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ВВЕДЕНИЕ1 

На протяжении нескольких последних десятилетий обсуждение 
вопросов выработки и реализации промышленной политики при-
влекало к себе повышенное внимание различных групп интересов и 
намерений: политиков, представителей бизнес-кругов и экономи-
стов. Столь высокий интерес как в развитых, а особенно в развива-
ющихся странах вызван, с одной стороны, перманентным желанием 
осуществить конкретные изменения в структуре экономики, вклю-
чая компенсацию «провалов рынка», а с другой – необходимостью 
синхронизации использования большого количества налоговых, 
таможенно-тарифных, кредитно-денежных инструментов воздей-
ствия на различные отрасли экономики.  

Крайне высокая дискуссионность действий различных госу-
дарств, предпринимаемых при реализации промышленной полити-
ки, и объективные сложности в оценке реального влияния ее ин-
струментов на экономическое развитие привели фактически к раз-
мыванию понятия промышленной политики как такового. В ре-
зультате отличительной чертой промышленной политики стало то, 
что она объединяет весьма разнородный и, в принципе, типовой 
инструментарий из других функциональных политик и при этом 
почти не имеет собственных оригинальных и обособленных ин-
струментов.  

В результате этого достаточно сложно определить место, кото-
рое занимает промышленная политика среди других функциональ-
ных политик (таможенной, налоговой, кредитно-денежной и пр.). 
Постановка вопроса о том, что более приоритетно – промышленная 
или налоговая политика, промышленная или кредитно-денежная, – 
по-видимому, некорректна, так как промышленная политика явля-
ется лишь комплексным отраслевым взглядом (точкой зрения) на 
процессы, происходящие на уровне отдельных отраслей или пред-
приятий.  

Настоящая работа призвана, с одной стороны, представить ком-
плексный обзор возникновения и эволюции понятия «промышлен-

                                                           
1 Автор выражает глубокую признательность С.Г. Синельникову-Мурылеву за ком-
ментарии и рекомендации, полученные в процессе подготовки данной работы, а 
также благодарит Е.А. Пономареву, Ю.О. Литвинову, З.Н. Магомедова и С.С. Суда-
кова на помощь в поиске статистических и фактурных материалов, в подготовке 
графиков, рисунков и таблиц.  
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ная политика» для того, чтобы сформулировать основу для экс-
пертного обсуждения, а с другой – представить взгляды автора на 
подходы к проведению промышленной политики в России, на це-
лесообразность или нецелесообразность использования отдельных 
инструментов. Следует отметить, что для того чтобы более полно 
отразить содержание настоящей работы, ее, вероятно, необходимо 
было назвать «Отраслевая политика России», однако слово «про-
мышленная» оставлено в заглавии – для преемственности дискус-
сии с лицами, принимающими практические решения в данной об-
ласти.  

В первой главе представлены вариации определений промыш-
ленной политики, используемые в академической литературе, а 
также проведен обзор целей и задач промышленной политики. 
Вторая глава посвящена обсуждению актуальности проведения 
промышленной политики в текущих условиях. Третья глава посвя-
щена описанию возможных национальных стратегий экономиче-
ского роста и их связей с характером проводимой промышленной 
политики. Далее представлены основные инструменты, используе-
мые при ее проведении, и их эволюция с точки зрения как измене-
ния целей промышленной политики, так и временных рамок их 
применения. В пятой главе содержится анализ мирового опыта по-
литики импортозамещающей индустриализации (импортозамеще-
ния). В шестой главе рассмотрен российский опыт проведения 
промышленной политики с целью выявления и анализа лучших 
практик. В седьмой главе рассматриваются последствия влияния на 
эффективность промышленной политики правил ВТО, которые 
накладывают существенные ограничения на промышленную поли-
тику. В восьмой главе изложено мнение автора относительно рамок 
и вектора эффективной промышленной политики современной Рос-
сии. В заключении обсуждается основной краткосрочный вызов 
для проведения успешной промышленной политики в России.  
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ГЛАВА 1. Определения, цели и задачи промыш-
ленной политики 

Промышленная политика в мировой практике больше не 
направлена на конкретные отрасли, она выпадает из системы эко-
номической политики, так как представляет собой сложную комби-
нацию различных видов политик (денежно-кредитной, налоговой, 
конкурентной и др.), синхронизированных между собой. Промыш-
ленная политика рассматривается как деятельность, направленная 
на компенсацию «провалов рынка», формирование благоприятной 
бизнес-среды, которая приводит к трансформации структуры эко-
номики и формированию предпосылок экономического роста. По-
вышенный интерес к теме промышленной политики обусловлива-
ется сложностью, возникающей в связи с координацией совместно-
го действия инструментов и тех положительных результатов, кото-
рые она потенциально может принести.  
 

1.1. Промышленная политика как часть  
экономической политики 

В экономической литературе существует много определений 
промышленной политики, начиная с наиболее общего, выражаю-
щегося в том, что промышленная политика направлена на создание 
благоприятных условий ведения бизнеса, и заканчивая тем, что она 
направлена на создание социальной и производственной инфра-
структуры для обеспечения устойчивого развития в отдельных от-
раслях или видах деятельности. Некоторые авторы отрицают нали-
чие обособленной промышленной политики как таковой, подчер-
кивая, что она, скорее, представляет собой просто отраслевой 
взгляд, чем заранее определенный план действий, потому что, как и 
многие другие политики, она не только влияет на ту сферу, на ко-
торую было направлено регулирующее воздействие, а распростра-
няется в том или ином виде на экономику в целом.  

Анализ международной практики в области промышленной по-
литики показывает, что ее реализация зависит от особенностей 
страны, времени проведения и уровня развития. Рассматривая дей-
ствия развивающихся стран, промышленная политика там, как пра-
вило, представляет собой совокупность действий государства, 
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направленных на трансформацию производства, которая повышает 
производительность, формирует производственные связи, способ-
ствует перетоку технологий между странами, создает новые рабо-
чие места и стимулирует развитие новых образовательных про-
грамм. Она является результатом координации и упорядочивания 
действий в нескольких направлениях, включающих развитие чело-
веческого капитала, накопление производственных навыков, фор-
мирование инфраструктуры, финансовых инструментов и финансо-
вых рынков. 

Приведем некоторые базовые определения промышленной по-
литики, встречающиеся в экономической литературе:  

Прайс [1] определяет промышленную политику как совокуп-
ность мер или мероприятий на национальном уровне по направлен-
ному осуществлению или, наоборот, предотвращению определен-
ных структурных сдвигов в экономике. 

Кругман и Обсфельд [2] определяют промышленную политику 
как действия государства по привлечению ресурсов в сектора эко-
номики, важные для обеспечения экономического роста в будущем. 

В 1992 г. Всемирный банк определил промышленную политику 
как деятельность государства, направленную на изменение произ-
водственной структуры с целью обеспечения устойчивого роста. 
Однако позже это определение было пересмотрено в сторону пере-
определения государственной роли. В работе Лина и Чанга [3] го-
ворится о том, что мотивацией государственного вмешательства 
могут служить «провалы рынка», а задачей государства является их 
регулирование, которое должно быть направлено не на создание 
новых производств, что часто является дорогостоящим как для гос-
ударства, так и для частного сектора, а на выделение уже имею-
щихся конкурентных преимуществ и на их использование.  

Родрик [4] утверждает, что изначально под промышленной по-
литикой понимали политику по изменению структуры экономики 
(т.е. политику, направленную на формирование в экономике новых 
видов деятельности, реализация которой приводит к ускорению 
развития экономики и росту доходов). Мотивацией вмешательства 
в существующее рыночное положение дел является регулирование 
«провалов рынка», которые относятся не только к промышленности 
или обрабатывающему производству, но и к сектору услуг, сель-
скому хозяйству, финансовым рынкам и даже к рынку труда.  

Хаусман и Родрик [5], [6] выделяют три типа «провалов рынка», 
нуждающихся в регулировании с помощью промышленной поли-
тики: координационные экстерналии (связанные с необходимостью 
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значительных инвестиций для развития новых видов деятельности), 
информационные экстерналии (новые производства не всегда оце-
ниваются инвесторами в полной мере) и экстерналии, связанные с 
обучением рабочей силы (недоинвестирование в программы повы-
шения квалификации приводит к ограничению возможных техно-
логических перетоков). 

ЮНИДО [7], [8] приводит более широкое определение про-
мышленной политики как любого вмешательства государства, ко-
торое улучшает бизнес-среду или изменяет структуру экономиче-
ской деятельности и направляет свои усилия на те сектора или на 
развитие тех технологий и видов деятельности, которые будут спо-
собствовать экономическому росту или росту общественного бла-
госостояния. Следует отметить, что на данный момент именно это 
определение является рабочим для международных институтов 
развития ОЭСР и ЮНИДО. Также при проведении промышленной 
политики важную роль играют стратегическая оценка и планирова-
ние роли страны в международном контексте, так как включение в 
глобальные цепочки добавленной стоимости в современном мире 
начинает оказывать существенное влияние на развитие страны и ее 
производственные связи.  

На практике эффективность промышленной политики зависит 
не только от определения и даже не только от конкретного дизайна 
используемых инструментов. Залогом успеха промышленной поли-
тики азиатских стран и некоторых европейских стран, таких как 
Ирландия и Финляндия, оказались последовательность и предска-
зуемость экономической политики и институциональные механиз-
мы, позволившие преодолеть ловушку средних доходов [9]. Эти 
примеры демонстрируют, что при проведении промышленной по-
литики важно, скорее, не то, что именно и почему нужно делать, а 
то, как и в какой институциональной среде это нужно делать1.  

Таким образом, современное понятие промышленной политики 
является достаточно широким и неразрывно связано с большим 
количеством политик (таможенная, налоговая, кредитно-денежная, 
техническое регулирование, политика в области сектора услуг и 
др.) и их инструментов и характеризуется некоторым интегральным 
эффектом воздействия на экономику в целом, способствуя разви-
тию и росту конкурентных преимуществ. 

                                                           
1 Классическая статья Родрика 2009 г. так и называется: «Промышленная политика: 
не спрашивай «почему», спрашивай «как» (Industrial policy: don't ask why, ask how) 
[10]. 
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1.2. Цели и задачи промышленной политики 
Понятие промышленной политики само по себе является до-

вольно сложным, поэтому многие исследователи пытаются отве-
тить на вопрос о ее мотивации через формирование системы целей 
и задач. Соответственно, разным определениям промышленной 
политики будет соответствовать разная мотивация ее проведения. 

В качестве обоснования необходимости проведения промыш-
ленной политики Родрик [10], Лин и Чанг [3] выделяют «провалы 
рынка», т.е. ситуации, в которых рыночные механизмы не приводят 
к Парето-эффективному распределению ресурсов. Ключевой при-
чиной того, что бедные страны остаются бедными, Родрик считает 
отсутствие развития потенциальных отраслей, которые могли бы 
вывести производство страны на новый уровень, повысить конку-
ренцию как в производстве, так и на рынке труда. «Эффективное 
управление» должно быть способным формировать и применять 
государственные инициативы, необходимые для смягчения или 
устранения «провалов рынка».  

Компенсация «провалов рынка» может происходить различными 
способами. В частности, Родрик выделяет вертикальные инструмен-
ты, которые поддерживают отдельно взятые, конкретные отрасли и 
виды деятельности, и горизонтальные инструменты, воздействую-
щие на экономических агентов в различных отраслях в зависимости 
от какого-либо признака (экспортоориентированность, капитало- или 
трудоемкость, рентабельность, социальная значимость, наукоем-
кость). Вертикальные инструменты априори ущемляют другие виды 
деятельности, поэтому должны, согласно Родрику, иметь детальное 
обоснование с анализом последствий применения таких мер и расче-
том альтернативных возможностей использования финансовых или 
других ресурсов. Основное поле применения данных инструментов –
институциональная среда и регуляторные правила, которые дей-
ствуют в том или ином секторе или в экономике в целом. Другими 
словами, роль промышленной политики состоит не только в более 
эффективной загрузке имеющихся в распоряжении ресурсов, но и в 
повышении совокупной факторной производительности путем фор-
мирования таких стимулов для экономических агентов, которые поз-
волят устранить «провалы рынка».  

Лин и Чанг отмечают, что такое использование инструментов 
промышленной политики имеет несколько особенностей [3].  
1. В первую очередь необходимо сконцентрироваться на развитии 

сравнительных конкурентных преимуществ в частном секторе. 
Первоначальная наделенность экономики ресурсами (капита-
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лом, трудом, природными ресурсами) не всегда соответствует 
существующей структуре производства. Роль государства в 
данном случае состоит в оптимизации структуры отраслей эко-
номики под текущие выявленные сравнительные преимуще-
ства, обусловленные наделенностью факторами. Беднейшим 
странам в первую очередь нужно концентрироваться на видах 
деятельности, интенсивно использующих труд или требующих 
определенного вида имеющегося сырья, первоначально разви-
вая свои конкурентные преимущества именно в данном 
направлении. Со временем такая стратегия позволит накопить 
физический и человеческий капитал и осуществить переход к 
новой структуре производства, которая свойственна более раз-
витым странам.  

2. Из первого напрямую следует, что необходимо избегать си-
стемного государственного влияния по переструктуризации 
экономики в сторону, которая на данный момент не соответ-
ствует текущему уровню развития и наделенности ресурсами. 
Зачастую амбициозная промышленная политика пытается вы-
строить целевую структуру экономики, ориентируясь не на 
свои сравнительные преимущества, а на накопленный опыт 
других – как правило, более развитых – стран. Такому подходу 
свойственны существенно большие издержки и риски, он ис-
кажает структуру производства, создает неправильные стиму-
лы и требует значительных финансовых вложений, которые 
могут не окупиться. Создаваемым новым предприятиям или 
отраслям понадобится значительное количество финансовых 
ресурсов и времени для того, чтобы получить возможность 
конкурировать на мировом рынке. Поэтому такое перераспре-
деление ресурсов из конкурентных на сегодняшний день от-
раслей в пока неконкурентоспособные, но потенциально кон-
курентоспособные в долгосрочной перспективе является неэф-
фективным. 
При этом традиционной практикой, следующей за выделением 

приоритетных отраслей, является формирование в них обособлен-
ных от всей экономики «стратегий развития», в которых на госу-
дарство возлагается основная роль по содержательной и ресурсной 
поддержке.  

Долгое время в экономике преобладала точка зрения, в соответ-
ствии с которой целью промышленной политики является выбор и 
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развитие только национальных чемпионов1, в перспективе крупных 
глобально конкурентоспособных предприятий или отраслей, кото-
рые уже занимают или потенциально могут занимать существен-
ную долю на национальном и мировом рынках. Эта точка зрения 
впоследствии стала критиковаться научным сообществом в силу 
того, что государство не может заранее достоверно определить 
перспективные направления поддержки, так как не обладает доста-
точной информацией. Однако, как показывает мировая практика, от 
него этого и не требуется: даже теоретически оптимальная полити-
ка в результате реализации неопределенности может  содержать 
ошибки. Задачей государства является, в том числе по мере появ-
ления дополнительной информации и определенности, выявление и 
устранение этих ошибок прежде, чем они приведут к значительным 
экономическим потерям. Сказанное означает, что в современном 
понимании промышленная политика необязательно означает под-
держку национальных чемпионов (отраслей или предприятий лиде-
ров), иногда она может принимать форму поддержки аутсайдеров. 
Другими словами, промышленная политика – это не только стиму-
лирование структурных изменений, но и, напротив, в некоторых 
случаях противодействие им.  

Так, подход к промышленной политике ЮНИДО [7] предпола-
гает регулирование государством «провалов рынка» путем транс-
формации структуры экономики от менее эффективных к более 
эффективным формам организации. В соответствии с докладом 
ЮНИДО промышленную политику можно условно структуриро-
вать по институциональной роли, которую берет на себя государ-
ство:  
а) регулятора, устанавливающего тарифы, проводящего стимули-

рующую фискальную политику или осуществлявшего субси-
дирование; 

б) участника финансового рынка, который перераспределяет фи-
нансовые ресурсы между отраслями экономики и влияет на 
ставку процента; 

в) производителя, непосредственно участвующего в экономиче-
ской деятельности (например, предприятия с государственным 
участием); 

г) потребителя, создающего спрос на продукцию отдельных от-
раслей, что приводит к изменению структуры производства. 

                                                           
1 Данный подход был характерен для Всемирного банка до 1990-х годов, однако 
впоследствии был пересмотрен. 



ГЛАВА 1. ОПРЕДЕЛЕНИЯ, ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ ПРОМЫШЛЕННОЙ ПОЛИТИКИ 

 

 
13 

Важными и часто упоминаемыми особенностями, обусловлива-
ющими необходимость концентрации государственных усилий в 
виде промышленной политики, являются динамические аспекты 
повышения благосостояния. Другими словами, основанием прове-
дения промышленной политики является перераспределение дохо-
дов, инвестиций, потребления  из настоящего в будущее. Частным 
случаем является так называемый «аргумент молодой отрасли», 
заключающийся в том, что предлагается защищать внешним им-
портным тарифом или другими инструментами некоторую отрасль 
экономики от конкуренции с импортом до тех пор, пока отрасль не 
«повзрослеет» и станет конкурентоспособной на международном 
уровне, после чего импортный тариф будет снят.  

Также безусловным и традиционным аргументом в пользу про-
ведения определенной промышленной политики является аргумен-
тация снижения рисков устойчивости экономической системы. Как 
правило, такое снижение рисков отражается в виде систематиче-
ской поддержки за счет государственных усилий иногда крайне 
неэффективных, но тем не менее стратегических (военных, соци-
ально ориентированных) отраслей экономики [11].  

Подводя итог анализа целей в сфере промышленной политики, 
можно сформулировать основные аргументы за проведение актив-
ной промышленной политики и против. Основные аргументы «за»: 
− механизмы рыночного взаимодействия экономических агентов 

приводят к эффективному распределению ресурсов и, как след-
ствие, к общественно оптимальной структуре экономики толь-
ко в случае незначительных дисбалансов, отклонения от кото-
рых в сторону оптимума соответствуют Парето-улучшению. 
Другими словами, всем экономическим агентам должны быть 
выгодны такие изменения, не должно быть локальных оптиму-
мов состояний экономической системы, из которых рыночные 
механизмы не могут обеспечить переходы к глобальному оп-
тимуму. Обеспечение перехода экономической системы из ло-
кальных оптимумов в глобальные требует государственного 
вмешательства и применения внерыночных мер (т.е. необхо-
димо регулирование «провалов рынка»); 

− горизонт планирования деятельности игроками на рынке может 
быть недостаточно далек, т.е. рыночное взаимодействие эко-
номических агентов приведет к эффективному распределению 
ресурсов, но скорость его достижения с точки зрения государ-
ства неудовлетворительна низкая. Более того, рыночные аген-
ты в зависимости от структуры рынка или возникающей не-
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определенности могут быть склонны к достижению кратко-
срочных целей, к погоне за рентой или к уходу с рынка. Дру-
гими словами, увеличение скорости протекания процессов 
структурной перестройки экономики, как правило, требует 
внерыночных мер регулирования (т.е. необходимо целенаправ-
ленное развитие отраслей); 

− для достижения более высокого уровня экономического разви-
тия необходимо перераспределить потребление из текущего 
периода в будущие, т.е. пожертвовать текущим потреблением в 
пользу инвестиций (например, путем умеренного развития мо-
лодых отраслей). 
Основные аргументы против проведения промышленной поли-

тики:  
– государственное вмешательство в процессы на отраслевом 

уровне приводит к искажению стимулов. Экономические аген-
ты начинают принимать менее эффективные решения, что при-
водит как к пустой растрате ресурсов в результате погони за 
рентой, так и к отвлечению ресурсов из конкурентоспособных 
отраслей. Инструменты промышленной политики приводят к 
намного более значимым искажениям, чем те, на устранение 
которых она изначально направлена;  

– целенаправленная промышленная политика предполагает от-
сутствие общих правил работы на рынке, некоторые виды дея-
тельности или деятельности некоторых экономических агентов 
выделяются как более предпочтительные, что в сочетании с 
плохими институтами дает дополнительные возможности для 
реализации интересов отдельных групп влияния (которые заня-
ты поиском ренты), а не общества в целом; 

– вертикальная промышленная политика предполагает априор-
ный выбор  «национальных чемпионов». Ошибки в таком вы-
боре приносят существенно большие издержки, чем отсутствие 
промышленной политики в целом;  

– транснациональная структура многих корпораций, объединя-
ющая множество видов деятельности в различных странах, не 
позволяет использовать функциональную классификацию от-
раслей экономики в качестве объекта регулирования, поэтому 
вертикальная промышленная политика практически бессмыс-
ленна. 
В заключение данного подраздела необходимо еще раз под-

черкнуть следующую мысль: поскольку промышленная политика 
не имеет обособленного от других политик объекта регулирования 
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и инструментов, а является лишь комплексным отраслевым взгля-
дом (точкой зрения) на процессы, происходящие на отраслевом и 
корпоративном уровнях, в действительности у любой страны нет 
возможности совсем не проводить промышленную политику. От-
сутствие промышленной политики (вертикальных и горизонталь-
ных инструментов) означало бы отсутствие налоговых, таможенно-
тарифных, кредитно-денежных и многих других инструментов, что 
не представляется возможным в современном мире. Поэтому в дей-
ствительности вопрос, определять ли централизованно на нацио-
нальном уровне промышленную политику или нет, не стоит – она 
все равно будет так или иначе определена децентрализованно. Во-
прос лишь в том, как комплексно соединить, синхронизировать и 
дополнить существующие инструменты других политик для оценки 
их влияния на уровне отдельных секторов экономики. 
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ГЛАВА 2. Необходимость проведения  
промышленной политики в России  
в текущих условиях  

Внешними условиями ухудшения ситуации в российской эко-
номике в целом, в том числе в промышленности, в конце 2014 г. 
стало возрастание геополитических рисков, последовавшее за этим 
введение финансовых и технологических санкций, сопровождавше-
еся ухудшением условий торговли для основных энергетических 
товаров российского экспорта. 

Изначально – в ноябре–декабре 2014 г. – ситуация рассматрива-
лась как временная, ожидания строились из необходимости пере-
ждать недолгий период геополитической напряженности. Этот пе-
риод характеризуется сжатием инвестиций, небольшим оживлени-
ем производства на фоне падения импорта из Украины, санкций и 
контрсанкций. Но после резкой девальвации, отсутствия скорых 
перспектив восстановления внешних условий и внутреннего спро-
са, фактического перекрытия доступа к кредитным ресурсам и 
начавшейся промышленной и потребительской инфляции промыш-
ленность начала пересмотр планов развития. 

В результате этого в настоящее время актуальность коренного 
изменения подходов к проведению промышленной политики – та-
кой политики, которая бы сгруппировала разнородные меры других 
функциональных политик и акцентировала их влияние на конкрет-
ные сектора экономики, – является очень высокой. Необходимость 
«новой упаковки» для промышленной политики усиливается не-
сколькими факторами:  
– введением секторальных технологических санкций, которые

ограничивают приток технологий и оборудования в отдельных
отраслях. С одной стороны, это ограничивает развитие отдель-
ных отраслей в краткосрочной перспективе, а с другой, – в дол-
госрочной перспективе способствует развитию собственных
производств и импортозамещению (однако издержки государ-
ственной поддержки развития новых производств и риски пу-
стой растраты ресурсов в этом случае могут быть довольно вы-
соки);

– введением санкций в финансовой сфере, которые ограничива-
ют доступ российских фирм к мировым рынкам капитала, а со-
ответственно, сужают имеющуюся ресурсную базу, что может
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служить существенным ограничением для развития отдельных 
отраслей российской экономики; 

– развитием рисков ведения бизнеса, которые негативно влияют 
на деятельность предприятий в России в силу вероятности мо-
билизационного варианта развития событий, а также снижают 
объем прямых иностранных инвестиций в страну; 

– изменением условий торговли, которое привело к ослаблению 
рубля, что, в свою очередь, способствовало росту стоимости 
заимствований и ухудшению условий ведения бизнеса внутри 
страны. Для экспортоориентированных предприятий (произво-
дящих конкурентоспособную на мировом рынке продукцию) 
девальвация оказалась благоприятным фактором, так как их 
доходы выросли при наличии стабильного мирового спроса. 
Для внутренних предприятий обесценение национальной ва-
люты привело к росту конкурентоспособности за счет роста 
цен как на товары, производимые отраслью (относительное 
снижение цен на конечную продукцию), так и на промежуточ-
ные товары, которые используются отраслями и производятся 
внутри страны (относительное снижение издержек производ-
ства внутренних отраслей). 
Кроме того, текущая ситуация осложняется тем, что в отдель-

ных отраслях доля конечной импортной продукции на внутреннем 
рынке достаточно велика. Резкое удорожание импорта создает 
ограничения для соответствующих производств. По ряду укруп-
ненных товарных групп (машиностроение, фармацевтические и 
медицинские товары, электронное оборудование) доля импортной 
продукции на российском рынке является весьма существенной, 
подавляющая ее часть не может быть замещена отечественными 
производствами. 

В табл. 1 приведены данные за 2013 г. – до введения сектораль-
ных санкций, в 2014–2015 гг. пропорции изменятся с учетом роста 
цен на импортную продукцию и соответствующего падения спроса 
на нее и возможного замещения.  

Таблица 1 
Доля импортной продукции на внутреннем рынке в 2013 г., % 

Отрасль Доля 
1 2 

Тяжелое машиностроение 60 
Энергетическое машиностроение 19,7 
Электротехническая и кабельная промышленность 26,2 
Нефтегазовое машиностроение 60 
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Окончание таблицы 1 
1 2 

Станкоинструментальная промышленность 88,4 
Легкая промышленность 72,5 
Судостроительная промышленность (в части судового 
комплектующего оборудования) 

55 

Радиоэлектронная промышленность,  
В том числе 

82 

интегральные микросхемы 85 
узлы и радиоэлектронные комплектующие для меди-
цинского оборудования 

89 

средства радиосвязи, радиовещания и телевидения 84 
пассивные электрорадиоизделия 56 
Химическая промышленность 9,7 
Лесная промышленность 25,5 
Промышленность обычных вооружений:  
спортивное стрелковое оружие 55 
патроны к спортивному стрелковому оружию 23 
Авиационная промышленность:  
гражданские самолеты 92 
гражданские вертолеты 24 
Фармацевтическая промышленность 73 
Медицинская промышленность 81 
Автомобильная промышленность 44 
Транспортное машиностроение 24 
Строительно-дорожная коммунальная и наземная аэро-
дромная техника 

48,5 

Машиностроение для пищевой и перерабатывающей 
промышленности 

87 

Сельскохозяйственное машиностроение 56 
Информационные технологии (IT) 93 
Источник: данные Минпромторга России. 

Удорожание импортной продукции в результате девальвации 
создает стимулы к импортозамещению. Практическая его реализа-
ция в значительной степени зависит от наличия производственных 
мощностей и технологических решений. Анализ существующей 
статистики и опросов предприятий показывает (см. табл. 2), что 
соответствующие резервы в ряде секторов (в первую очередь в пи-
щевой промышленности) есть: увеличение производства возможно 
и будет осуществлено при условии поддержания спроса. 

В то же время существует вероятность остановки ряда произ-
водств в силу существенной зависимости российской промышлен-
ности от поставок импортного сырья и оборудования. Так, анализ 
доли импорта в общих расходах на сырье и материалы показывает, 
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что для машинотехнических производств она превышает 35% (в 
среднем по видам деятельности): для производства машин и обору-
дования – 38,1%, для производства транспортных средств и обору-
дования – 36,9%; по другим разделам (текстильное и швейное про-
изводство, производство резиновых и пластмассовых изделий, про-
изводство электрооборудования, химическое производство) она 
превышает или вплотную приближается к 20%. 

Таблица 2 
Средний уровень использования производственных  

мощностей и индексы предпринимательской уверенности  
на предприятиях промышленности 

 

2013 2014 2015 

I кв. II кв. 
III 
кв. 

IV 
кв. 

I кв. II кв. 
III 
кв. 

IV 
кв. 

I кв. 

Средний уровень использо-
вания производственных 
мощностей, % 

62,28 63,07 65,14 65,35 62,55 63,33 64,43 64,31 64,32 

Индекс предприниматель-
ской уверенности в обраба-
тывающих производствах 

-0,7 -0,7 -1,7 -6,3 -4,0 -2,7 -4,3 -8,0 -6,5 

Индекс предприниматель-
ской уверенности в добыче 
полезных ископаемых 

0,3 4,0 3,0 -3,3 -3,0 0,3 -1,7 -5,3 -5,5 

Источник: данные Росстата. 

С учетом низкой рентабельности соответствующих видов дея-
тельности (за исключением химической промышленности и других 
экспортоориентированных производств) сложившаяся ситуация 
резко повышает риски финансовой несостоятельности, особенно 
для тех предприятий, которые были ориентированы исключительно 
на выпуск продукции для внутреннего рынка с использованием в 
основном импортных комплектующих (см. табл. 3). 

Кроме того, складывающаяся ситуация с политической и де-
вальвационной защитой от импорта, с развитием импортозамеща-
ющих производств без ориентации на внешние рынки, с дискреци-
онной государственной поддержкой сопровождается резким сни-
жением конкуренции, сдерживанием оздоровления, поддержкой 
неэффективного производства и потребления, снижением благосо-
стояния граждан. Этому же способствуют и нерыночные механиз-
мы административного давления на производственные и торговые 
компании для поиска нового равновесия (сдерживание, заморозка 
цен). В этой ситуации важно формирование промышленной поли-
тики, которая бы позволила создать возможности для перехода к 
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новой структуре экономики за счет встраивания в глобальные це-
почки добавленной стоимости, формирования новых конкуренто-
способных с точки зрения имеющейся ресурсной и технологиче-
ской базы производств, поддержки отраслей – национальных чем-
пионов, а не субсидировала неэффективные производства внутри 
страны. 

Таблица 3 
Доля расходов на импортное сырье, материалы и покупные 
изделия в расходах на приобретение сырья, материалов,  
покупных полуфабрикатов и комплектующих изделий  
для производства и реализации продукции, III кв. 2014 г. 

Вид деятельности Доля, % 
Производство машин и оборудования 38,1 
Производство транспортных средств и оборудования 36,9 
Текстильное и швейное производство 26,7 
Производство резиновых и пластмассовых изделий 22,0 
Производство электрооборудования, электронного и оптического 
оборудования 

20,5 

Химическое производство 19,6 
Целлюлозно-бумажное производство; издательская и полиграфиче-
ская деятельность 

19,3 

Производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака 13,9 
Производство кожи, изделий из кожи и производство обуви 11,4 
Обработка древесины и производство изделий из дерева 10,2 
Производство прочих неметаллических минеральных продуктов 7,4 
Прочие производства 6,2 
Металлургическое производство и производство готовых металличе-
ских изделий 

6,2 

Добыча полезных ископаемых, кроме топливно-энергетических 3,1 
Добыча топливно-энергетических полезных ископаемых 1,0 
Производство кокса, нефтепродуктов и ядерных материалов 0,8 
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 0,6 
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования 

0,0 

Источник: данные Росстата. 
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ГЛАВА 3. Промышленная политика и стратегия 
экономического роста  

3.1. О понятии «экономический рост» 
Говоря об экономическом развитии или росте, экономисты, как 

правило, имеют в виду нечто большее, чем просто темпы роста ре-
ального ВВП. Более широкие определения роста доходов населения 
или страны в целом, включающие оценку благосостояния общества 
[12], [13], [14], являются центральными понятиями при измерении 
уровня экономического развития. Снижение бедности, уменьшение 
социальной поляризации в обществе, достижение социальной спра-
ведливости очень тесно и сложно связаны с экономическим разви-
тием, но эти аспекты часто остаются за рамками обсуждения про-
блем экономического роста. Так, развитие системы социальной 
защиты, предотвращающей или сглаживающей влияние негатив-
ных шоков на благосостояние индивидуумов (как правило, отрица-
тельно относящихся к риску), должно рассматриваться как состав-
ная цель повышения благосостояния общества [15]. Промышлен-
ная, налогово-бюджетная, денежно-кредитная, социальная полити-
ки не могут одновременно обеспечивать достижение таких различ-
ных целей, как макроэкономическая стабильность, устранение 
«провалов рынка», обеспечение прозрачности и конкурентности 
работы рынков, перераспределение доходов и стимулирование эко-
номического роста. Эти цели очень часто противоречат друг другу, 
и политикам и экономистам приходится находить решение, обеспе-
чивающее определенный компромисс между ними. Однако пред-
ставляется крайне важным отметить, что в ходе текущей дискуссии 
об экономическом развитии России и о роли промышленной поли-
тики в ней обсуждаются преимущественно темпы роста реального 
ВВП. 

3.2. Стратегии экономического роста 
Современные сложные методики (калькуляции) декомпозиции 

экономического роста и объяснение разными факторами различий в 
темпах и уровнях экономического развития стран восходят к работе 
Р. Солоу [16]. Ее основная идея заключалась в том, что экономиче-
ский рост можно разложить на составляющие, часть из них объяс-
няется увеличением объемов используемых факторов производ-
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ства, а часть – нет, поэтому, как правило, они суммируются со 
случайным остатком и ассоциируются с технологическим про-
грессом (изменением совокупной факторной производительности 
(СФП)) [17], [18]. Различия в объеме и качестве рабочей силы, 
капитал различного типа, неодинаковые технологии могут объяс-
нять межстрановые различия в уровне ВВП, а изменения данных 
компонент во времени – экономический рост.  

Обобщая результаты исследований по оценке экономического 
роста, можно сделать ряд выводов. Во-первых, несмотря на суще-
ствование формальных процедур разложения экономического роста 
по факторам, экономическая наука не знает всех его закономерно-
стей. Экономисты в рамках предпосылок используемых моделей 
могут объяснить тот или иной феномен быстрого роста или застоя, 
но не могут дать рецепт (стратегию) роста [19] или предложить 
устойчивое к различным методикам объяснение межстрановых 
различий в доходах (в уровне выпуска). Эффект «экономического 
чуда», т.е. переход при низком уровне экономического развития к 
высоким темпам экономического роста, плохо объясняется совре-
менными экономическими моделями [20]. Во-вторых, различия в 
производительности (в используемых технологиях), как правило, 
наиболее часто используются для объяснения различий в росте как 
во времени [19]1, так и в пространстве [17]2. В-третьих, данные об 
экономическом росте различных стран не отвергают гипотезу о 
существовании условной конвергенции в темпах роста (темп роста 
стран постепенно сходится к некоторым стационарным долгосроч-
ным уровням) и отвергают гипотезу о безусловной конвергенции 
(долгосрочные темпы роста одинаковы для стран) [21]. При этом 
конвергенция в уровнях экономического развития наблюдается 
только для стран, где на стадии аграрного развития сформировались 
гибкие институты, позволяющие адаптироваться к специфическим 
требованиям динамичного развития и связанным с ним структурным 
переменам («клуб конвергенции»), а для стран, не сумевших адап-

                                                           
1 Результаты отдельных исследований, безусловно, различаются, однако примеры из 
классической литературы говорят о том, что производительность объясняет до ¾ 
экономического роста: рост в США за последние 50 лет со среднегодовым темпом в 
2% нельзя объяснить ростом капиталовооруженности и человеческого капитала. 
Ими можно объяснить только 0,5 п.п., остальные 1,5 п.п. в год приходятся на СФП. 
2 Производительность может объяснять больше половины различий в уровне 
экономического развития стран: доход на одного работника в США в 35 раз больше, 
чем в Нигерии, но капитал объясняет только 1,5-кратное превышение, а образование и 
рабочая сила – 3,1-кратное, итого различия в факторах объясняют только 5-кратное 
различие в доходах. Получается, что на СФП нужно отнести разницу в 7,5 раза.  
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тироваться к изменившимся условиям развития в XIX–XX вв., эко-
номическое отставание от стран-лидеров увеличивается [22]. 

Сравнивая характер (стратегии) роста на постсоветском про-
странстве с историческими примерами бурного роста во второй 
половине XX в. (см. табл. 4), можно отметить периоды быстрого 
экономического роста стран СНГ и Восточной Азии в последние 
три десятилетия и стран Европы в послевоенный период (после 
Второй мировой войны), которые характеризуются высокой долей 
инвестиций в ВВП (20–30%) и большим вкладом СФП в рост (до 
половины роста объясняется увеличением производительности). 

Таблица 4 
Темп роста ВВП, доля инвестиций и разложение среднегодовых 

темпов экономического роста для некоторых стран  
с развитой и переходной экономикой 

Страна Период 
Реальный 
ВВП, % 

Инвести-
ции, % 
ВВП 

Вклад в рост, п.п.  
капи-
тал 

труд СФП 

1 2 3 4 5 6 7 

Чили 
1976–1985 3,4 15,9 1,4 2,0 –0,1 
1986–1995 7,7 21,8 2,8 1,8 3,1 
1996–2006 4,3 22,9 2,4 1,2 0,6 

Китай 
1976–1985 8,7 29,0 3,4 1,4 3,9 
1986–1995 10,0 31,4 4,2 1,1 4,6 
1996–2006 8,8 36,8 4,4 0,8 3,7 

Ирландия 
1976–1985 3,6 25,2 2,4 0,2 0,9 
1986–1995 4,6 20,2 1,3 1,1 2,3 
1996–2006 7,3 24,6 2,8 2,6 1,9 

Южная 
Корея 

1976–1985 7,4 29,7 3,7 1,4 2,3 
1986–1995 8,7 34,3 4,0 1,9 2,8 
1996–2006 5,4 34,4 2,7 0,9 1,9 

Франция 

1950–1960 4,9 … 1,8 0,2 2,9 
1961–1973 4,5 24,2 2,4 0,4 1,7 
1974–1985 1,7 22,6 1,3 0,1 0,4 
1986–1995 1,7 22,6 1,0 0,2 0,5 
1996–2006 1,9 23,3 0,9 0,6 0,4 

Германия 

1950–1960 8,2 … 2,5 1,0 4,7 
1961–1973 4,4 25,9 2,6 0,2 1,6 
1974–1985 1,8 21,0 1,1 –0,1 0,8 
1986–1995 2,8 20,6 1,0 0,4 1,4 
1996–2006 1,4 20,0 0,8 0,2 0,4 

Япония 

1952–1960 10,9 … 3,5 2,9 4,5 
1961–1973 9,7 25,4 4,3 0,8 4,6 
1974–1985 3,3 27,3 2,4 0,5 0,4 
1986–1995 3,2 28,5 1,9 0,6 0,6 
1996–2006 1,2 24,7 0,8 –0,1 0,5 
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Окончание таблицы 4 
1 2 3 4 5 6 7 

США 

1947–1960 3,7 … 1,7 0,6 1,4 
1961–1973 4,3 15,7 1,5 1,2 1,6 
1974–1985 2,8 15,7 1,4 1,2 0,3 
1986–1995 2,9 16,2 1,3 0,9 0,6 
1996–2006 3,3 19,2 1,7 0,8 0,7 

Восточная 
Азия 

1966–1990 8,9 32,0 4,0 3,3 1,7 

СНГ-12 1996–2006 6,0 22,8 3,7 0,2 2,1 
СНГ без 
Монголии, 
Узбекистана 

1996–2006 6,2 21,4 3,6 0,0 2,5 

Армения 1996–2006 9,1 20,6 4,6 –0,6 5,2 
Азербай-
джан 

1996–2006 11,4 35,5 7,1 0,2 4,1 

Белоруссия 1996–2006 7,2 24,8 4,6 –0,1 2,8 
Грузия 1996–2006 6,8 22,3 4,4 –0,2 2,4 
Киргизия 1996–2006 4,5 18,2 3,0 0,6 1,0 
Казахстан 1996–2006 6,8 21,2 3,8 0,4 2,6 
Молдавия 1996–2006 2,5 20,0 2,0 –0,6 1,0 
Монголия 1996–2006 4,7 35,6 5,2 0,8 –1,3 
Россия 1996–2006 4,2 19,1 2,4 0,1 1,7 
Таджики-
стан 

1996–2006 6,2 12,9 2,6 0,7 2,9 

Украина 1996–2006 3,3 19,8 1,7 –0,2 1,8 
Узбекистан 1996–2006 4,6 23,6 3,3 0,7 0,7 
Страны 
Балтии 

1996–2006 7,1 26,1 4,0 0,2 2,9 

Эстония 1996–2006 7,6 29,6 4,5 0,1 3,0 
Латвия 1996–2006 7,4 26,2 4,2 0,4 2,8 
Литва 1996–2006 6,4 22,5 3,1 0,1 3,1 
Централь-
ная Европа 

1996–2006 4,0 25,1 2,4 0,1 1,4 

Чехия 1996–2006 2,9 28,9 2,3 –0,2 0,8 
Венгрия 1996–2006 4,2 22,9 2,3 0,4 1,5 
Польша 1996–2006 4,4 21,0 2,2 0,0 2,1 
Словакия 1996–2006 4,5 28,5 2,9 0,4 1,3 
Словения 1996–2006 4,0 24,2 2,4 0,1 1,5 
Юго-
Восточная 
Европа 

1996–2006 4,2 21,0 3,2 –0,1 1,0 

Источник: [23]. 

Для стран СНГ и послевоенной Европы в большей степени ха-
рактерен восстановительный рост. Им свойственны низкая загрузка 
уже существующего капитала в начале рассматриваемого периода, 
существенные диспропорции в экономике и недостаточное исполь-
зование технологических и организационных новаций в граждан-
ском секторе (в результате планового характера экономики или 
предыдущего военного периода). Таким образом, в этих странах за 
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счет реаллокации ресурсов и распространения передовых техноло-
гий обеспечивались высокие темпы роста.  

Рост «азиатских тигров» (Южная Корея, Тайвань, Гонконг, Син-
гапур) происходил в большей степени благодаря увеличению объе-
ма вовлекаемого человеческого и физического капитала – до 70%, 
по различным оценкам [23], [24], [25], [26], чем СФП – до 30%. 
Этот рост определялся быстрым накоплением факторов производ-
ства, технологическими заимствованиями и институциональными 
реформами. 

В 1998–2008 гг. в России наблюдался в основном восстанови-
тельный экономический рост на фоне крайне благоприятной внеш-
неэкономической конъюнктуры: улучшения условий торговли (по-
стоянно росли цены на сырье и энергоносители), реализации стра-
тегии импортозамещения за счет низкого реального курса рубля 
после кризиса 1998 г. Результатом стал относительно большой 
вклад использования капитала и СФП в экономический рост.  

Другим – менее строгим с экономической точки зрения и более 
публицистическим – подходом к идентификации национальных 
стратегий экономического роста является подход, основанный не 
только на выделении ключевого фактора роста (труда, капитала 
или производительности), но и на общей характеристике использу-
емых инструментов промышленной политики. В частности, среди 
таких «стратегий», часто встречающихся в литературе, можно вы-
делить следующие: 
1) стратегия экспортоориентированного роста (export-led growth, 

export-oriented industrialization, export substitution industrializa-
tion) [27], [28], [29] в большей степени опирается на использо-
вании страной своих глобальных конкурентных преимуществ. 
Рост экспорта стимулирует технологический обмен между от-
раслями в экономике, что приводит к росту дохода (источни-
ком роста в первую очередь является межстрановое разделение 
труда). Примерами стран, для которых характерны такие черты 
развития, являются Индия, Китай, страны – экспортеры нефти 
Среднего Востока; 

2) стратегия импортозамещения (import-substitution industrializa-
tion) [30] основана на формировании внутри страны производ-
ственных мощностей, товары которых в первую очередь заме-
щали бы импортируемые товары. Применяемые инструменты 
включают таможенно-тарифное (пошлины) и нетарифное (ли-
цензирование) регулирование и субсидирование производств 
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внутри страны. В данном случае примерами стран могут слу-
жить страны Латинской Америки в 1950–1960 гг.; 

3) стратегия стимулирования внутреннего спроса (consumption-led 
growth, domestic demand-led growth) [31] предполагает, что рост 
в большей степени обусловлен повышением внутреннего спро-
са, что стимулирует рост выпуска. Государственное влияние 
сводится к созданию благоприятного социального климата, к 
повышению качества жизни населения, к финансированию об-
разования, здравоохранения, а также к стимулированию роста 
заработных плат в экономике для обеспечения устойчивого 
внутреннего спроса. Примерами стран, для которых на отдель-
ных временных интервалах можно говорить о таком росте, яв-
ляются США, страны Европы, страны Азии после кризиса 
1998 г.; 

4) стратегия роста за счет инвестиций (investment-led growth) [32] 
обусловлена ускоренным наращиванием капитала, который 
непосредственно является фактором производства. При этом 
через привлечение иностранных инвестиций происходит про-
цесс не только физического наращивания капитала, но и техно-
логического обмена между странами, что способствует росту 
совокупной факторной производительности. Для промышлен-
ной политики в рамках данного подхода, как правило, свой-
ственны стимулирование привлечения инвестиций (в том числе 
иностранных) в различные отрасли, создание благоприятного 
климата (противодействие коррупции, обеспечение экономиче-
ской стабильности и др.), обеспечение приоритетности долго-
срочных целей в экономике. В определенном смысле примера-
ми стран с такой стратегией роста на отдельных этапах эконо-
мического развития являются Китай и США; 

5) стратегия роста, основанная на научно-технологическом и ин-
новационном развитии (innovation-led growth, productivity-led 
growth) [33] предполагает необходимость влияния государства 
на уровень технологического развития (на совокупную фактор-
ную производительность). В рамках данного подхода важным с 
точки зрения процесса внедрения новых технологий на произ-
водство является эффективное взаимодействие нескольких 
компонент: науки и техники как источника новых технологий, 
бизнеса как площадки для внедрения результатов НИОКР, гос-
ударства как промежуточного агента, обеспечивающего эффек-
тивное взаимодействие между первыми двумя. Примерами 



ГЛАВА 3. ПРОМЫШЛЕННАЯ ПОЛИТИКА И СТРАТЕГИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА 

 

 
27 

стран, следовавших такой стратегии роста, являются США, не-
которые страны ЕС, Япония; 

6) стратегия роста, обусловленного ростом занятости 
(employment-led growth, population-led growth) [34], предполага-
ет ключевую роль роста занятости, который происходит через 
стимулирование создания новых рабочих мест. Государствен-
ное вмешательство в экономику направлено на укрепление ин-
ститутов рынка труда и увеличение переговорной силы рабо-
чих, на создание специальных условий по привлечению на ры-
нок труда отдельных групп населения (женщин, молодежи и 
др.). Характерными примерами стран с такой моделью разви-
тия в определенном смысле можно считать Индию и Китай. 

3.3. Роль промышленной политики в стратегии  
экономического роста 

Учитывая описанные различия в национальных стратегиях 
(главные механизмы и инструменты) роста в отдельных странах, 
легко понять причины активной дискуссии о возможностях и рам-
ках использования государственной политики, в первую очередь 
промышленной, для достижения желательных темпов экономиче-
ского роста, которая ведется последние 60 лет [35], [36], [37], [38]. 
С точки зрения краткосрочной перспективы стабилизационная роль 
промышленной политики никогда не подвергалась сомнению, серь-
езные расхождения во взглядах отмечались в оценке эффективно-
сти использования конкретных инструментов. Нужно ли макси-
мально загружать неиспользуемый капитал и трудовые ресурсы, 
формировать стабильные и низкие ожидания относительно инфля-
ции, снижать процентные ставки, увеличивать денежную массу, 
широко использовать субсидии или проводить докапитализацию 
частично государственных предприятий – эти вопросы становятся 
предметом дискуссии и следствием выбора модели, описывающей 
рамки функционирования экономики.  

С точки зрения долгосрочной перспективы в рамках модели эк-
зогенного роста Солоу роль промышленной политики как детерми-
нанта экономического роста минимальна: темпы роста экономики 
определяются темпами роста населения и технологического про-
гресса [39], которые не зависят от действий государства. Р. Лукас 
[40] и Р. Барро [41], положив начало разработке моделей эндоген-
ного роста [42]1, идентифицировали механизмы, через которые гос-

                                                           
1 О моделях эндогенного роста см. [42]. 
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ударственная политика может влиять на долгосрочные темпы эко-
номического роста. Последние работы Всемирного банка и МВФ 
подчеркивают важность использования государственной политики 
не только для краткосрочной макроэкономической стабилизации, 
т.е. для корректировки (стимулирования) краткосрочных темпов 
экономического роста, но и для создания условий устойчивого дол-
госрочного роста, для повышения уровня экономического развития 
и благосостояния населения [43], [44], [45], [46], [15]. Именно по-
этому изучение промышленной политики в целом и ее инструмен-
тов в частности является одним из основных интересов политиков 
и экономистов в попытках сформулировать национальную «страте-
гию» экономического роста. 

 
* * *  

 
Обобщая как более строгие академические, так и менее строгие 

публицистические подходы к выявлению основной движущей силы 
экономического роста, роль промышленной политики в них и прак-
тику их применения, представляется важным отметить, что, как 
правило, характер роста той или иной страны может быть досто-
верно идентифицирован только по прошествии некоторого време-
ни, необходимого для оценки эффективности мер промышленной и 
других политик. Наличие в экономической повестке правительства 
определенных мер, к сожалению, не означает их эффективность; 
другими словами, объявление национальным правительством опре-
деленной стратегии роста не означает, что именно те механизмы, 
на которые делается ставка, сработают, и именно выбранный меха-
низм будет основным двигателем роста.  
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ГЛАВА 4. Развитие представлений и подходов  
к промышленной политике 

Термин «промышленная политика» как в научных и экспертных 
кругах, так и среди лиц, принимающих политические решения, за-
частую понимается как совокупность мер, направленных на реше-
ние каких-либо задач только в  обрабатывающей промышленности. 
Между тем в настоящее время его значение имеет намного более 
широкий спектр оттенков, включая политику в отношении других 
секторов экономики, Другими словами, термин «промышленная 
политика» стал использоваться для обозначения политики, направ-
ленной на отдельные секторы экономики, включая сектор услуг, 
сельское хозяйство или торговлю. Инструменты промышленной 
политики включают тарифную, налоговую, денежно-кредитную, 
внешнеэкономическую и другие виды политики, при этом каких-
либо обособленных инструментов у промышленной политики нет, 
в частности, поэтому ее проведение и анализ затруднены. В насто-
ящем разделе будут рассмотрены инструменты, формирующие 
контур промышленной политики, как с точки зрения решаемых 
ими задач, так и с точки зрения их эволюции. 

4.1. Традиционная и новая промышленная политика 
Традиционно в экономической литературе, как уже было отмече-

но выше, противопоставляют две модели промышленной политики: 
вертикальную и горизонтальную. Вертикальная политика располага-
ет арсеналом конкретных мер для поддержки конкретных секторов 
(или предприятий) в экономике, в то время как горизонтальная поли-
тика подразумевает использование различных мер в отношении от-
раслей (или предприятий), удовлетворяющих определенному крите-
рию (например, осуществляющих финансирование исследований и 
разработок, высококонкурентных, экспортоориентированных, с вы-
сокой долей затрат на квалифицированную рабочую силу). Однако 
необходимо отметить, что и инструменты горизонтальной политики 
могут влиять на конкретные отрасли в большей или меньшей степе-
ни – в зависимости, например, от их капиталоинтенсивности, от доли 
выпуска, отправляемого на экспорт, от наличия зависимости от им-
порта производственного капитала и т.п. Так, инструменты кластер-
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ной политики, меры по развитию центров компетенций, меры в 
области государственных закупок инновационной продукции, ин-
струменты, направленные на поощрение «зеленого роста», можно 
считать элементами вертикальной политики [3], [47], несмотря на 
их изначальную горизонтальную идею. 

Вертикальная промышленная политика, как правило, подразу-
мевает априорный выбор определенных отраслей или экономиче-
ских агентов, развитие которых считается приоритетным.  Такие 
отрасли или предприятия принято называть «чемпионами» незави-
симо от того, занимают ли они в действительности существенную 
долю национального либо мирового рынка. Государство зачастую 
поддерживает их мерами прямой поддержки – субсидиями, взноса-
ми в уставный капитал, закупками продукции, таможенно-
тарифными мерами, мерами, ограничивающими конкуренцию. Го-
ризонтальная политика, как правило, не подразумевает поддержку 
конкретных предприятий или отраслей, а создает систему стиму-
лов, согласно которой целевая группа экономических агентов из 
разных секторов будет получать поддержку и преференции. 

Важно отметить, что часто в отношении моделей промышлен-
ной политики применяют другую классификацию – по совокупно-
сти инструментов, в большей степени используемых для задания 
направлений промышленного развития и поддержки следования им 
частным сектором. Данная классификация моделей промышленной 
политики основана на исторической хронологии их использования 
большим количеством стран. 

Традиционная промышленная политика. Данная модель имеет 
очень много общего с вертикальной промышленной политикой, так 
как предполагает в обязательном порядке выбор отраслевых прио-
ритетов. Эта модель была характерна для промышленного развития 
многих стран до 1990-х годов ([48], [49]). 

Новая промышленная политика. Данная модель в целом соот-
ветствует горизонтальной политике, в которой в качестве основно-
го критерия поддержки выбран критерий конкурентоспособности 
на мировом рынке. Эта модель была популярна с середины 1990-х 
до середины 2000-х годов, однако критерий конкурентоспособно-
сти трактовался достаточно специфически в зависимости от кон-
кретной ситуации и оказался слабооперабельным для выбора кон-
кретных объектов промышленной политики. Отчасти это послужи-
ло попыткой реанимировать отраслевые приоритеты традиционной 
промышленной политики, но сформулировать их более емко. Так 
возникла промышленная политика «новых приоритетов» [49]. 
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Промышленная политика «новых приоритетов». В данной мо-
дели преимущественно используются горизонтальные инструмен-
ты, но сформулированные так, чтобы под объект политики попада-
ли конкретные, практически априорно определенные отрасли, виды 
деятельности или предприятия. При этом в исследованиях подчер-
кивается, что, по-видимому, основным трендом развития в бли-
жайшие десятилетия будет концентрация экономической активно-
сти и производства вокруг лидеров – промышленных координато-
ров производственных цепочек (те, кто производит сложный тех-
нологически конечный продукт, например, производитель воздуш-
ных летательных или транспортных средств) и их поставщиков 
первого уровня (те, кто поставляет основные узлы и агрегаты, 
например, поставщики двигателей, электроники, элементов корпу-
са) [50]. 

Такая классификация промышленной политики строится на 
идее, что оптимальная структура экономики зависит от этапа раз-
вития рынков в стране и общества в целом [51]. Наименее разви-
тым странам в силу слабого институционального развития крайне 
сложно сразу выстроить эффективно функционирующие элементы 
горизонтальной/новой промышленной политики. В связи с этим 
первоначально следует остановиться пусть на менее эффективных 
теоретически, но более реализуемых практически инструментах 
вертикальной/традиционной политики [51]. 

4 . 1 . 1 .  Тради ци он на я  пр омышленна я   
п о л итика  

Перечислим основные характерные черты традиционной про-
мышленной политики (конкретный пример политики представлен 
во вставке 1): 
− назначение конкретных «приоритетных» отраслей и националь-

ных «чемпионов», как правило, без экономического анализа;  
− использование прямых мер поддержки: бюджетное субсидиро-

вание, взносы в уставный капитал,  торговый протекционизм, 
ограничение конкуренции, прямое кредитование, защита инте-
ресов отраслей или предприятий на международном уровне с 
использованием влияния первых лиц государств; 

− использование механизмов скрытого (косвенного) субсидиро-
вания: манипуляции с валютным курсом, субсидирование посред-
ством дешевых углеводородов, других видов сырья, облегчение 
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доступа к финансовым ресурсам, (квази)контролируемым госу-
дарством. 

 

Вставка 1 
Промышленная политика Японии до 1980-х годов 

Промышленная политика Японии основывалась на систе-
ме государственного индикативного планирования. В послево-
енный период целью промышленной политики было быстрое 
восстановление экономики посредством развития угольной и 
сталелитейной промышленности [52], [53]. С 1950-х годов (и 
вплоть до 1980-х годов) правительство Японии активно вме-
шивалось в промышленное развитие, проводя политику, 
направленную на развитие отраслей с высокой добавленной 
стоимостью – потенциальных отраслей-«победителей» [53] 
(автомобилестроение, электроника, машиностроение). 

Основными критериями выбора приоритетной отрасли 
являлись: 
− центральное (координирующее) положение отрасли в 

производственной цепочке, охватывающей различные ви-
ды деятельности и/или комплементарные отрасли; ак-
тивно реализовывались меры по стимулированию инве-
стиций крупных компаний в поставщиков, а также по 
стимулированию лидеров отрасли к созданию условий, 
поощрявших малые и средние предприятия (поставщиков) 
осуществлять инвестиции в собственные производствен-
ные мощности [54]; 

− ожидаемые темпы роста производительности труда в 
отрасли [55], [56]1; 

− перспективы развития глобального рынка сбыта. 
В 1950–1970-х годах ключевыми инструментами промыш-

ленной политики являлись [52], [53], [54], [57]: 
− протекционистские меры (тарифная защита и квоти-

рование импорта) (преимущественно до 1960-х годов) 
[53], [54]; 

                                                 
1 Сако [55], а также Бисон и Вайнштайн [56] в своих исследованиях показывают, что 
промышленная политика Японии не оказала значительного влияния на рост 
производительности труда. 
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− налоговые льготы компаниям – по отраслевому признаку 
[53], [54]; 

− прямые субсидии отраслям (данный вид поддержки ис-
пользовался до 1970-х годов), экспортное субсидирование; 

− предоставление займов [58], [55], [59]1; предоставление 
финансовых средств предприятиям осуществлялось пре-
имущественно не через субсидирование, а через Банк раз-
вития Японии и другие финансовые институты (Экс-
портно-импортный банк Японии, Корпорация финансиро-
вания малого бизнеса); 

− инструменты в сфере кредитования: меры по поддержа-
нию ставки процента на низком уровне, в том числе по 
стимулированию вкладов [60]2, рассматривались как со-
ставная часть промышленной политики. 
Конкурентная политика не являлась одним из ключевых 

элементов промышленной политики. Так, значительная под-
держка на протяжении 1950–1970-х годов оказывалась от-
раслям, приходящим в упадок. В отношении них реализовыва-
лись меры по сокращению объемов (основного) капитала пу-
тем слияния независимых компаний и рационализации струк-
туры образовавшихся предприятий3. В 1960–1973 гг. Мини-
стерство торговли, экономики и промышленности Японии 
реализовало политику по ограничению конкуренции с целью 
избежать излишнего накопления капитала множеством ма-
лых и средних фирм в условиях формирования и развития спе-
циализации и вертикально-интегрированных отношений 
партнеров в рамках финансово-промышленных групп [47] (и 

                                                 
1 Фискальная программа инвестиций и займов [58], [59]. Некоторые исследователи 
отмечают, что выделяемые через Фискальную программу инвестиций и займов 
средства не относились напрямую к мерам промышленной политики [55]. Факт 
предоставления займов Японским банком развития, направленных на развитие пер-
спективных отраслей, служил сигналом частным банкам о том, какие отрасли счи-
таются приоритетными с точки зрения реализации промышленной политики, а так-
же какие отрасли в первую очередь должны рассчитывать на кредитную поддержку 
в случае возникновения финансовых трудностей [55], [59]. 
2 Депозиты населения, преимущественно в рамках почтово-сберегательной системы, 
стали значительным источником финансирования Фискальной программы инвести-
ций и займов. 
3 Аналогичные меры по препятствованию образованию значительного количества 
фирм на рынке реализовывались и в других отраслях. 
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способствовать реализации эффекта экономии от масшта-
ба) [52]1. 

Несмотря на то что промышленное развитие Японии (до 
конца 1970-х годов) в большей степени обеспечивалось по-
средством импорта технологий [53], прямые иностранные 
инвестиции, а также собственно импорт технологий (выпла-
чиваемые суммы, уровень импортируемых технологий) под-
падали под жесткое государственное регулирование [54]. 
Именно такая политика обусловила следующие особенности: 
− необходимость значительного участия государства в 

развитии финансовой инфраструктуры (Японский банк 
развития, Налоговый план инвестиций и предоставления 
заемных средств [61]) [62]; 

− сложная структура собственности предприятий: зна-
чительное участие компаний в собственности друг друга, 
сохранявшееся на протяжении 1960–1990-х годов [54]; 

− сращивание банковского и промышленного капиталов [63]. 
 
Спусковым крючком снижения использования традиционной 

модели промышленной политики и присущими ей вертикальны-
ми инструментами стали неудачи политики импортозамещения 
[63] (подробное обсуждение политики импортозамещающей ин-
дустриализации см. в следующем разделе настоящей работы), 
активно используемой в странах Латинской Америки в 1950–
1970-х годах (см. вставку 2). Эта политика привела к избыточ-
ному государственному вмешательству, к созданию значитель-
ного фискального дисбаланса (дефицита бюджета), к усилению 
негативных последствий неожиданного прекращения притока 
капитала и, в конечном итоге, к развитию кризиса внешнего 
долга (кризис международной задолженности в 1980-е годы фак-
тически привел к отказу большинства стран от политики им-
портозамещения).  

 

 

 

 

                                                 
1 Такой подход в рамках промышленной политики получил название рационализа-
ции производственной деятельности [53], [47]. 
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Вставка 2  
Промышленная политика стран  

Латинской Америки 

1950–1980-е годы характеризовались значительным влиянием 
индикативного планирования, направленного на создание новых 
промышленных секторов, изменение направлений специализации и 
развитие технологически интенсивных видов деятельности [54]. 

Так, ключевые меры промышленной политики Бразилии 
включали инструменты торгового протекционизма и импорто-
замещения [4]: высокий импортный тариф, ограничение объе-
мов импорта и разрешенной к импорту продукции (разрешался 
только ввоз товаров, не производимых на территории страны); 
реализовывалась политика по развитию национальных (государ-
ственных) компаний-чемпионов в следующих отраслях: добыча 
и переработка нефти, горная промышленность и производство 
стали [47]. 

В 1980-х годах были осуществлены неудачные попытки по 
либерализации импорта, сменившиеся политикой структурных 
изменений, включавшей меры по торговой либерализации и при-
ватизации (конец 1980-х – начало 1990-х годов), и политикой 
макроэкономической стабилизации (с середины 1990-х годов) 
[47]. Однако в 2000-х годах произошел возврат к мерам селек-
тивной поддержки промышленности (отличным от тех, кото-
рые использовались при проведении политики импортозамеще-
ния), целями которой стали повышение конкурентоспособности 
промышленности и увеличение экспорта продукции с высокой 
добавленной стоимостью, развитие научно-технологической 
базы для обеспечения опережающего развития в таких секто-
рах, как нефть и газ, фармацевтика и производство сельскохо-
зяйственной продукции, полупроводниковые приборы и про-
граммное обеспечение. 

Промышленное и инновационное развитие Бразилии поддер-
живалось специализированными финансовыми программами. 
Меры вертикального характера инновационно-промышленной 
политики направлены на преодоление специфических инфра-
структурных ограничений, меры горизонтального характера – 
на развитие сотрудничества частных компаний, исследова-
тельских институтов и государственных агентств, а также 
меры по развитию малых и средних предприятий – в сфере кон-
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курентного регулирования [47]. С 2008 г. большое значение при-
обрели инструменты, нацеленные на развитие крупных компа-
ний – лидеров глобальных производственных цепочек, и на рас-
ширение доступа малых и средних компаний к финансовым 
средствам. Значительную роль при решении задачи увеличения 
присутствия бразильских компаний на международном рынке 
играет Национальный банк экономического и социального раз-
вития (путем предоставления экспортных гарантий) [47], [54]. 
К мерам поддержки диверсификации экспорта также отно-
сятся различные налоговые льготы [54]. 

Аналогично для Чили 1960–1980-х годов была характерна 
существенная роль инструментов вертикальной промышленной 
политики; значительные субсидии были выделены на развитие 
виноделия, целлюлозно-бумажной и рыбной промышленности 
(развитию производства лососевых также способствовала ор-
ганизация государственной компании) [4]. 

 
В то же время в европейских странах, исходя из наблюдении 

негативных результатов политики импортозамещения, происходи-
ло стремительное падение популярности использования вертикаль-
ных инструментов промышленной политики (см. вставку 3). 

 

Вставка 3 
Промышленная политика Финляндии в 1950–1980 гг. 

Промышленная политика Финляндии основывалась на тес-
ном сотрудничестве государства, профсоюзов и частных ком-
паний (банков и промышленных компаний). В 1950–1960-х гг. 
основным инструментом промышленной политики Финляндии 
было развитие государственных компаний-«чемпионов» в капи-
талоинтенсивных отраслях (например, в целлюлозно-
бумажной); на долю государства приходилось 30% совокупных 
сбережений, более того, правительство проводило политику, 
направленную на увеличение инвестиций частного сектора, од-
нако до 1980-х годов сохранялись ограничения по возможности 
иностранных компаний осуществлять (прямые) инвестиции. К 
мерам вертикальной политики также можно отнести и 4 де-
вальвации, проведенные в период с 1957 по 1982 г., которые спо-
собствовали росту экспорта (в том числе, например, целлюлоз-
но-бумажной промышленности) [47]. 
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Интенсивность использования мер горизонтальной полити-
ки начала увеличиваться только в 1980-х годах через значитель-
ное увеличение государственных инвестиций в исследования и 
разработки (а также благодаря реализации мер по развитию 
венчурного финансирования), развития сетей научных парков и 
центров компетенций с целью облегчить коммерциализацию 
результатов научных исследований и повысить эффективность 
взаимодействия участников инновационного процесса [47]. Кла-
стерная политика включает  инструменты региональной поли-
тики. 

 
Иные результаты принесла импортозамещающая политика быст-

ро развивающихся стран Азии, элементами которой было стимули-
рование экспорта – сначала традиционных, а затем высокотехноло-
гичных отраслей, а также стимулирование посредством других мер 
повышения конкурентоспособности на мировых рынках. 

Значительное количество развивающихся стран Азии, которые 
также проводили политику по развитию национальных «чемпио-
нов», в отличие от Финляндии или, например, Японии, активно 
привлекали прямые иностранные инвестиции (а в Китае данный 
инструмент до сих пор остается одним из ключевых). Однако, что 
не было сильной чертой «традиционных» этапов многих стран, Ки-
тай при выборе отраслей для оказания содействия развитию опира-
ется на анализ потенциала конкурентоспособности отдельных от-
раслей (см. вставку 4). 

 

Вставка 4 
Промышленная политика Китая 

Подходы к пониманию особенностей промышленной полити-
ки [53]1 в Китае (с 1980-х годов) претерпевали значительные 
изменения [53]2. По мере либерализации экономики (с середины 
1990-х годов) Китай более активно начал использовать опыт 

                                                 
1 Впервые в Китае такой термин применительно к развитию промышленности был 
использован в 1986 г.  
2 Некоторые исследователи выделяют следующие этапы в соответствии с характе-
ром используемых при реализации промышленной политики инструментов: инстру-
менты плановой экономики (1979–1986 гг.), комбинация мер промышленной политики 
плановой и рыночной экономики (1986–1992 гг.), меры рыночной экономики – I 
(1992–2001 гг.) и меры рыночной экономики – II (с 2001 г.)). 
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стран Восточной Азии и Японии [54]. Вслед за Сингапуром [64] 
в стране предпринимались попытки по привлечению инвестиций 
транснациональных компаний. Активно развивались различные 
экономические зоны (специальные экономические зоны, зоны 
экономического и технологического развития, зоны высоких 
технологий, свободные торговые зоны и зоны экспортного про-
изводства и др. [65]). Вслед за Японией [62], [64] и Южной Ко-
реей Китай содействовал развитию крупных национальных 
компаний1, а необходимость реализации догоняющего развития 
потребовала привлечения иностранных компаний [53]2 через 
обязательное совместное участие в капитале предприятий3 
(интенсификация догоняющего развития была характерна и для 
Японии, однако последняя не допускала иностранные компании к 
участию в капитале национальных предприятий). 

Инструменты промышленной политики Китая в настоящее 
время носят, скорее, вертикальный, нежели горизонтальный, 
характер. Основными направлениями привлечения иностранных 
инвестиций являются высокотехнологичные отрасли, а также 
инфраструктура (в сфере транспорта, телекоммуникаций и 
энергетики). Власти выделяют четыре типа отраслей4: 
1) требующие поощрения и поддержки; 
2) сроки реализации проектов в которых ограничены во време-

ни (для реализации проектов в соответствующих отраслях 
не может быть привлечено заимствование у банков); 

3) «запрещенные» (инвестиции в компании и проекты в данных 
отраслях запрещены; в частности, к таким отраслям от-
носятся разведка и добыча некоторых полезных ископае-
мых, производство оборудования специального назначения, 
строительство угольных ТЭС [66]; т.е. в список попадают 
как стратегические отрасли, так и отрасли, консервирую-

                                                 
1 В том числе посредством содействия поглощению высокотехнологичных компаний 
развитых стран или слияниям с ними (данное направление политики усилено в 
2013 г.). 
2 И в некоторые периоды времени китайскими властями были созданы такие усло-
вия, что японские компании, несмотря на активную промышленную политику самой 
Японии, активно входили на китайский рынок с инвестициями. 
3 Относятся к группе мер, направленных на упрощение переноса технологий из 
развитых стран. 
4 Для регулирования направления (отраслевого и географического, в том числе в 
особые экономические зоны) ПИИ используется система лицензирования инвести-
ционной деятельности. 
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щие структуру и развитие экономики); 
4) разрешенные [67], [68]1. 

Классификация отраслей, закрепляемая в соответствую-
щих каталогах приоритетных высокотехнологичных отрас-
лей, периодически пересматривается [64]2. Отбор отраслей в 
каталог основывается в том числе на следующих принципах 
[69]: 
− наличие у отрасли конкурентного преимущества (наличие 

большого количества связанных отраслей, значительный 
уровень накопленных иностранных инвестиций); все боль-
ше отраслей сектора услуг получают приоритет в рамках 
промышленной политики [70]; 

− ориентация на энергосбережение, защиту окружающей 
среды. 
Промышленная политика Китая также включает [54]: 

− инструменты протекционистской политики (тарифы); 
− требования по уровню локализации продукции; 
− экспортные субсидии и ограничения экспорта (данные ме-

ры служат основным источником торговых споров, ини-
циируемых против Китая в рамках ВТО); 

− целевые субсидии отраслям; 
− субсидируемые кредиты (предоставляемые Экспортно-

импортным банком Китая, Банком сельскохозяйственного 
развития, Банком развития Китая); 

− меры кластерной политики. 
С середины 1990-х годов Китай значительное внимание 

уделяет реализации конкурентной политики. Основным 
направлением стало разделение государственных функций и 
корпоративного менеджмента (что должно повысить эф-
фективность контроля и уменьшить склонность к оппорту-
нистическому поведению), реализация мер по улучшению 
надзорной функции государства, в том числе с целью недопу-
щения дискриминирующего поведения компаний, располагаю-
щих эксклюзивным положением на национальном рынке [47]. 

 

                                                 
1 К этой группе относятся все остальные отрасли. 
2 Примеры списков: 2004/2007/2011 – Catalogue on Priority High-Technology Indus-
tries; 2005/2007 – Catalogue on Priority Industries for Foreign Investors; 2005/2011 – 
Guidelines for Restructuring of Selected Industries; 2007/2009/2011 – Catalogues on 
Priority import Technologies & Products; 2008 – Guidelines for Overseas Investments. 
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В настоящее время одной из активно используемых мер в 
сфере промышленной политики является деятельность в обла-
сти государственных закупок: при присоединении к ВТО Китай 
выразил готовность присоединиться также к Договору ВТО по 
государственным закупкам [71], который предусматривает в 
том числе расширение доступа иностранных компаний к госу-
дарственным закупкам. Однако до сих пор данная сфера оста-
ется для них закрытой [72]. 

 
Важно отметить, что попытки реанимировать некоторые ин-

струменты вертикальной политики тоже существуют. Сторонники 
этого направления, называя свой подход «новая структурная эко-
номика» [73], [74], полагают, что правительство может не только 
проводить горизонтальную инфраструктурную политику, но и 
напрямую стимулировать развитие отдельных отраслей [75]. Вме-
сте с тем одним из факторов, вынудивших Японию начать пере-
сматривать подходы к промышленной политике  в середине 1980-х 
годов, было недовольство европейских стран и США именно поли-
тикой таргетирования развития отраслей.  

4 . 1 . 2 .  Нова я  промышленна я   
п о л итика  

Традиционная модель промышленной политики со временем 
уступила место «новой промышленной политике», основой кото-
рой стало повышение национальной конкурентоспособности. Не-
явными отраслевыми приоритетами стали высокотехнологичные 
отрасли промышленности и высокомаржинальные сектора услуг 
(информационные технологии, связь, услуги финансового посред-
ничества, бизнес-образования). Ключевым принципом стала ориен-
тация на место конкретной отрасли или предприятия в междуна-
родной цепочке добавленной стоимости путем как встраивания в 
существующие связи, так и создания новых цепочек от сырья до 
конечного продукта. Для высокотехнологичной продукции двойно-
го назначения отдельным приоритетом оставалась возможность 
контроля всей цепочки, если она выходила за национальные грани-
цы, или помещение всей цепочки на национальную территорию.   

Отчасти в попытке реанимировать и реабилитировать традици-
онную промышленную политику появилось направление сторонни-
ков «новой структурной экономической теории» [73], [74], которые 
на основе китайского опыта обосновали необходимость сочетания 
горизонтальных и вертикальных инструментов. Горизонтальных – в 
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отношении инфраструктурных отраслей, вертикальных – в отноше-
нии тех отраслей, в которых страна имеет конкурентные преиму-
щества. Более того, так как структура экономики эндогенна по от-
ношению к существующим факторам производства, развивать 
(наращивать) в первую очередь нужно наделенность факторами, а 
не конкретные отрасли [51]. 

Значительную роль в создании благоприятных условий для раз-
вития бизнеса играет доступность финансирования, чаще всего от-
сутствие финансирования является существенным ограничением 
для малых и средних предприятий. Финансовая поддержка про-
мышленных предприятий в рамках новой промышленной политики 
производится различными инструментами: как путем осуществле-
ния прямых государственных инвестиций, так и посредством раз-
вития банковской системы и поддержки частных инвесторов [76], 
[77]. Большую роль играют государственные институты в финан-
сировании высокорисковых проектов. Это видно на примере Гер-
мании, которая до 1980-х годов отличалась низким уровнем разви-
тия рынка венчурного капитала, существенной относительно дру-
гих стран долей банковских кредитов, незначительной долей 
средств в финансировании инновационной деятельности, привлека-
емых с зарубежных рынков капитала [77]. 

С одной стороны, различия в подходах в отношении мер про-
мышленной политики, реализуемых государствами (развитыми и 
развивающимися) на разных временных горизонтах, сформирова-
лись в силу экономико-исторических причин [78]1 (см. вставку 5); с 
другой стороны, даже в рамках одной группы стран продолжитель-
ность стадий трансформации промышленной структуры и содержа-
ние промышленной политики могут различаться [78], [51], [73]. 

 

Вставка 5 
Промышленная политика быстро развивающихся  

стран Азии 

Первые этапы развития (или изменения структуры) про-
мышленности развивающихся стран Азии (в соответствии с 
тем, когда та или иная страна начинала реализацию своей про-

                                                 
1 Важными факторами, определяющими, какие инструменты будут более эффектив-
ными и по какому пути развития промышленности и торговли пойдет страна, явля-
ются в том числе уровень образования, доля накопления, начальная доля экспорта в 
ВВП и др. [78]. 
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мышленной политики) характеризовались концентрацией усилий 
на трудоемких или сырьевых отраслях [53]1 в соответствии с 
существовавшими конкурентными преимуществами. По мере 
достижения целей, которые ставило каждое государство, сле-
довал переход к поддержке развития и к экспорту более высоко-
технологичных производств. 

В результате через изменения структуры промышленности 
удавалось достигать изменения структуры экспорта – благода-
ря последовательному «выращиванию» и использованию образу-
ющихся конкурентных преимуществ, что впоследствии обеспе-
чило возможность проведения либерализации торговли. При 
этом в странах, вставших на путь реструктуризации промыш-
ленной структуры позже, значительную роль сыграли прямые 
иностранные инвестиции, которые компании – лидеры на гло-
бальном рынке осуществляли в рамках переноса своих производ-
ственных цепочек в страны с более низкими издержками на 
труд [78], [53]. 

Выделяют следующие меры, оказавшие наиболее сильное вли-
яние на изменение структуры промышленности новых инду-
стриальных стран [78]: 
− прямая финансовая поддержка приоритетных предприятий 

или отраслей; 
− адекватные ценовые стимулы (например, реализация мер по 

уменьшению отрицательного влияния политики импортоза-
мещения на склонность к экспорту); 

− доступ к импортной промежуточной продукции по мировым 
ценам, в том числе посредством тарифной политики или че-
рез организацию и развитие свободных экономических зон; 

− поддержка в виде предоставления капитальной производ-
ственной инфраструктуры; 

− развитие физической инфраструктуры (дороги, порты и 

                                                 
1 Например, в Малайзии с 1970 г. приоритетными отраслями являлись производство 
пальмового масла и сырой нефти (с 1980-х годов политика импортозамещения 
проводилась в тяжелых отраслях при участии Heavy Industries Corporation of Malay-
sia); в Таиланде политика защиты отраслей, производящих сырье, сменилась 
политикой защиты отраслей более высокого передела (в 1972 г.) – при возмещении 
пошлин, уплаченных на ввозимое для производства экспортной продукции сырье; в 
Индонезии в 1970-х годах ключевой отраслью, подпадавшей под политику 
импортозамещения, была добыча нефти; в Южной Корее до 1961 г. политика 
импортозамещения проводилась в отношении производства сахара, удобрений, 
стекла, цемента и пряжи. 
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т.д.) и социальной инфраструктуры (обеспечение доступа к 
высокоэффективным человеческим ресурсам); 

− различные формы поддержки НИОКР с целью увеличения ин-
тенсивности их использования в промышленном производстве. 
Таким образом, вертикальные меры активно дополнялись ме-

рами горизонтального характера (развитие инфраструктуры 
как составного элемента институциональной среды). В целом 
промышленную политику быстро растущих стран Азии можно 
охарактеризовать как сочетание мер по развитию особых эко-
номических зон и привлечению ПИИ и мер по стимулированию 
экспорта (т.е. по повышению конкурентоспособности домашних 
предприятий путем помещения их в условия жесткой конкурен-
ции – на внешнем рынке [53]). Однако сочетание подходов и мер 
сильно различалось от страны к стране по разным показателям: 
по уровню участия иностранных компаний в капитале, по доле 
импортируемых компонентов в производстве, по доле импорти-
руемых технологий, по национальному составу менеджмента, по 
активности использования протекционистской политики. 
Правительства азиатских стран по-разному оценивали возмож-

ности и риски от более «широкого» и «глубокого» открытия эко-
номики (промышленности) для иностранных компаний, а также с 
точки зрения расширения свободы частных национальных компа-
ний. Так, Южная Корея отличалась значительной централизацией и 
директивностью планирования (см. вставку 6). 

 

Вставка 6 
Промышленная политика  

Южной Кореи 

В 1960–1980-е годы промышленная политика Южной Кореи во 
многом повторяла промышленную политику Японии того же пе-
риода. Отличительной чертой была более существенная возмож-
ность государства влиять на частные компании, что обеспечива-
лось в силу как большего отставания страны по технологическому 
развитию от стран-лидеров, так и более слабого положения 
частного сектора в диалоге с государством (в том числе в рамках 
консультационных советов). В результате в период с 1962 по 1993 
г. промышленная политика отличалась большим уровнем центра-
лизации и более директивным характером планов развития. 
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Ключевыми инструментами промышленной политики явля-
лись [54]: 
− кредитное рационирование (до 1983 г. все банки в Южной 

Корее были государственными); 
− предоставление субсидируемых кредитов (через Корейский 

банк развития); целью является содействие реструктури-
зации компаний; выделение средств может происходить 
при вхождении банка в капитал компаний; 

− валютная политика (до 1990-х годов правительство обла-
дало монопольной властью при осуществлении сделок по 
обмену валюты); данные меры носили критический харак-
тер с точки зрения возможности развития в силу недо-
статка ресурсов, а следовательно, промежуточных това-
ров и капитала; 

− защита молодых отраслей (реализуемая посредством та-
рифной защиты – до 1970-х годов – и количественными 
ограничениями импорта – до 1980-х годов); 

− лицензирование импортируемых технологий и ограничение 
участия иностранных транснациональных компаний в ка-
питале национальных предприятий. 
Однако в настоящее время произошло смягчение промыш-

ленной политики. Несмотря на то что Южная Корея продол-
жает реализовывать таргетирующую политику – в отношении 
высокотехнологичных отраслей (биотехнологии, нанотехноло-
гии, технологии «зеленого роста»), – произошло смещение ак-
цента в сторону преимущественного использования инстру-
ментов поддержки исследований и разработок. 

 

Напротив, такие страны как Малайзия или Сингапур проводили 
более открытую политику. Более того, Сингапур раньше остальных 
и в значительно большей степени начал использовать горизонталь-
ные инструменты промышленной политики (см. вставку 7). 

 

Вставка 7 
Промышленная политика Сингапура 

Ключевой особенностью Сингапура является маленький 
внутренний рынок. Это обусловило необходимость формирова-
ния режима свободной торговли (в конце 1960-х годов) и актив-
ное сотрудничество с транснациональными компаниями, в том 
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числе привлечение значительных объемов прямых иностранных 
инвестиций. Государство активно реализовывало меры гори-
зонтального характера [54]: 
− стимулирование сбережений (до конца 1990-х годов Синга-

пур лидировал по уровню сбережений); 
− содействие повышению уровня квалификации и уровня зара-

ботной платы; 
− реализация активной кластерной политики (в том числе 

посредством привлечения компаний – мировых лидеров в 
соответствующих отраслях, например в сфере биомеди-
цины); 

− предоставление субсидий международным компаниям для 
привлечения прямых иностранных инвестиций (выбор ком-
паний осуществлялся по следующим критериям: принад-
лежность определенным отраслям, потенциал роста, по-
тенциал создания рабочих мест, уровень производимой до-
бавленной стоимости и уровень используемых технологий); 

− основание и развитие государственных компаний. 
 
Переход к более интенсивному использованию горизонтальных 

инструментов в Японии был обусловлен, скорее, не благодаря сло-
жившемуся пониманию, что активное вмешательство бюрократии в 
промышленное развитие характеризуется «провалами» государ-
ства, а вопреки, т.е. по причине того, что промышленность достиг-
ла высокого технологического уровня, так что исчерпались источ-
ники копирования, а интенсивность политики государства в сфере 
НИОКР оказалась недостаточной (см. вставку 8). 

 

Вставка 8 
Переход к новой модели промышленной политики в Японии 

В 1980-х годах в Японии происходит переход от реализации 
«стратегической» к реализации «корректирующей» политики 
[60], смещение акцента в сторону оказания поддержки част-
ному сектору при проведении НИОКР1. С конца 1990-х годов 

                                                 
1 Необходимо отметить, что, несмотря на активную роль государства с точки зрения 
реализации промышленной политики, для Японии до 1990-х годов был характерен 
низкий уровень (финансового) участия государства в инновационной деятельности. 
Собственно же инновационная деятельность предприятий была направлена в 
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большую роль начали играть инструменты развития малых и 
средних предприятий (в том числе посредством вливания 
средств в банковскую систему – до 2000-х годов [54]), програм-
мы гарантий по экспортным кредитам, меры по развитию ин-
новационной инфраструктуры и налогового стимулирования. С 
начала 2000-х годов целью поддержки перспективных отраслей 
[79]1 выделены три ключевых направления промышленной поли-
тики: развитие человеческого капитала и повышение квалифи-
кации; развитие и защита интеллектуального капитала; реали-
зация мер по интенсификации НИОКР [79], [80].  

С середины 2000-х годов государство стало уделять повы-
шенное внимание развитию консорциумов региональных класте-
ров – направлению политики, включающему как региональную 
политику, так и инструменты по развитию сотрудничества 
бизнеса с университетами и исследовательскими центрами 
[54]. Ключевыми направлениями промышленно-технологической 
политики провозглашены биотехнологии, ИКТ, нанотехнологии 
и  охрана окружающей среды. Однако выделяются также от-
расли, ключевые с точки зрения удовлетворения социальных 
нужд: робототехника, цифровая электроника, цифровой кон-
тент, топливные элементы [54]. 

 

4 . 1 . 3 .  Промышленна я  п о л итика  но вых   
п рио ритето в  

С началом XXI в. начинается некоторое отождествление про-
мышленной и инновационной политики. Из промышленной поли-
тики во многих странах практически выпадают вертикальные ин-
струменты, а инновационная политика концентрируется на кон-
кретных отраслях. Лин подчеркивает, что по мере повышения ком-
паниями уровня технологичности и достижения экономикой границ 
производственных возможностей значительно увеличиваются рис-
ки, которые компании вынуждены брать на себя, за счет необходи-
мости поиска и освоения новых видов деятельности, новых техно-

                                                                                                   
первую очередь на реализацию технологических (процессных), нежели продукто-
вых, инноваций (текущая политика направлена на изменение данной модели). 
1 Отрасли выбирались на основе следующих критериев: оценка их важности для 
будущего экономики Японии; вклад в обеспечение роста на основе спроса; исполь-
зование потенциала достигнутого уровня промышленной концентрации; способ-
ность рыночных сил обеспечить развитие государственно-частного партнерства. 
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логичных или товарных рынков [51]. В посткризисный период – 
начиная с 2008–2009 годов – многие страны вернулись к верти-
кальным инструментам, объявив соответствующие отрасли «новы-
ми приоритетами». При этом промышленная политика в большей 
степени стала каркасом, некоторым координационным механизмом 
политики выхода из финансово-экономического кризиса в целом. У 
стран фактически не было возможности не проводить промышлен-
ную политику, ее отсутствие тоже означало в определенном смысле 
ее проведение. Другими словами, вопрос о том, какую промышлен-
ную политику проводить, стал более приоритетным, чем вопрос о 
том, нужна ли промышленная политика в принципе [10]. В это вре-
мя все большее значение приобретают инструменты кластерной 
политики (и региональной политики), меры по продвижению инве-
стиций и содействию «зеленому росту», а также изменение подхо-
дов к государственным закупкам [8], [47], [4] (см. вставки 9 и 10). 

 

Вставка 9 
Промышленная политика США 

Принято считать, что у США никогда не было промышлен-
ной политики; однако собственно промышленная политика ак-
тивно реализовывалась – посредством мер политики в таких 
сферах, как оборона, здравоохранение, сельское хозяйство [54]. 
Промышленная политика США представляет собой совокуп-
ность инструментов большого числа направлений [81]: 
− фискальной политики; 
− монетарной политики; 
− финансовой (включая меры по развитию финансовой сферы) 

политики; 
− торговой политики; 
− политики по поддержке конкуренции; 
− политики в сфере занятости посредством мер, направлен-

ных на повышение мобильности (как вертикальной, так и 
горизонтальной1, в том числе на содействие перемещению 
человеческого капитала из одной отрасли в другую [81]); 

                                                 
1 В противоположность, например, подходам, практикуемым в Германии или Япо-
нии, где приоритет отдается сохранению рабочих мест.  США более активно ис-
пользуют инструменты по адаптации рабочей силы к изменениям путем переобуче-
ния и поиска приложения имеющегося человеческого капитала в других сферах. 
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− политики в сфере государственных закупок; 
− политики в отношении малых предприятий; 
− политики в сфере НИОКР и коммерциализации инноваций. 

Таким образом, промышленная политика США отличается 
от политики стран Европы или Японии тем, что она в большей 
степени сконцентрирована на создании благоприятных макро-
экономических условий и институциональной среды для развития 
бизнеса1. 

США рассматривают торговую политику как важный 
элемент содействия промышленному развитию. До конца 
1980-х меры торговой политики носили преимущественно 
вертикальный характер: экспортным предприятиям предо-
ставлялись гарантии по займам, займы и техническая по-
мощь; создавались условия для добровольного ограничения 
экспорта иностранными производителями (например, Япония 
в 1970–1980-е годы добровольно ограничила свой экспорт ав-
томобилей в США [82], [83]). В настоящее время меры тех-
нического регулирования (например, изменение технических 
регламентов в сфере безопасности и защиты окружающей 
среды) используются для защиты автопроизводителей [84]. 
Защита от импорта осуществлялась также путем ограниче-
ния цен на импортную продукцию. США проводят активную 
политику по заключению соглашений о зонах свободной тор-
говли на двух- и многостороннем уровнях [54]2, в первую оче-
редь в странах Азиатского и Тихоокеанского регионов [85], а 
также по сокращению бюрократических процедур для фирм-
экспортеров [86], [87] 3. 

 

                                                 
1 The Industrial Policy Debate, 1983. Таким образом, в США промышленная политика 
в узком смысле (как политика, направленная на развитие национальных «чемпио-
нов» и выделение приоритетных отраслей) практически отсутствует, однако меры 
промышленной политики в широком смысле (в определении промышленной поли-
тики ЮНИДО или Всемирного банка, как создание условий для благоприятного 
ведения бизнеса и обеспечения условий для изменения структуры промышленности) 
играли значительную роль в развитии экономики страны. 
2 Двусторонние торговые соглашения используются для предоставления доступа 
американским компаниям на иностранные рынки и для ограничения (иностранной) 
конкуренции на них, а также для предоставления поддержки отраслям в условиях 
кризиса. 
3 В 2012 г. доля экспорта в ВВП США составила 13,5% [86]. При этом в экспорте на 
страны Азиатско-Тихоокеанского региона приходилось (в 2010 г.) 60,6% (по сравне-
нию с 1994 г. объем экспорта в страны данного региона увеличился на 138%) [87]. 
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Важным направлением промышленной политики является 
конкурентная политика. Объектом регулирования в США явля-
ется процесс конкуренции – антимонопольное регулирование [47] 
(в противовес регулированию деятельности компаний, функцио-
нирующих на уже неконкурентном рынке, сформировавшемся в 
результате их действий и отсутствия государственного вме-
шательства на более ранних этапах формирования структуры 
рынка1). 

Несмотря на официальную позицию США, согласно которой 
государство не проводит промышленную политику, меры верти-
кальной поддержки промышленных отраслей все же использова-
лись. К ним можно отнести: 
− предоставление налоговых льгот предприятиям по отрасле-

вому признаку; 
− субсидии предприятиям; 
− гарантии по инвестициям; 
− содействие стратегическим предприятиям для выхода из 

кризиса [54], [47]. 
− инструменты политики в области государственных закупок 

и НИОКР. 
Последние могут носить характер как вертикальных, так и 

горизонтальных мер. Осуществление государством масштабной 
закупочной деятельности по различным направлениям – в аэро-
космической сфере [88]2, в сфере вооружений и обеспечения без-
опасности и др. – являлось основным каналом влияния на прио-
ритеты, направления развития, выбираемые в итоге рынком (в 
том числе в комплементарных отраслях). Более того, для неко-
торых отраслей программы государственных закупок служили 
основой развития [89]3. Инвестиции в НИОКР осуществлялись в 
виде [89], [81], [54]: 
− отсрочки выплат по кредитам; 
− налоговых льгот; вычетов предприятиям, реализующим ис-

                                                 
1 В отличие от Европы и Японии, где инструменты антимонопольной политики 
направлены на изменение результата конкурентного поведения фирм. 
2 При этом закупки в этой сфере, несмотря на то что, по сути, были направлены на 
развитие военной технологии, оказали значительную поддержку гражданскому 
сектору: до 90% разработанных технологий могут быть использованы в обоих сек-
торах. 
3 В разные периоды времени закупки компьютеров, полупроводниковых приборов, 
самолетов составляли от 40 до 100% выпуска отрасли [89]. 
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следовательские проекты (инвестиционные налоговые кре-
диты, ускоренная амортизация); 

− поддержки малым и средним предприятиям по уменьшению 
издержек приобретения оборудования и строительства ка-
питальной инфраструктуры; 

− предоставления грантов на исследования в рамках универ-
ситетов, государственных лабораторий; 

− предоставления субсидий венчурным предприятиям;  
− предоставления помощи специализированным проектам. 

К горизонтальным инструментам политики в сфере НИОКР 
можно отнести меры по развитию институтов, направленные 
на повышение предпринимательской активности и упрощающие 
деятельность малых и средних фирм (например, расширение до-
ступа к венчурному финансированию). 

С 2000-х годов промышленная политика сосредоточена в 
рамках трех программ [54]: 
− Программа прорывных технологий (основана на принципах 

содействия государственно-частным партнерствам, инве-
стициям на ранних стадиях коммерциализации инноваций, 
разделения рисков); 

− Программа содействия исследованиям, осуществляемым 
малым бизнесом (направлена на поддержку малых техноло-
гичных компаний путем капитализации проектов в сфере 
исследований и разработок на ранних стадиях, обеспечение 
защиты интеллектуальной собственности, даже если раз-
работки проводились при содействии программы); 

− Программа трансфера технологий для малого бизнеса, ко-
торая предполагала выделение средств для проведения ис-
следований совместно компаниями, исследовательскими ин-
ститутами/центрами, университетами, некоммерческими 
организациями. 
Политика прямой поддержки исследований и разработок ма-

лых и средних предприятий осуществляется в совокупности со 
стратегическим использованием инструментов закупок на ло-
кальном уровне (которые включают, например, требования по 
уровню локализации закупаемой продукции) и с мерами торговой 
политики. 

Подход США отличается от подхода прочих стран тем, 
что на первый план выходит благосостояние конечного потре-
бителя – выиграет или проиграет он от действий или бездей-
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ствия государства в плане регулирования и поддержания про-
мышленного развития [90], [52], [59], а также нацеленность на 
создание условий для увеличения потенциала отраслей и способ-
ностей рабочей силы подстраиваться под структурные измене-
ния [89], [81]. Напротив, в основной массе прочих стран на пер-
вый план выходят выгоды стороны предложения: как те или 
иные меры способствуют повышению потенциала развития «пе-
редовых» отраслей [91], [60]1 и какое влияние данное развитие 
будет оказывать на потребителей через стимулирование созда-
ния рабочих мест – как непосредственно на ключевых предприя-
тиях отрасли, так и на малых, и на средних предприятиях, в том 
числе в комплементарных отраслях. 

 
Если промышленная политика США послевоенного периода в 

той или иной степени носила горизонтальный характер, а переход к 
политике новых приоритетов был обусловлен, скорее, внешними – 
глобальными, макроэкономическими – факторами и ассоциируется, 
скорее, с усилением таргетирования развития отраслей, с тенденци-
ей к концентрации усилий на конкретных направлениях, то изме-
нение подхода в Германии характеризуется обратной тенденцией: 
− увеличением интенсивности использования инструментов раз-

вития институтов, способствующих повышению конкуренто-
способности промышленных предприятий – нишевых «чемпи-
онов» на глобальном рынке; 

− переносом горизонтальных инструментов в «горизонтально-
географическую»  плоскость, т.е. совмещением мер промыш-
ленной и региональной политик. 

 

Вставка 10 
Промышленная политика Германии 

Промышленная политика Германии является ключевой со-
ставляющей штандортной политики – политики, проводимой в 
интересах промышленности, в первую очередь с целью создания 
благоприятных рамочных условий (эффективная и производи-

                                                 
1 Важно подчеркнуть, что именно противопоставление поиска потенциальных лиде-
ров (pick winners) созданию условий для эффективного самоотбора определяет клю-
чевые отличия в характере мер, реализуемых (преимущественно) на внутристрано-
вом уровне. 
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тельная микросреда и хорошая развитая мезосреда, включающая 
качественных поставщиков товаров и услуг, развитые инсти-
туты [92]) для функционирования предприятий и рынка в це-
лом1. В Германии важный акцент при реализации штандортной 
политики делается на создании условий для развития малых и 
средних предприятий2 и для повышения их конкурентоспособно-
сти [76], [77], [93], [94] (в том числе в рамках глобальных цепо-
чек поставок). В последнее время все большее значение в рамках 
штандортной политики приобретают меры по повышению эф-
фективности процессов разработки и внедрения промышленных 
инноваций [92], [77], к которым относятся в том числе меры по 
стимулированию НИОКР. 

В 1960–1970 гг. политика по поддержке НИОКР носила сек-
торальный характер, зачастую ориентируясь на потребности 
лидеров отрасли [54]. В настоящее время реализация политики в 
сфере НИОКР происходит по линии концентрации исследований 
в научно-исследовательских центрах. Как на национальном 
уровне, так и на уровне земель реализуются следующие меры: 
− поддержка в привлечении высококвалифицированных и моло-

дых кадров на места выходящих на пенсию сотрудников, ре-
ализуются программы повышения квалификации [54]; 

− поддержка исследований в определенных технологических 
сферах (координация кооперации в сфере исследований и 
разработок, обучение и субсидирование расходов на персонал 
и др.) [76], [77]; 

− консультативная поддержка (малым и средним предприя-
тиям), в частности по вопросам привлечения финансовых 
средств (оказывается не только предприятиям, занятым в 
инновационной сфере); 

− инструменты, направленные на развитие среды по стимули-
рованию сотрудничества институтов, осуществляющих 
фундаментальные разработки, и институтов и/или агентов, 
реализующих прикладные технические и технологические ис-

                                                 
1 Однако важно отметить, что штандортная политика имеет значительный регио-
нальный акцент. 
2 Их можно охарактеризовать как скрытых «чемпионов» на нишевых глобальных 
рынках. 



ГЛАВА 4. РАЗВИТИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ И ПОДХОДОВ К ПРОМЫШЛЕННОЙ ПОЛИТИКЕ 

 

 

53 

следования [76], [77]; 
− инструменты, направленные на реализацию сетевых эф-

фектов: развитие промышленных кластеров, технологиче-
ских центров (парков) (с начала 1990-х годов) [76], [95]1; 

− инструменты по созданию обширной информационной сети, 
ориентированной в первую очередь на средние и малые про-
мышленные предприятия; 

− поддержка авиастроения. 
С середины 1990-х годов ключевыми направлениями промыш-

ленной политики являются обеспечение «зеленого» роста (роста 
в условиях ограничений на негативное влияние на окружающую 
среду), энергоэффективность, развитие возобновляемых источ-
ников энергии. 

 
 

* * *  
 
 
Представленный в настоящем разделе обзор эволюции подходов 

к промышленной политике иллюстрирует многозначность этого 
понятия и плюрализм мнений относительно того, как промышлен-
ную политику следует или не следует проводить. Однозначных 
выводов, единственно верных рецептов сформулировать невоз-
можно: особенности поведения той или другой страны, путь ее ис-
торического развития, степени открытости и институционального 
развития оказывают значительное влияние на представления поли-
тиков и экономистов о том, что и как нужно делать. 

4.2. Основные инструменты  
промышленной политики  

Как отмечалось ранее, с точки зрения эволюции и характера 
промышленной политики ее инструменты можно условно разде-
лить на вертикальные и горизонтальные. Целью вертикальных ин-
струментов является построение национальных «чемпионов», т.е. 
целенаправленная политика в отношении конкретной отрасли эко-
номики или даже конкретного предприятия в ней. Целью горизон-
тальных инструментов является проведение политики для подот-

                                                 
1 При этом условно можно выделить три типа кластеров: для обеспечения выжива-
ния фирм, для содействия развитию и международные или транснациональные. 
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раслей или предприятий, обладающих определенным признаком 
(асимметрия информации, вызывающая «провалы рынка», экс-
портоориентированность, капитало- или трудоемкость, социальная 
значимость, наукоемкость).  

В табл. 5, 6 в соответствии с подходами к промышленной поли-
тике перечислены основные используемые инструменты. По широ-
те воздействия общие инструменты, как правило, доступны мно-
гим, в то время как селективные предоставляются узкому кругу 
фирм или подотраслей. Все вертикальные инструменты являются 
селективными и использовались в прошлом в промышленной поли-
тике многих стран с низкими и средними доходами. А большинство 
горизонтальных инструментов являются общими для представите-
лей всех секторов. Данные меры во многих странах описываются 
как меры конкурентной политики, и большинство из них исполь-
зуются странами на современном этапе развития. 

С исторической точки зрения промышленная политика пережи-
ла несколько этапов развития, которые характеризовались различ-
ными инструментами имплементации политики. При этом про-
мышленная политика всегда однозначно не воспринималась: в 
определенные периоды она была непопулярна, а в другие – ее при-
знание возрастало. На более ранних этапах реализации промыш-
ленной политики государства придерживались жесткой, вертикаль-
ной промышленной политики, тем самым поддерживая отдельные 
отрасли или фирмы. В настоящее время промышленные политики 
различных стран можно в большей степени охарактеризовать как 
конкурентные и горизонтальные – направленные на большинство 
участников экономической деятельности. 

 

Таблица 5 
Основные инструменты промышленной политики  

и их влияние на экономику 

Меры Покрытие 
1 2 

Горизонтальные: 
налоговые субсидии на НИР Общее 
государственные исследования в 
области промышленности и образо-
вания 

Общее 

субсидии на обучение персонала Общее 
развитие государственных венчур-
ных фондов 

В теории – общее, но на практике – 
селективное 
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Окончание таблицы 5 
1 2 

создание государственного 
агентства по поддержке экспорта 

Общее 

формирование инфраструктуры осо-
бых экономических зон 

Общее 

налоговые каникулы на прибыль Общее 
занижение валютного курса Общее 
Вертикальные: 
временная финансовая поддержка Селективное 
временная защита импортной по-
шлиной 

Селективное 

государственные закупки Селективное 
прямое присутствие государства в 
отдельных отраслях экономики 
(создание госкорпораций и гос-
компаний) 

Селективное 

ценовое и техническое регулирова-
ние секторов экономики 

Селективное 

экспортные субсидии Селективное 
экспортные пошлины Селективное 
импортные пошлины и другие не-
тарифные инструменты регулиро-
вания торговли 

Селективное 

целевой кредит Селективное 
выборочные налоговые каникулы 
по налогу на прибыль 

Селективное 

стимулирующие условия по нало-
гам, займам, развитию инфра-
структуры 

Селективное 

Источник: Вейсс [50] с дополнениями автора. 
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ГЛАВА 5. Политика импортозамещающей  
индустриализации 

Основной причиной для перехода к стратегии ускоренной им-
портозамещающей индустриализации (к политике импортозамеще-
ния) в развивающихся странах является изменение структуры эко-
номики от трудоемких в пользу капиталоемких отраслей. Произво-
дительность труда в целевых капиталоемких отраслях, на которые 
направлено импортозамещение, как правило, довольно низка, что, с 
одной стороны, обусловливает их низкую привлекательность для 
инвестиций в исходных условиях, а с другой – низкое качество 
продукции не позволяет конкурировать с более дорогим импортом 
как на отечественном, так и на экспортных рынках. Основными 
задачами, стоявшими перед государствами, которые прибегали к 
стратегии импортозамещения, как правило, являлись изменение 
структуры отраслей экономики и повышение производительности 
труда в соответствии с лучшими практиками развитых стран, у ко-
торых доминирующее положение занимали высокотехнологичные 
сектора, с помощью замещения импортных товаров товарами, про-
изведенными внутри страны [63].  

Другими словами, ключевой целью импортозамещения является 
замещение импортных товаров (первоначально, конечно, во многих 
странах имелись в виду только достаточно простые потребитель-
ские товары, но впоследствии речь шла уже и о более сложных то-
варах и даже о средствах производства) отечественной продукцией. 
Государственное вмешательство при реализации стратегии им-
портозамещения на ранних этапах преимущественно заключается в 
целевом формировании новых («молодых») отраслей промышлен-
ности. В ретроспективе основными инструментами политики им-
портозамещения являлись: защитные импортные и экспортные та-
рифы и (или) валютный контроль; специальные преференции для 
отечественных фирм и зарубежных компаний – импортеров средств 
производства для новых отраслей промышленности; льготный ввоз 
сырья, топлива и полуфабрикатов, используемых в промышленно-
сти; дешевые кредиты со стороны государственных банков разви-
тия; налоговые стимулы; развитие необходимой транспортной и 
производственной инфраструктуры в связанных отраслях; прямое 
участие государства в деятельности некоторых отраслей промыш-
ленности (государственные инвестиции, государственный кон-
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троль, контролируемые государством предприятия), где отсутство-
вали частные стимулы к инвестициям [63], [97]. При этом следует 
подчеркнуть, что приверженность стратегии импортозамещения со 
временем, после развития конкурентоспособного производства на 
национальной территории, обязательно предполагает постепенное 
ослабление государственного участия и защиты таким образом, что 
конкурентоспособные к этому времени сектора начинают работать 
в свободных рыночных условиях. В противном случае стратегия 
импортозамещения, переходящая в перманентное субсидирование 
отрасли в том или ином виде, приводит к существенным рискам в 
силу отсутствия стимулов к достижению экономической и техноло-
гической эффективности производства [63], [97], [98].  

Важно отметить, что выбор приоритетных отраслей для прове-
дения импортозамещения почти во всех странах в большей степени 
был политическим и не основывался на экономическом анализе 
эффективности отраслей и их долгосрочной конкурентоспособно-
сти [99], [97]. В некоторых странах первыми импортозамещающи-
ми отраслями были выбраны отрасли, входящие в сектор потреби-
тельских товаров, а также производство строительных материалов, 
характеризовавшиеся относительно простыми технологиями и низ-
кими затратами на капитал в расчете на одного рабочего  [63]. 
Важно отметить, что в некоторых случаях, когда главной целью 
импортозамещения являлись товары конечного потребления, про-
изводство необходимых для них промежуточных товаров или сы-
рья внутри страны не поддерживалось государством ввиду суще-
ственно большей стоимости их производства по сравнению с им-
портом. В результате производимые товары, замещающие импорт 
на национальной территории, так и не становились конкурентоспо-
собными на мировых рынках [99]. Другими словами, временная 
импортозамещающая защита отраслей становилась постоянным 
субсидированием неэффективности. 

Оценки результатов импортозамещающей индустриализации, с 
точки зрения ведущих мировых экономистов, оказались неодно-
значными. Большинством авторов отмечается ее негативное влия-
ние на экономику через искажение рыночных стимулов: в истории 
существовали примеры создания заведомо неэффективных произ-
водств на национальной территории, финансирование которых пре-
восходило стоимость их производства. Другими словами, создава-
лись новые предприятия, которые производили в мировых ценах 
отрицательную добавленную стоимость. Избыточное государ-
ственное вмешательство привело к созданию значительного фис-
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кального дисбаланса (дефицита бюджета), к усилению негативных 
последствий неожиданного прекращения притока капитала и, в 
конечном итоге, к развитию кризиса внешнего долга. Однако нель-
зя однозначно утверждать, что страны, прибегнувшие к политике 
импортозамещения, обязательно сталкиваются с кризисом внешне-
го долга. Есть примеры стран, которые столкнулись с долговым 
кризисом уже после отказа от политики импортозамещения. А 
пример Индии, в которой политика импортозамещения проводи-
лась в период с 1950-х по 1980-е годы, свидетельствует о том, что 
при возникновении угрозы кризиса во время проведения политики 
импортозамещения его можно избежать с помощью активизации 
мер макроэкономической политики, направленных на его подавле-
ние [99]. 

Вместе с тем использование стратегии импортозамещения приве-
ло к повышению производительности, к экономическому росту и к 
появлению новых отраслей в экономиках таких стран, как Мексика 
(1940-е – 1970-е годы), Аргентина (1940-е – 1970-е годы), Бразилия 
(1940-е – 1980-е годы), Турция (1960-е – 1980-е годы), и в некоторых 
других странах. Появление новых отраслей с точки зрения развития 
может быть как положительным, так и отрицательным: при под-
держке отдельных (неконкурентоспособных) отраслей расходование 
средств на них является необоснованной растратой финансовых ре-
сурсов, которые могли бы быть использованы гораздо эффективнее в 
конкурентоспособных секторах. Однако некоторые из таких отрас-
лей в Индии в результате протекционизма смогли стать крупными 
мировыми конкурентоспособными отраслями, что способствовало 
созданию рабочих мест для высококвалифицированных работников 
не только в целевой, но и в смежных отраслях [99].  

Несмотря на то что эксперты признают обоснованность исполь-
зования импортозамещения для снижения зависимости от импорта 
потребительских товаров, недостатком стратегии (прежде всего 
использованной в странах Латинской Америки) являлось то, что 
она никак не учитывала возможностей и конкурентных преиму-
ществ стран (выявленных преимуществ), в которых она использо-
валась. Другими словами, решения о том, в каких секторах прово-
дить политику импортозамещения, были в большей степени поли-
тическими, но не основанными на экономическом анализе и потен-
циале (как минимум – на наличии необходимых ресурсов) нацио-
нальной экономики. 
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Импорто зам ещени е  в  страна х  Латин ск о й  Амер и ки  

Рассмотрение импортозамещения в странах Латинской Америки 
наиболее популярно из-за того, что именно в этом регионе оно 
привело к наибольшему фиаско. Стратегия импортозамещения ста-
ла набирать популярность в странах Латинской Америки преиму-
щественно после Великой депрессии, а также после окончания 
Второй мировой войны. Снижение перевозок морским транспор-
том, а также снижение производства товаров, не связанных с воен-
ной отраслью, привели к существенному падению импорта про-
мышленной продукции в страны Латинской Америки. Ключевыми 
отраслями, в которых наблюдалось импортозамещение, были лег-
кая промышленность (производство текстиля и одежды), пищевая 
промышленность и другие отрасли, связанные с производством 
основных потребительских товаров. В некоторых странах, напри-
мер в Бразилии, импортозамещение также коснулось таких отрас-
лей, как сталелитейная промышленность и другие отрасли, произ-
водящие капитальные товары и средства производства [63], [97]. 
Вынужденное импортозамещение в 1940-е годы впоследствии 
перешло в один из основных инструментов государственной по-
литики, так как одной из главных государственных целей в то 
время было достижение высоких темпов экономического роста, а 
также обеспечение независимости от торговли с другими страна-
ми, переживающими последствия Второй мировой войны. Осо-
бенностью процесса импортозамещения в странах Латинской 
Америки являлась относительно большая доля иностранных инве-
стиций, которая составляла около 10%, что способствовало созда-
нию основных промышленных отраслей и передаче технологий из 
развитых стран [63]. 

В странах Латинской Америки отрасли для импортозамещения 
выбирались по политическим, а не по экономическим соображени-
ям, без реального анализа выгод и издержек в среднесрочной и дол-
госрочной перспективе. В результате не происходило оптимального 
перераспределения ресурсов, развивались неэффективные, дорого-
стоящие производства. Примером таких отраслей в странах Латин-
ской Америки является машиностроение: во многих странах были 
построены автомобильные заводы. Кроме того, искусственные 
рамки, которые накладывались на экономику, обусловливали нали-
чие ограничений на экономический рост. В некоторых случаях в 
результате развития конкуренции внутри страны при снижении 
возможностей доступа на рынок иностранных фирм в отрасли по-
являлось большое количество мелких компаний, что существенным 
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образом снижало в них эффект экономии от масштаба и делало их 
менее эффективными [63], [97], [100]. 

 
* * *  

 
Суммируя сказанное выше, можно заключить, что в истории 

существуют как положительные, так и отрицательные примеры 
импортозамещения. Результат применения такой стратегии во мно-
гом зависит от способа ее проведения. Ключевые аргументы против 

политики импортозамещения состоят в следующем
1
:  

1. Происходит слишком сильное искажение инвестиционных 
стимулов. Иногда различные меры приводили к тому, что частным 
предприятиям было выгодно производство, стоимость факторов 
которого превосходила стоимость того, что они производили. При-
меры: Индия, Аргентина, советская и российская нефтепереработ-
ка. 

2. Наращивание фискального и внешнего дисбаланса и по-
следующая дестабилизация экономики из-за кризиса внешнего дол-
га при резком прекращении потока капитала. Примеры: страны 
Латинской Америки. 

3.  Потери общественного благосостояния вследствие недо-
статочной интеграции в международное разделение труда. 

Ключевые аргументы за импортозамещение: 
1. Импортозамещение приводит к ускоренным темпам роста про-

изводительности в целевых отраслях. Аккуратные исследова-
ния показывают, что темпы роста производительности в стра-
нах Латинской Америки, которые акцентировали развитие на 
импортозамещении, были выше, чем в странах Восточной 
Азии, которые делали упор на экспортоориентированность  
[101],  [102]. 

2. Ускоренные темпы роста экономики, положительное влияние 
на занятость. Латиноамериканские экономики развивались 
медленнее восточноазиатских в целом не потому, что отлича-
лись более низкими темпами технического прогресса, а пото-
му, что инвестировали в производство меньшую долю своего 
национального дохода. 

                                                           
1 Составлено автором на основе работ Родрика  [101], анализа политики импортоза-
мещения в странах Латинской Америки, проведенного в работах Баера  [63], Бруто-
на  [97], в Малайзии  [98], а также сравнения процессов импортозамещения, прове-
денного в работе Феликса  [100]. 
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Ключевой вывод состоит в том, что в политике импортозамеще-
ния на самом деле нет ничего априорно неверного  [101]. Но эта 
политика в той же степени является теоретической моделью, как и 
модель свободного рынка, т.е. она эффективна при соблюдении 
большого количества оговорок и предпосылок. Отчасти из-за их 
невыполнения в реальной жизни импортозамещение приобрело 
дурную славу, более того, в результате глобализации и принятия 
большого количества обязательств в рамках ВТО фактически у 
многих развивающихся стран в настоящее время связаны руки для 
проведения национальной промышленной политики или политики 
импортозамещения. Фактически политику импортозамещения 
можно проводить, только неявно нарушая существующие правила 
игры.  
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Глава 6. Российский опыт проведения  
промышленной политики 

6.1. Эволюция промышленной политики в России  
Промышленная политика в России исторически воспринималась 

как чрезмерное вмешательство государства в экономику страны и 
защита интересов отдельных крупных компаний1. В частности, с 
этим связана основная доля критики в адрес промышленной поли-
тики. Необходимо отметить, что в России промышленная политика 
формировалась под воздействием изменения бюджетных ограниче-
ний, трансформации модели взаимодействия между государством и 
бизнесом, а также изменения внешних условий, влияющих на эко-
номику страны. 

В целом, анализируя особенности промышленной политики в 
России, необходимо отметить, что с начала 2000-х годов она пре-
терпела ряд изменений, и к 2015 г. можно выделить 6 этапов в ее 
реализации (см. табл. 7). 

Таблица 7 
Основные этапы реализации промышленной политики  

в России в 2000-х годах 

Период Приоритеты 
Характерные 

черты 
Ресурсы 

Модель взаимо-
отношений 

1 2 3 4 5 
2000–
2003 

Развитие рыноч-
ных институтов и 
структурные ре-
формы 

Мягкая регуляци-
онная политика 
(виды налогов, 
тарифы естествен-
ных монополий, 
обменный курс)  

Восстановитель-
ный рост, ограни-
ченность бюджет-
ных средств 

Высокий уровень 
персонифициро-
ванности, практи-
ка встреч с круп-
ным бизнесом. 
Активность со 
стороны бизнеса 

 

                                                 
1 В российской практике термин «промышленная политика» однозначно не 
определен. В ряде случаев данный термин трактуется как целенаправленное 
изменение структуры экономики для развития отечественных секторов экономики, в 
ряде случаев – как система мер, направленных на развитие национальной 
экономики, а иногда как совокупность действий государства, предпринимаемых для 
оказания воздействия на хозяйствующие субъекты экономики. Более подробно о 
содержании термина «промышленная политика» говорится в работе Симачева и 
соавторов  [75].  
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Окончание таблицы 7 
1 2 3 4 5 

2004–
2007 

Диверсификация, 
стимулирование 
инноваций 

Вертикальная 
отраслевая поли-
тика, долгосрочное 
проектирование, 
создание институ-
тов развития 

Существенные 
бюджетные ресур-
сы 

«Выстраивание 
вертикали», госу-
дарственный кон-
троль.  
Институционали-
зация доступа.  
Расширение числа 
субъектов форми-
рования промыш-
ленной политики 
(институты разви-
тия) 

2008–
2009  

Обеспечение со-
циальной стабиль-
ности  

Вертикальная 
компенсационная 
политика, под-
держка крупных 
компаний, ручное 
управление, пре-
ференции  

Резкое ужесточе-
ние бюджетных 
ограничений 

Помощь в обмен 
на обязательства 
между государ-
ством и крупными 
компаниями  

2010–
2011  

Поиск новых 
источников роста 
(инновации, мо-
дернизация, струк-
турная приватиза-
ция)  

Технологическая 
промышленная 
политика  

Период бюджет-
ной умеренности, 
высокая неопреде-
ленность 

Расширение и 
конкуренция до-
ступа к рынку. 
Появление новых 
игроков, расшире-
ние конкуренции 
предложений 

2012–
2014 

Реиндустриализа-
ция, улучшение 
инвестиционного 
климата, содей-
ствие развитию 
новых высокотех-
нологичных секто-
ров 

Промышленная 
политика создания 
дополнительных 
рабочих мест  

Усиление бюд-
жетных ограниче-
ний, ограниченный 
рост 

Развитие новых 
коммуникаций 
(АСИ, открытое 
правительство) 

2015 Устойчивое разви-
тие и поддержка 
экономики 

Разрыв междуна-
родных цепочек 
добавленной сто-
имости, внутрен-
няя и внешняя 
изоляция 

Ограничение до-
ступа к финансо-
вым рынкам и 
технологиям 

Развитие импорто-
замещения, адрес-
ное субсидирова-
ние отраслей, 
селективный ха-
рактер поддержки 

Источник: составлено и дополнено автором на основе работ Симачева и соавто-
ров [75]. 

Промышленна я  по л итика  в  п ери о д   
с  2 0 0 0  по  2 0 0 3  г .  

Промышленная политика начала 2000-х годов в России в основ-
ном была направлена на предотвращение негативных структурных 
изменений в экономике страны, а также на компенсацию убытков 
от деятельности отечественных производителей, неконкурентоспо-
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собных в рыночных условиях. Она продолжала политику 1990-х 
годов по развитию авиастроения, что во многом было следствием 
политических факторов, равно как и необходимостью поддержания 
экспорта военной продукции. При этом политика была ориентиро-
вана на сверхкрупные компании – интеграция и создание холдин-
гов сводились к расширению интересов собственников данных 
предприятий, что непосредственно приводило к тому, что данные 
лица предлагали свои идеи относительно реализации промышлен-
ной политики, в которых особое внимание уделялось созданию 
условий для перераспределения бюджетных ресурсов. 

В период 2000–2003 гг. основы промышленной политики и 
фундамент ее дальнейшего развития были заложены в «Стратегии 
развития Российской Федерации до 2010 г.»1 (далее – Программа 
Грефа или Программа) [103]. Сама Программа2 включала три этапа. 

1. На первом этапе предполагалось создание законодательных 
основ, обеспечивающих новые условия хозяйствования, и приведе-
ние государственных обязательств в соответствии с ресурсами гос-
ударства. 

2. На втором этапе предполагалось начать реализовывать эко-
номическую политику, основанную на принципах дерегулирования 
экономики, гарантиях прав собственности и равных условий кон-
куренции. 

3. Третьим этапом было предложено проведение структурной 
перестройки экономики за счет накопления новых инвестиций, рас-
тущей внешней конкуренции, создания более эффективных меха-
низмов перетока капитала и рабочей силы. 

Таким образом, одним из основных акцентов Программы Грефа 
было создание и развитие рыночных институтов, что включало 
формирование необходимых и равных условий для конкуренции, 
повышение эффективности естественных монополий путем их ре-
формирования (в том числе посредством дерегулирования потен-
циально конкурентных видов деятельности естественных монопо-
лий), реформирование налоговой и таможенной политики, а также 
проведение административной реформы. 

                                                 
1 Неформально данная «Стратегия» называется как Программа Грефа или 
«Основные направления социально-экономической политики Правительства 
Российской Федерации на долгосрочную перспективу». 
2 Тем не менее Программа Грефа официально не была утверждена. Однако ряд ее 
положений был реализован в законодательном порядке. 
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В Программе Грефа одним из основных приоритетов структур-
ной политики устанавливалась необходимость повышения доли 
высокотехнологичных отраслей (высокая степень переработки), а 
также отраслей сферы услуг. В Программе оговаривалось, что сло-
жившаяся в России структура экономики требует увеличения инве-
стиций экспортоориентированных отраслей в развитие собственно-
го потенциала, а также потенциала иных отраслей (в частности, 
отрасли машиностроения). 

Промышленна я  по л итика  в  п ери о д  
с  2 0 0 4  по  2 0 0 7  г .  

Снижение влияния руководителей крупных предприятий на 
принятие решений на государственном уровне, увеличение налого-
вых и внешнеэкономических доходов, стабилизация условий дея-
тельности компаний привели к тому, что при осуществлении про-
мышленной политики в России усилилась роль государства в эко-
номике, а промышленная политика сама по себе приобрела верти-
кальный (отраслевой) характер. Таким образом, промышленная 
политика в период 2004–2007 гг. была сконцентрирована на разви-
тии отдельных секторов экономики. Это, в свою очередь, привело к 
тому, что в России были разработаны стратегии развития различ-
ных отраслей промышленности – металлургической, лесной, хими-
ческой и нефтехимической, транспортного машиностроения, элек-
тронной, судостроительной и атомной энергетики. 

Одним из основных инструментов осуществления промышлен-
ной политики на данном этапе стала разработка и реализация феде-
ральных целевых программ (далее – ФЦП). Тем не менее данный 
инструмент реализации промышленной политики был неэффекти-
вен, так как в программах четко не были сформулированы цели, а 
затраты на реализацию различных ФЦП не были обоснованы и вза-
имосвязаны между собой. ФЦП также воспринимались различными 
ведомствами как способ покрытия издержек функционирования, а 
не как источник реализации преобразований, что также приводило 
к неэффективности данного инструмента. 

Усилившийся дисбаланс между приоритетными задачами соци-
ально-экономического развития страны и государственными ин-
струментами решения данных задач, низкая эффективность суще-
ствующих на тот момент инструментов реализации промышленной 
политики также приводили к усилению использования механизмов 
прямого воздействия государства на экономику. Это было выраже-
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но в создании различных вертикально-интегрированных предприя-
тий. Например, к ним можно отнести создание Объединенной 
авиастроительной и судостроительной корпорации. 

Усиление роли государства в промышленной политике на этом 
этапе может быть также прослежено на данных о динамике размеров 
государственного сектора. По данным Росстата [104], на протяжении 
2000-х годов доля государственного сектора была довольно неболь-
шой и составляла порядка 15%1. При этом значительный рост удель-
ного веса государственного сектора в экономике произошел в 2007–
2008 гг. В этот период по сравнению с 2005 г. доля государства уве-
личилась в секторе добычи полезных ископаемых (с 5,5 до 13,2%) и в 
секторе грузоперевозок (с 44,9 до 72%). 

Низкое качество административной системы и ее ориентирован-
ность на решение повседневных задач (а не стратегических), а также 
неэффективность работы различных ведомств привели к необходи-
мости поиска и создания новых субъектов реализации государствен-
ной политики, которые были бы сравнимы по эффективности работы 
(использование средств, достижение поставленных целей) с частны-
ми компаниями. В результате государством были приняты решения, 
расширяющие возможности проводимой промышленной политики: 
был создан Инвестиционный фонд, сформированы институты разви-
тия2 (ОАО «Роснанотех»3, Банк развития и внешнеэкономической 
деятельности – Внешэкономбанк), а также были созданы государ-
ственные корпорации/компании (далее – ГК) (см. табл. 8). 

В течение длительного периода времени в России предприни-
мались попытки по созданию и выстраиванию системы финансо-
вых институтов развития. К основным предпосылкам создания ин-
ститутов развития необходимо отнести компенсацию «провалов 
рынка», снижение рисков частных инвесторов и транзакционных 
издержек. Процесс формирования институтов развития проходил в 

                                                 
1 По данным 2013 г. и первого полугодия 2014 г., доля государственного сектора не 
превышала 15–25% в экономике, за исключением данного показателя по 
инвестициям и занятости. 
2 Однозначного определения понятия «институт развития» в российской практике не 
существует. Тем не менее к нему относятся организации, которые созданы по 
инициативе или с участием государства, в своей деятельности ориентируются на 
компенсацию «провалов рынка», финансируются за счет разовых государственных 
взносов и ориентируются на достижение долгосрочных целей, осуществляют 
деятельность на основе специфической нормативной базы, а также нацеливающиеся 
на применение механизмов частно-государственного партнерства. 
3 В марте 2011 г. было преобразовано в ОАО «Роснано». 
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пять этапов: создание небольших самофинансируемых институтов 
развития (1999–2000 гг.), реализация институтами развития регио-
нальной поддержки малого и среднего бизнеса (2004–2006 гг.), со-
здание крупных институтов развития (например, создание «Рос-
нанотеха» в 2007 г.), осуществление институтами развития мер ан-
тикризисной политики и создание институтов «второго уровня» 
(2008–2009 гг.), расширение институтами развития международной 
деятельности и усиление внимания к улучшению инвестиционного 
климата (с 2010 г.). 

Таблица 8 
Список государственных корпораций, созданных  

в 2007 г. в России 

Полное название Отрасль 
Учреждаю-
щий доку-

мент 

Субъект 
естествен-
ных моно-
полий 

Примечание 

ГК «Олимпстрой» Строитель-
ство 

ФЗ № 238-ФЗ 
от 30.10.2007 

Нет Ликвидирует-
ся в соответ-
ствии с ФЗ 
№ 210-ФЗ от 

21.07.2014 
ГК «Ростех» ОПК ФЗ № 270-ФЗ 

от 23.11.2007 
Нет Ранее была 

ГК «Ростех-
нологии» 

ГК «Росатом» Электроэнер-
гетика 

ФЗ № 317-ФЗ 
от 01.12.2007 

Нет  

ГК «Банк разви-
тия и внешнеэко-
номической дея-
тельности» 
(Внешэконом-
банк) 

Банки ФЗ № 82-ФЗ 
от 17.05.2007 

Нет  

ГК «Фонд содей-
ствия реформиро-
ванию ЖКХ» 

ЖКХ ФЗ № 185-ФЗ 
от 21.07.2007 

Нет  

ГК «Роснанотех» Финансы/ 
нанотехноло-

гии 

ФЗ № 139-ФЗ 
от 19.07.2007 

Нет Реорганизо-
вана в 

ОАО «Роснан
о» (ФЗ 

№ 211-ФЗ от 
27.07.2010) 

Источник: составлено автором в соответствии с базой данных «Консультант Плюс» 
[106] и обзором «Российская экономика в 2007 г.» [107]. 

 
Посланием Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 

26 апреля 2007 г. [105] предусматривалось использование части 
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средств Фонда национального благосостояния (далее – ФНБ) (в 
размере 300 млрд руб.) на капитализацию институтов развития 
(Банка развития, Инвестиционного фонда, Российской венчурной 
компании и др.). Это в том числе было вызвано стремлением госу-
дарства увеличить государственные инвестиции в экономику при 
одновременном формальном сдерживании роста государственных 
расходов. 

Отличительной характеристикой промышленной политики пе-
риода 2004–2007 гг., помимо создания и капитализации институтов 
развития, стала организация государственных корпораций1, целями 
которых было реструктурировать государственную собственность, 
повысить конкурентоспособность ряда секторов экономики 
(например, оборонно-промышленного комплекса (далее – ОПК), 
сектора автомобилестроения), консолидировать государственные 
активы. Всего в 2007 г. было создано 6 государственных корпора-
ций (см. табл. 8).  

Учитывая положительные стороны создания государственных 
корпораций и риски, связанные с их функционированием, необхо-
димо отметить, что их организация была следствием неспособности 
и нежелания государства искать оптимальные методы частно-
государственного партнерства и стремления государства оставить 
за собой процесс принятия решений относительно  тех или иных 
мер промышленной политики.   

Промышленная политика России в 2004–2007 гг. также характе-
ризовалась тем, что наряду с вертикальными методами применялся 
ряд горизонтальных методов. К ним прежде всего стоит отнести 
ратификацию Киотского протокола (развитие менее ресурсоемких 
и экологически чистых производств), снижение ставки единого 
социального налога (ЕСН), утверждение «Стратегии развития 
науки и инноваций в Российской Федерации на период до 2015 г.». 
Дополнительными инструментами реализации горизонтальной 
промышленной политики на данном этапе стало создание иннова-
ционных «мегапроектов» (инновационные проекты государствен-
ного значения), создание особых экономических зон (далее – ОЭЗ). 
Тем не менее создание как инновационных «мегапроектов», так и 
ОЭЗ не получило значимого развития. 

                                                 
1 Стоит отметить, что в данный период две государственные корпорации – 
Внешэкономбанк и «Роснано» – были созданы как финансовые институты развития. 
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Промышленна я  по л итика  в  2 0 0 8 – 2 0 0 9  г г .  

Экономический кризис 2008–2009 гг. обусловил необходимость 
пересмотра приоритетов промышленной политики и возможностей 
государства по содействию структурной перестройке экономики. 
Данный этап в промышленной политике в России характеризуется 
решением тактических, а не стратегических задач и переходом к 
«ручному управлению» по отдельным направлениям экономиче-
ской политики, в частности, усилением ее вертикальной и селек-
тивной направленности. Основные меры структурной политики 
были направлены на поддержку наиболее уязвимых секторов эко-
номики и системообразующих предприятий. При этом основной 
акцент промышленной политики кризисного периода был сосредо-
точен на поддержке ОПК, сельского хозяйства, автомобилестрое-
ния, транспортного и жилищного комплексов. На данном этапе 
реализации промышленной политики деятельность институтов раз-
вития была ориентирована на решение антикризисных задач1. 

В начале 2009 г. были определены стратегические технологиче-
ские приоритеты промышленной политики – информационные тех-
нологии (далее – ИТ), ядерные технологии, энергетика и энергоэф-
фективность, телекоммуникационные и космические технологии, 
фармацевтика и медицина. Вместе с этим отмечалась важность ин-
струментов «ручного» регулирования экономики. Государством 
была заявлена возможность рефинансирования внешних займов тех 
компаний, невыполнение обязательств по которым могло повлечь 
утрату национального контроля над стратегическими предприяти-
ями2. Помимо этого, государством были предложены альтернатив-
ные меры поддержки отечественных предприятий: предоставление 
государственных гарантий, субсидирование процентных ставок, 
изменение таможенно-тарифной политики в сторону защиты от-
раслей экономики России3, реструктуризация налоговой задолжен-
ности предприятий. 

Поддержка системообразующих предприятий была направлена 
на обеспечение фирмам доступа к финансовым ресурсам. Однако в 

                                                 
1 Ряд антикризисных мер характеризовался отступлением от принципов рыночной 
экономики. К данным мерам в том числе стоит отнести меры по замещению 
частного спроса государственным, протекционизм в ряде секторов экономики, 
административный контроль за ценами. 
2 Для этого в том числе был сформирован Перечень системообразующих 
предприятий, имеющих стратегическое значение. 
3 В частности, повышение ввозных таможенных пошлин. 



ПРОМЫШЛЕННАЯ ПОЛИТИКА РОССИИ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ 

 

 

72 

большинстве случаев данные меры применялись с запозданием – 
их реализация началась в 2009 г. При этом в ряде отраслей эконо-
мики реализовались меры по стимулированию внутреннего спроса 
(например, в автомобилестроении) и по снижению нагрузки на 
бизнес (например, в нефтегазовом секторе). 

В период кризиса также получили развитие процессы разработ-
ки и принятия долгосрочных стратегий развития отраслей эконо-
мики. Так, например, в 2009 г. были приняты стратегии развития 
рыбохозяйственного комплекса и фармацевтической промышлен-
ности. 

Тем не менее стимулирование инновационного развития эконо-
мики России в период кризиса 2008–2009 гг. при одновременном 
использовании государством мер «ручного» управления, неодно-
значность последствий кризиса и антикризисной промышленной 
политики определили специфику и неустойчивость идеологии про-
мышленной политики на следующем этапе ее развития, который 
начался в 2010 г. 

Промышленна я  по л итика  в  2 0 1 0 – 2 0 1 4  г г .  

Распоряжением Правительства РФ от 17 ноября 2008 г. 
№ 1663-р [108] были установлены новые приоритеты промышлен-
ной политики: развитие высокотехнологичных и базовых1 отраслей 
промышленности. При этом в период 2010–2011 гг. продолжилось 
принятие отраслевых стратегий развития и использование верти-
кальных инструментов промышленной политики. 

В это же время государство стало активно искать возможности 
реализации горизонтальной промышленной политики, что выли-
лось в том числе в создание различных технологических платформ, 
стимулирование спроса на инновационную продукцию посред-
ством формирования государственного заказа на нее, разработку 
программ инновационного развития крупных компаний с государ-
ственным участием в приоритетных секторах экономики. Таким 
образом, с конца 2009 г. произошло практическое усиление инно-
вационной и технологической направленности промышленной по-
литики, что было вызвано поиском новых источников экономиче-

                                                 
1 К высокотехнологичным отраслям, например, были отнесены авиационная 
промышленность и двигателестроение, ракетно-космическая промышленность, 
судостроительная промышленность. В свою очередь, к базовым отраслям в том 
числе были отнесены горно-металлургический комплекс, энергетическое, 
нефтегазовое, транспортное и тяжелое машиностроение. 
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ского роста и увеличением степени влияния соответствующих 
групп интересов. 

В дальнейшем накопление социальных обязательств, вступле-
ние России в ВТО и замедление роста цен на нефть (и, как след-
ствие, ужесточение и сокращение бюджетных ресурсов) привело к 
новому этапу развития промышленной политики в России. Этот 
этап с 2012 по 2014 г. характеризовался поиском новых источников 
роста. При этом широкое распространение получили идеи о необ-
ходимости реиндустриализации1 экономики России, о создании 
рабочих мест в высокотехнологичных отраслях, об улучшении биз-
нес-климата. Также возобновились дискуссии о новом распределе-
нии приоритетов промышленной политики и переосмыслении роли 
государства в экономике. 

В январе 2012 г. в газете «Ведомости» была опубликована ста-
тья В.В. Путина, тогда  премьер-министра РФ, «О наших экономи-
ческих задачах», в которой говорилось о необходимости определе-
ния промышленной политики в России, в том числе были названы 
отраслевые приоритеты [109]. К их числу относились фармацевти-
ка, высокотехнологичная химическая промышленность, авиацион-
ная промышленность, композитные и неметаллические материалы, 
нанотехнологии, атомная промышленность, космическая промыш-
ленность, а также информационно-коммуникационные технологии. 

В период 2012–2013 гг. были также приняты стратегии развития 
следующих отраслей: медицинской промышленности, электросете-
вого комплекса, индустрии детских товаров. 

В дальнейшем трансформация приоритетов промышленной по-
литики продолжилась в 2013 г. в связи с принятием Распоряжения 
Правительства РФ от 29 августа 2013 г. № 1535-р2 (Государствен-
ная программа Российской Федерации «Развитие промышленности 
и повышение ее конкурентоспособности») [110]. В рамках осу-
ществления промышленной политики в Государственной програм-
ме [111] были поставлены две долгосрочные задачи: увеличение 
доли высокотехнологичной продукции и продукции наукоемких 
отраслей экономики в ВВП России в 1,3 раза от уровня 2011 г. к 

                                                 
1 В данном контексте под реиндустриализацией стоит понимать процесс 
восстановления и развития производственных, технологических систем, отдельных 
секторов и видов производств. 
2 Постановлением Правительства РФ от 15 апреля 2914 г. № 328 данное 
распоряжение утратило силу. Однако им была утверждена новая программа 
развития промышленности. 
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2018 г., а также создание и модернизация к 2020 г. 25 млн высоко-
производительных рабочих мест. Кроме того, было выделено 
14 приоритетных отраслей промышленной политики. Они были 
разделены на три типа: новые рынки (например, композитные ма-
териалы), традиционные отрасли, продукция которых ориентиро-
вана на потребительский спрос (например, легкая промышлен-
ность), традиционные отрасли, продукция которых ориентирована 
на инвестиционный спрос (например, металлургия)1. Дополнитель-
но были утверждены государственные программы по развитию 
авиационной промышленности, атомного энергопромышленного 
комплекса, судостроения, электронной и радиопромышленности, 
медицинской и фармацевтической промышленности. Таким обра-
зом, когда фактически приоритетным было признано почти все, 
понятие приоритета как инструмента концентрации промышленной 
политики на определенных направлениях утратило силу.  

Стоит отметить, что в середине 2013 г. планы развития отраслей 
экономики были приняты в новом формате – в формате «дорожных 
карт»2. В данных планах делается акцент на реализацию практиче-
ских мероприятий до 2018 г.3.  

Данный этап развития промышленной политики из-за низкого 
уровня выполнения множества утвержденных отраслевых страте-
гий, отсутствия ожидаемых эффектов от реализации части государ-
ственных программ, неясности ряда социально-экономических ре-
шений, принимаемых на государственном уровне, может быть 
назван отложенным.  

                                                 
1 В новой версии программы количество отраслей увеличилось до 18. При этом их 
классификация стала следующей: новые отрасли и производства, ориентированные 
на новые рынки, не существующие или незначительные по объему, но в 
долгосрочной перспективе являющиеся основой новой промышленности; 
традиционные отрасли, продукция которых ориентирована на потребительский 
сектор, преимущественно на внутреннем рынке (отрасли, ориентированные на 
потребительский рынок); традиционные отрасли, продукция которых ориентирована 
на инвестиционный спрос, имеющийся как на внутреннем, так и на мировом рынке 
(отрасли, ориентированные на инвестиционный спрос). 
2 К данным отраслям относятся биотехнологии и генная инженерия; 
информационные технологии; инжиниринг и промышленный дизайн; производство 
композитных материалов; оптоэлектронные технологии, фотоника. 
3 Формат «дорожной карты» фактически является синонимом плана мероприятий. 
Отличием этого типа стратегических документов является существенная важность 
наблюдения изменений экономической системы во времени, в то время как целевые 
программы обычно включают лишь конечные результаты, что усложняет анализ 
результативности проведенных мероприятий. 



ГЛАВА 6. РОССИЙСКИЙ ОПЫТ ПРОВЕДЕНИЯ ПРОМЫШЛЕННОЙ ПОЛИТИКИ 

 

 
75 

Промышленна я  по л итика  Ро с си и  в  2 0 1 5  г .  

Изменение конъюнктуры мировых энергетических рынков 
(снижение цен на нефть), усиление геополитической напряженно-
сти между Россией и западными странами (и, как следствие, введе-
ние обоюдных санкций), ослабление экономического роста в Рос-
сии привели к тому, что в настоящее время в России начался новый 
этап промышленной политики. 

На текущем этапе промышленная политика направлена на обес-
печение устойчивого развития экономики в условиях частичной 
изоляции. При этом одним из ключевых приоритетов промышлен-
ной политики – с точки зрения государства –  становится проведе-
ние политики импортозамещения. Таким образом, промышленная 
политика опять возвращается к применению вертикальных инстру-
ментов, которые в числе прочих включают адресное субсидирова-
ние отраслей и использование селективных методов поддержки 
отраслей России. 

Кроме того, необходимо помнить, что традиционная (т.е. верти-
кальная) промышленная политика (а именно политика импортоза-
мещения) потенциально может нести риски и ограничения для 
дальнейшего развития экономики. Политика импортозамещения 
оказывается эффективной лишь в том случае, когда страна имеет 
конкурентное преимущество в виде наличия рынков необходимых 
ресурсов и потенциала развития отраслей (компаний), а также 
наличия потенциальных рынков сбыта. Примером неудачной реа-
лизации политики импортозамещения являются страны Латинской 
Америки в период 1950–1970 гг., когда результатом проводимой 
политики стало отвлечение ресурсов из экономики на развитие от-
раслей, так и не сумевших достичь мировой конкурентоспособно-
сти, что привело в итоге к росту инфляции и государственного дол-
га [75].  

Текущий этап промышленной политики начинается в экономике 
с отчетливыми кризисными явлениями, которые связаны с внеш-
ними шоками цен на нефть, а также с изменениями условий тор-
говли. Как и в кризис 2008–2009 гг., государство пытается решать 
возникающие в экономике проблемы посредством использования 
методов «ручного» управления, поддерживая отдельные отрасли 
через прямое и косвенное  финансирование. Однако такой подход 
будет действенным лишь при наличии стабильной поддержки на 
протяжении всего периода воздействия негативных шоков, что 
наряду с реализацией мер поддержки импортозамещения обуслов-
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ливает необходимость существенных бюджетных затрат. С точки 
зрения снижения негативных эффектов внешних шоков для эконо-
мики в будущем основной задачей промышленной политики долж-
но стать формирование рыночных механизмов и развитых институ-
тов.  

 
* * *  

 
Проанализировав промышленную политику России с начала 

2000-х годов, необходимо отметить, что изначально она была 
направлена на использование накопленных в советское время 
научно-технических заделов. Однако впоследствии она стала воз-
действовать на структуру экономики страны, а также способство-
вать развитию новых секторов экономики. Приоритеты промыш-
ленной политики на обозреваемом периоде постоянно изменялись, 
происходило их постепенное расширение, что привело к тому, что 
они перестали выполнять функцию консолидации усилий государ-
ства и бизнеса. Смена приоритетов промышленной политики на 
всем рассмотренном промежутке в основном носила ситуационный 
характер. При этом решения в области промышленной политики 
постоянно пересматривались, а государственные инициативы до-
вольно часто реализовывались не до конца. Промышленная поли-
тика в России зачастую была связана с попытками расширить внут-
реннее производство, что приводило к возникновению рисков вве-
дения протекционистских барьеров, а также к поддержке избран-
ных приоритетных отраслей путем замещения частного спроса гос-
ударственным. 

В течение ряда лет недостаточное внимание к вопросам про-
мышленной политики приводило к рентоориентированному пове-
дению и скрытому лоббированию интересов собственников от-
дельных видов бизнеса. В свою очередь, используемые инструмен-
ты промышленной политики в большей степени предполагали рас-
пределение финансовых средств, в то время как институциональ-
ные инструменты применялись достаточно редко ввиду распро-
страненного мнения об их неэффективности. При этом традицион-
ным для российской промышленной политики являлось стимули-
рование внутреннего спроса наряду с активным использованием 
федеральных целевых программ, закупок для государственных 
нужд, а также предоставление различных преференций для отдель-
ных предприятий. 
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В последние годы проявлялись признаки перехода от верти-
кальной промышленной политики к горизонтальной (или смешан-
ной, использующей как вертикальные, так и горизонтальные меры). 
Однако текущие внешние вызовы для России вновь предполагают 
усиление акцента на имплементации вертикальной промышленной 
политики, которая ставит задачи поддержки экономического разви-
тия России и преодоления негативных последствий изменения мо-
дели отношений с внешним миром. 

6.2. Оценка перспектив политики  
импортозамещения в России 

После введения в середине 2014 г. секторальных санкций со 
стороны стран Европейского союза, США, Канады и Австралии, а 
также продуктового эмбарго со стороны России, изменения усло-
вий торговли и ослабления курса рубля импорт товаров в Россию 
во второй половине 2014 г. – начале 2015 г. существенно сокра-
тился.  

Объемы импорта по итогам первых четырех месяцев 2015 г. со-
кратились примерно на 36–38% по сравнению с аналогичным пери-
одом 2014 г. Наиболее сильное сокращение импорта наблюдалось в 
отрасли пищевых продуктов, включая напитки, и табачных изделий 
(см. табл. 9). Во II квартале 2015 г. сильное падение также отмеча-
лось по автотранспортным средствам, одежде, включая нательное 
белье, по обуви, текстильным и галантерейным изделиям. При 
этом, по данным Минпромторга [112], значительная часть обраба-
тывающих отраслей существенным образом зависит от импорта 
(см. рис. 1). 

Внешнеполитические события (введение секторальных санкций 
и контрсанкций, а также ослабление курса рубля) способствовали 
созданию условий для импортозамещения отдельных видов това-
ров в России за счет как их конкурентоспособности из-за курсовых 
изменений, так и прямых ограничений импорта отдельных видов 
продукции. Прямые ограничения импорта из стран ЕС, США, Ка-
нады и Австралии коснулись таких товаров, как говядина, свинина, 
мясо птицы, рыба, сыры, молоко и плодоовощная продукция.  
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Источник: Разработка отраслевых планов импортозамещения, Минпромторг  [112]. 

Рис. 1. Степень импортозависимости  
отраслей, % 

Кроме того, в конце 2014 г. был образован Фонд развития про-
мышленности1, одной из задач которого является участие в созда-
нии новых производств для импортозамещения. Финансирование 
проектов импортозамещения осуществляется при выполнении 
условий по бюджету проекта (более 100 млн руб.), по сумме займа 
(от 50 до 500 млн руб.), по сроку займа (менее 5 лет), по объему 
софинансирования проекта (заявителя, инвестора или банка) (от 
30% бюджета проекта) и по целевому объему продаж новой про-
дукции (от 50% общей суммы займа) [113]. Приоритетными 
направлениями финансирования являются проекты в областях пи-
щевого, сельскохозяйственного и нефтяного машиностроения и 
комплектующих. По состоянию на 6 июля 2015 г. фондом было 
одобрено к финансированию 16 проектов. 

В конце 2014 г. был принят Федеральный закон от 31 декабря 
2014 г. № 488-ФЗ «О промышленной политике Российской Феде-
рации». Основными инструментами промышленной политики в 
соответствии с этим документом должны стать специальный инве-

                                                 
1 Путем преобразования Российского фонда технологического развития. 
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стиционный контракт, поддержка проектов, осуществляемая Фон-
дом развития промышленности, создание промышленных парков. 
Несмотря на то что до принятия этого Федерального закона не су-
ществовало документа, который бы четко определял цели, задачи, 
принципы и инструменты промышленной политики, его положения 
не всегда соответствуют аналогичным положениям, принятым в 
мировой практике: 
− промышленная политика в Федеральном законе понимается 

достаточно узко и предполагает воздействие на промышлен-
ную деятельность, которая включает лишь виды экономиче-
ской деятельности, относящиеся к обрабатывающему произ-
водству, за исключением производства алкогольных напитков 
и табачных изделий. В то же время исходя из мирового опыта 
под промышленной политикой понимается совокупность таких 
видов государственного вмешательства, которые приводят к 
улучшению бизнес-среды или изменяют структуру экономиче-
ской деятельности; 

− отсутствуют критерии определения направлений поддержки. 
Федеральный закон в большей степени ориентирован на име-
ющиеся государственные программы поддержки различных 
отраслей и не содержит критерии, обусловливающие распреде-
ление поддержки по конкретным отраслям или организациям. 
В то же время в мировой практике сформировалось несколько 
подходов к определению направлений поддержки: необходи-
мость защиты стратегически важных отраслей (например, сель-
ское хозяйство, оборонная промышленность), необходимость 
формирования новых отраслей и внедрения технологий исходя 
из потребностей рынка (в этом случае поддержка во многом за-
висит от сформированных институтов и возможности имита-
ции технологий через технологический обмен с другими стра-
нами, что требует развития соответствующего правового регу-
лирования), регулирование «провалов рынка» (т.е. ситуаций, в 
которых рыночное равновесие не соответствует максимуму 
общественного благосостояния); 

− отсутствуют механизмы определения необходимости государ-
ственного вмешательства. В мировой практике под промыш-
ленной политикой понимается не только регулирование, но и 
сознательное отсутствие регулирования некоторых отраслей. 
Таким образом, Федеральный закон от 31 декабря 2014 г. 

№ 488-ФЗ «О промышленной политике Российской Федерации» 
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является рамочным документом, исполнение которого требует 
принятия дополнительных нормативных правовых актов более низ-
кого уровня, которые бы прояснили выбор направлений и приори-
тетов промышленной политики, а также механизмы предоставле-
ния поддержки и их обоснованность в рамках соответствующих 
экономических и институциональных условий. 

В начале 2015 г. был принят «План первоочередных мероприя-
тий по обеспечению устойчивого развития экономики и социаль-
ной стабильности в 2015 г.» (утвержденный Распоряжением Прави-
тельства Российской Федерации от 27 января 2015 г. № 98-р)  [114], 
в рамках которого были реализованы следующие меры по содей-
ствию импортозамещению и поддержке несырьевого экспорта: 
− предоставление правительству Российской Федерации полно-

мочий по определению особенностей планирования и осу-
ществления закупок импортного оборудования, работ, услуг за 
рубежом; 

− упрощение процедуры вывоза товаров, на которые не установ-
лены запреты и ограничения; 

− утверждение и обеспечение реализации отраслевых программ 
(планов) импортозамещения. 
Кроме того, в конце 2014 г. – начале 2015 г. в рамках реализа-

ции политики импортозамещения был разработан «План мероприя-
тий по содействию импортозамещению в промышленности»1, ори-
ентированный на формирование отраслевых приоритетов импорто-
замещения, которые должны быть реализованы в рамках федераль-
ных целевых программ без проведения дополнительных мероприя-
тий и государственного финансирования. Также к 1 ноября 2014 г. 
Министерством промышленности и торговли РФ должен был быть 
разработан «План мероприятий по снижению зависимости россий-
ского ТЭК от импорта оборудования, технических устройств, ком-
плектующих, а также услуг (работ) иностранных компаний, ис-
пользования иностранного программного обеспечения и развитию 
нефтегазового комплекса Российской Федерации»2.  

В качестве приоритетных отраслей для импортозамещения (с 
использованием критериев доли импорта в отрасли в целом, а так-
же по отдельным видам продукции и наличия аналогов произ-

                                                 
1 Утвержденный Распоряжением Правительства Российской Федерации от 30 сентября 
2014 г. № 1936-р. 
2 По состоянию на июль 2015 г. утвержденный документ отсутствовал. 
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водств внутри страны) Министерством промышленности и торгов-
ли были выделены следующие: 
− нефтегазовое машиностроение (план мероприятий утвержден 

приказом Минпромторга России от 31 марта 2015 г. № 645); 
− химическая промышленность (план мероприятий утвержден 

приказом Минпромторга России от 31 марта 2015 г. № 646); 
− легкая промышленность (план мероприятий утвержден прика-

зом Минпромторга России от 31 марта 2015 г. № 647); 
− автомобильная промышленность (план мероприятий утвержден 

приказом Минпромторга России от 31 марта 2015 г. № 648); 
− машиностроение для пищевой и перерабатывающей промыш-

ленности (план мероприятий утвержден приказом Минпром-
торга России от 31 марта 2015 г. № 649); 

− станкоинструментальная промышленность (план мероприятий 
утвержден приказом Минпромторга России от 31 марта 2015 г. 
№ 650); 

− цветная металлургия (план мероприятий утвержден приказом 
Минпромторга России от 31 марта 2015 г. № 651); 

− черная металлургия (план мероприятий утвержден приказом 
Минпромторга России от 31 марта 2015 г. № 652); 

− энергетическое машиностроение, кабельная и электротехниче-
ская промышленность (план мероприятий утвержден приказом 
Минпромторга России от 31 марта 2015 г. № 653); 

− тяжелое машиностроение (план мероприятий утвержден прика-
зом Минпромторга России от 31 марта 2015 г. № 654); 

− медицинская промышленность (план мероприятий утвержден 
приказом Минпромторга России от 31 марта 2015 г. № 655); 

− фармацевтическая промышленность (план мероприятий утвер-
жден приказом Минпромторга России от 31 марта 2015 г. 
№ 656); 

− лесопромышленный комплекс (план мероприятий утвержден 
приказом Минпромторга России от 31 марта 2015 г. № 657); 

− производство строительно-дорожной, коммунальной и назем-
ной аэродромной техники (план мероприятий утвержден при-
казом Минпромторга России от 31 марта 2015 г. № 658); 

− сельскохозяйственное и лесное машиностроение (план меро-
приятий утвержден приказом Минпромторга России от 31 мар-
та 2015 г. № 659); 

− транспортное машиностроение (план мероприятий утвержден 
приказом Минпромторга России от 31 марта 2015 г. № 660); 
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− судостроение (план мероприятий утвержден приказом Мин-
промторга России от 31 марта 2015 г. № 661); 

− радиоэлектронная промышленность (план мероприятий утвер-
жден приказом Минпромторга России от 31 марта 2015 г. № 662); 

− авиационная промышленность (план мероприятий утвержден 
приказом Минпромторга России от 31 марта 2015 г. № 663). 
Кроме того, были утверждены «План мероприятий («дорожная 

карта») по содействию импортозамещению в сельском хозяйстве на 
2014–2015 гг.»1, «План мероприятий («дорожная карта») по сниже-
нию зависимости от импорта в сфере обеспечения катализаторами 
предприятий нефтепереработки и нефтехимии»2, а также «Отрасле-
вой план мероприятий по импортозамещению в нефтепререрабаты-
вающей и нефтехимической отраслях промышленности Российской 
Федерации»3. Во всех документах представлена максимальная пла-
новая доля импорта по отдельным видам продукции до 2020 г. 

Несмотря на наличие «дорожных карт» по импортозамещению в 
основных отраслях экономики, в которых в настоящее время вели-
ка доля импорта, в документах представлены лишь текущие и целе-
вые значения по доле импорта в отрасли, а конкретные механизмы 
и сроки проведения политики импортозамещения не прояснены. 
Тем не менее выше уже говорилось о том, что ключевым критери-
ем импортозамещения должна быть не необходимость снижения 
зависимости от импорта определенной продукции, а потенциальная 
конкурентоспособность сектора, в том числе на мировом рынке 
(поддержка молодых отраслей или встраивание в мировые цепочки 
добавленной стоимости) и наличие рынков сбыта. Результатом не-
обоснованной поддержки отраслей будет нецелевое растрачивание 
ресурсов, которое не приведет к предполагаемым изменениям 
структуры экономики. В частности, ограничение летом 2014 г. им-
порта отдельных видов пищевой продукции из Европы привело к 
ограничению конкуренции на внутреннем рынке и к росту цен на 
соответствующие виды товаров. 

Реализуемые в настоящее время мероприятия в большей степе-
ни направлены на решение текущих проблем и преодоление име-
ющихся ограничений экономики и с точки зрения стратегического 
планирования представляют документы кратко- и среднесрочной 

                                                 
1 Утвержден Распоряжением Правительства Российской Федерации от 2 октября 
2014 г. № 1948-р. 
2 Утвержден приказом Минэнерго России от 17 февраля 2015 г. № 66. 
3 Утвержден приказом Минэнерго России от 31 марта 2015 г. № 210. 
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политики. Значительная часть поддержки направлена на поддержку 
банковского сектора и социальной сферы при относительно низких 
объемах поддержки реального сектора экономики1, что частично 
обусловлено опытом прошлого кризиса [115]. Однако текущая мак-
роэкономическая ситуация существенно отличается от ситуации 
2008–2009 гг., несмотря на то что в обоих случаях происходило 
снижение цен на нефть. Специфика настоящего кризиса состоит в 
том, что замедление темпов роста экономики отмечалось уже в 
2013–2014 гг., еще до ограничения доступа бизнеса к международ-
ным рынкам капитала и обвального снижения цен на энергоносите-
ли. 

В рекомендациях по экономической политике ОЭСР для России 
[116] указывается, что замедление экономики носит не только вре-
менный характер, обусловленный кризисом в европейских странах 
и замедлением китайской экономики, что способствовало сниже-
нию цен на нефть и газ, но и структурный характер, связанный с 
несовершенством институтов и условий ведения бизнеса. Таким 
образом, макроэкономическая ситуация к концу 2014 г. усугуби-
лась из-за наличия системных проблем в экономике, связанных в 
том числе с несовершенной работой рыночных механизмов, и от-
сутствия  усилий по формированию благоприятных условий веде-
ния бизнеса. Устойчивый рост экономики невозможен без решения 
названных задач. В отличие от мер антикризисного плана, которые 
в большинстве своем были реализованы к концу лета 2015 г., но 
привели не к значительному улучшению экономической ситуации, 
а лишь к решению локальных проблем, эти задачи являются долго-
срочными и должны решаться в рамках процессов институцио-
нальных преобразований в экономике. 

 
* * *  

 
Несмотря на большое разнообразие мер, реализуемых в рамках 

политики импортозамещения, они не являются мерами промыш-
ленной политики в полном смысле, так как отсутствуют четкие 
критерии государственной поддержки с точки зрения как выбора 
приоритетных направлений (отраслей, отдельных предприятий и 
т.п.), так и выбора форм, объемов и сроков предоставляемой под-

                                                 
1 По оценкам ИПЕМ, 67% средств в рамках антикризисного плана было выделено на 
докапитализацию банков, в то время как на поддержку реального сектора пошло 
всего лишь 13%  [115]. 
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держки (прямые субсидии, налоговые льготы и др.). Высока доля 
мер, направленных на импортозамещение в отдельных отраслях, 
которое не всегда способствует формированию новой структуры 
экономики, а в некоторых случаях может приводить к  отвлечению 
ресурсов (в том числе финансовых) из экономики. С точки зрения 
временного горизонта формирования политики основную долю мер 
составляют краткосрочные меры, направленные на преодоление 
последствий кризисных явлений в российской экономике и не спо-
собствующие решению накопившихся институциональных про-
блем.  
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ГЛАВА 7. Ограничения на промышленную  
политику России, накладываемые участием  
в международных организациях  

7.1. Всемирная торговая организация1 
Присоединение России к Всемирной торговой организации 

накладывает определенные ограничения на российскую промыш-
ленную политику. Во-первых, Россия должна присоединиться к 
соглашениям, обязательным для всех членов ВТО, что означает 
создание более благоприятных торговых режимов со странами – 
членами ВТО. Во-вторых, с точки зрения бизнеса вступление в 
ВТО означает усиление конкуренции со стороны стран-партнеров 
при более низком уровне защиты. В-третьих, практика регулирова-
ния ВТО подразумевает некоторые прямые ограничения на некото-
рые инструменты промышленной политики на страновом уровне. В 
данном разделе кратко описываются содержание основных согла-
шений в рамках ВТО и их возможные последствия для различных 
секторов российской экономики. Основными источниками для это-
го раздела послужили материалы Всероссийской академии внеш-
ней торговли Минэкономразвития России к докладу рабочей груп-
пы Государственного совета Российской Федерации «О развитии 
отечественного бизнеса и создании условий для его международ-
ной конкурентоспособности в рамках ВТО», а также отчеты НИР, 
касающиеся международного опыта присоединения к ВТО и под-
держки приоритетных отраслей [117],  [118]. 

Функционирование ВТО базируется на пятидесяти с лишним 
обязательных для стран-членов документах – соглашений, догово-
ренностей, решений, протоколов и деклараций, содержащих еди-
ные правила поведения государств-членов и предпринимателей на 
мировом рынке, поддержки их деятельности правительствами и 
защиты национальных интересов. Механизм многостороннего ре-
гулирования мировой торговли состоит из комплекса мер, зафикси-
рованных в этих соглашениях (рис. 2).  

 

                                                           
1 При подготовке данного раздела использован анализ соглашений ВТО и обяза-
тельств России, связанных с присоединением к этой организации, проведенный в 
исследованиях ВАВТ  [117],  [118] и  [119]. 
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Источник: [119]. 

Рис. 2. Соглашения, формирующие правовую основу ВТО 

Одна часть документов ВТО ориентирована на содействие раз-
витию международной торговли: в частности, Генеральное согла-
шение по тарифам и торговле (далее – ГАТТ) и связанные с ним 
некоторые соглашения, Генеральное соглашение по торговле услу-
гами, Соглашение по связанным с торговлей инвестиционным ме-
рам. Другая часть документов ВТО направлена на защиту нацио-
нальных экономических интересов: Соглашение по специальным 
защитным мерам и Соглашение по применению статьи VI ГАТТ. 
Также в правовой системе ВТО существуют документы, которые 
одновременно содержат статьи, регулирующие исполнение обеих 
этих функций (например, Соглашение по торговым аспектам прав 
интеллектуальной собственности). 

К общим документам и инструментам содействия внешней тор-
говле, затрагивающим интересы всех стран – членов ВТО, относят-
ся прежде всего Марракешский протокол и ГАТТ. Они предусмат-
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ривают снижение и частичную отмену таможенных пошлин, огра-
ничивающих, как правило, импорт товаров (намного реже – их экс-
порт), и нетарифных мер, ограничивающих импорт услуг, а также 
некоторых товаров, или устанавливаются при определенных ситуа-
циях чрезвычайного характера для всей внешней торговли.  

Либерализация международной торговли услугами фактически 
началась с заключения Генерального соглашения по торговле услу-
гами (ГАТС). Соглашение направлено на постепенное включение 
международной торговли услугами в общую многостороннюю тор-
говую систему, но пока с существенным количеством изъятий. 
Национальный режим действует лишь в секторах, включенных в 
национальный «Перечень специфических обязательств», и также с 
возможными изъятиями. Перечни обязательств составлены на ос-
нове классификации услуг ВТО, содержащей 15 секторов и 
155 подсекторов [118]. 

Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной соб-
ственности (ТРИПС) требует от стран – членов ВТО защиты прав 
на интеллектуальную собственность в гражданском и уголовном 
порядке и определяет комплекс мер, повышающих эффективность 
защиты.  

Соглашение по субсидиям и компенсационным мерам направ-
лено на ограничение государственной финансовой помощи экспор-
терам и отечественным предпринимателям, реализующим продук-
цию на внутреннем рынке, когда такая помощь, нарушая справед-
ливую конкуренцию, наносит ущерб поставщикам продукции дру-
гих стран – членов ВТО. 

В соответствии с этим соглашением в зависимости от степени 
влияния на торговлю субсидии подразделяются на три условные 
группы:  
1) категорически запрещенные субсидии (красный цвет), к кото-

рым относятся субсидии экспортные и импортозамещающие, 
т.е. предоставляемые на цели приобретения отечественной 
продукции взамен импортной; 

2) субсидии, «дающие основание для разбирательства» (желтый 
цвет). При установлении факта субсидирования использующая 
ее страна должна отозвать субсидию, а страна, которой нано-
сится ущерб, может ввести компенсационную пошлину; 

3) субсидии, «не дающие основания для преследования» (зеленый 
цвет), или, другими словами, разрешенные субсидии. Они мо-
гут предоставляться государством, в частности, на финансиро-
вание НИОКР, регионального развития, адаптации предприя-
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тий к новым требованиям по охране окружающей среды и в ря-
де других случаев [120]. 
Нормы ВТО, касающиеся технического регулирования (Согла-

шение по техническим барьерам), направлены на то, чтобы не до-
пустить использования национальных технических регламентов и 
стандартов в качестве нетарифных барьеров и максимально умень-
шить их ограничительное воздействие на внешнюю торговлю [121]. 

Положения Соглашения по связанным с торговлей инвестици-
онным мерам (ТРИМС) направлены на либерализацию прямых 
трансграничных инвестиций. Соглашение содержит требования о 
соблюдении национального режима для иностранных инвестиций, 
непосредственно связанных с торговлей, о неприменении к ним 
количественных ограничений, а также об обязательстве стран-
членов уведомлять Секретариат ВТО о принятии мер, ограничива-
ющих трансграничные инвестиции. 

Соглашение по торговле текстилем и одеждой, подписанное 
еще в ходе Уругвайского раунда, предусматривало в течение де-
сяти лет (к 2005 г.) отмену противоречащих правилам ГАТТ нета-
рифных ограничений импорта этих товаров во многих развитых 
странах при поставках более конкурентоспособной продукции из 
развивающихся стран, преимущественно в форме «доброволь-
ных» ограничений экспорта последними. В результате отмены 
ограничений импорта в январе 2005 г. значительно вырос экспорт 
текстиля и одежды из развивающихся стран с относительно более 
низкой стоимостью рабочей силы (из таких, как Индия, Китай, 
Пакистан и др.). 

Соглашение по специальным защитным мерам определяет, что 
членам ВТО разрешается устанавливать ограничения импорта, но 
не произвольно, а в определенных случаях, когда возникает ущерб 
или угроза ущерба от чрезмерного поступления на внутренний ры-
нок конкурирующих иностранных товаров. Также в Соглашении 
указывается необходимость обеспечения недискриминационного 
ограничения импорта, причем независимо от его источника (стра-
ны, компании). 

Соглашение по применению ст. VI ГАТТ направлено на борьбу 
с демпингом и одновременно на борьбу с его неблагоприятными 
последствиями и злоупотреблениями правительствами импортиру-
ющих стран при использовании антидемпинговых мер. 

Соглашение по применению санитарных и фитосанитарных мер 
(СФС) обеспечивает продовольственную безопасность и заключено 
с целью улучшения здоровья людей, здоровья животных и фитоса-
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нитарной ситуации во всех странах – членах ВТО в связи с рисками 
использования сомнительных добавок, загрязнителей, токсинов и 
организмов, вызывающих заболевания. Соглашение призвано со-
здать многостороннюю систему правил, регулирующих разработку, 
принятие и применение санитарных и фитосанитарных мер, с тем, 
чтобы свести к минимуму их негативное воздействие на торговлю; 
способствовать использованию согласованных санитарных и фито-
санитарных мер между странами – членами ВТО на основе между-
народных стандартов, руководств и рекомендаций, разработанных 
соответствующими международными организациями [118]. Уни-
кальность Соглашения состоит в том, что разрешается применение 
дискриминирующих мер в отношении как собственных, так и зару-
бежных производителей. 

В рамках Соглашения по сельскому хозяйству ключевое значе-
ние имеет специфика государственной поддержки сельскохозяй-
ственных производителей. Данная поддержка распределена на три 
«корзины»: «янтарную» («желтую»), «голубую» и «зеленую». 
Классификация данных «корзин» отражает степень государствен-
ного влияния на себестоимость и цену реализации сельхозпродук-
ции. 

Согласно правилам ВТО меры «янтарной корзины» признаются 
«искажающими» торговлю и подлежат постепенному сокращению. 
К «янтарной корзине» относят ценовую поддержку, субсидирова-
ние процентных ставок по кредитам, льготы на транспортировку и 
списание долгов, компенсацию затрат на ГСМ и электричество. 
Меры «голубой корзины» нацелены на ограничение производства 
сельскохозяйственной продукции (прямые субсидии для ограниче-
ния производства по сельхозугодиям, культурам или видам живот-
ных). Меры «зеленой корзины», которые приветствуются ВТО, не 
«искажают» взаимную торговлю и направлены на структурную 
долгосрочную модернизацию отрасли. К мерам данной «корзины» 
относят: научные исследования, подготовку кадров, совершенство-
вание инфраструктуры, программы помощи регионам, отнесенным 
к неблагоприятным с точки зрения ведения сельского хозяйства, 
погектарную поддержку, маркетинг и продвижение товаров на ры-
нок, ветеринарные и фитосанитарные мероприятия, программы 
страхования урожая, а также содействие структурным изменениям. 

Другие соглашения в рамках ВТО также регулируют принципы 
таможенной оценки товаров, определяют правила происхождения 
товаров, процедуры импортного лицензирования и правила прове-
дения предотгрузочной инспекции. 
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Таким образом, обязательства стран, в том числе России, в рам-
ках ВТО сводятся к более интенсивному использованию горизон-
тальных мер поддержки, которые не выделяют отдельные отрасли 
и влияют на конкурентоспособность экономики целом. Несмотря 
на ограничения для промышленной политики, которые содержатся 
в соглашениях ВТО, они покрывают все сферы экономики, имеют 
четкую структуру, создают одинаковые условия и стимулы для 
всех стран и способствуют унификации промышленной политики. 

7.2. Единое экономическое пространство России,  
Белоруссии и Казахстана1 

Еще одной международной организацией, которая оказывает 
влияние на национальную промышленную политику России, явля-
ется Единое экономическое пространство (далее – ЕЭП). На насто-
ящий момент его формируют 17 соглашений, которые направлены 
на создание условий для свободы перемещения товаров, услуг, ка-
питала и труда, а также на формирование интегрированной инфра-
структуры и проведение согласованной (при необходимости – еди-
ной) политики. Рассмотрим некоторые из соглашений для понима-
ния того, какие ограничения они вносят и каково их влияние на 
промышленную политику в России  [122],  [123].  

Соглашение о государственных (муниципальных) закупках 
предполагает установление для товаров (работ, услуг), происходя-
щих из стран ЕЭП, национального режима, что предполагает сво-
бодный доступ потенциальных исполнителей государственного 
(муниципального) заказа из стран ЕЭП к торгам  [122],  [123]. 

Соглашение о торговле услугами и об инвестициях в государ-
ствах – членах Единого экономического пространства устанавлива-
ет для стран – партнеров по ЕЭП условия не менее благоприятные, 
чем условия, предоставляемые при аналогичных обстоятельствах 
собственным лицам на своей территории (национальный режим) по 
отдельным видам услуг (по некоторым другим видам услуг уста-
навливается режим наибольшего благоприятствования).  

Соглашение охватывает транспортные услуги, услуги связи, 
строительные услуги, страховые услуги, финансовые услуги, про-
фессиональные услуги (услуги нотариусов и адвокатов) и услуги, 
связанные с предпринимательской деятельностью, здравоохране-

                                                           
1 Данный раздел подготовлен на основе анализа соглашений Единого экономическо-
го пространства, проведенного во Всероссийской академии внешней торговли  [122],  
[123].  
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ние и социальные услуги, государственные услуги. Не затронуты 
Соглашением услуги воздушного транспорта в части прав перевоз-
ки и услуг, непосредственно относящихся к правам перевозки; 
услуги, оказываемые при исполнении функций государственной 
власти. Необходимо отметить, что оба списка (охваченных и нео-
хваченных услуг) содержат довольно большое количество изъятий, 
защищающих национальных поставщиков услуг, поэтому положи-
тельный эффект от интеграции не может быть реализован в полной 
мере  [122],  [123]. 

Соглашение о единых правилах предоставления промышленных 
субсидий. В качестве субсидий признаются налоговые и таможен-
ные льготы, предоставление определенных преимуществ при про-
изводстве или транспортировке товара, а также другие меры, в ре-
зультате которых происходит вытеснение аналогичных товаров 
других стран с рынка. 

Субсидии делятся на разрешенные, специфические и запрещен-
ные. Разрешенными являются субсидии, которые не искажают вза-
имную торговлю между странами-участницами, запрещенными – 
те субсидии, которые наносят ущерб отраслям национальной эко-
номики (в первую очередь с целью продвижения экспорта или за-
щиты от импорта). Остальные субсидии называются специфиче-
скими, их предоставление возможно при условии, что их получат 
не все предприятия субсидируемой отрасли и такие субсидии не 
наносят значительного ущерба отраслям других стран ЕЭП. 

Одной из основных проблем данного Соглашения является от-
сутствие достаточного контроля за его исполнением: до 2017 г. в 
ЕЭП будет действовать уведомительный порядок предоставления 
субсидий, а после 2017 г. будет реализован разрешительный ре-
жим, при котором для предоставления субсидии потребуется со-
гласование с регулятором, с Евразийской экономической комис-
сией (далее – ЕЭК). В настоящее время контроль за предоставлени-
ем запрещенных субсидий фактически лежит на самих странах – 
членах ЕЭП. При их обнаружении страна вправе требовать введе-
ние компенсационной меры  [122],  [123].  

Соглашение о единых правилах государственной поддержки 
сельского хозяйства содержит аналогичные требования к предо-
ставлению субсидий в области сельского хозяйства. В соответствии 
с Соглашением запрещено применять меры, в наибольшей степени 
оказывающие искажающее воздействие на торговлю (импортоза-
мещающие и экспортные субсидии). Однако, так как сельскохозяй-
ственные отрасли стран ЕЭП являются стратегическими с точки 
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зрения продовольственной безопасности, допускается использова-
ние мер, оказывающих искажающее воздействие на торговлю, не 
превышающие 10% валовой стоимости произведенных сельскохо-
зяйственных товаров1.  

Как и предыдущее, данное Соглашение имеет проблемы, свя-
занные с контролем за его исполнением: уведомление сторонами 
друг друга происходит в письменной форме обо всех планируемых 
в очередном году программах предоставления государственной 
поддержки сельского хозяйства (на федеральном и (или) регио-
нальном уровне), а также о фактически предоставленной поддерж-
ке. Тем не менее формы уведомления содержат некоторые неточ-
ности, что дает возможность для различной интерпретации пред-
ставляемой информации, которая де-факто неверифицируема из-за 
отсутствия доступа к необходимой первичной статистической ин-
формации  [122],  [123].  

Соглашение о единых принципах регулирования в сфере охра-
ны и защиты прав интеллектуальной собственности устанавливает 
региональный принцип исчерпания исключительных прав на то-
варный знак на территории ЕЭП, определяет базовые принципы 
унификации основных положений законодательства сторон в обла-
сти авторского права, смежных прав, товарных знаков, наименова-
ния мест происхождения товара, патентных прав. Проблемой Со-
глашения является то, что оно не гарантирует получения охраны и 
защиты прав интеллектуальной собственности на территории всех 
трех стран, так как обязанность по проведению экспертизы лежит 
на национальных органах. В настоящее время Соглашение является 
рамочным и не содержит конкретных обязательств, принимаемых 
странами ЕЭП  [122],  [123]. 

Соглашение о единых принципах и правилах конкуренции уста-
навливает, что применение странами ЕЭП норм конкурентного (ан-
тимонопольного) законодательства на их территории к хозяйству-
ющим субъектам (субъектам рынка) сторон осуществляется одина-
ковым образом и в равной мере независимо от организационно-
правовой формы и места регистрации таких хозяйствующих субъ-
ектов (субъектов рынка) на равных условиях. 

Это Соглашение призвано устранить различия конкурентного 
(антимонопольного) законодательства в странах ЕЭП с целью фор-
мирования у хозяйствующих субъектов стран ЕЭП одинаковых 

                                                           
1 Однако в статистике всех стран ЕЭП отсутствует показатель стоимости товарной 
сельскохозяйственной продукции. Каждая из стран «изобрела» собственный метод 
расчета уровня поддержки. 
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стимулов и создания для них равных условий. Одной из ключевых 
проблем Соглашения является формулировка критерия трансгра-
ничности рынка через определение географических и продуктовых 
границ рынка, что с технической точки зрения является довольно 
сложным. В результате в некоторых ситуациях хозяйствующий 
субъект может неверно определить рынок, на котором он действу-
ет, и, соответственно, может получить преимущества относительно 
других хозяйствующих субъектов на рынке  [122],  [123]. 

Соглашение о единых принципах и правилах технического ре-
гулирования в Республике Беларусь, Республике Казахстан и Рос-
сийской Федерации определяет использование единых технических 
регламентов для товарных групп, включенных в единый перечень 
продукции, исполнение которых обязательно во всех странах ЕЭП 
(за исключением отдельных требований, связанных с географиче-
ским положением и природными условиями), а также использова-
ние единых форм, схем и процедур оценки (подтверждения) соот-
ветствия. При внедрении новых технических регламентов исполь-
зуется некоторый переходный период, в течение которого еще дей-
ствуют национальные технические регламенты, а производство 
может адаптироваться к новым условиям  [122],  [123]. 

Значительное место среди соглашений, формирующих ЕЭП, за-
нимают отраслевые соглашения, направленные на создание общих 
рынков нефти и нефтепродуктов, газа, электроэнергии, а также об-
щего рынка услуг железнодорожного транспорта. Это обусловли-
вается важностью регулирования этих сфер в России и других 
странах ЕЭП (с точки зрения как достижения социальных целей, 
так и стратегических приоритетов развития экономик стран ЕЭП), а 
также значительной долей изымаемой природной ренты в экономи-
ках стран ЕЭП. 

Соглашение о порядке организации, управления, функциониро-
вания и развития общих рынков нефти, нефтепродуктов Республи-
ки Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федерации пред-
полагает неприменение во взаимной торговле нефтью и нефтепро-
дуктами между странами ЕЭП вывозных таможенных пошлин. 
Ограничение «энергетического» субсидирования Россией экономик 
Беларуси и Казахстана (за счет беспошлинных поставок нефти в 
эти страны) обусловливает необходимость контроля за вывозом 
российской нефти и нефтепродуктов, а также нефтепродуктов, 
произведенных из российской нефти, с территории Республики 
Беларусь за пределы территории Таможенного союза. Аналогично 
предполагается компенсация Республикой Казахстан Российской 
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Федерации бюджетных потерь, связанных с беспошлинной постав-
кой Российской Федерацией нефти и нефтепродуктов в Республику 
Казахстан, которые в дальнейшем вывозятся в третьи страны. Со-
глашение также предполагает обеспечение доступа к системам 
транспортировки нефти и нефтепродуктов для хозяйствующих 
субъектов стран ЕЭП на тех же условиях, что и для хозяйствующих 
субъектов страны, по территории которой осуществляется транс-
портировка, и установление тарифов на транспортировку нефти и 
нефтепродуктов по системе нефтепроводов и нефтепродуктопрово-
дов для хозяйствующих субъектов стран ЕЭП на уровне, установ-
ленном для хозяйствующих субъектов страны, по территории кото-
рой осуществляется транспортировка. 

В настоящее время взаимные поставки нефти планируются на 
каждый следующий год в соответствии с индикативными баланса-
ми. Однако, так как по факту для России выгодно снижать объемы 
«энергетического» субсидирования экономик стран-партнеров че-
рез беспошлинную поставку в них нефти, процессы создания об-
щих рынков нефти и нефтепродуктов сейчас идут менее интенсив-
но, чем это планировалось  [122],  [123]. 

Соглашение о правилах доступа к услугам субъектов естествен-
ных монополий в сфере транспортировки газа по газотранспортным 
системам, включая основы ценообразования и тарифной политики, 
предполагает установление единых правил доступа к услугам 
транспортировки газа по газотранспортным системам, установле-
ние единых основ ценообразования и тарифной политики на терри-
тории стран ЕЭП, отмену экспортных и импортных пошлин при 
торговле газом между странами ЕЭП, а также установление для 
хозяйствующих субъектов и производителей газа равных условий 
транспортировки. Ускоренное сближение газовых рынков ЕЭП, как 
в случае нефти и нефтепродуктов, сдерживает то, что по факту оно 
будет означать чистое субсидирование белорусской и казахстан-
ской экономик через пониженные цены на газ  [122],  [123]. 

В соответствии с Соглашением о регулировании доступа к услу-
гам железнодорожного транспорта, включая основы тарифной по-
литики, с 1 января 2013 г. были унифицированы тарифы по видам 
сообщений внутри каждой из стран ЕЭП. В каждой стране три та-
рифа (экспортный, импортный и внутренний) были заменены на 
один унифицированный. С 1 января 2015 г. предполагается предо-
ставление доступа к железнодорожной инфраструктуре на террито-
рии каждого государства ЕЭП для перевозчиков всех стран-
участниц с соблюдением следующих принципов: равенство требо-
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ваний к перевозчикам, установленных национальным законода-
тельством государств сторон; обеспечение перевозчиками надле-
жащего технического состояния используемого ими железнодо-
рожного подвижного состава; предоставление доступа в пределах 
пропускной способности инфраструктуры исходя из технических и 
технологических возможностей; проведение в отношении перевоз-
чиков единой ценовой (тарифной) политики в сфере услуг инфра-
структуры. 

Несмотря на наличие принципиального решения о предоставле-
нии доступа инфраструктуры железнодорожного транспорта на 
условиях, аналогичных предоставлению национальным поставщи-
кам услуг, в настоящий момент техническая реализация (предо-
ставление всей инфраструктуры или только инфраструктуры в при-
граничных районах, создание конкуренции среди поставщиков 
услуг «на маршруте» или «за маршрут» и т.п.) этого решения не 
ясна  [122],  [123]. 

Соглашение об обеспечении доступа к услугам естественных 
монополий в сфере электроэнергетики, включая основы ценообра-
зования и тарифной политики, направлено на завершение процес-
сов по созданию и развитию единого рынка электроэнергии на про-
странстве ЕЭП (эти процессы обусловлены техническими особен-
ностями электроэнергетической сети стран, входивших в состав 
СССР, и, как следствие, наличием взаимных поставок электроэнер-
гии между странами, которые начались еще в СНГ). Соглашение 
направлено на обеспечение беспрепятственного доступа к услугам 
естественных монополий в сфере электроэнергетики с учетом име-
ющейся технической возможности и при условии приоритетного 
использования этих услуг для обеспечения внутренних потребно-
стей государств ЕЭП, при этом должны обеспечиваться равенство 
требований к субъектам внутреннего рынка электроэнергии и учет 
требований национального законодательства.  

В настоящее время единый рынок электроэнергии в странах 
ЕЭП уже частично создан. Однако для его координации необходи-
мы координация развития электроэнергетических систем, развитие 
общего планирования потребления и производства электроэнергии, 
а также планирование трансграничных перетоков  [122],  [123]. 

Несмотря на то что ЕЭП начало свою работу сравнительно не-
давно, Россия, Белоруссия и Казахстан имеют совместную исто-
рию, что обусловливает мотивацию к интеграции. Кроме того, у 
участников уже существует некоторый каркас для проведения со-
гласованной промышленной политики. Помимо развития промыш-
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ленной кооперации в рамках ЕЭП, страны намереваются сотрудни-
чать в сфере развития науки и техники, формировать технологиче-
ские платформы и промышленные кластеры, создавать совместные 
предприятия и кооперационные объединения, развивать условия 
для снижения стоимости сырья и материалов, произведенных и 
используемых для производства конечной продукции на террито-
риях государств-членов. Целью согласованной промышленной по-
литики, которая, по всей видимости, может быть обозначена в бли-
жайшее время, может являться создание условий для эффективного 
взаимовыгодного сотрудничества сторон и их хозяйствующих 
субъектов в интересах ускорения общего промышленного развития, 
повышения конкурентоспособности, инновационной активности и 
устойчивости промышленных комплексов ЕЭП в целом. 

С 1 января 2015 г. вступил в силу Договор о Евразийском эко-
номическом союзе (далее – ЕАЭС), который включил основные 
положения соглашений ЕЭП о создании единого рынка товаров, 
услуг, капитала, труда, а также о проведении согласованной поли-
тики и создании интегрированной инфраструктуры. Несмотря на то 
что в рамках ЕЭП не существовало соглашения о проведении со-
гласованной промышленной политики, Договор о ЕАЭС также 
включил раздел XXIV о промышленности и, в частности, о про-
мышленной политике и сотрудничестве стран – участниц ЕАЭС. 
Новая организация сохранила основные положения Единого эко-
номического пространства, расширив свои географические грани-
цы – присоединив к себе еще несколько стран (Армению и Кирги-
зию). Однако углубления интеграции между странами не произо-
шло: большинство положений Договора о ЕАЭС являются рамоч-
ными, что служит существенным препятствием с точки зрения по-
тенциальных результатов. 

Основным преимуществом сотрудничества и координации про-
мышленной политики стран-участниц могло бы стать создание и 
укрепление бизнес-взаимосвязей и использование совместного тех-
нологического и ресурсного потенциала, а также развитие цепочек 
добавленной стоимости в рамках стран – участниц ЕАЭС, сохра-
нившихся со времен СССР и образовавшихся в постсоветское вре-
мя. В результате использования потенциала общих рынков для 
стран-участниц возможны снижение негативных последствий 
внешних экономических шоков (в том числе шоков нефтяных цен), 
повышение конкурентоспособности продукции, произведенной в 
ЕАЭС, а также ускорение роста и развития за счет повышения эф-
фективности обмена знаниями и технологиями.  
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* * *  

 
В результате проведенного анализа можно видеть, что промыш-

ленная политика в рамках ЕАЭС отличается менее четкой структу-
рой по сравнению с соглашениями ВТО (Договор о ЕАЭС предпо-
лагает разработку документов более низких уровней, которые бу-
дут определять конкретные меры политики, реализуемые в различ-
ных сферах) и дает лишь общее представление о том, какая модель 
будет в итоге реализована на практике.  При анализе Договора о 
ЕАЭС очевидно, что первое место в нем занимает отраслевой под-
ход: большая часть соглашений ЕЭП, который был основой для 
наднациональной организации, ориентирована на отдельные сферы 
(услуги железнодорожного транспорта, сельское хозяйство, рынки 
нефти и газа и пр.), а наиболее общие соглашения в большей степе-
ни являются рамочными (например, Соглашение о единых принци-
пах и правилах регулирования деятельности субъектов естествен-
ных монополий). Несмотря на то что ограничения в рамках ЕЭП и 
ВТО имеют схожую структуру, они отражают принципиально раз-
ные подходы к реализации промышленной политики. В рамках 
ВТО применяются преимущественно горизонтальные ограничения, 
соответствующие новой промышленной политике, а регулирование 
в ЕЭП характеризуется наличием конкретных вертикальных огра-
ничений по различным секторам, более характерных для традици-
онной промышленной политики. 

Ограничения, налагаемые участием в ЕАЭС и ВТО, уже сейчас 
находят отражение в промышленной политике России. Однознач-
ную положительную или отрицательную оценку этих ограничений 
дать достаточно сложно: например, горизонтальные ограничения 
ВТО в меньшей степени изменяют стимулы экономических агентов 
и в большей степени направлены на создание текущих равных 
условий в разных странах независимо от вида деятельности или 
отрасли. В то же время развитые страны, товары которых более 
конкурентоспособны, так как в прошлом их правительства прово-
дили активную вертикальную промышленную политику, выигры-
вают от создания равных условий на рынках в настоящем. С этой 
точки зрения либерализация торговли и ограничения на промыш-
ленную политику, накладываемые ВТО, могут быть невыгодны 
развивающимся странам, имеющим собственные приоритеты в раз-
витии отдельных отраслей.  
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Формат интеграции в рамках ЕАЭС также имеет положитель-
ные и отрицательные аспекты. С одной стороны, интегрирующиеся 
страны получают новых потенциальных партнеров со своими кон-
курентными преимуществами, а также имеют возможность расши-
рить уже налаженные связи, так как в отдельных отраслях коопера-
ционные взаимодействия были обусловлены общей историей и вза-
имодействием в постсоветский период России, Белоруссии и Ка-
захстана, к которым впоследствии присоединились Армения и Кир-
гизия. С другой стороны, в некоторых отраслях технологические 
цепочки были утрачены, более того, появились отрасли, в которых 
страны конкурируют. К таким отраслям можно отнести сельскохо-
зяйственное и железнодорожное машиностроение, пищевую про-
мышленность (производство молока и молочных продуктов, мяса, 
зерна), легкую промышленность и автомобилестроение. С точки 
зрения экономической эффективности в рамках интеграционного 
объединения такие отрасли было бы выгодно развивать только в 
пределах отдельно взятой страны (например, производство молока 
и молочной продукции будет наиболее эффективным в Белоруссии) 
или создавать новые технологические цепочки (например, развитие 
поставок отдельных компонентов автомобилей из Казахстана в 
Россию). Основным фактором, ограничивающим развитие конку-
рентных преимуществ на наднациональном уровне, является то, 
что в объединении пока отсутствует мнение о согласованных (не 
говоря о единых) подходах к проведению промышленной полити-
ки, а следовательно, каждая сторона, несмотря на явно выражен-
ную тенденцию к интеграции, пока не готова, по нашему мнению, 
серьезно обсуждать широкую отраслевую интеграцию. 

Другими словами, процесс интеграции в рамках ЕАЭС на 
настоящий момент можно охарактеризовать как интеграцию «свер-
ху» (т.е. интеграцию, движимую политической волей), имеющиеся 
барьеры в которой устраняются с точки зрения государственных 
интересов и политических амбиций, а не с точки зрения экономики 
и бизнеса. Сохраняющиеся ограничения и изъятия в соглашениях, 
формирующих ЕАЭС, по которым политические стороны пока не 
договорились, представляют собой широкий спектр случаев сохра-
нения национального режима и изъятия из созданного наднацио-
нального режима. При этом они в большей степени отражают осо-
бенности государственного регулирования в странах-партнерах и в 
меньшей – особенности ведения бизнеса в них. Более того, некото-
рые производственные сектора находятся вовсе за пределами 
наднационального регулирования, к ним относятся производство 
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лекарственных средств, производство изделий медицинского 
назначения, производство алкоголя, табака, рыбы, транспортных 
средств, добыча нефти и газа. На наш взгляд, наиболее существен-
ный вызов, который ожидает ЕАЭС, заключается в том, насколько 
быстро, успешно и эффективно в построенную политическую рам-
ку будет включаться непосредственно бизнес, для которого дина-
мичное изменение регулирования в рамках ЕЭП представляет со-
бой, скорее, набор сложностей и неопределенностей, препятству-
ющих нормальной работе. 
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ГЛАВА 8. Рекомендации по проведению  
промышленной политики в России 

Завершающий раздел настоящей работы посвящен изложению 
концептуальных взглядов на эффективные подходы к проведению 
промышленной политики в России. Для большей практической 
наглядности обсуждение различных аспектов промышленной поли-
тики сопровождается вставками – примерами применения реаль-
ных инструментов, разработанных с участием или под руковод-
ством автора.  

Промышленная политика является сложным инструментом, от-
ношение к которому в мировой практике сильно менялось с тече-
нием времени: вертикальные меры поддержки, ориентированные на 
отдельные сектора и предприятия, сменялись горизонтальными, 
влияющими на экономику в целом. Понимание промышленной по-
литики эволюционировало от необходимости формирования жела-
емой структуры экономики и соответствующего распределения 
ресурсов между отраслями к созданию благоприятной институцио-
нальной среды в экономике в целом и содействию устойчивому 
экономическому росту. Несмотря на почти полное отсутствие соб-
ственных обособленных от других политик инструментов, про-
мышленная политика в первую очередь направлена на их коорди-
нацию с учетом имеющихся политических ограничений, ресурсной 
базы, конъюнктуры мировых рынков, а ее непосредственным ре-
зультатом является изменение конкурентоспособности националь-
ных товаров и услуг. 

Побуждающие мотивы к проведению промышленной политики 
(консолидации инструментов других политик в агрегированные 
отраслевые программы/подходы) могут быть условно структуриро-
ваны на пять крупных блоков:  

1. Стратегическая поддержка отдельных отраслей экономики
или отдельных предприятий (развитие национальных «чемпионов», 
поддержка молодой отрасли, обеспечение националь-
ной/продовольственной безопасности). 

2. Смягчение последствий «провалов рынка» и коррекция экс-
терналий (развитие транспорта и инфраструктуры, поддержка 
науки и образования). 
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3. Обеспечение эффективности работы естественно-монополь-
ных секторов экономики. 

4. Создание институциональных предпосылок развития конку-
рентных отраслей.  

5. Ускорение темпов экономического роста (в целом или в от-
дельной отрасли в частности). 

Первые три подхода в большей степени вертикальные по своему 
характеру, т.е. имеют целью воздействие на конкретный сектор 
экономики, в то время как последние два в большей степени гори-
зонтальные. Следует отметить, что это разделение на горизонталь-
ные и вертикальные достаточно условно в силу того, что каждый из 
подходов состоит из множества единичных инструментов, каждый 
из которых, в свою очередь, можно охарактеризовать отдельно. 
Ниже в подробном описании каждого блока представлено видение 
автором способов реализации каждого из подходов.  

1. Стратегическая поддержка отдельных  
отраслей экономики или отдельных предприятий. 

Разработка и реализация стратегических решений практически в 
любом высококонкурентном секторе (авиапром, автопром, судо-
строение, электроника) представляет собой сложную задачу. Ры-
ночный механизм передачи информации между различными участ-
никами рынка (цены на продукцию, объемы производства, в более 
широком смысле – полные производственные планы отдельных 
предприятий) является главным методом координации различных 
видов специализированной деятельности, используемых в рыноч-
ной экономике, и согласно экономической теории в условиях пол-
ноты рынков он приводит к эффективному распределению произ-
водственных, трудовых и организационных ресурсов. Однако ско-
рость достижения данного эффективного распределения может 
быть достаточно низкой, а требования по качеству и восприимчи-
вости отдельных экономических агентов к транслируемой инфор-
мации – очень высокими. Поэтому, как правило, если у государства 
и у высшего руководства предприятия стратегического сектора 
экономики есть некоторая априорная информация относительно 
параметров эффективного выбора целевых параметров координа-
ции (необходимость обеспечения экономии на масштабе производ-
ства и экономии на разнообразии продукции, недопустимость дуб-
лирования инвестиций и компетенций в различных подразделени-
ях, производство компонентов конечного продукта отдельными 
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производителями «точно в срок» или формирование запасов про-
межуточной продукции, необходимость развития  инструментов 
международной кооперации), то можно существенным образом 
снизить издержки функционирования отрасли путем централизо-
ванного закрепления производственных, организационных и инсти-
туциональных решений в виде стратегии развития отрасли в целом 
или предприятия. Это не значит, что ценовой метод координации 
экономических агентов использовать принципиально невозможно, 
но в некоторых вопросах именно директивный (стратегический) 
метод координации более эффективен, чем рыночный. 

Сказанное означает, что ключевое отличие стратегического 
планирования в развитии выбранного сектора экономики от прочих 
видов планирования или организации повседневной деятельности 
отрасли либо предприятия заключается в том, что для его осу-
ществления, по мнению государства, использование рыночных 
сигналов неприемлемо в силу а) высоких информационных требо-
ваний к качеству и количеству анализируемой информации, б) воз-
никающих динамических потерь эффективности асинхронного по-
ведения различных экономических агентов смежных отраслей, 
в) неучета рынком необходимости обеспечения националь-
ной/продовольственной безопасности, критическим образом влия-
ющих на системные риски функционирования экономики. Таким 
образом, важно понимать, что стратегическое планирование закан-
чивается ровно там, где заканчиваются суждения об априорных 
институциональных и производственных аспектах1, необходимых 
для гармоничного (синхронного) развития отрасли, за рамками этих 
суждений начинает функционировать метод координации экономи-
ческих агентов, основанный на рыночных сигналах, результаты 
работы которого не нуждаются в определении на стратегическом 
уровне планирования. 

Поэтому ключевой задачей стратегической поддержки отдель-
ной отрасли независимо от того, является этот процесс выращива-
нием национального «чемпиона», поддержкой молодой отрасли 
или развитием стратегического сектора экономики, является: 
− во-первых, определение априорных базовых стратегических 

принципов развития, нарушение которых чревато для отрасли 

                                                 
1 В иностранной литературе для обозначения такого знания используется термин 
«видение» (vision); таким образом, неотъемлемой частью отраслевых стратегий 
развития стало представление «видения» отрасли в средне- и долгосрочной перспек-
тиве.  
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существенными издержками (рассинхронизацией развития) и 
достижение которых посредством рыночных механизмов обой-
дется отрасли слишком дорого и будет продолжаться очень 
долго; 

− во-вторых, определение механизма и способов доведения при-
нимаемых в централизованном порядке решений о стратегиче-
ских принципах развития до экономических агентов отрасли, 
т.е. разработка инструментария (стратегия развития, государ-
ственный оборонный заказ, создание госкорпорации или гос-
компании в отрасли);  

− в-третьих, определение принципов и границ принятия децен-
трализованных решений экономическими агентами, т.е. разра-
ботка базовых принципов тактического планирования опера-
тивной деятельности, основанных на рыночной конъюнктуре.  
Сказанное означает, что решение о стратегической поддержке 

конкретной отрасли требует принятия большого числа важнейших 
решений и координации большого количества экономических аген-
тов. Форма и объем этих решений критическим образом определя-
ют эффективность такой поддержки. В представленной ниже 
вставке рассмотрен достаточно сложный пример стратегического 
развития национального «чемпиона» в российском авиастроении. 
Этот пример наиболее полно иллюстрирует практический подход к 
решению подобных задач (см. вставку 11).  

 
Вставка 11 

Практическая реализация стратегической поддержки  
отрасли на примере базовых принципов развития  

ОАО «Объединенная авиастроительная корпорация»  
до 2025 г. (фрагмент)  

Институциональная синхронизация развития российского 
авиапрома  

Выстраивание современных отношений с поставщиками 
внутри и вне ОАК, развитие институциональной и (оптимиза-
ция) производственной инфраструктуры относятся к ключевым 
условиям повышения производительности и конкурентоспособ-
ности отрасли в целом, ее долгосрочного развития, достижения 
поставленных целей. Оптимизация производственных мощно-
стей и бизнес-процессов, ужесточение корпоративной дисци-
плины, работа в рыночных условиях с рыночными сигналами и 
жесткая конкуренция международных и национальных постав-
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щиков являются принципиальными источниками повышения кон-
курентоспособности. 

Последние тенденции в развитии лидеров мирового 
авиастроения показывают существенную эволюцию их бизнес-
моделей. Boeing и Airbus концентрируются на финальной сборке, 
маркетинге, послепродажном обслуживании и сервисе, отдавая 
все больше технических решений на уровень интеграторов пер-
вого уровня (поставщиков готовых модулей самолета). Причем 
взаимодействие интеграторов и поставщиков различных уров-
ней происходит на условиях рыночных взаимоотношений не 
только в части производства, но и в плане инвестиций в 
НИОКР, разделения рисков, организации схем послепродажного 
обслуживания. 

Вертикально-интегрированная структура мирового 
авиастроения с инерционными моделями внутрикорпоративного 
взаимодействия (внутрикорпоративными хозяйственными свя-
зями) уступает место большей горизонтальной специализации с 
почти рыночным взаимодействием между участниками.  

Безусловными характеристиками самолетов, которые опре-
деляют рыночную нишу, являются пассажировместимость и 
дальность полета. Помимо этих характеристик, а также ха-
рактеристик комфорта при приобретении воздушных судов, 
авиакомпании минимизируют ожидаемую стоимость владения 
парком на существующей или перспективной маршрутной сети, 
руководствуясь экономическими, техническими и качественны-
ми характеристиками судов, такими как каталожная цена и 
размер скидки на покупку, финансовые условия покупки/лизинга, 
расход топлива, расход топлива на пассажироместо (на пере-
лет/на милю-место), прочими расходами на эксплуатацию, рас-
ходами на техническое обслуживание и пр. 

В этих условиях конкуренция между непосредственными ха-
рактеристиками продуктов остается, безусловно, важной, но 
постепенно отходит на второй план по сравнению с конкурен-
цией национальных корпораций, конкуренцией маркетинговых 
схем продаж и лизинга, схем послепродажного обслуживания и 
различных сервисов, конкуренцией политической поддержки про-
даж. Ключевая роль национального интегратора по обеспечению 
конкурентоспособности конечной продукции и снижению стои-
мости владения в этих условиях заключается в успешной борьбе 
на всех перечисленных направлениях. Большая часть этих 
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направлений связана с непосредственным участием государства, 
особенно на этапе становления компании и первых экспортных 
сделок. 

Отдельным и критически важным аспектом институцио-
нальной синхронизации развития отрасли является концентра-
ция финалиста-интегратора на комплементарных видах дея-
тельности. Комплементарность (взаимодополняемость) раз-
личных видов внутриорганизационной деятельности означает, 
что увеличение одного из видов деятельности повышает при-
быльность каждого другого вида деятельности. Для финалиста-
интегратора принцип унификации технических решений и кон-
центрации на комплементарных видах деятельности позволяет 
более рационально распределять имеющиеся ресурсы, использо-
вать производственные возможности, оптимизировать по-
требности в инвестициях за счет возникающего синергетиче-
ского эффекта между унифицированными программами, видами 
деятельности отдельных подразделений и внедряемыми меж-
программными проектами. 

Сказанное означает, что важнейшим вызовом второго и 
третьего десятилетий деятельности ОАК является формиро-
вание современной и конкурентоспособной институциональной 
среды отрасли, отвечающей следующим принципам: 
− ключевой ответственностью ОАО «ОАК» будет являться 

стратегическая координация комплементарных видов дея-
тельности по институциональному развитию отрасли, а 
именно по вопросам координации финальной сборки, марке-
тинга, организационному переформатированию отрасли, 
синхронизации объемов и инструментов государственной 
поддержки, развитию схем международной кооперации, по-
слепродажного обслуживания и сервиса, научно-
исследовательских и инновационных программ, программ 
кадрового развития; 

− разработка, реализация и синхронизация технологических 
решений будут отданы на уровень интеграторов первого 
уровня; 

− взаимоотношения внутри отрасли между экономическими 
агентами будут основаны на рыночных методах координа-
ции как источниках повышения эффективности. Будет 
осуществлено институциональное переформатирование 
отрасли от вертикальной интеграции (передача информа-
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ции нерыночными методами между хозяйственно зависи-
мыми предприятиями) к горизонтальной специализации 
(преобладание рыночных механизмов взаимоотношений 
между субъектами) и развитию инструментов междуна-
родной кооперации, имеющих ключевую цель – минимизацию 
стоимости владения воздушным судном.  

Источник: разработка экспертов РАНХиГС и ИЭП им. Е.Т. Гайдара под руковод-
ством автора. 

Как отмечалось выше, на ранних этапах проведения промыш-
ленной политики мировая практика была сконцентрирована именно 
на выделении приоритетных отраслей и выращивании националь-
ных «чемпионов». Мотивацией такого подхода служила возмож-
ность ускоренного развития. А с учетом того что национальными 
«чемпионами», как правило, становятся высокотехнологичные от-
расли, их развитие неизбежно приведет к росту научной и техноло-
гической базы, к перетоку технологий между отраслями, к росту 
спроса на квалифицированные кадры (а соответственно, впослед-
ствии и к росту их предложения), к развитию механизмов обмена 
опытом. Результатом реализации такого подхода зачастую стано-
вилась высокая привлекательность отрасли и экономики в целом 
для частных инвесторов и производство конкурентоспособной на 
мировом рынке продукции. 

Однако нельзя однозначно утверждать, что на современном эта-
пе экономического развития выделение приоритетных отраслей 
является неоправданным подходом, более того, в мировой практике 
существует значительное количество примеров, когда такой подход 
был успешно реализован. Тем не менее нельзя также утверждать, 
что развитие выбранных отраслей обязательно приведет к желае-
мому результату, так как никто не исключает ошибок в базовых 
стратегических принципах развития, которые приведут только к 
отвлечению ресурсов из экономики и потерям общественного бла-
госостояния. Можно сделать вывод о том, что при проведении 
промышленной политики выбор приоритетов и их поддержка яв-
ляются важной ее частью, однако важным также является опреде-
ление критерия успешности реализации такой поддержки и необ-
ходимости (или отсутствия необходимости) ее продолжения на 
определенном этапе. 

Российский опыт проведения промышленной политики и, в 
частности, выделения приоритетных отраслей и национальных 
«чемпионов» часто не приводил к желаемому результату в связи с  
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размытостью целеполагания и неясностью инструментов. Деклари-
руемые и реальные приоритеты часто различались, а механизм их 
пересмотра являлся непрозрачным, большинство изменений ассо-
циировались с изменением расстановки сил среди групп влияния, 
нежели с принятием решений, основанных на содержательном ана-
лизе. 

Однако, понимая риски, сопутствующие принятию таких реше-
ний, мы считаем, что в определенных условиях для узкоочерченно-
го круга отраслей, удовлетворяющих специфическим условиям, 
возможно эффективное осуществление такой стратегической под-
держки. 

2. Смягчение последствий «провалов рынка»,  
коррекция экстерналий 

В целом различные подходы к проведению промышленной по-
литики сходятся в том, что смягчение последствий «провалов рын-
ка» и коррекция экстерналий являются вопросами, на которые в 
первую очередь должно отвечать государство. Основные различия 
во мнениях экономистов-практиков заключаются в том, какие кон-
кретно инструменты необходимо применять в том или ином случае. 
В целом инструменты, направленные на смягчение «провалов рын-
ка» и коррекцию экстерналий, можно разделить на две крупные 
группы. Это: 
а) инструменты прямого регулирования: 

− административно-управленческие инструменты. Путем ди-
рективного регулирования государство налагает на эконо-
мических агентов обязанность выполнять определенные 
действия (например, через деятельность госкомпаний) или, 
наоборот, запрещает определенные действия; 

− квазирыночные инструменты, направленные на интернали-
зацию негативных и интенсификацию положительных эф-
фектов. Введение налогов или субсидий при осуществлении 
экономическими агентами определенных видов деятельно-
сти; при этом инструменты могут быть направлены как на 
потребителей, так и на производителей товаров и услуг; 

б) институциональные инструменты формирования правового 
поля работы отрасли. Использование данных инструментов 
направлено на формирование непосредственного дизай-
на/механизма работы той или иной отрасли или нескольких от-
раслей в целом. Такие инструменты включают конкурентную 
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политику, политику в отношении защиты прав собственности, 
обеспечения системы исполнения контрактов, защиты прав ин-
теллектуальной собственности, институты синхронизации и 
координации развития отраслей (координационные площадки, 
союзы, профсоюзы) и другие виды политик, определяют общие 
институциональные рамки работы отраслей экономики.  
Таблица 10 резюмирует нашу позицию по использованию ин-

струментов промышленной политики для решения различных задач. 

Таблица 10 

Рекомендуемые инструменты промышленной политики  
по смягчению «провалов рынка» и коррекции экстерналий  

 Инструменты промышленной политики 
 Прямые 

Институци-
ональные Причины «провалов рынка» 

административно-
управленческие 

квазиры-
ночные 

наличие положительных и отрица-
тельных внешних эффектов 

П П П 

ограничение конкуренции   В 
неполнота или асимметрия инфор-
мации 

 П П 

наличие общественных ресурсов и 
общественных благ 

П П П 

дисбалансы, связанные с недоступ-
ностью финансовых средств, из-
лишне высокими ставками процента 
и неразвитостью финансовых рын-
ков 

 П В 

эффекты от экономии от масштаба П  П 
невозможность в полной мере 
учесть будущие выгоды от текущей 
деятельности 

 В  

Примечание. В – временные инструменты; П – постоянные инструменты, требую-
щие непрерывной реализации.  

Так, например, если причина существования «провала рынка» в 
большей степени ассоциируется с положительными или отрица-
тельными внешними эффектами развития одной отрасли на другие, 
то как прямые, так и институциональные инструменты постоянного 
характера будут эффективны. Если же причина «провала рынка» в 
большей степени связана с ограничением конкуренции, то исполь-
зование временных институциональных инструментов, таких, 
например, как организация бирж, торгов, правил работы рынков, 
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будет содействовать установлению саморегулируемых рыночных 
отношений.  

Сказанное означает, что решение об устранении «провалов 
рынка» и коррекции экстерналий является сложным и в значитель-
ной мере специфическим для каждой отрасли и проблемы. После-
довательность и предсказуемость экономической политики в реше-
нии этих задач является основной компонентой устойчивого разви-
тия. Для примера во вставке 12 охарактеризован подход, рекомен-
дуемый к разработке Транспортной стратегии Российской Федера-
ции. 

 

Вставка 12  

Пример практической реализации коррекции экстерналий  
и «провалов рынка» (Отзыв на проект Транспортной страте-

гии Российской Федерации до 2030 г. (фрагменты))1 

Согласно мировой практике общепризнанной целью государ-
ственного вмешательства в работу транспортного сектора яв-
ляется корректировка рыночных механизмов, а иногда создание 
новых транспортных рынков, для формирования предпосылок 
конкурентного, технологически ресурсоэффективного и безопас-
ного функционирования транспортного сектора путем регулиро-
вания деятельности естественно-монопольных секторов, устра-
нения негативных внешних эффектов (экстерналий), формирова-
ния понятного, прозрачного и предсказуемого институционально-
го фона развития отрасли. Достижение этой цели приведет к 
долгосрочному и сбалансированному развитию транспортного 
сектора с существенным повышением участия частного капита-
ла, что является залогом экономически эффективного развития.  

Транспортная стратегия Российской Федерации до 2030 г. 
нуждается в корректировке целеполагания от единственной цели 
директивного формирования инфраструктуры и обеспечения до-
стижения инфраструктурных целевых показателей (грузообо-
рот, пассажирооборот, пропускные способности) к цели форми-
рования предпосылок развития конкурентного, технологически и 
ресурсоэффективного транспортного сектора, в том числе со-
здания соответствующей институциональной (и нормативно-
правовой) среды, обеспечивающей устойчивые, долгосрочные вы-

                                                 
1 Проект Транспортной стратегии был представлен экспертам в августе 2013 г. 
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сокие темпы экономического роста. При этом на несформиро-
ванных инфраструктурных рынках или на рынках с невозможно-
стью эффективного конкурентного развития на данном этапе 
государство временно может брать на себя функцию первона-
чального формирования базовой инфраструктуры (например, 
через ГК «Автодор»), но не возлагая на себя в долгосрочной пер-
спективе функции обособленного государственного игрока. 

Базовым стратегическим принципом создания предпосылок 
развития конкурентоспособного на международном уровне и эф-
фективного транспортного сектора является снижение транзак-
ционных транспортных издержек перемещения грузов и пассажи-
ров по территории Российской Федерации. Роль государства за-
ключается в том, чтобы посредством административно-
управленческих, квазирыночных и институциональных инструмен-
тов промышленной политики стимулировать сектор к созданию 
конкурентоспособной в долгосрочной перспективе и эффективной 
структуры. На основании проведенного анализа мирового опыта 
можно заключить, что в существующих условиях простое снятие 
инфраструктурных и информационных барьеров не станет фун-
даментом эффективной специализации видов транспорта. По 
нашему мнению эффективная модель специализаций нуждается в 
закреплении в Транспортной стратегии в качестве ориентира для 
развития частного бизнеса следующей специализации различных 
видов транспорта: 
− перевозки на большие расстояния (свыше 5000 км) / между-

народные и трансконтинентальные связи осуществляются 
преимущественно глобальными морскими и авиационными 
операторами. Развитие российского сектора предоставления 
услуг по морской и авиационной перевозке грузов и пассажи-
ров должно ориентироваться в большей степени на между-
народную интеграцию и кооперацию. Во внутриконтинен-
тальных перевозках по суше доминирующую роль играют 
железнодорожные перевозки как наиболее ресурсоэффектив-
ный способ перемещения грузов;  

− перевозки на средние расстояния (от 500 до 5000 км) / связи 
российских городов (агломераций) осуществляются преимуще-
ственно железнодорожным транспортом, а для грузов с вы-
сокой удельной стоимостью на единицу веса и пассажиров – 
автомобильным и авиационным транспортом. Автомобиль-
ный транспорт в перевозке грузов используется в большей 
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степени для доставки товаров «до двери» на последней миле 
транспортно-логистической цепочки; 

− перевозки на короткие расстояния (до 500 км) / внутрирегио-
нальные связи осуществляются для пассажирских перевозок 
высокоскоростным пригородным железнодорожным транс-
портом, максимально эффективно использующим транс-
портную инфраструктуру и ресурсы; грузовые перевозки – 
автомобильным транспортом, обеспечивающим максималь-
ную гибкость и клиентоориентированность поставок;  

− в перевозках внутри городских агломераций / в перемещениях 
пассажиров доминирует общественный транспорт как 
наиболее эффективный, экологичный, снижающий заторы и 
шум; личный транспорт используется в большей степени для 
перемещения на последней миле; при грузовых перевозках – 
автомобильный транспорт;  

− важнейшую роль в развитии всех видов транспорта играет 
формирование предпосылок развития мультимодальных 
транспортных платформ для грузов и пассажиров при пере-
мещении на любые расстояния. 
В текущей версии Транспортной стратегии на период до 

2030 г., разработанной Минтрансом России, никакое перспек-
тивное видение специализации различных видов транспорта не 
представлено, предложено некоординированно и одинаково ин-
тенсивно развивать все виды транспорта и мультимодальность 
(переключаемость между видами транспорта). Считаем прин-
ципиально важным закрепление обозначенной выше конструкции 
как целевого ориентира развития конкурентного и эффективного 
транспортного сектора.  
Источник: выполнено экспертами РАНХиГС и ИЭП им. Е.Т. Гайдара под руковод-
ством автора.  

 
Смягчение последствий «провалов рынка» и коррекция экстер-

налий – одна из ключевых задач государства, без решения которой 
не обойтись при проведении  промышленной политики. При этом, 
безусловно, к каждой ситуации нужно выработать специфический 
подход. В табл. 10  охарактеризованы некоторые базовые ориенти-
ры в выборе различных инструментов, которые могут быть исполь-
зованы при выработке экономико-политических решений.  
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3. Обеспечение эффективности работы  
естественно-монопольных секторов экономики 

Наибольшего внимания с точки зрения сглаживания послед-
ствий «провалов рынка» заслуживают вопросы регулирования 
естественно-монопольных секторов. В общем случае под есте-
ственно-монопольным сектором понимается такой, в котором 
наблюдается существенная экономия от масштаба производства 
(субаддитивность издержек производства), выраженная в том, что 
определенный объем выпуска одна фирма может произвести с 
меньшими совокупными издержками, чем несколько. Естественно-
монопольным секторам в силу своей естественной защищенности 
от конкуренции в большей степени, чем другим секторам экономи-
ки, свойственно проявление различного рода неэффективностей. 
Четыре ключевые из них – это аллокативная неэффективность (не-
эффективное использование ресурсов, например, за счет иска-
женных ценовых стимулов в естественно-монопольных секторах), 
Х-неэффективность (более низкая производительность труда и ка-
питала в естественно-монопольных секторах), неэффективность 
рентоориентированного поведения (прямое отвлечение трудовых и 
производственных ресурсов монополии на сохранение монополь-
ного положения) и информационная неэффективность (возникает в 
результате необходимости приложения усилий на устранение 
асимметрии информации между потребителем и производителем). 
Анализ масштабов этих неэффективностей в монополизированных 
секторах показывает их значимость для эффективности работы 
всей экономической системы (см. табл. 11).  

Таблица 11 

Совокупные общественные потери по видам неэффективности 

Вид неэффективности 
Потери общественного благосостояния, 

% валовой добавленной стоимости 
естественно-монопольного сектора  

Аллокативная неэффективность 0,5–2,0 
Х-неэффективность 30–50 
Рентоориентированное поведение 20–30 
Информационная неэффективность –* 

* Эмпирические работы для оценки отсутствуют. 
Источник: составлено на основе работ [124], [125], [126], [127]. 

Несмотря на существенные размеры неэффективности, оценен-
ные в долях от валовой добавленной стоимости, важно понимать, 
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что естественные монополии сами по себе не являются безуслов-
ным источником генерации неэффективности. В первую очередь 
естественные монополии – это эффективный способ организации 
отрасли (когда конкуренция либо невозможна в силу особенностей 
технологических процессов производства, либо неэффективна, так 
как приводит к увеличению совокупных издержек), которому свой-
ственны свои специфические проблемы.  

К сожалению, в последние годы практические решения по та-
рифному и административному регулированию естественно-
монопольных секторов  принимаются без анализа неэффективно-
сти, которую они порождают, т.е. оценка реальных издержек на 
предоставление товаров и услуг и обеспечение их надлежащего 
качества отсутствует, а решения в большей степени отражают не-
который социально приемлемый компромисс. Более того, рассогла-
сование цены товаров и услуг естественно-монопольных секторов с 
издержками их предоставления, в том числе за счет существующе-
го во многих естественно-монопольных секторах перекрестного 
субсидирования и трансфертного ценообразования, на практике 
дает искаженные сигналы для экономики в целом, что вызывает 
либо недостаточное, либо избыточное потребление тех или иных 
ресурсов и приводит к негативным структурным изменениям в эко-
номике в целом. Более того, завышенные цены на продукцию есте-
ственно-монопольных секторов напрямую транслируются в эконо-
мику и отражаются в ценах связанных отраслей. 

При этом зачастую сами субъекты естественных монополий не 
могут сказать, что именно является источником их неэффективно-
сти и роста их издержек (т.е. не могут выявить центры генерации 
прибыли и убытков), которые, в конечном счете, становятся источ-
ником роста цен.  

Кроме того, текущий способ регулирования данных отраслей не 
всегда является наиболее эффективным: отдельные отрасли, не со-
держащие естественно-монопольной составляющей, могут быть 
дерегулированы административно-управленческими и квазирыноч-
ными методами, однако они продолжают пользоваться преимуще-
ствами своего монопольного положения. 

Таким образом, базовой развилкой в выработке подходов по 
сглаживанию «провалов рынка» в естественно-монопольных секто-
рах является индивидуальный подход к каждому сектору как в от-
ношении повышения конкуренции и прозрачности работы в секто-
рах, не являющихся по своей природе естественно-монопольными 
(для которых производство некоторого объема выпуска одним 
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участником целесообразнее, чем несколькими), так и в отношении 
совершенствования механизмов регулирования естественной мо-
нополии в секторах, являющихся такими по своей природе [128]. 

Инструменты регулирования естественно-монопольных секто-
ров крайне разнообразны, но все их также можно условно разде-
лить на прямые и институциональные. Кратко перечислим основ-
ные государственные цели, являющиеся основой данных инстру-
ментов:  
− достижение желаемой/оптимальной цены товаров/услуг на 

рынке (в том числе для различных категорий потребителей че-
рез схемы перекрестного субсидирования); 

− снижение издержек производства и оптимизация используемых 
ресурсов; 

− достижение желаемого/оптимального уровня выпуска и инве-
стиций; 

− обеспечение надлежащего качества продукции (в том числе 
надежности и бесперебойности поставки товаров) и необходи-
мого продуктового разнообразия; 

− изъятие в бюджет определенной части прибыли, ассоциируе-
мой с природной рентой (НДПИ, экспортная пошлина). 
Если суммировать все вышесказанное, то задача промышленной 

политики состоит в том, чтобы разработать оптимальный набор 
инструментов, позволяющих максимально приблизиться к ситуа-
ции, которая была бы на рынке совершенной конкуренции. Без-
условно, практические модели регулирования секторов железнодо-
рожных перевозок, транспортировки углеводородов, электроэнер-
гетики и многих других  существенным образом отличаются друг 
от друга. Однако они, имея в основе совокупность определенных 
целей, используют, как правило, типичный инструментарий регу-
лирования.  

Во вставке 13 представлено теоретически оптимальное внут-
реннее и внешнее ценообразование для страны, богатой природным 
газом, и подходы к определению долгосрочных предельных издер-
жек для газового рынка. Данные положения легли в основу постро-
ения экономико-математической модели, позволили количественно 
описать изменение ситуации при расчете эффектов перехода к оп-
тимальному ценообразованию  в секторе и были использованы для 
разработки содержательных рекомендаций для ОАО «Газпром» и 
ООО «Газпром межрегионгаз».  
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Вставка 13  

Теоретически оптимальное внутреннее и внешнее  
ценообразование для страны, богатой природным газом [129] 

Поставкам сетевого природного газа1 как на внешнем, так и 
на внутреннем рынке свойственна сегментация, т.е. с определен-
ной достоверностью можно установить их конечного потреби-
теля2 и, таким образом, реализовать дискриминационный подход 
в ценообразовании. Об этом свидетельствует разница в ценах на 
природный газ для различных потребителей (и на внутреннем, и 
на внешнем рынке), которую нельзя полностью объяснить разли-
чиями в издержках добычи, переработки, транспортировки, хра-
нения и распределения. При этом инфраструктурные барьеры, 
как правило, существенно затрудняют обмен сетевым газом 
между конечными пользователями и реализацию реверсивных 
поставок (подобные ограничения на перепродажу могут быть 
предусмотрены контрактами). Другими словами, преодолев та-
кие затратные барьеры, потребители теоретически могут раз-
рушить сегментацию сетевых газовых рынков и ликвидировать 
дискриминацию со стороны поставщиков, однако это потребует 
от них больших расходов3.  

Согласно экономической теории такая сегментация рынков и 
раздельное ценообразование неодинаково воздействуют на сово-
купное благосостояние (сумма излишков потребителя и прибыли 
производителя): оно может как увеличиваться, так и умень-
шаться. Так, Р. Шмалензи пришел к выводу, что при независимом 
уровне спроса на различных рынках и постоянных предельных из-
держках производителя сегментация рынка приводит к росту 
общественного благосостояния, если дискриминация потребите-

                                                 
1 Под сетевым природным газом понимается газ, поставляемый через систему маги-
стральных и распределительных газопроводов. 
2 При сложившейся практике взаимодействия экономических агентов, осуществля-
ющих газоснабжение отдельных регионов, в рамках которой место поставки (в ка-
кую страну/регион заведен магистральный газопровод или к какому предприятию 
или населенному пункту подведена газораспределительная сеть) позволяет одно-
значно установить конкретного потребителя. 
3 По мере развития поставок сжиженного природного газа (СПГ), по всей видимо-
сти, международная сегментация сетевых газовых рынков будет разрушена. Други-
ми словами, разницу в ценах на газ между европейским, ближневосточным, амери-
канским и азиатским рынками будут определять исключительно транспортные из-
держки доставки СПГ. 
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лей обусловливает рост производства [130]. Вэриан показал, что 
для роста общественного благосостояния предельные издержки 
необязательно должны быть постоянными, они могут возрас-
тать [131]. Однако общий вывод из данных моделей следующий: 
при таком раздельном ценообразовании, несмотря на рост или 
падение совокупного благосостояния, рыночная сила производи-
телей однозначно повышается, как и их прибыль [132], [133].  

Задачу максимизации благосостояния страны – нетто-
экспортера природного газа можно условно разделить на макси-
мизацию прибыли поставщиков газа на каждом отдельном внеш-
нем рынке, на котором нет национальных потребителей (об их 
излишке можно не заботиться), и максимизацию общественного 
благосостояния (сумма прибыли производителя и излишка потре-
бителя) на национальной территории. В таких условиях на внеш-
нем рынке в отношении каждой отдельной идентифицируе-
мой/сегментированной группы потребителей (каждой страны-
импортера) национальным поставщикам выгодно проводить со-
гласованную стратегию, направленную на полную реализацию 
своей рыночной силы и приближение ценообразования к моно-
польному, т.е. устанавливать различные цены на природный газ 
(P = pm), а разница будет отражать не издержки транспорти-
ровки, а готовность потребителей платить. На внутреннем 
рынке общественно оптимально установить квазиконкурентное 
с регулируемыми или конкурентными ценами равновесие, при ко-
тором цена соответствует уровню долгосрочных предельных 
издержек (P = c), тем самым максимизируя национальное обще-
ственное благосостояние. Иллюстрация этих положений пред-
ставлена на рис. 3. 

Из теоретического анализа следует, что равнодоходное цено-
образование на внутреннем газовом рынке (нетбэк – чистый до-
ход за вычетом транспортных расходов и экспортных налогов, – 
полученный на внешнем рынке) невыгодно для России. Оно приво-
дит к потерям общественного благосостояния (к безвозвратным 
потерям) в силу искусственно завышенной цены на газ внутри 
страны (которая в этом случае была бы равна pm – transp), но, 
несомненно, выгодно производителям, так как приближает цено-
образование к монопольному равновесию внутри страны.  
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Примечание. Предполагаются линейность внутреннего и внешнего спроса, посто-
янных предельных издержек добычи и отсутствие ее ограничений. 

Рис. 3. Общественно оптимальное ценообразование  
на внутреннем и внешнем рынках газа 

 
При этом обсуждение наличия или отсутствия экспортной 

пошлины на газ в условиях сегментированности рынков в теории 
связано не с вопросами оптимального ценообразования внутри 
или за пределами страны, а исключительно с механизмом изъятия 
сверхприбыли, полученной на внешнем рынке [134]. Таким обра-
зом, конструкция оптимального ценообразования может подра-
зумевать как наличие экспортной пошлины на газ в качестве ме-
ханизма изъятия в бюджет прибыли производителей на внешних 
рынках, так и ее отсутствие при другом способе изъятия моно-
польной прибыли (правила распределения дивидендов, контроль 
расходов, обязательства по инвестициям в инфраструктуру). 
Однако в обоих случаях на внутреннем рынке следует стремить-
ся к ценообразованию, основанному на долгосрочных предельных 
издержках. 

Отметим, что такой теоретический результат верен при 
выполнении некоторых упрощающих предпосылок. Во-первых, 
запасы ресурсов должны быть неограниченными как в текущий 
момент, так и в будущие периоды. В текущий момент наличие 
неограниченных запасов (при постоянных предельных издержках) 
определяет возможность производителя удовлетворить любой 
спрос как на внутреннем, так и на внешнем рынке. Важность 
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отсутствия ограничений на объем ресурсов в будущие периоды 
объясняется тем, что если запасы исчерпаемы, то у производи-
теля возникают стимулы к быстрейшему извлечению ресурсов 
или, наоборот, к их сохранению на будущие периоды. Такое пове-
дение производителя зависит от реального повышения или сни-
жения стоимости природного газа во времени, а также от сто-
имости капитала, который можно привлечь. Если реальные цены 
на газ в долгосрочной перспективе характеризуются тенденцией 
к снижению, то производитель заинтересован в скорейшей раз-
работке месторождения, чтобы вложить средства в альтерна-
тивные проекты, так как в будущие периоды его приведенная 
прибыль от добычи газа будет меньше. Наоборот, если реальная 
цена на природный газ растет, то производитель (и, возможно, 
общество в целом) заинтересован в консервации ресурса для его 
добычи в будущие периоды. 

Во-вторых, описанный выше теоретический оптимум до-
стижим при условии, что параметры инфраструктуры (про-
пускная способность магистральных газопроводов и газораспре-
делительной сети, мощность компрессорных станций) не огра-
ничивают объем поставок, и производители могут поставить 
любой объем газа, на который потребитель предъявляет спрос.  

В-третьих, важно наличие горизонтальной кривой предельных 
издержек. Если отказаться от этого предположения, то выбор 
рынка – внутреннего или внешнего – для первой поставки влияет 
на величину издержек, которые несет производитель. Тогда ста-
новятся заметными взаимоувязанные издержки, которые по ана-
логии с перекрестным субсидированием не позволяют производи-
телю отдельно рассматривать ценообразование на внутреннем и 
внешнем рынках.  

Безусловно, в реальной жизни наблюдаются все три названных 
аспекта, однако текущая ситуация на газовом рынке России 
близка к представленной выше стилизованной модели. По экс-
пертным оценкам, мощности «Газпрома» и независимых произ-
водителей позволяют добывать и поставлять на внутренний и 
внешний  рынки существенно больше газа, чем в настоящее вре-
мя, с практически неизменными удельными издержками1. 

 

                                                 
1 Сейчас ценообразование на внутреннем и внешнем рынках нужно рассматривать 
отдельно, а взаимоувязка механизмов внутреннего и внешнего ценообразования 
сегодня выглядит с теоретической точки зрения достаточно искусственной. 
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Долгосрочные предельные издержки 

Теоретический анализ оптимальной внутренней и внешней це-
ны на газ можно использовать для создания инструментов регу-
лирования или дерегулирования отрасли. Общественно оптималь-
ное внутреннее ценообразование, реализуемое в точке пересече-
ния кривой предельных издержек и кривой спроса и называемое в 
экономической литературе «первое наилучшее», как правило, 
практически недостижимо, так как в этом случае необходимо 
обсуждать механизмы субсидирования производителей. Как по-
казано на рис. 4, точка «первого наилучшего» находится ниже 
средних издержек (кривая АС), а значит, поставщики газа несут 
убытки. 

В этих условиях происходит поиск «второго наилучшего», 
например, пересечения кривой спроса и средних издержек, и дела-
ется предположение, что величина чистых потерь благосостоя-
ния (треугольник A на рис. 3) меньше, чем чистые издержки 
функционирования механизма субсидирования производителей. 
Здесь важно остановиться на трактовке в экономической тео-
рии понятия «долгосрочные предельные издержки». Как правило, 
это величина предельного роста общих издержек при увеличении 
производства на одну единицу в долгосрочном периоде, когда все 
факторы производства переменные, а производитель использует 
наилучшую доступную технологию. Иными словами, это мини-
мальное значение изменения издержек при изменении выпуска на 
единицу [135]. Однако понятие «изменение выпуска на единицу 
продукции в долгосрочном периоде» становится неоднозначным 
при ступенчатых функциях издержек. Во многих  работах пред-
ставлены построение ступенчатой кривой1 предельных издержек 
и утверждение, что «первое наилучшее» есть точка пересечения 
предельных издержек и спроса, фактически – спроса и предель-
ных издержек замыкающей мощности производителей.  

                                                 
1 Ступенчатость, как правило, возникает, если производство дополнительной едини-
цы товара связано с отличными от предыдущих предельными издержками: для уве-
личения производства необходимо дискретно нарастить производственные мощно-
сти. 
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Рис. 4. Ступенчатая функция предельных и средних  

издержек 
 
Так, точка A лучше B (см. левую часть рис. 4), поскольку за-

мыкающему производителю экономически выгодно произвести 
еще немного товара и, продавая его по более низкой цене (но вы-
ше своих предельных издержек, а фиксированные он уже понес, 
поэтому они не учитываются), удовлетворить возникающий 
спрос. Строго говоря, переход от точки B к точке A есть Паре-
то-улучшение, в точке A Парето-улучшения нет, значит, точка A 
характеризует Парето-оптимальные объем производства и цену. 
В результате перехода от B к A чистые общественные потери 
будут сведены к минимуму.   

Но возможно отклонение от этого классического рассужде-
ния. Отметим, что под долгосрочными предельными издержками 
понимаются такие, которые несет производитель в период, да-
леко отстоящий от принятия решения о выходе на рынок и реа-
лизации всех фиксированных издержек: производитель «не пом-
нит» их (руководствуется только переменными), а его финанси-
сты не принимают их в расчет, составляя отчетность. Дли-
тельность периода рассмотрения и дискретные аспекты играют 
ключевую роль, так как иногда для изменения выпуска на единицу 
продукции в долгосрочном периоде нужно учитывать фиксиро-
ванные издержки (в долгосрочном периоде все факторы произ-
водства становятся варьируемыми). Другими словами, иногда, 
чтобы произвести дополнительную единицу продукции в долго-
срочном периоде, необходимо построить еще одну электростан-
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цию, ввести в эксплуатацию новое газовое месторождение, рас-
ширить газотранспортные мощности. 

В графическом примере (см. правую часть рис. 4) это означа-
ет, что надо сравнивать потенциальную общественную выгоду 
от ввода замыкающей (последней по счету) мощности (трапеция 
D) с фиксированными издержками ее ввода (прямоугольник 
FCдоп). Фиксированные издержки могут значительно превышать 
потенциальную общественную выгоду1, тогда вводить замыка-
ющую мощность будет невыгодно. Строго говоря, в этом случае 
в точке C, а не в точках A или В, будет представлено обществен-
но оптимальное сочетание объема и цены.  

При оперировании понятием «долгосрочные предельные из-
держки», под которыми понимается изменение выпуска на еди-
ницу продукции в долгосрочном периоде, неявно используется 
предпосылка о том, что фиксированные издержки ввода мощно-
стей уже не важны: все они понесены производителем в прошлом 
и не влияют на решения об объеме производства в будущем. Од-
нако если для выпуска дополнительной единицы продукции на по-
вестке дня стоит вопрос о строительстве нового завода, новой 
электростанции, о вводе нового нефтегазового месторождения, 
то необходимо рассматривать фиксированные издержки с точки 
зрения как общественного благосостояния, так и конкретных 
коммерческих стимулов2. Долгосрочные предельные издержки – 
важная теоретическая конструкция, которой полезно придер-
живаться для строгости рассуждения. Однако, что под ней по-
нимать на практике – переменные издержки замыкающего ме-
сторождения (если дополнительная единица газа поставляется с 
работающих мощностей) или средние издержки на вводимом 
месторождении (если оно становится замыкающей мощно-
стью)3, – вопрос, открытый как на теоретическом, так и на 
практическом уровне.   

Эволюция используемых в мире моделей ценообразования на 

                                                 
1 Это означает, что кривая AC пересечет кривую спроса в точке С.  
2 Переход от точки С к точке А в рыночных условиях должен быть выгоден не толь-
ко обществу в целом, но и отдельному производителю. Для этого на практике, воз-
можно, потребуется ввести механизм перераспределения потенциального излишка 
потребителя в пользу производителя.   
3 Даже в предположении, что и переменные издержки существующих месторожде-
ний и средние издержки перспективных можно количественно измерить с достаточ-
ной достоверностью. 
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природный газ наглядно показывает, как изменяется ценообразо-
вание, если нужно принимать решения о вводе новых месторож-
дений, о строительстве новых магистральных газопроводов, 
мощностей по сжижению и разжижению СПГ [136]. В этом 
случае под  долгосрочными предельными издержками понимают 
средние (а не переменные) издержки замыкающего месторожде-
ния, т.е. того месторождения, переменные издержки добычи 
газа на котором наибольшие по сравнению с другими. Если же 
решения о развитии новых месторождений уже приняты, газо-
проводы построены, первоначальные инвестиции окуплены, то на 
первый план выходят долгосрочные предельные издержки, кото-
рые, наоборот, вычисляются как переменные (а не средние) из-
держки замыкающего месторождения. 

С теоретической точки зрения из этого анализа можно сде-
лать как минимум три вывода. Во-первых, нужно обсуждать 
подходы и модели внутреннего ценообразования. В ситуации, ко-
гда ни регуляторы отрасли, ни производители и потребители не 
располагают достоверной информацией об издержках производ-
ства и газоснабжения, любые точечные решения (директивное 
снижение издержек «Газпрома», выравнивание НДПИ между ним 
и независимыми производителями, отмена монополии на экс-
порт), как правило, нарушают статус-кво и приводят к непро-
гнозируемому экономическому результату. В случае капиталоем-
кой и социально значимой отрасли цена ошибки может быть 
слишком велика.  

Во-вторых, концепция общественно оптимального ценообра-
зования (равенства цены долгосрочным предельным издержкам), 
которая подразумевает максимизацию общественного благосо-
стояния (излишек потребителя плюс прибыль производителя), 
выступает основой для обсуждения модели внутреннего ценооб-
разования. Однако на практике  по соображениям общественной 
оптимальности от нее придется отступить, поскольку нельзя 
статистически достоверно установить долгосрочные предель-
ные издержки; невозможно напрямую субсидировать газодобы-
вающие предприятия; необходимо обеспечить устойчивое разви-
тие добывающих предприятий, которые в условиях незрелых фи-
нансовых рынков не могут функционировать при цене, равной 
предельным издержкам.  

В-третьих, в условиях сегментированных рынков сетевого га-
за и при наличии инфраструктурных ограничений ценообразова-
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ние внутреннего и внешнего рынков нужно связывать на уровне 
формул. В текущей ситуации, в отсутствие независимых арбит-
ражеров, взаимная привязка ценообразования внешнего и внут-
реннего рынков отрицательно отразится на общественном бла-
госостоянии. При этом вопрос распределения прибыли, получен-
ной на внешнем рынке, между производителями и государством, 
т.е. наличия или отсутствия экспортной пошлины на газ, нужно 
решать отдельно от вопросов внутреннего ценообразования. 
Источник: статья Идрисова и соавторов [129].  

В заключение данного подраздела следует отметить, что про-
блематике регулирования естественных монополий в России и в 
мире посвящен ни один десяток исследований. Данные исследова-
ния посвящены, с одной стороны, обзору подходов к идентифика-
ции естественно-монопольных секторов, т.е. к выработке критериев 
и определении секторов, которые подпадают под регулирование, а 
с другой – разработке дизайна конкретных инструментов сглажи-
вания искажений, вызванных естественно-монопольной природой 
данных секторов. Дизайн этих инструментов в мировой практике 
варьируется очень значительно в зависимости от особенностей 
функционирования каждого из секторов, и какие-то общие рецепты 
сформулировать достаточно сложно. Однако подчеркнем, что регу-
лирование естественно-монопольных секторов экономики является 
одной из важнейших составляющих промышленной политики.  

4. Создание институциональных предпосылок развития  
конкурентных отраслей  

Международный опыт показывает, что значительное число 
примеров успешной реализации промышленной политики связано с 
задачей достижения конкурентоспособности на мировом рынке 
через вовлечение отраслей экономики в мировые цепочки добав-
ленной стоимости. На протяжении последних десятилетий между-
народная торговля способствует все большей взаимной интеграции 
мировых экономик. Процесс глобализации привел к коренной ре-
организации производственных и торговых связей по всему миру. 
Производство стало интернациональным, организованным в гло-
бальном масштабе; отдельные участки производства находятся в 
разных странах и на разных континентах. Благодаря развитию тех-
нологий транспортировки ее относительная стоимость неуклонно 
снижается, как следствие, минимальная разница в издержках про-
изводства между странами моментально приводит к территориаль-
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ному переносу производственных мощностей. Происходит посте-
пенная переориентация международной торговли с механизмов, 
основанных на цепочках доставки товаров, на механизмы, основан-
ные на глобально распределенных цепочках производства и цепоч-
ках добавленной стоимости. 

Включенность в глобальные цепочки добавленной стоимости 
способствует обмену технологиями, увеличению человеческого 
капитала, а также созданию связей с возможными стратегическими 
партнерами. Российский опыт, напротив, показывает высокую ори-
ентированность развития отраслей на внутренний рынок сбыта и на 
стимулирование государством создания спроса высокотехнологич-
ными отраслями на промежуточные товары отечественного произ-
водства (преимущественно в таких отраслях, как авиа- и машино-
строение). Такая стратегия достаточно уязвима, так как в этом слу-
чае высокотехнологичные отрасли теряют возможность участия в 
глобальных цепочках поставок, не происходят обмен опытом и 
трансфер технологий. Более того, те отрасли, продукция которых 
используется высокотехнологичными секторами в процессе произ-
водства, не имеют стимулов к внедрению новых технологий и 
улучшению качества продукции. 

В условиях глобализации развитие конкурентных отраслей эф-
фективно на основе встраивания национальных производителей в 
глобально распределенные цепочки добавленной стоимости. Этот 
инструмент, являясь в более общем смысле элементом некоторой 
институциональной рамки развития конкурентных отраслей эконо-
мики, должен составлять основу промышленной политики в отно-
шении этих отраслей.  

Другими словами, в случае проведения промышленной полити-
ки, направленной на развитие конкурентных отраслей, роль эффек-
тивного государства должна состоять в минимизации транзакцион-
ных издержек и в обеспечении более оперативной передачи ин-
формации между экономическими агентами, которая способство-
вала бы ускорению процесса перехода к рыночному распределению 
ресурсов. 

Первая из обозначенных функций государства призвана снизить 
издержки осуществления экономической деятельности в целом (в 
экономике или в рамках отдельной отрасли) и может выражаться, 
например, в упрощении экспортных и импортных процедур, в сни-
жении административных издержек выхода на рынок, издержек 
поиска и привлечения инвестиций и т.д. Выполнение второй функ-
ции предполагает наличие у государства априорной информации 
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относительно тех или иных параметров эффективного распределе-
ния ресурсов (например, знание о наиболее эффективной форме и о 
масштабах организации производства, о необходимости специфи-
ческих компетенций для обеспечения конкурентоспособности от-
расли и т.д.). В этом случае государство способно существенно 
снизить издержки и увеличить скорость перехода к рыночному 
распределению ресурсов посредством стимулирования частного 
сектора к принятию тех или иных верных в долгосрочной перспек-
тиве решений (специализация на долгосрочных конкурентных пре-
имуществах), например, через предоставление поддержки приори-
тетным инвестиционным проектам.  

Таким образом, решения, формирующие институциональные 
предпосылки развития конкурентных отраслей и способствующие 
выполнению обеих функций государства, могут быть заложены и в 
стратегические документы развития отраслей, и в межотраслевые 
институциональные программы (развитие конкуренции, повыше-
ние энергоэффективности, повышение конкурентоспособности и 
др.). Последний формат, в большей степени опирающийся на гори-
зонтальные инструменты, на наш взгляд, в долгосрочной перспек-
тиве может принести существенные позитивные результаты. Одна-
ко и вертикальная структуризация специфических отраслевых ин-
ститутов возможна.  

В качестве иллюстрации применения данного подхода во 
вставке 14 представлен проект «Концепции стратегии развития 
легкой промышленности Российской Федерации».  

 

Вставка 14 
Создание институциональных предпосылок развития 

конкурентных отраслей на примере основных положений 
«Концепции стратегии развития легкой промышленности  

Российской Федерации» (фрагменты)  

Базовыми принципами формирования стратегии развития 
легкой промышленности являются: 
1) снижение транзакционных издержек осуществления эко-

номической деятельности в отрасли через создание соот-
ветствующей институциональной среды развития отрас-
ли; 

2) выявление звеньев цепочек добавленной стоимости в отрас-
ли, потенциально являющихся основой долгосрочной конку-
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рентоспособности российской легкой промышленности, 
эффективность которых может быть существенно по-
вышена за счет принятия тех или иных организационных 
или инвестиционных решений и реализации прочих механиз-
мов государственной поддержки. 
Реализация второго принципа в отношении легкой промыш-

ленности в современных условиях предполагает встраивание 
российской отрасли в мировое распределение ресурсов, реализа-
цию базовых компетенций и конкурентных преимуществ. Эта 
необходимость продиктована все более тесной технологиче-
ской  и торговой интеграцией экономик стран мира.  

Выявление звеньев цепочек, концентрация на которых эф-
фективна в долгосрочном плане, необходимо проводить на ос-
нове анализа отдельных звеньев мировых цепочек добавленной 
стоимости основных видов продукции легкой промышленности. 
Главная задача такого анализа – получить информацию о том, 
какие звенья производства в российской легкой промышленно-
сти являются долгосрочно конкурентоспособными на мировом 
рынке или какие из них могут быть доведены до уровня лучших 
мировых аналогов и с помощью каких затрат. 

Для этого процесс создания каждого вида продукции легкой 
промышленности (хлопчатобумажная, шерстяная, шелковая, 
льняная, трикотажная, кожевенная, меховая, обувная промыш-
ленность) должен быть представлен в виде цепочки элемен-
тарных входящих составляющих, необходимых для получения 
конечной продукции (см. рис. 5).  

 

 
 

Рис. 5. Цепочка создания продукции  
легкой промышленности  

в общем виде 
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На следующем шаге для каждой компоненты каждой цепоч-
ки должно быть произведено сравнение текущего значения из-
держек с его потенциально достижимым значением, а также 
со значением этого показателя в лучшей мировой практике. На 
основе проведенного анализа производится отбор и приорити-
зация тех звеньев цепочек создания продукции, которые способ-
ны конкурировать с зарубежными аналогами либо могут быть 
доведены до соответствующего уровня.  

В общем виде в отношении выявленных приоритетных (дол-
госрочно конкурентоспособных) звеньев цепочек добавленной 
стоимости, т.е. соответствующих производств, могут быть 
применены различные вертикальные и горизонтальные инстру-
менты государственной поддержки, в их числе: 

1. Институт свободного рынка. Данный инструмент приме-
няется там, где рыночные взаимоотношения между агентами 
достаточно быстро приводят к эффективному распределению 
ресурсов. Такие звенья цепочки добавленной стоимости, как 
сфера оптовой и розничной торговли или услуги финансового 
посредничества предприятиям легкой промышленности, заве-
домо не нуждаются в государственной поддержке. 

2. Создание стимулирующих условий для эффективного рас-
пределения ресурсов. Данный инструмент применяется там, где 
рыночные взаимоотношения экономических агентов со време-
нем приведут к выявлению российских долгосрочных конкурент-
ных преимуществ, однако это может быть неприемлемо долго 
и дорого для экономики. Поэтому государство может быть 
заинтересовано в стимулировании частных инвестиций в капи-
тало-, ресурсо- и наукоемкие производства (например, произ-
водство льняных, хлопковых и химических волокон), отдача от 
масштаба и разнообразия в которых может быть не в полной 
мере оценена частным сектором. Эта поддержка может про-
изводиться путем проведения соответствующей таможенно-
тарифной, налоговой, инновационной и других видов политики. 
При этом следует воздерживаться от форм административ-
но-управленческого воздействия (прямого регулирования или 
создания госпредприятий), так как они в долгосрочной перспек-
тиве с точки зрения эффективности для конкурентных отрас-
лей уступают рыночным механизмам.  

3. Сглаживание экстерналий. Данный инструмент подразу-
мевает главенствующую роль промышленной политики в отно-
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шении обеспечения конкурентоспособности звеньев добавленной 
стоимости, эффективность которых с большими ограничения-
ми может быть достигнута посредством рыночных отноше-
ний. Речь в первую очередь идет о развитии кадровых компе-
тенций в вузах легкой промышленности и об обеспечении необ-
ходимых вложений в научные исследования и разработки.  

Источник: разработка экспертов РАНХиГС и ИЭП им. Е.Т. Гайдара под руковод-
ством автора. 

Следует отметить, что проведение промышленной политики в 
отношении конкурентных секторов экономики, на наш взгляд, яв-
ляется одной из сложнейших задач в силу того, что достаточно 
сложно не переступить грань между сферами, в которых вмеша-
тельство государство будет эффективно и неэффективно. Именно 
этот аргумент является основным в пользу того, чтобы группиро-
вать инструменты промышленной политики не в виде отраслевых 
стратегий (вертикальных инструментов), а именно в виде межот-
раслевых программ (горизонтальных инструментов), направленных 
на развитие конкуренции, экспортоориентированности, капитало- и 
наукоемкости производства.  

5. Ускорение темпов экономического роста  

Важной составляющей развития экономики и промышленной 
политики является формирование соответствующей системы ин-
ститутов. Она определяется историческими и географическими 
особенностями страны, а также неразрывно связана с уровнем ее 
развития. Последнее является особенно важным: институты при-
званы обеспечивать устойчивое развитие в конкретной стране, по-
этому зачастую простая имитация лучшей практики не приносит 
результатов. В настоящее время развитию институциональной сре-
ды как среды, определяющей условия работы бизнеса, уделяется 
большее внимание в обзорах ЮНИДО и ОЭСР. Формирование ин-
ституциональной среды способствует развитию благоприятных 
условий для экономики в целом, не искажая рыночного равновесия 
и способствуя экономическому росту. 

В завершение стоит отметить, что глобальной задачей, которая 
ставится перед промышленной политикой, является ускорение тем-
пов экономического роста. Ответом на эту задачу в первую очередь 
является эффективная координация действий всех экономических 
агентов. При этом каждый экономический агент преследует свои 
цели, которые могут не соответствовать (или даже противоречить) 
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друг другу. В этом случае роль промышленной политики заключа-
ется в создании такого механизма координации, который позволит, 
с одной стороны, достигать максимального общественного благо-
состояния в каждом периоде, а с другой – создавать предпосылки 
для долгосрочного экономического роста.  

В 2013–2015 гг. среди ведущих российских экономистов и со-
ветников руководителей государства велась горячая дискуссия об 
инструментах поддержания и стимулирования экономического ро-
ста, в результате де-факто отсутствовала какая-либо внятная поли-
тика. Во вставке 15 сформулированы первоочередные направления 
экономической политики, связанные с необходимыми институцио-
нальными реформами в отдельных секторах экономики. 

 

Вставка 15 
Первоочередные направления экономической политики, 

направленные на формирование предпосылок  
долгосрочного роста  

Бюджетный маневр. В странах с такой структурой бюд-
жетных расходов, как у России, никогда, насколько известно, тем-
пы роста не бывают достаточными для догоняющего развития, 
т.е. для конвергенции темпов экономического роста, не говоря об 
уровнях экономического развития, с развитыми странами. В отли-
чие от вложений в физический капитал, где задача государства 
состоит в обеспечении необходимых институциональных условий 
для частных инвестиций, его роль в развитии человеческого капи-
тала и производственной инфраструктуры преобладающая. Со-
гласно экономической теории вследствие значительных экстерна-
лий могут возникать «провалы рынка», и без государственного 
регулирования и существенных вложений он не может обеспечить 
общественно оптимальный объем предоставления услуг образова-
ния, здравоохранения, научных исследований. Поэтому вызывает 
серьезные опасения резкое увеличение расходов на национальную 
оборону за 2007–2012 гг. (на 0,3 п.п. ВВП – до 3% ВВП) и на нацио-
нальную безопасность и правоохранительную деятельность (на 
0,3 п.п. ВВП – до 3,1% ВВП) в ущерб росту расходов на социальные 
цели (расходы на образование и здравоохранение постоянные и 
находятся примерно на уровне 4,2 и 3,7% ВВП соответственно) и 
развитие транспортной и производственной инфраструктуры 
(сокращение за счет этих статей раздела «Национальная эконо-
мика» на 0,2 п.п. ВВП – с 5,5 до 5,3% ВВП). 
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Представляется, что высказанных соображений достаточно, 
чтобы в качестве основного направления долгосрочной бюджет-
ной политики рассматривать именно изменение структуры госу-
дарственных расходов. Для этого можно осуществить маневр в 
бюджетной политике, т.е. перераспределить государственные 
расходы от статей, не способствующих или мало способствую-
щих экономическому росту (сверх определенного предела), – 
национальной обороны, правоохранительной деятельности, госу-
дарственного управления, – в пользу расходов, обеспечивающих 
рост, – образования, здравоохранения, производственной инфра-
структуры. Вложения средств в эти отрасли нельзя интерпре-
тировать как расходы, необходимые из социальных соображений, 
или как дополнение к оказанию социальных услуг на рынке, их сле-
дует рассматривать как вложения в долгосрочный экономиче-
ский рост. 

Разумеется, в условиях снижения доходов государства прове-
дение такого бюджетного маневра в пользу производительных 
расходов сталкивается с серьезными ограничениями: его надо 
осуществлять на фоне сокращения общего объема расходов 
бюджета расширенного правительства, что политически весьма 
болезненно. Однако можно использовать номинальный рост эко-
номики и, сохраняя на текущем уровне непроизводительные рас-
ходы, увеличивать статьи производительных расходов.  

С точки зрения развития рынка труда необходимо прежде 
всего разработать стратегию оптимизации занятости и опла-
ты труда в бюджетном секторе (устранение искажений, вы-
званных ускоренным ростом заработной платы в нем), повысить 
гибкость рынка труда, подготовить концепцию и принять новый 
Трудовой кодекс, отвечающий реалиям современной экономики. 
Основное направление изменений в регулировании трудовых от-
ношений – обеспечение их большей гибкости за счет широкого 
использования срочных контрактов, облегчения процедур найма и 
увольнения работников, существенного расширения оснований 
для заключения срочного трудового договора, упрощения проце-
дур изменения условий трудового договора и его прекращения по 
экономическим причинам, создания эффективных процедур, поз-
воляющих пересмотреть заработную плату работника в период 
экономической нестабильности предприятий, упрощения кадро-
вого делопроизводства.  

Важно снизить долю неформальной занятости, в том числе 
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внедряя упрощенные режимы  налогообложения для микропред-
приятий и самозанятых. Необходимо повышать информацион-
ную прозрачность рынка труда на основе разработки системы 
оценки его состояния и перспектив развития, в том числе его 
отдельных сегментов, а также создания эффективной и доступ-
ной системы информирования работодателей, работников и об-
разовательных учреждений о количественных и качественных 
характеристиках спроса на рабочую силу и ее предложения. 
Нужно преодолеть усиливающиеся негативные демографические 
тенденции (увеличение выбытия из состава трудовых ресурсов 
опытных работников при снижении притока молодежи) путем 
реализации мер, существенно повышающих возможность и мас-
штабы межрегиональной и межстрановой мобильности рабочей 
силы и высвобождения трудовых ресурсов из отраслей нацио-
нальной обороны, правоохранительной деятельности, государ-
ственного управления, где в настоящее время они используются 
непроизводительно.  

Для развития рынка капитала необходимо принять меры по 
поддержке среднего и малого предпринимательства. Важно сни-
зить риски ведения бизнеса, связанные с возможностью исполь-
зовать формальные поводы для неправомерной остановки пред-
принимательской деятельности (со стороны регулирующих и 
правоохранительных органов), уменьшить регуляторную нагрузку 
на бизнес и излишнее бремя из-за неверного стимулирования к 
правоприменению государственных органов (существующая си-
стема требует от контрольно-надзорных органов возбуждать 
дела, выписывать штрафы и т. д., не уделяя должного внимания 
обоснованности подобных действий и их последствиям). Кроме 
того, надо совершенствовать антимонопольную политику и ре-
гулирование естественных монополий, включая реформу таких 
институтов исполнительной власти, как ФАС и ФСТ.  

Безусловным приоритетом должна стать реализация мер по 
улучшению позиции России в рейтинге Doing Business. В первую 
очередь нужно улучшить позиции, по которым Россия отстает 
больше всего (например, с межстрановым рэнкингом менее 
100): «получение разрешений на строительство», «подключение 
к системе электроснабжения», «кредитование», «защита инве-
сторов», «международная торговля». Для этого можно во всех 
регионах Российской Федерации внедрить лучшие российские 
практики.  
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Одной из важных мер по развитию малого и среднего бизнеса 
будет организация «кредитной фабрики» (системы упрощенного 
получения кредитов малыми и средними предприятиями), кото-
рая могла бы рефинансировать кредиты, предоставлять гаран-
тии по ним и субсидии на компенсацию части процентной ставки 
(правительство РФ одобрило идею создания Агентства кредит-
ных гарантий 5 февраля 2014 г.). Перечисленные меры уже в 
среднесрочной перспективе позволят улучшить инвестиционный 
климат, будут способствовать эффективному вовлечению про-
изводственного капитала в экономику.  

Для повышения эффективности использования капитала и 
труда (совокупной факторной производительности) необходимо 
принять меры, направленные на сдерживание роста издержек 
предприятий (в первую очередь естественно-монопольных секто-
ров), на либерализацию секторов, не являющихся по своей природе 
естественно-монопольными (услуги связи, теплоэнергетика, не-
которые услуги в морских портах), на сбалансированное развитие 
транспортной и социальной инфраструктуры (устранение узких 
мест), в том числе за счет развития эффективных форм госу-
дарственно-частного партнерства. 

Важно продолжить интеграцию России в мировую экономику, 
что позволит повысить эффективность производства за счет 
улучшения аллокации ресурсов и реализации сравнительных пре-
имуществ российских производителей. Это подразумевает об-
щую либерализацию внешней торговли, включая снижение уровня 
тарифной и нетарифной защиты и упрощение процедур экспорта 
и импорта. Необходимо разработать меры с целью снижения 
чувствительности российской экономики к колебаниям конъюнк-
туры сырьевых рынков путем ее диверсификации, в том числе на 
основе разработки не запрещенных ВТО инструментов поддерж-
ки обрабатывающих отраслей. В связи с этим важно определить 
приоритеты и целевые ориентиры развития несырьевого экспор-
та, предоставить ему организационную, информационную и фи-
нансовую поддержку.  

Следует и дальше совершенствовать бюджетные институ-
ты с точки зрения модели государственного инвестирования. 
Инвестиционные решения должны приниматься с учетом стои-
мости последующего содержания и эксплуатации создаваемых 
объектов. Целесообразно перейти к финансированию инвестици-
онных проектов по этапам их реализации вместо привязки бюд-
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жетирования к заранее установленным календарным срокам. 
Нуждается в реорганизации сеть государственных предприятий, 
функционирующих не в стратегических отраслях и существенно 
искажающих рыночные условия, с поэтапным отказом от фи-
нансовой поддержки убыточных предприятий с государственным 
участием в капитале.  

В числе важных мер, имеющих целью сократить необоснован-
ное субсидирование экономики, выделим поэтапное изменение 
подходов к формированию доходной части бюджета за счет 
нефтегазовых доходов. Применение экспортных пошлин для изъ-
ятия природной ренты приводит к занижению цен на энергоре-
сурсы. В результате субсидирование экономики составляет око-
ло 4% ВВП. При этом, как показывает анализ, не столько стиму-
лируется производство конкурентоспособной продукции и субси-
дируются конечные потребители энергоресурсов, сколько покры-
вается неэффективность производителей, прежде всего в 
нефтепереработке, использующих убыточные – при их оценке в 
мировых ценах – технологии [138]. 

В условиях, когда ни одна государственная инициатива за 
прошедшие годы не была реализована до конца, позитивная про-
грамма институциональных преобразований должна быть де-
тально проработана. Нужно тщательно взвесить все «за» и 
«против», определить наиболее эффективные инструменты до-
стижения поставленных целей и обеспечить четкий контроль на 
этапе их реализации. 
Источник: фрагмент статьи Г. Идрисова и С. Синельникова-Мурылева [137]. 

В заключение настоящего раздела, посвященного выработке ре-
комендаций по проведению промышленной политики в России, 
представим концептуальную схему реализации промышленной 
политики, обобщающую представленные выше общие подходы и 
конкретные примеры. В табл. 12 указаны основные эффективные и 
неэффективные, по нашему мнению, инструменты достижения 
каждой из целей. Мы понимаем, что привести детальный «рецепт» 
промышленной политики достаточно сложно в силу ее существен-
ной зависимости от макроэкономических, политических и институ-
циональных условий, тем не менее очень надеемся, что как пред-
ставленный анализ, так и его обобщение позволят заложить фунда-
мент для ежедневных прикладных решений в российской промыш-
ленной политике. 
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Более того, хотелось бы еще раз подчеркнуть, что, по нашему 
мнению, в условиях современной высокоглобализованной и высо-
коконкурентной экономики формулировка национальной стратегии 
промышленного развития в виде своеобразного лозунга (например, 
«стратегия импортозамещения» или «стратегия опережающего раз-
вития») не имеет практического смысла. Рекомендации, приведен-
ные в настоящем разделе, представляют широкую повестку для 
выработки эффективных мер промышленной политики (см. рис. 6, 
табл. 12). Различные направления и меры иногда противоречат 
друг другу, политикам и экономистам приходится находить такое 
решение, которое будет обеспечивать определенный компромисс 
между макроэкономическими, социальными и бюджетными инте-
ресами. Другими словами, перефразируя Родрика [10], [141], можно 
сказать, что не важно, какой лозунг промышленной политики мы 
будем использовать, важно то, какие инструменты будут в нашем 
арсенале.  

При этом те фактические темпы экономического роста, которые 
будут достигнуты, и та фактическая главная детерминанта роста, 
характеризующая стратегию роста, являются вторичными к набору 
используемых инструментов. Декларирование темпов роста или 
национальной стратегии – дело достаточно неблагодарное и мало-
эффективное, только увещеваниями и лозунгами ничего нельзя 
добиться. Наиболее точной формулировкой, характеризующей 
наше отношение к выбору стратегии развития экономики и декла-
рированию темпов роста, являются слова Егора Тимуровича Гайда-
ра, сказанные им на пороге становления новой России: «Отношение 
к темпам роста должно измениться. Их динамика будет опреде-
ляться действенностью системы экономических рычагов и стиму-
лов, обоснованностью проводимой органами народнохозяйственно-
го руководства инвестиционной политики, точностью выбора при-
оритетов в развитии. Административная регламентация темпов 
роста в этой ситуации бессмысленна, попытки форсировать их в 
отрыве от реального повышения эффективности могут лишь иска-
зить представление о происходящих в народном хозяйстве процес-
сах» [142]. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Краткосрочный вызов промышленной  
политики – импортозамещающая индустриализация 

Изменение условий торговли, ослабление национальной валюты 
и наличие структурных проблем в российской экономике, а также 
принятый правительством «План первоочередных мероприятий по 
обеспечению устойчивого развития экономики и социальной ста-
бильности в 2015 г.» естественным образом определяют основной 
вызов для промышленной политики России в краткосрочной пер-
спективе – успешность реализации политики импортозамещающей 
индустриализации.  

Политика импортозамещающей индустриализации (целенаправ-
ленного импортозамещения) в мировой практике зачастую имела 
отрицательные результаты, за что нередко подвергалась критике. 
Однако существуют примеры положительного влияния как в целом 
на экономику (создание новых технологий и повышение совокуп-
ной факторной производительности), так и на ее структуру. Резуль-
тат такой государственной политики во многом зависит от факти-
ческой ее реализации (проводится ли на предварительном этапе 
реальный анализ сравнительных преимуществ и эффективности 
инструментов, которыми эти преимущества могут быть достигну-
ты). Сказанное означает, что политика импортозамещающей инду-
стриализации будет намного более успешной в случае, если реше-
ния о ней принимаются из экономически продуманных, а не из си-
туационных политических дискуссий. 

На основании международного анализа можно условно класси-
фицировать две успешные модели импортозамещения: первая – 
импортозамещение в цепочках добавленной стоимости, вторая – 
помещение полной цепочки добавленной стоимости внутрь нацио-
нальных границ. Встраивание в глобальные цепочки добавленной 
стоимости может происходить несколькими способами, на разных 
уровнях переработки товаров – от сырьевых товаров или товаров 
инвестиционного назначения до конечных товаров – и зависит от 
конкурентоспособности внутреннего производства и наличия поли-
тических рисков. И конкурентоспособность, и риски должны оце-
ниваться в результате детального экономического анализа. Прио-
ритетным, безусловно, может являться помещение всей цепочки 
добавленной стоимости на национальной территории – в первую 
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очередь товаров инвестиционного назначения,  однако это может 
быть не всегда экономически целесообразно. Кооперация с ино-
странными партнерами должна учитывать реализацию  политиче-
ских рисков: экономическую зависимость от решений партнеров (с 
точки зрения притока прямых иностранных инвестиций и прав на 
использование технологий) и возможность остановки производ-
ственной деятельности при неблагоприятном развитии геополити-
ческих отношений. Здесь наиболее важный и тонкий практический 
аспект – управление географическим распределением цепочек до-
бавленной стоимости, т.е. администрирование пространственного 
распределения исчезающих и возникающих товарных потоков как в 
продуктовом, так и в географическом срезе. 

Второй основной моделью проведения политики импортозаме-
щения является создание и развитие новых национальных рынков 
через государственное стимулирование внутреннего спроса на со-
ответствующую продукцию. Фактически такая модель означает 
создание новой цепочки добавленной стоимости на национальной 
территории. Это дает толчок к развитию производств, которые бы-
ли бы нерентабельными без государственной поддержки на 
начальных этапах деятельности. Ключевыми принципами для 
обеспечения экономической целесообразности такой политики яв-
ляются: 
− плавное ослабление государственной поддержки. Понятно, что 

защита национального производителя в начале реализации по-
литики импортозамещения необходима, однако она обязатель-
но должна иметь срок действия. Иначе такая практика превра-
тится в перманентное субсидирование и неэффективное расхо-
дование государственных средств; 

− контроль за операционной эффективностью производственной 
деятельности как по бизнес-процессам, так и по конечным ка-
чественным показателям производимой продукции (сопостав-
ление цены и качества с мировыми аналогами);  

− приоритетное развитие производств высокой степени передела, 
которое будет стимулировать создание новых технологий и но-
вых видов продукции. 
Реализация политики импортозамещения в России началась в 

конце 2014 г. – начале 2015 г. План первоочередных мероприятий 
предполагал выявление наиболее приоритетных отраслей и заме-
щение отдельных видов импортируемых товаров на товары, произ-
веденные на внутреннем рынке. Весной 2015 г. было принято 
19 планов («дорожных карт») по импортозамещению в наиболее 
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приоритетных отраслях промышленности, к которым были отнесе-
ны металлургическая, сельскохозяйственная, машиностроительная, 
химическая отрасли, а также легкая, фармацевтическая и медицин-
ская промышленность. Критерием выбора этих отраслей являлась 
значительная доля импортной продукции соответствующих отрас-
лей на внутреннем рынке. Планы («дорожные карты») формирова-
лись исходя из существующих предложений компаний о возмож-
ности и сроках импортозамещения различных видов продукции в 
перечисленных отраслях. Предполагается, что основные проекты 
по импортозамещению будут реализованы к 2020 г., зависимость от 
импорта при этом должна снизиться с 70–90% до 50–60% по раз-
ным отраслям. Отдельные проекты по импортозамещению могут 
реализоваться уже в ближайшие 2–3 года (например, большинство 
проектов тяжелого машиностроения, химической и фармацевтиче-
ской промышленности, транспортного машиностроения и др.)1. 

Существенным вопросом, возникающим при такой реализации 
политики импортозамещения, являются текущие условия и/или 
особенности реализации новых промышленных проектов. В этом 
направлении важно отметить несколько основных вызовов. Во-
первых, вызов доступности финансовых ресурсов и эффективности 
их использования. Реализация проектов импортозамещения требует 
значительных финансовых вложений, что осложняется действую-
щим ограничением доступа компаний к мировым рынкам капитала, 
текущим сокращением объемов прямых иностранных инвестиций в 
Россию и высокими процентными ставками по кредитам отече-
ственных банков.  

Во-вторых, вызов наличия спроса на российскую импортозаме-
щенную продукцию. Процесс импортозамещения не является 
быстрым в тех отраслях, где доля импорта велика: существует вре-
менной разрыв между текущими потребностями рынка на импорт-
ную продукцию и выходом российских аналогов продукции. Он 
может составлять от 1–2 лет до 3–5 лет в зависимости от сложности 
производимой продукции, доступности и/или потребности в новой 
технологии и наличия ресурсной базы. Более того, пока не понятно 
сможет ли продукция, создаваемая в результате импортозамеще-
ния, в полной мере по качественным свойствам соответствовать 
лучшим мировым примерам. В дальнейшем потребуется время для 
переключения предприятий и домохозяйств на нее. В результате в 

                                                           
1 Результаты совещания об обеспечении отраслевых программ импортозамещения, 
http://government.ru/news/17521/, а также тексты отраслевых планов («дорожных 
карт») импортозамещения. 
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краткосрочном и среднесрочном периодах потребители все равно 
вынуждены покупать продукцию иностранного производства, сто-
имость которой изменяется за счет изменения обменного курса.  

В-третьих, вызов снижения конкуренции на внутреннем рынке в 
результате точечных мер поддержки отдельных предприятий. Из-
менение обменного курса и ограничение внешней конкуренции 
создали условия для благоприятного развития отдельных видов 
производств на внутреннем рынке. За счет введенного летом 
2014 г. эмбарго на отдельные виды продуктов и относительной 
простоты производственных циклов часть отраслей (в основном 
отраслей конечных потребительских товаров) даже в негативных 
внешних условиях наращивают объемы выпуска продукции, про-
водя естественное импортозамещение, сопровождаемое значитель-
ным ростом цен. В связи с этим проведение дополнительной им-
портозамещающей индустриализации, основанное на выделении 
конкретных проектов/предприятий/видов продукции, может приве-
сти к искусственному снижению конкуренции в отрасли, в то время 
как она могла бы сбалансированно развиваться и под действием 
рыночных сил.  

В-четвертых, вызов успешности проведения импортозамещения 
по технически сложным товарам, в первую очередь по товарам ин-
вестиционного назначения, в то время как более простые товары 
останутся импортными. Отдельные отрасли в настоящее время в 
значительной степени зависят от импорта конечных товаров либо 
комплектующих, не имеющих аналогов российского производства. 
В отраслях, зависящих от импорта как конечных, так и промежу-
точных товаров, рост цен на российскую продукцию может быть 
обусловлен ростом цен на иностранные комплектующие или отече-
ственные товары, производимые с помощью импортного сырья и 
оборудования. Кроме того, валютные колебания создают дополни-
тельные риски для компаний и/или отраслей, в той или иной степе-
ни зависящих от импорта, что генерирует у них инфляционные 
ожидания, которые закладываются в издержки и приводят к допол-
нительному росту цен. Другими словами, начиная импортозамеще-
ние с продукции, находящейся в конце цепочки добавленной стои-
мости, при том, что большая ее часть не подлежит импортозамеще-
нию, экономика столкнется с дополнительными рисками того, что 
такая конечная продукция не будет конкурентоспособна. Сказанное 
означает, что именно вызов проведения импортозамещения по то-
варам инвестиционного назначения (а не по конечным) является 
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определяющим всю успешность политики импортозамещающей 
индустриализации.  

В-пятых, вызов эффективного администрирования внешнетор-
говых потоков в географическом срезе в условиях реализации им-
портозамещения в цепочках добавленной стоимости. Процесс меж-
дународной торговли можно рассматривать как обычный техноло-
гический процесс [143], в котором входящими факторами являются 
определенные промежуточные товары и услуги, а выходящими – 
конечный продукт. В случае международной торговли входящим 
фактором производства является любой собственный произведен-
ный продукт, а выходящим – иностранный товар. Международная 
торговля наряду с другими процессами, являющимися технология-
ми производства в традиционном смысле слова, составляет про-
странство производственных возможностей, в котором в зависимо-
сти от конкретных особенностей взаимодействия участников про-
исходит выбор того набора технологий, которые непосредственно 
участвуют в трансформации одних товаров или услуг в другие. 
Другими словами, внешняя торговля имеет важнейший контекст 
для промышленной политики – по сути, выбор внешнеторговой 
политики (от тарифной защиты до административных барьеров на 
уровне пунктов пропуска или таможенных постов) определяет тех-
нологическую границу экономики. Простые гипотезы о максимиза-
ции финансового результата деятельности участников обычно 
утверждают, что должен быть выбран эффективный набор техноло-
гий, т.е. те технологии, которые могут с минимальными затратами 
входящих факторов (при их физическом наличии) удовлетворить 
определенный уровень спроса. Политические решения об измене-
нии условий торговли для некоторой страны (или для группы стран 
в рамках одной из форм интеграции) главным образом направлены 
на изменение реально работающего набора технологий. Сказанное 
означает, что в контексте внешней торговли для успешности реали-
зации промышленной политики должно проводиться эффективное 
таможенное администрирование внешнеторговых потоков в гео-
графическом срезе, так как именно издержки на конкретных марш-
рутах торговли определяют стоимость транспортируемых товаров.  

Несмотря на то что основные меры «Антикризисного плана» 
были выполнены или находились в стадии завершения к концу лета 
2015 г.1, планируемые результаты по ограничению уровня инфля-

                                                           
1 В соответствии с Докладом Счетной палаты по результатам проверки и анализа 
хода реализации плана первоочередных мероприятий по обеспечению устойчивого 
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ции, в том числе на социально значимые товары, по предотвраще-
нию последствий резкого обесценения рубля, по обеспечению по-
ложительных темпов экономического роста1 достигнуты не были. 
Высокая зависимость отдельных отраслей от импорта создает до-
полнительные риски для страны с точки зрения как разрыва произ-
водственных цепочек и дефицита на рынках отдельных видов това-
ров, так и роста цен в условиях высокой волатильности обменного 
курса национальной валюты. Процессы импортозамещения в от-
раслях, зависящих от импорта, безусловно, будут способствовать 
появлению в экономике новых товаров и/или отраслей. Однако в 
данном случае политика импортозамещения будет, скорее, ответом 
на сложившуюся в экономике ситуацию, а не способом предотвра-
щения подобных ситуаций в будущем, ведь производство россий-
ских аналогов отдельных видов продукции совсем не гарантирует 
его экономическую целесообразность.  

 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                     
развития экономики и социальной стабильности в 1-м полугодии 2015 г., 
http://www.ach.gov.ru/activities/control/Doclad.pdf. 
1 В соответствии с общими положениями «Антикризисного плана», 
http://government.ru/media/ files/7QoLbdOVNPc.pdf. 
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