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Предисловие 

Поводом для подготовки этого материала стала совокупность целого 
ряда обстоятельств. Во-первых, все заинтересованные стороны (государ-
ство, производители, аналитики) говорят об актуальности проблем конку-
ренции в условиях переходной российской экономики. Во-вторых, в дис-
куссиях о необходимости защиты отечественных производителей или спо-
рах по поводу импортозамещения нет привычных в экономике количе-
ственных аргументов из-за отсутствия регулярного статистического мони-
торинга уровня конкуренции в российской промышленности. Экспертные 
мнения или фрагментарные оценки вряд ли смогут заменить сводные ста-
тистические данные. Финансовый кризис 1998 г. продемонстрировал недо-
статочность традиционных способов измерения конкуренции, которые ока-
зались не в состоянии быстро и надежно отследить последствия этого важ-
нейшего в новейшей экономической истории России события. В-третьих, 
опыт ежемесячных опросов руководителей промышленных предприятий 
показал, что опросный подход позволяет получать данные о процессах и 
явлениях, которые не могут быть собраны через статистическую отчет-
ность. 

 



1. Проблемы измерения конкуренции 

1.1. Статистические методы измерения конкуренции 

В современной экономической теории и практике для измерения конку-
ренции предложен ряд статистических показателей: коэффициенты кон-
центрации производства, коэффициенты Герфиндаля–Гиршмана, энтропии, 
Линда, Розенблюта, Джини (Конкуренция и антимонопольное регулирова-
ние, 1999), показатели вертикальной интеграции (доля добавленной стои-
мости в сумме продаж, отношение запасов сырья и материалов к продажам, 
отношение выпуска к затратам), индексы продуктовой диверсификации 
(аналогичны индексам Герфиндаля–Гиршмана и энтропии). Все они опери-
руют с каким-то одним количественным статистическим признаком, харак-
теризующим предприятия (выпуск, занятость, фонды, добавленная стои-
мость, инвестиции и т.п.). 

Наиболее просты для расчетов и поэтому чаще всего используются ин-
дексы концентрации, которые представляют собой долю фиксированного 
числа крупнейших предприятий по какому-то признаку в отраслевой сум-
ме. Они могут рассчитываться для 1, 3, 4, 10 крупнейших предприятий. 
Этот показатель имеет самую долгую историю применения в экономиче-
ском анализе и, не смотря на общеизвестные недостатки, продолжает ис-
пользоваться до сих пор как исследователями (Brown, A.N., Ikces, B.W. and 
Ryterman, R., 1994; Joskow, P.L., Schmalense, R. and Tsukanova, N., 1994; 
Brown, J.D. and Earle J.S., 2000; Guriev, S. and Kvasov, D., 2000), так и госу-
дарственными органами (О конкурентной политике в Российской Федера-
ции, 2000; Конкуренция и антимонопольное регулирование, 1999). 

Из коэффициентов концентрации, рассчитанных на базе данных о вы-
пуске на всех предприятиях отрасли, обычно используются индекс 
Герфиндаля–Гиршмана и показатель энтропии. Эти индикаторы представ-
ляют собой различные способы взвешивания долей признака каждого 
предприятия отрасли. 

В целом все эти показатели тем или иным способом оценивают концен-
трацию по одному выбранному признаку, исходные данные о котором со-
бираются органами государственной статистики. 

Регулярное использование статистических индикаторов конкуренции 
в различных исследованиях позволило сформулировать достаточно длин-
ный список проблем, с которыми сталкиваются исследователи и другие 
пользователи (в том числе – государственные органы) при подобном под-



 7

ходе. В концентрированном и доступном российскому читателю виде эти 
проблемы наиболее полно рассмотрены Шерером и Россом (Шерер, Росс, 
1997). Существует и ряд других недостатков, присущих статистическим 
показателям в российских условиях. 

Любые статистические индикаторы, предлагаемые теорией для практиче-
ского применения, сталкиваются с проблемой наличия (доступности) и адек-
ватности первичных статистических данных. Типична ситуация, когда ис-
следователю требуются одни исходные данные, а имеются (собираются ста-
тистическими органами) совсем или чуть-чуть другие данные. Если в каче-
стве заказчика выступает государственный орган, имеющий долгосрочные 
планы, то вероятной становится модификация существующей системы сбора 
статистических данных с учетом новых потребностей. Последний вариант 
типичен для стран с переходной экономикой (см., например, Брежнева Н.В., 
1999) Однако модификация статистической системы – дело дорогое и не-
быстрое. А в условиях быстро меняющейся (развивающейся) переходной 
экономики оперативность выходит на первый план. В тех же случаях, когда 
прямых аналогов теоретическим показателям не существует и разработать их 
в рамках традиционной статистической отчетности не представляется воз-
можным, некоторые важные явления и процессы могут совершенно выпасть 
из поля зрения как аналитиков, так и государства. 

Определение границ рынков предполагает формирование списка фирм, 
которые конкурируют между собой. Решение этой проблемы требует ис-
пользования большого объема узкоотраслевой информации, который, как 
правило, недоступен аналитику, не являющемуся специалистом в этой от-
расли. Попытка собрать эти сведения самостоятельно сразу приводит к ро-
сту издержек на исследование и ставит под сомнение его целесообразность. 
Более того, потенциальные источники этой информации (т.е. сами фирмы) 
наверняка не захотят делиться своими данными, а в случае административ-
ного принуждения передадут неполные или искаженные сведения. Это за-
ставляет обратиться к уже существующим регистрам предприятий. 

На этом пути присутствуют свои трудности. Регистр должен отражать 
не только отраслевую, но и продуктовую принадлежность предприятия. 
При этом продуктовый классификатор должен быть достаточно универса-
лен и гибок, чтобы удовлетворять потребности различных пользователей. 
Здесь существуют свои проблемы, которые не нашли приемлемого реше-
ния даже в американском Бюро цензов. Использование любого (даже само-
го совершенного со статистической точки зрения) регистра производителей 
предполагает, что все рынки функционируют на общенациональном 
уровне. Ни один регистр не учитывает региональное распределение рынков 
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сбыта. И это признается при практических расчетах (Доклад МАП РФ 
«О конкурентной политике ...», с. 125). Решение этой проблемы при помо-
щи отдельного мониторинга опять же увеличивает издержки и сроки вы-
полнения работы (там же, с. 59). 

В экономике любой страны чрезвычайно велико количество рынков, на 
которых хотелось бы (аналитикам или государственным органам) измерить 
конкуренцию. И если не ограничивать исходную информационную базу 
только регистром, а ставить задачу сбора минимально необходимых до-
полнительных данных, то сразу возникает вопрос обозримости реально 
имеющихся рынков на том уровне агрегированности, который имеет 
смысл. Очевидно, что расчет индекса концентрации для всех машиностро-
ительных предприятий малоинтересен, поскольку номенклатура продукции 
отрасли машиностроения и металлообработки огромна. Путь, который вы-
нуждены в такой ситуации выбирать исследователи, обычно состоит в том, 
что выделяются несколько достаточно простых для описания рынков, о 
которых легко и быстро может быть собрана необходимая первичная ин-
формация. Например, в докладе МАП РФ «О конкурентной политике...», с. 
261–270 приводятся лишь выборочные расчеты для отдельных товарных 
групп основных отраслей промышленности, которые не позволяют оценить 
уровень конкуренции ни в каждой из отраслей, ни в целом по промышлен-
ности. Это приводит к типичной ситуации, когда статистически исследует-
ся только то, что можно, а не то, что нужно. Количество доступных для 
таких исследований рынков очень мало по сравнению с их реальным чис-
лом. 

Индексы концентрации не способны учесть такой важный с экономиче-
ской точки зрения аспект конкуренции, как замещение при потреблении. 
Фирмы, формально (по классификатору) производящие разнородные това-
ры, могут оказаться конкурентами, если покупатель при изменении цены 
одной фирмой изменит свои потребительские предпочтения в пользу более 
дешевого изделия. Как поведет себя покупатель на самом деле (т.е. какое 
изменение цен приведет к какому изменению спроса), может оценить толь-
ко сам производитель. И опять же маловероятно, чтобы нормальная фирма 
согласилась поделиться с кем бы то ни было такой информацией. Для стран 
с нестабильной экономикой (а таковой, несомненно, являются и страны с 
переходной экономикой) подобные соотношения подвержены постоянным 
изменениям и требуют от производителей регулярного отслеживания и, 
соответственно, затрат. 

Аналогичные проблемы возникают, если принять во внимание замеще-
ние при производстве. Такая ситуация возможна, если технология и обору-
дование предприятий позволяет им без существенных затрат менять ассор-



 9

тимент выпускаемой продукции и легко менять таким образом свои про-
дуктовые и/или географические рынки сбыта. Этот фактор можно назвать 
потенциальной конкуренцией, поскольку возможность быстрого и «недо-
рогого» выхода на другие рынки сбыта прямо не сказывается на уровне 
конкуренции, но непременно учитывается как предприятиями, уже присут-
ствующими на конкретном рынке, так и другими производителями, спо-
собными на него выйти. И те, и другие лучше, чем кто бы то ни было, спо-
собны оценить возможность таких действий и учитывают это в своих ре-
альных действиях. Однако статистически (через обязательную отчетность) 
оценить привлекательность рынков и вероятность появления на них новых 
реальных игроков из числа потенциальных крайне сложно. Никакая фор-
мальная статистическая отчетность не способна уловить (отследить) планы 
и намерения производителей в области развития бизнеса. 

Коэффициенты концентрации искажают оценки конкуренции, посколь-
ку никак не учитывают иностранных конкурентов на внутреннем и на 
внешнем рынках (О конкурентной политике..., с. 126). Для России этот 
фактор требует особого внимания, поскольку либерализация внешней тор-
говли и открытие российской экономики впервые прямо и массово «столк-
нули» российских и зарубежных производителей на российском рынке, а 
российские предприятия получили возможность относительно свободного 
выхода на внешние рынки. Ощутимая разница в качестве отечественных и 
импортных товаров выводит ряд товаров российских производителей из-
под прямой конкуренции с импортом. На определенных и, возможно, до-
вольно обширных рынках существует только внутрироссийская конкурен-
ция. Это обстоятельство является аргументом в пользу четкого разделения 
(отдельного мониторинга) конкуренции с товарами из дальнего зарубежья 
и конкуренции с российскими товарами. Особенно актуальной эта пробле-
ма в России стала после августа 1998 г. 

Совершенно никакого представления индексы концентрации не дают о 
неформальных отношениях потенциальных конкурентов на рынках сбыта. 
Шерер и Росс выделяют три основных типа межкорпоративных связей для 
стран с долгой историей формирования рыночных отношений: управление 
семейными группами, участие финансовых посредников и личной унии 
директоров. В зависимости от исторических условий и национальных тра-
диций в экономике каждой страны эти связи могут иметь разное соотноше-
ние. Но в любом случае они не поддаются прямому статистическому опи-
санию и требуют тщательных дополнительных исследований. Такие иссле-
дования оправдывают себя применительно к крупнейшим корпорациям, 
оперирующим на национальных рынках. Но затраты и недоступность пер-
вичных данных сразу же возрастают по мере дезагрегации рынков. В рос-
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сийских условиях попытки выявления межкорпоративных отношений, с 
одной стороны, облегчаются начальным этапом их формирования, но, с 
другой стороны, принципиально (а во многих случаях – абсолютно) за-
трудняются национальной спецификой первоначального накопления капи-
тала. 

Определение продуктовых и географических границ рынков, согласно 
Порядку проведения анализа и оценки состояния конкурентной среды на 
товарных рынках, представляет собой сложную и дорогостоящую процеду-
ру. Установление продуктовых границ рынка предполагает составление 
перечня товаров-заменителей, исследование взаимозаменяемости с точки 
зрения потребителей и производителей. В качестве информационной осно-
вы для такого рода исследований рекомендуется использовать классифика-
торы, товарные словари, ГОСТы, результаты экспертиз, опросы потребите-
лей и др. Географические границы рынков предполагается устанавливать 
на основе списков поставщиков и покупателей, определения территорий, на 
которых покупатели имеют возможность приобретения товаров. Реализа-
ция этих процедур требует от государственных органов значительных фи-
нансовых и/или людских ресурсов, поскольку изучение рынков предпола-
гает минимально необходимую квалификацию в разных областях знаний 
штатных сотрудников либо привлечение на договорной основе специали-
стов со стороны. Если же принять во внимание огромное число рынков, 
требующих изучения с точки конкуренции, то перспективы получения сколь-
ко-нибудь представительной информации становятся сомнительными. 

Усугубляет положение высокий динамизм переходной экономики, ко-
гда структуры рынков и множество других важных для конкуренции об-
стоятельств претерпевают существенные изменения в течение относитель-
но небольшого периода времени (см. О конкурентной политике..., с. 126) 
как под влиянием самих субъектов рынков, так и внешних обстоятельств. В 
качестве примера факторов первого типа можно привести различные исто-
рии слияния и поглощения, уже ставшие достоянием гласности на феде-
ральном, региональном или местном уровне. Ярким примером фактора 
второго типа является финансовый кризис августа 1998 г. Все это требует 
регулярного обновления исходных данных и корректировки оценок конку-
ренции, что опять же означает необходимость дополнительных затрат. 

Развитие мониторинга конкуренции в рамках традиционного статисти-
ческого подхода имеет ряд существенных ограничений. Во-первых, не все 
аспекты конкуренции имеют цифровое представление, с которым работает 
государственная статистика. Например, неформальные договора о разделе 
рынков сбыта или кооперация при решении финансовых проблем не могут 
быть выражены в цифрах. Во-вторых, предприятия могут умышленно ис-
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кажать отчетные данные, достоверность которых не может быть проверена 
по другим источникам. Причины понятны: опасение карательных мер со 
стороны государства и низкий авторитет статистических органов. Более 
того, предприятия пренебрежительно относятся к любой отчетности, 
направляемой в государственные органы (см. табл. 1). В-третьих, низкий 
должностной статус людей, заполняющих формы статистической отчетно-
сти, принципиально ограничивает достоверность новой информации, кото-
рую статические органы пытаются собрать для удовлетворения информа-
ционных запросов МАП РФ. Например, реальное количество конкурентов 
на рынках сбыта предприятия может оценить ограниченный круг высших 
руководителей, которые не имеют отношения к заполнению форм обяза-
тельной статистической отчетности. В-четвертых, попытка собрать детали-
зированные сведения о многих аспектах конкуренции с целью их дальней-
шего агрегирования в стенах Госкомстата или МАП РФ (Иванова А.Б., 
1999) может привести к тому, что некоторые стороны этого сложного явле-
ния могут просто выпасть из анализа по причине того, что предприятия 
умышленно откажутся сообщать истинные данные о деликатных сторонах 
конкуренции. 

Организация сбора детальной дополнительной информации о рынках 
сбыта силами государственных органов (статистическими комитетами или 
территориальными управлениями МАП России – см. Брежнева Н.В., 1999) 
представляется нам малоперспективной. Поскольку вряд ли стоит рассчи-
тывать на то, что предприятия согласятся регулярно делиться дезагрегиро-
ванной коммерческой информацией о себе, своих партнерах или конкурен-
тах с представителями власти, от которой они могут ожидать скорее кара-
тельных действий, нежели поддержки. Совсем другое отношение у руково-
дителей предприятий формируется к независимым организациям, общение 
с которыми не может вызвать преследований по причине нарушения пред-
приятием каких-либо нормативных актов, а может оказаться информаци-
онно полезным. 

Таким образом, учитывая вышеперечисленные особенности индексов 
концентрации, следует отметить, что эти показатели рекомендуется рас-
сматривать как приблизительные и только в общем контексте (Шерер и 
Росс, 1997). Добросовестным же исследователям мы бы советовали также 
исключать отрасли с плохо определенными границами и прибегать к ряду 
корректирующих приемов. 

Таблица 1 
Распределение ответов руководителей предприятий на вопрос:  

«Можно ли использовать официальную (т.е. направляемую  
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в государственные органы) отчетность предприятий  
при анализе реального положения дел в промышленности», % 

Виды отчетности и отрасли Да, можно 
Нет, лучше  
не стоит 

Сложно оценить 

 2001 2002 2001 2002 2001 2002 
О выпуске и отгрузке 85 83 6 9 9 8 
О занятости и зарплате 65 57 19 26 16 17 
О финансах и расчетах 44 41 27 33 29 26 
    в черной металлургии 34 32 51 64 15 4 
    в химии и нефтехимии 40 45 31 45 29 10 
    в машиностроении 48 42 23 27 29 31 
    в стройиндустрии 40 34 29 38 31 28 
    в легкой 50 41 29 30 21 29 
    в пищевой 60 37 18 37 22 26 
О капитальных вложениях 66 61 10 12 24 27 
    в черной металлургии 80 76 5 1 15 23 
    в химии и нефтехимии 56 50 21 18 23 32 
    в машиностроении 70 65 7 9 23 26 
    в стройиндустрии 49 39 12 31 39 30 
    в легкой 68 59 6 12 26 30 
    в пищевой 68 67 11 8 21 25 
О распределении акций 43 42 19 18 38 40 
Источник: Сентябрьские (2001 и 2002 гг.) опросы ИЭПП. 

1.2. Опросные методы измерения конкуренции 

В связи с тем, что статистические методы оценки концентрации харак-
теризуют лишь одну, хотя, возможно, и самую важную (базовую, исход-
ную) сторону конкуренции, стали предприниматься попытки систематиче-
ского сбора, использования и других показателей, описывающих конку-
рентные отношения предприятий на рынках сбыта. В немалой степени это-
му способствовало развитие нового способа регулярного статистического 
наблюдения – анкетные опросы руководителей предприятий (Earle, J.S. and 
Estrin, S., 1998; Carlin, W., Fries, S., Schaffer, M., and Seabright, P., 2000).  

Анкетный подход к сбору экономической информации имеет принци-
пиальные особенности, которые позволяют существенно расширить состав 
и улучшить информативность показателей. Во-первых, в ходе анкетных 
опросов можно собирать не только количественные, но и качественные 
показатели (например, помехи росту производства, оценки достаточности 
мощностей, оценки запасов готовой продукции и т.д.). Во-вторых, анкеты 
дают возможность получить информацию, которой владеют только руко-
водители предприятий (например, реальное финансовое состояние пред-
приятия, планы предприятия в области производства и цен, прогнозы изме-
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нения спроса, инвестиционные предпочтения). Аналитическая ценность 
анкетных опросов существенно возрастает при регулярном характере их 
проведения. В этом случае результаты опросов приобретают форму тради-
ционных временных рядов и могут быть широко использованы в экономи-
ческом анализе наряду с привычными статистическими данными.  

Если новые вопросы включаются в анкеты отдельных, разовых опросов, 
то статистическая ценность таких результатов невелика. Причин несколько. 
Во-первых, разовые опросы, как правило, малорепрезентативны, поскольку 
охватывают небольшое число предприятий. Например, ВЦИОМ в 1998 г. 
представил информацию о 350 предприятиях в нескольких крупнейших 
городах России в рамках опроса по проблемам бартера (Commander, 
Mumssen, 1998). Во-вторых, отношение предприятий к заполнению новых 
анкет настороженное – велико число отказов. Тот же ВЦИОМ включает в 
исходный список в 2–3 раза больше предприятий, чем предполагает-
ся опросить. В-третьих, у руководителей предприятий отсутствуют сти-
мулы к заполнению разовых анкет – работа переадресуется на более низкий 
уровень. В-четвертых, такие анкеты включают большое количество вопро-
сов, поскольку организаторы хотят за один опрос охватить много проблем, 
что  снижает качество ответов.  

Вместе с тем включение новых вопросов в разовые анкеты обычно 
практикуется в научных проектах, которые изначально носят пионерский 
характер и позволяют таким образом исследовать целесообразность широ-
комасштабного использования новых индикаторов. Однако здесь возникает 
проблема последующего развертывания регулярных опросов, результаты 
которых имеют уже практическую ценность и могут быть использованы 
также как результаты статистического мониторинга. 

В ходе регулярных анкетных опросов уже отбирается ряд характеристик 
конкуренции: оценка конкуренции на рынках сбыта, оценка конкуренто-
способности выпускаемой продукции, абсолютное число конкурентов 
предприятия на рынках сбыта, появление новых конкурентов на рынках 
сбыта за истекший период, оценка возможности копирования продукции 
другими производителями, изменение конкурентных позиций предприятия 
за истекший период. Все перечисленные вопросы за исключением послед-
него используются в системе лонгитюдных опросов, проводимых раз в год 
в ряде европейских стран под руководством CEPS/INSTEAD (Люксембург). 
Их результаты не получили широкого распространения и используются в 
основном в чисто научных целях. Во второй половине 90-х гг. последний 
показатель появился в составе европейской гармонизированной анкеты 
конъюнктурного теста, рекомендованного Комиссией ЕС для всех стран 
континента. Принципиальное отличие конъюнктурных опросов состоит в 
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том, что они проводятся регулярно (ежемесячно или ежеквартально), охва-
тывают представительную часть промышленных предприятий и давно по-
лучили статус статистических данных в рамках Организации экономиче-
ского развития и сотрудничества (Short-Term Economic Indicators. Transition 
Economies. – OECD, Paris) и Евростата (European Economy. Supplement B. 
Business and Consumer Survey Results). Вместе с тем для большой части рос-
сийских экономистов (как исследователей, так и государственных служа-
щих) богатые возможности и новые результаты конъюнктурных опросов до 
сих пор малоизвестны и практически не используются. В связи с этим мы 
остановимся подробнее на целях, принципах, результатах конъюнктурных 
опросов, а также их возможностях для мониторинга конкуренции в россий-
ской промышленности. 



2. Оценка потенциала конъюнктурных  
опросов при сборе и анализе данных  
по проблемам конкуренции 

2.1. Характеристика конъюнктурных опросов 

Конъюнктурные опросы (КО) представляют собой почтовые анкетные 
опросы руководителей предприятий по стандартной (не меняющейся во 
времени) анкете. Они принципиально отличаются от статистической отчет-
ности по своим методам и использованию. Конъюнктурные опросы руко-
водителей предприятий – быстрый способ сбора сведений об оценках руко-
водителями положения дел на своих предприятиях и ожидаемых (планиру-
емых) изменениях основных показателей работы предприятия. Основные 
результаты КО – сведения о субъективных оценках и краткосрочных ожидани-
ях, формирующихся на предприятиях (European Economy. Supplement B. 
July 1991. Special Edition). Эта информация в странах с рыночной экономи-
кой получила название «субъективной статистики» – в отличие от «объек-
тивной статистики», которую собирают и публикуют органы государствен-
ной статистики.  

КО – относительно новый инструмент экономического анализа в Евро-
пе. Первый опрос был проведен ИФО Институтом (Мюнхен, Германия) в 
1949 г. Вскоре такие опросы появились во Франции и Италии. С 1962 г. ЕС 
прилагает усилия по гармонизации (сопоставимости) опросов в странах 
континента. К началу 90-х гг. были отобраны и опробованы вопросы, мето-
дики проведения и обработки результатов, рекомендуемые для всех членов 
Сообщества. Они вобрали в себя 40-летний опыт опросов более чем в 10 
странах. С конца 80-х гг. в выработке общего подхода начинают участво-
вать и бывшие социалистические страны. 

За редким исключением КО в европейских странах проводятся не офи-
циальными (государственными) статистическими органами, а исследова-
тельскими институтами, ассоциациями предприятий или социологически-
ми службами. Более того, при выработке рекомендаций по организации КО 
в бывших социалистических странах западноевропейские эксперты под-
черкивали нежелательность проведения опросов на базе статистических 
органов, поскольку отношение предприятий к статкомитетам устойчиво 
отрицательное (European Economy. Supplement B. July 1991. Special Edition). 
Опросы же базируются на добровольности и доверии, а не на принуждении 
и ответственности. 
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Анкета гармонизированного европейского конъюнктурного опроса со-
держит небольшое количество вопросов (не более 15–20). При этом вопро-
сы имеют качественный, а не количественный характер. Типичный вопрос – 
«Как вы оцениваете объем запасов готовой продукции на своем предприя-
тии». Ответы предлагается дать по простой шкале: «Выше нормы», «Нор-
мальные», «Ниже нормы». Пример ежемесячной анкеты КО Института 
экономики переходного периода приведен в Приложении 1. 

Важным фактором для качественного проведения обследований являет-
ся установление обратной связи с респондентами. Во время каждого опроса 
руководители предприятий получают бланк анкеты, который необходимо 
заполнить, и результаты предыдущего опроса. Обязательное регулярное 
возвращение обобщенных результатов всем предприятиям, которые приня-
ли участие в опросе, – это единственно возможная форма поощрения к уча-
стию в обследованиях. Положение о том, что результаты конъюнктурных 
опросов содержат полезную для предприятий информацию, присутствует 
во всех методологических публикациях по проблемам конъюнктурных 
опросов. Однако оно не имело до последнего времени прямых статистиче-
ских аргументов. Единственным косвенным аргументом можно считать 
факт добровольного участия предприятий в опросах, проводимых негосу-
дарственными организациями. Впервые прямой вопрос о причинах участия 
был задан российским предприятиям, опрашиваемым ИЭПП, в 1996 г. В 
целях анализа отношения предприятий к конъюнктурным опросам и вос-
приятия результатов решено повторять такой «опрос об опросах» ежегод-
но. Результаты «опросов об опросах» (см. табл. 2) показали высокий 
начальный и увеличивающийся интерес российских предприятий к итогам 
опросов как источнику экономической информации. 

Простая конструкция анкеты и интерес к возвращаемым результатам 
позволяет респондентам заполнять анкеты быстро и без привлечения дру-
гих сотрудников или какой-либо документации. Принципиально важно, что 
респондентом на каждом предприятии был управленец максимально высо-
кого уровня, имеющий полное представление о положении дел на предпри-
ятии и непосредственное отношение к руководству предприятием. Если 
анкета будет содержать большое количество сложных вопросов, требую-
щих привлечения конкретных специалистов или количественных сведений 
из документации предприятия, то велика вероятность отказа от участия в 
опросах или передачи анкеты сотрудникам нижнего уровня. 

Целенаправленные усилия ИЭПП по поддержанию высокого качества 
панели дают свои результаты (см. табл. 3). Для сравнения мы приводим 
аналогичные данные по Украине, где опросы проводятся раз в квартал и 
анкеты на предприятия рассылаются через местные статистические органы. 
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В России очевидно преобладание директоров и их заместителей (около 
70%), тогда как доля рядовых исполнителей составляет только 5–8%. В 
Украине соотношение иное: 49 против 29%. Снижение доли директоров в 
российской панели в 1999–2002 гг. объясняется усилиями по вовлечению в 
опросы крупнейших предприятий из всех отраслей и подотраслей про-
мышленности. Естественно, что на крупнейших предприятиях на анкеты 
отвечают не директора, а их заместители или руководители экономических 
подразделений. 

Таблица 2 
Почему Вы отвечаете на анкеты наших конъюнктурных опросов? 

(% к числу ответивших) 

 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
1. Из-за получения взамен полез-
ной информации 

50 53 54 57 61 60 60 63 

2. Из-за понимания пользы опро-
сов для общества 

45 42 38 39 37 38 36 37 

3. Это повод обдумать ситуацию 
на предприятии 

28 31 33 34 35 35 36 37 

4. По привычке отвечать на по-
ступающие запросы 

10 11 10 12 11 11 11 10 

5. По поручению руководства 5 8 8 9 11 13 16 15 
6. Из любознательности 6 6 8 7 6 5 6 7 
7. Сложно определить 2 2 3 2 3 2 2 3 
8. Другое 2 2 2 1 1 1 2 1 
Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП. 

Таблица 3 
Структура должностей участников конъюнктурных опросов, % 

Должность Россия Украина 

 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1999 

1. Директор, ген. директор 43 40 42 38 36 32 32 23 

2. Зам. директора, гл. специали-
сты 

33 35 33 33 35 35 35 26 

3. Начальник управления, отдела 18 19 19 22 22 23 23 18 

4. Зам. начальника управления, 
отдела 

1 1 1 1 2 2 2 4 

5. Экономист, инженер, специа-
лист 

5 5 5 6 5 8 8 29 

Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП (г. Москва) и НИИ статистики 
(г. Киев). 
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Таким образом, конъюнктурные опросы обеспечивают сбор информа-
ции и накопление временных рядов важнейших экономических показате-
лей, описывающих поведение предприятий в условиях переходных эконо-
мик. Только два показателя дублируют официальные (государственные) 
статистические данные – фактические изменения выпуска и фактические 
изменения отпускных цен. Остальные показатели (вопросы) конъюнктур-
ных анкет абсолютно уникальны и в большинстве своем никогда не соби-
рались и не использовались при анализе поведения российских предприя-
тий. Наибольший интерес при исследовании переходных экономик пред-
ставляют данные о динамике бартерного и платежеспособного спросов; 
оценки запасов готовой продукции, ожидания; загрузка мощностей и обес-
печенность заказами; помехи производству и инвестициям; обеспеченность 
мощностями и персоналом; характеристики конкуренции. 

В соответствии с европейской гармонизированной программой конъ-
юнктурных опросов выборка опрашиваемых предприятий не должна прин-
ципиально меняться от опроса к опросу, т.е. конъюнктурные опросы реко-
мендуется проводить по панели предприятий. Это обеспечивает суще-
ственные преимущества при организации опросов и анализе результатов. 
Остановимся сначала на организационных преимуществах панельных 
опросов. 

Во-первых, предприятия привыкают отвечать на простые и короткие 
анкеты, что приводит к увеличению коэффициента возврата анкет, сокра-
щению времени возврата анкет и формированию заинтересованности в воз-
вращаемых итогах предыдущего месяца. Например, возврат анкет ежеме-
сячных опросов ИЭПП составляет 70–75%. 

Во-вторых, панельная организация опросов позволяет устанавливать и 
поддерживать персонифицированные связи с респондентами. При панель-
ной организации опросов, получив ответ директора завода, организатор 
опросов имеет все основания направить следующую анкету этому челове-
ку, чья должность и имя известны и занесены в базу данных респондентов. 
Каждое следующее письмо с анкетой и результатами предыдущего опроса 
укрепляет доверительные отношения с директорами, участвующими в 
опросах. 

В-третьих, при панельной организации опросов издержки на получение 
информации существенно ниже, чем при других способах организации 
опросов (Ojo,1994). Действительно, приучение респондентов к регулярно-
му контакту с организатором опросов и заполнению анкет увеличивает 
возврат анкет. А регулярное проведение панельных опросов позволяет по-
степенно совершенствовать структуру панели и добиваться лучшей пред-
ставительности, чем при разовых выборочных опросах. 
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В-четвертых, доверительные отношения с респондентами позволяют 
легко и с высокой гарантией возврата проводить дополнительные опросы. 
Это обстоятельство особенно актуально для научно-исследовательских ор-
ганизаций, постоянно заинтересованных в получении новых по содержа-
нию данных. 

В-пятых, массивы статистических данных, накапливаемых в ходе па-
нельных опросов, имеют ряд специфических черт, которые необходимо 
четко понимать и адекватно использовать. К сожалению, большинство ис-
следователей и пользователей не учитывают принципиально новые воз-
можности, присущие таким данным (см., например, Глисин Ф.Ф., 1999 или 
Иванова А.Б., 1999). В некоторых случаях организаторы опросов отметают 
панельный подход в силу привычки использовать только традиционные 
статистические приемы. Чаще всего такие ситуации возникают, когда орга-
низаторами опросов выступают государственные статистические органы. 
Они не способны оценить преимущества панельного подхода, так как не 
занимаются, как правило, аналитической работой (McGuckin, 1994). Если 
же такое понимание приходит, то реализация его выделяется в отдельную 
задачу (Яковлев А.А., Седова Е.И., Задирако И.Н., Глисин Ф.Ф.), решение 
которой вряд ли будет быстрым и всеобъемлющим. Соединение в одной 
организации (под единым научным и административным руководством) 
функций сбора и анализа панельных данных способно обеспечить суще-
ственный прогресс в этой области. Постоянная аналитическая разработка 
результатов опросов экспертами разного профиля будет выявлять недо-
статки этапа сбора данных, что должно приводить к совершенствованию 
процедуры опросов. В первую очередь это будет касаться состава показа-
телей и частоты их включения в анкету опросов. 

Рассмотрим аналитические достоинства панельной организации опро-
сов. 

Во-первых, регулярное получение ответов от одной и той же совокуп-
ности предприятий создает уникальную возможность экономического ана-
лиза на микроуровне. Кавасаки и Зиммерман (Kawasaki, Zimmerman, 1986) 
особенно подчеркивают ценность такой возможности при исследовании 
ожиданий. 

Во-вторых, при разумной и дальновидной организации хранения и 
накопления результатов панельных опросов появляется возможность мно-
гократного и всестороннего использования результатов опросов. При этом 
новые аналитические результаты могут быть получены без проведения но-
вых опросов, а только за счет применения новых методов или новых моде-
лей к уже накопленным данным. Новые опросы на той же панели могут в 
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этом случае проводиться для расширения уже существующих первичных 
данных. 

В-третьих, регулярный (ежемесячный или ежеквартальный) характер 
конъюнктурных опросов позволяет организаторам, при необходимости, 
регулярно совершенствовать вопросы анкеты и получать таким образом все 
более точные данные об исследуемых явлениях. 

В-четвертых, создание панели и накопление панельных данных позво-
ляет использовать специфические статистические методы и эконометриче-
ские модели, неприменимые к другим типам данных (Laaksonen, 1994). Эти 
методы и модели способны обеспечить получение принципиально новых 
результатов. 

2.2. Новые возможности мониторинга  
конкуренции на основе конъюнктурных опросов 

Мониторинг конкуренции на основе регулярных конъюнктурных опро-
сов позволяет преодолеть многие недостатки статистического подхода к 
измерению конкуренции и решать новые задачи. Перечислим возможности, 
которые открываются в этом направлении с учетом одиннадцатилетнего 
опыта ежемесячных конъюнктурных опросов и восьмилетнего опыта мони-
торинга конкуренции лаборатории конъюнктурных опросов Института 
экономики переходного периода. 

Остановимся сначала на содержательных преимуществах такого подхода. 
Любой анкетный опрос позволяет собирать ответы респондентов по 

широкому набору показателей, имеющих отношение к конкуренции, но не 
обладающих количественным статистическим выражением. Например, не 
составляет труда получить от руководителей промышленных предприятий 
оценки конкурентоспособности выпускаемой продукции, агрегатные оцен-
ки конкуренции на рынках сбыта, вклад различных факторов в формирова-
ние конкуренции, оценки влияния конкуренции на выпуск, цены, себесто-
имость и т.п. Потребность в агрегированной информации о конкуренции 
уже очевидна (Яковлев А.А., Седова Е.И., Задирако И.Н., Глисин Ф.Ф., 
1999).  

Поскольку в ходе конъюнктурных опросов ИЭПП собираются агрегат-
ные оценки и прогнозы руководителей предприятий, то в результате сни-
маются принципиальные проблемы, связанные с необходимостью сбора 
большого объема отраслевой технико-экономической информации. В 
первую очередь это относится к формированию исчерпывающего списка 
конкурентов на каждом конкретном рынке; к учету замещения при потреб-
лении и производстве; присутствию или отсутствию иностранных конку-
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рентов; оценке воздействия неформальных отношений между субъектами 
одного рынка, между поставщиками и потребителями; определению про-
дуктовых и географических границ рынков. Вся эта информация регулярно 
в течение многих лет собирается всеми производителями и аккумулируется 
руководителями предприятий. Более того, в оценках руководителей пред-
приятий, несомненно, учитываются не только те факторы (аспекты, сторо-
ны) конкуренции, которые традиционно рассматривает экономическая 
наука, но и множество других не учтенных теоретиками, но оказывающих ре-
альное воздействие на рынки сбыта производителей в российских услови-
ях.  

Предприятия более чем кто-либо заинтересованы в полной, надежной и 
оперативной информации о своих рынках. От того, сколь она точна и опе-
ративна, зависит положение предприятия и благосостояние самого руково-
дителя. Поэтому они обладают наиболее полными сведениями о ситуациях 
на своих рынках сбыта и постоянно заняты сбором любых сведений из всех 
доступных им источников. Таким образом, одна из самых сложных задач – 
сбор и анализ узкоспециализированной информации – при использовании 
опросного подхода перекладывается на предприятия. Но это же создает 
другую проблему: как добиться того, чтобы предприятия согласились по-
делиться этой информацией с организатором опросов, иными словами – 
как установить с ними информационную кооперацию. 

Хорошо выстроенная панель промышленных предприятий позволяет 
получать представление о конкуренции на подавляющей части рынков 
сбыта российских производителей. При опросном подходе не возникает 
проблемы с определением числа и границ этих рынков у организаторов 
опросов. Эта задача неявно решается на уровне каждого отдельного ре-
спондента, лучше, чем кто бы то ни было, осведомленного о своих рынках. 

Никакие статистические данные не в состоянии оценить соотношение 
различных видов конкуренции: внутрироссийской и конкуренции с импор-
том. Только результаты опросов позволят получить оценки всех видов кон-
куренции в единой шкале и из единого источника. Несопоставимость пока-
зателей измерения разных направлений конкуренции создает основу, с од-
ной стороны, для различного вида спекуляций по поводу необходимости 
защиты отечественных производителей, а с другой, – не позволяет отсле-
дить последствия кризиса 1998 г. Последний принципиально изменил и 
уровень внутрироссийской конкуренции, и конкуренцию с импортом. 
Предприятия же сразу и четко оценили последствия августа 1998 г. 

Рассмотрим теперь организационные достоинства опросного подхода к 
измерению конкуренции. 
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Предприятия регулярно отслеживают ситуацию на своих рынках сбыта, 
используя все возможные источники. В результате они накапливают со 
временем значительные объемы информации и в любой момент способны 
оценить уровень конкуренции на своих рынках сбыта. С учетом этого об-
стоятельства решение проблемы регулярности и оперативности монито-
ринга конкуренции также очевидно: организатор опросов может в любой 
момент включить в свои ежемесячные анкеты вопросы о конкуренции и 
получить, таким образом, наиболее полную и оперативную ее оценку. Но 
наиболее предпочтительным, на наш взгляд, является все-таки регулярное 
повторение вопросов о конкуренции – раз в квартал или раз в полгода. Это 
позволит, во-первых, приучить респондентов к регулярному обобщению 
своих данных о конкуренции. Не исключено, что, впервые увидев такой 
вопрос в анкетах, руководители получат хороший стимул для анализа раз-
нородных сведений. Как показывают «опросы об опросах», для трети пред-
приятий вопросы конъюнктурных анкет становятся поводом для анализа 
состояния производства (см. табл. 2). С каждым следующим опросом они 
будут иметь уже более обоснованные и надежные оценки. Со временем это 
может стать для них привычной операцией, полезной как для самого пред-
приятия, так и для организатора опросов. 

Установление кооперационных отношений с руководителями предприя-
тий наиболее эффективно в рамках регулярных панельных конъюнктурных 
опросов. Во-первых, опросы основаны на заинтересованности предприятий 
в обмене информацией по схеме индивидуальные ответы – обобщенные 
результаты (см. табл. 2). Все участники опросов прекрасно представляют, 
что от точности их индивидуальных ответов зависит итоговая картина, в 
получении которой они и заинтересованы. В ходе опросов предприятия 
получают сведения, которые невозможно получить из других источников 
(спрос, запасы, ожидания). Оперативный, обязательный и бесплатный воз-
врат на предприятия итогов предыдущего месяца принципиально отличает-
ся от того, как строят свои отношения с производителями органы государ-
ственной статистики. Во-вторых, независимый (негосударственный) статус 
организатора опросов создает основу для доверительного общения – пред-
приятия не опасаются, что их ответы могут быть использованы против них 
конкурентами или государственными органами. Предприятия с каждым 
опросом убеждаются, что участие в опросах способно принести немалую 
пользу в области сбора и анализа экономической информации. С течением 
времени между организатором опросов и респондентами устанавливаются 
неформальные отношения, которые позволяют проводить опросы даже по 
некоторым деликатным для российских условий проблемам. 
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Предприятия прекрасно представляют ценность контактов со своими 
коллегами. В мае 2000 г. в ходе специального опроса, посвященного ин-
формационным проблемам российских промышленных предприятий, 63% 
респондентов ответили, что они используют общение с другими предприя-
тиями для получения необходимых сведений, а еще 36% сообщили о жела-
нии развивать такие контакты. В ходе регулярных опросов наши респон-
денты фактически регулярно черпают информацию из аудитории размером 
примерно в 1000 предприятий. Таких индивидуальных контактов нет ни у 
одного руководителя. Более того, анонимное общение через независимого 
посредника гарантирует от нежелательного раскрытия индивидуальных 
сведений и гасит случайные отклонения. 

Проблемы конкуренции представляют немалый интерес для российских 
предприятий. Об этом говорят результаты уже упомянутого специального 
опроса: 46% предприятий считают, что им не хватает информации о конку-
рентах. Чаще упоминался только недостаток отраслевой информации (68%) 
и нехватка сведений о потребителях (58%). 

Организатор регулярных опросов имеет возможность итеративного ис-
следования изучаемой проблемы в течение короткого периода времени. 
Технология ежемесячных опросов такова, что проведение первого опроса, 
т.е. сбор начальной информации, занимает один месяц. Еще один месяц 
занимает анализ результатов первого опроса и подготовка анкеты следую-
щего опроса. Третий месяц опять отводится на опрос, уже второй по счету. 
Результаты второго опроса уточняют выводы первого и дополняют его, так 
как панельный характер опросов позволяет стыковать ответы одного пред-
приятия из разных опросов. При необходимости после месячного (что 
вполне достаточно) анализа может быть проведен уже третий опрос. В те-
чение полугода могут быть проведены 2–3 опроса, результаты которых 
позволят глубоко и надежно изучить исследуемую проблему. 

Таким образом, опросный мониторинг конкуренции имеет высокие 
шансы на реализацию и позволит существенно расширить эмпирические 
исследования конкурентной среды на рынках сбыта российских промыш-
ленных предприятий. Об этом свидетельствуют уже первые результаты, 
полученные лабораторией конъюнктурных опросов ИЭПП в 1995–2002 гг. 

 



3. Методика построения оценок  
конкуренции на основе опросов 

3.1. Анкетные вопросы мониторинга конкуренции ИЭПП 

Программа изучения конкуренции ИЭПП на основе опросов руководи-
телей предприятий включает несколько вопросов, задаваемых на регуляр-
ной основе с 1995 г. 

Базовым вопросами для мониторинга конкуренции в анкетах ИЭПП яв-
ляются вопросы об уровне конкуренции на рынках сбыта: «Как Вы оцени-
ваете уровень конкуренции на рынках сбыта своего предприятия а) со сто-
роны российских предприятий, б) со стороны предприятий ближнего зару-
бежья, в) со стороны предприятий дальнего зарубежья». Ответы респон-
дентам предлагается дать по шкале: «высокая» – «умеренная» – «слабая» – 
«никакой» – «сложно оценить». Эти вопросы задаются всем предприятиям 
панели в апреле и октябре в рамках ежеквартальной анкеты. Остальные 
вопросы задаются раз в год.  

Уточнить представление о конкуренции на рынках сбыта могут два во-
проса о количестве предприятий. Первый касается количества предприя-
тий, производящих (поставляющих в Россию) продукцию того же назначе-
ния, что и профильная продукция предприятия-респондента, и присут-
ствующих на рынках сбыта предприятия-респондента. Второй – количества 
предприятий, производящих (поставляющих в Россию) продукцию того же 
назначения, что и профильная продукция предприятия-респондента, при-
сутствующих на рынках сбыта предприятия-респондента и являющихся его 
конкурентами. Оба вопроса задаются отдельно о российских и зарубежных 
предприятиях.  

Вопрос «Как Вы оцениваете конкурентоспособность продукции своего 
предприятия в сравнении с аналогичной продукцией других производите-
лей» также разбивается на три подвопроса: а) «из России», б) «ближнего 
зарубежья», в) «дальнего зарубежья». Шкала ответов: «высокая» – «сред-
няя» – «низкая» – «неконкурентоспособна» – «сложно оценить». 

Вопрос «Какие факторы усиливают конкуренцию на рынках сбыта Ва-
шего предприятия» предлагает следующие варианты ответов: 1) «сокраще-
ние внутреннего платежеспособного спроса»; 2) «рост объема импорта»; 
3) «лучшее качество импортных товаров»; 4) «низкие цены импортных то-
варов»; 5) «возможность предприятий свободно рекламировать свою про-
дукцию»; 6) «сдерживание цен российскими конкурентами»; 7) «проникно-
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вение на Ваши рынки сбыта других российских производителей»; 8) «дея-
тельность Антимонопольного комитета (ГКАП РФ) и Правительства РФ»; 
9) «деятельность торгово-посреднических организаций»; 10) «прочее». 

Вопрос «Какие меры предпринимаются на Вашем предприятии для по-
вышения конкурентоспособности выпускаемой продукции» предлагает 
следующие варианты ответов: 1) «изучение запросов потребителей»; 
2) «снижение издержек»; 3) «рекламная кампания»; 4) «изучение конку-
рентов»; 5) «повышение качества выпускаемой продукции»; 6) «создание и 
выпуск новой продукции»; 7) «модернизация оборудования»; 8) «закупка 
нового оборудования». 

Вопрос «Какое влияние оказывает интенсивность конкуренции на Ва-
ших рынках сбыта» сначала разбивался на три подвопроса: а) «на объем 
Вашего выпуска», б) «на Ваши отпускные цены», в) «на себестоимость 
Вашей продукции». Затем было добавлено еще два показателя: «занятость» 
и «эффективность». Респондентам предлагалось четыре варианта ответов: 
«в сторону увеличения», «никакого», «в сторону снижения», «сложно оце-
нить». 

3.2. Макроиндикаторы конкуренции 

Ответы предприятий на вопрос об уровне конкуренции на рынках сбыта 
позволяют рассчитать суммарные оценки конкуренции на рынках сбыта в 
целом по всей российской промышленности, по отраслям и подотраслям. 
Для статистической обработки пяти вариантам ответов присваиваются ран-
ги 5, 4, 3, 2, 1. Затем ранги взвешиваются по числу полученных ответов, 
подсчитывается средний ранг в целом по промышленности или по отрас-
лям. Такая агрегатная оценка конкуренции может принимать значения от 5 
(все респонденты выбрали ответ «сильная») до 1 (все выбрали «сложно 
оценить»). Суммарные оценки конкуренции рассчитываются для каждого 
из трех видов конкуренции: внутрироссийской, с дальним зарубежьем и с 
ближним зарубежьем. 

При расчете агрегатного индекса конкуренции используются оценки 
всех пяти уровней. В том числе – и ответы «сложно оценить», поскольку 
выбор респондентом такого варианта означает, что на предприятии вообще 
не задавались вопросом о наличии конкурентов и конкуренции на рынках 
сбыта, поскольку для этого не было ни внутренних, ни внешних поводов. 
Ответ же «никакой» означает, что на предприятии вопрос о конкуренции 
возникал, и после изучения рынков руководство пришло к выводу, что она 
отсутствует. Отличие этих двух вариантов ответов в том, что в первом слу-
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чае вопрос не возникал и не изучался, во втором – вопрос изучался, но был 
получен отрицательный ответ. 

Используемая в анкетах пятиуровневая шкала ответов позволяет ввести 
два новых определения рынков с точки зрения конкуренции. Будем назы-
вать рынки оцененными, если предприятия смогли определенно оценить 
уровень конкуренции на них или явно сообщили об отсутствии таковой. В 
этом случае для построения агрегатной оценки конкуренции будут исполь-
зоваться только ответы «высокая» – «умеренная» – «слабая» – «никакой». 
Ответы «сложно оценить» из расчетов исключаются. Вместе с тем доля 
ответов «сложно оценить» может стать предметом отдельного анализа, по-
скольку представляет собой долю таких предприятий в промышленности, 
которые вообще не сталкиваются с проблемой конкуренции или ее уровень 
настолько низок, что не принимается производителями во внимание. Осо-
бенно интересен отраслевой или региональный анализ ответов «сложно 
оценить» при оценке конкуренции с производителями из дальнего зарубе-
жья. В этом случае мы будем иметь дело с производителями, оперирующи-
ми на таких рынках, куда импорт не дошел или конкуренция просто не 
имеет смысла в силу принципиальной отсталости отечественной продук-
ции. 

Вторым новым понятием станут конкурентные рынки. На этих рынках 
явно имеется хоть минимальная степень конкуренции, и для их выделения 
при расчете суммарных оценок конкуренции необходимо пользоваться 
только ответами «высокая» – «умеренная» – «слабая». 

Выделение оцененных или конкурентных рынков возможно для каждо-
го типа конкуренции: внутрироссийской, с дальним зарубежьем и ближним 
зарубежьем. Это обстоятельство позволяет еще больше детализировать 
анализ и выделить рынки, которые являются конкурентными (или оценен-
ными) сразу в двух направлениях: и по внутрироссийской, и по конкурен-
ции с дальним зарубежьем. В этом случае мы выходим на еще более спе-
цифические рынки. Во-первых, это конкурентные рынки, поскольку хотя 
бы небольшая степень конкуренции на них все-таки наблюдается. Во-
вторых, на этих рынках конкурируют и товары российских производите-
лей, и товары зарубежных производителей. Второе условие представляется 
нам особенно важным, так как позволяет отсечь такие группы товаров и 
такие рынки, на которых российские и зарубежные производители непо-
средственно не конкурируют. 
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3.3. Приемы микроэкономического анализа конкуренции 

Результаты конъюнктурных опросов (в том числе результаты монито-
ринга конкуренции) представлены в порядковой (высокая, средняя, слабая) 
или назывной (перечисление факторов, усиливающих конкуренцию) шка-
лах. Считается, что они «грубее» описывают исследуемые процессы по 
сравнению с данными, представленными в количественных шкалах. По-
рядковые данные требуют использования специфических статистических 
методов анализа, которые не так развиты, как методы анализа количе-
ственных данных. Вместе с тем панельный характер опросов в сочетании 
даже с простейшими приемами анализа порядковых данных позволяет раз-
рабатывать новые направления исследований. 

Основой статистического анализа порядковых данных является матрица 
сопряженности показателей (вопросов) X и Y – M(X,Y):  

   Y  

  + = – 

 + + + + = + – 

X = = + = = = – 

 – – + – = – – 

Элементы матрицы M(X,Y) представляют собой относительные часто-
ты сочетания ответов респондентов о показателях (изменении или оцен-
ках) X и Y. 

Впервые система специфических показателей анализа результатов 
конъюнктурных опросов была предложена Тейлом (Theil, 1966). На основе 
матрицы сопряженности прогнозов изменения показателя Х*t и фактиче-
ских изменениях того же показателя в следующем опросе Хt+1  M(Х*t, Хt+1) 
он вводит показатели точности прогнозов предприятий на микроуровне. 
Матрица M(Х*t, Хt+1) имеет вид: 

   Хt+1  

  + = – 

 + + + + = + – 

Х*t = = + = = = – 

 – – + – = – – 
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Сумма диагональных элементов этой матрицы представляет собой долю 
предприятий, точно спрогнозировавших направление изменения показателя X: 

CR = (++) + (==) + (– –). 
Поскольку сумма всех элементов матрицы сопряженности равна 1 (или 

100%), то доля предприятий, давших в целом ошибочные прогнозы, опре-
деляется следующим образом: 

ER = 1 – CR. 
Сумма наддиагональных элементов матрицы сопряженности прогнозов 

и реализаций представляет собой долю предприятий, прогнозы которых 
оказались излишне оптимистичными (overestimation): 

OE1 = (+=) + (+–) + (=–). 
Сумма поддиагональных элементов матрицы представляет собой долю 

предприятий, прогнозы которых излишне пессимистичны (underestimation): 
UE1 = (=+) + (–+) + (–=). 
На основе описанных выше простых суммарных показателей ошибок 

прогнозов Кавасаки и Зиммерман (Kawasaki, Zimmermann, 1986) предложи-
ли обобщенные индикаторы смещения прогнозов: 

B1 = ( OE1 – UE1 ) / ( OE1 + UE1 ). 
Этот индикатор показывает, какая ошибка прогноза преобладает среди 

всех ошибочных прогнозов. Значения B1 изменяются в интервале от –1 до 
+1. Значение –1 говорит о том, что ошибочные прогнозы состоят только из 
ошибок недооценки. Значения +1 говорит о том, что зарегистрированы 
только ошибки переоценки. 

Система статистических показателей Тейла, Кавасаки и Зиммермана, по 
нашему мнению, более универсальна и может быть применена для иссле-
дования проблем конкуренции с использованием результатов конъюнктур-
ных опросов. 

Одновременная оценка одним и тем же предприятием всех трех видов 
конкуренции позволяет анализировать их соотношение на микроуровне. 
Для этого необходимо построить, например, матрицу сопряженности оце-
нок внутрироссийской конкуренции и конкуренции с товарами из дальнего 
зарубежья – M(X,Y), где Х – оценка внутрироссийской конкуренции, Y – 
оценка конкуренции с дальним зарубежьем. Сумма диагональных элемен-
тов такой матрицы показывает долю предприятий, которые одинаково оце-
нивают конкуренцию со стороны обеих групп товаров. Наддиагональная 
сумма представляет долю предприятий, которые испытывают более силь-
ную конкуренцию со стороны других российских производителей, чем со 
стороны импорта. Поддиагональная сумма – долю предприятий, у которых 
конкуренция с товарами из дальнего зарубежья превосходит конкуренцию 
с российскими. Тогда индикатор смещения B1 показывает, какая конкурен-
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ция преобладала среди тех предприятий, которые дали разные оценки двух 
сравниваемых видов конкуренции.  

Предложенные показатели могут быть рассчитаны для всех рынков (ис-
пользуется весь интервал оценок), для оцененных рынков (исключаются 
оценки «сложно оценить») и для конкурентных рынков (используются 
оценки «высокая» – «умеренная» – «слабая»). При этом надо иметь в виду, 
что рынки будут оцененными или конкурентными сразу в двух направле-
ниях. 

Для изучения изменения во времени (между двумя опросами) оценок 
конкуренции на микроуровне строится матрица сопряженности M(Хt,Xt+1), в 
которой сопрягаются оценки конкуренции X в опросе t и оценки той же 
конкуренции в опросе t+1. Сумма диагональных элементов в этом случае 
определяет долю предприятий, сообщивших об одном и том же уровне 
конкуренции на своих рынках сбыта в двух опросах. Сумма внедиагональ-
ных  элементов есть доля предприятий, изменивших (в любом направле-
нии) свои оценки конкуренции. Очевидна для этого случая интерпретация 
показателей CR и ER. CR можно считать степенью стабильности оценок 
конкуренции Х, а ER – степенью нестабильности (изменчивости) оценок Х. 
Сумма наддиагональных элементов ОЕ1 покажет долю предприятий, кон-
куренция на рынках сбыта которых снизилась. Сумма поддиагональных 
элементов UE1 представляет собой долю предприятий, у которых конку-
ренция повысилась. Показатель В1 показывает, какие изменения были пре-
обладающими. 



4. Оценка уровня конкуренции на рынках  
сбыта российских промышленных  
предприятий в 1995–2002 гг. 

Дискуссии по поводу конкуренции на рынках сбыта российских про-
мышленных предприятий и ее влияния на отечественных производителей 
продолжают привлекать внимание аналитиков, правительственных чинов-
ников и широкой общественности. В 2002 г. они вступили в новую фазу. 
Очередной импульс затихшим было после дефолта 1998 г. призывам к за-
щите отечественных производителей дала таможенная статистика, зафик-
сировавшая увеличение объемов импорта текущего года до уровня 1998 г. 
«Страшные времена наступили для отечественных производителей» – де-
лают вывод «Финансовые Известия»1.  

Однако два обстоятельства позволяют усомниться в столь мрачных 
оценках. Во-первых, таможенная статистика является, наверное, одним из 
самых недостоверных источников экономической информации в современ-
ной России. Причины этого очевидны для любого непредвзятого исследо-
вателя. Поэтому того самого выравнивания объемов всего импорта пока, 
наверное, не произошло. При этом мы исходим из того, что официально 
учитываемый импорт выровнялся. Размеры же неучтенного сейчас все-таки 
меньше, чем в 1998 г., поскольку таможенные органы постепенно наводят 
порядок на границе. И, следовательно, выравнивание полных объемов им-
порта еще впереди. Во-вторых, ситуация с динамикой спроса и выпуска, 
долей денежных расчетов в российской промышленности в 2002 г. принци-
пиально отличается от того, что мы наблюдали в первой половине 1998 г. 
Поэтому проецирование выводов и прогнозов на основе анализа предде-
фолтной ситуации на 2002 г. представляется необоснованным, поскольку 
конкурентная среда в российской промышленности, несомненно, развива-
ется. Причем очень и очень динамично. Весь вопрос в том, в каком направ-
лении. Традиционные методы исследования конкуренции не дают досто-
верных данных, необходимых для регулярного и оперативного мониторин-
га этого важного для российской экономики явления. Это обстоятельство и 
заставляет прибегать к таким ненадежным выкладкам. Вместе с тем мони-
торинг конкуренции, начатый ИЭПП еще в 1995 г., дает достаточно мате-
риала для прямого анализа развития конкурентной среды в российской 
промышленности в последние годы. 
                                                           
1 Финансовые Известия, № 664, 26 сентября 2002 г. 
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4.1. Конкурентные рынки в российской промышленности 

Опросный подход позволяет выделять среди всех рынков сбыта россий-
ских промышленных предприятий конкурентные рынки и оцененные рын-
ки. Доля конкурентных рынков определяется как доля предприятий, кото-
рые использовали только три варианта ответов при оценке конкуренции: 
«сильная», «умеренная», «слабая». Ответы «никакой» и «сложно оценить» 
из анализа исключаются. Если предприятие уверенно выбрало два послед-
них ответа, то на его рынках сбыта, скорее всего, уровень конкуренции 
столь незначителен, что оно либо определенно говорит об этом, либо во-
обще не задавалось таким вопросом. Доля оцененных рынков определяется 
как доля предприятий, которые использовали четыре варианта ответов: 
«сильная», «умеренная», «слабая», «никакой». В этом случае из анализа 
исключаются ответы «сложно оценить» и агрегатные оценки строятся 
только на основе определенных оценок конкуренции. 

Особенно перспективным представляется анализ динамики доли конку-
рентных рынков сбыта в российской промышленности (см. рис. 1). Сразу 
оговоримся, что приведенные на графике данные не информируют об 
уровне конкуренции, а лишь показывают долю рынков, на которых эта 
конкуренция имеет место. 

Какие выводы можно сделать из динамики долей конкурентных рынков 
в 1995–2002 гг.? Во-первых, доля конкурентных рынков во всех случаях 
(всех направлениях конкуренции) была меньше 100%. Иначе говоря, всегда 
были и до сих пор остаются рынки сбыта, свободные от какой бы то ни 
было ощутимой (различимой) предприятиями конкуренции. Меньше всего 
неконкурентных рынков с внутрироссийской конкуренцией приходится на 
промышленность строительных материалов (11%), пищевую отрасль 
(12%), химию и нефтехимию (14%). Минимум неконкурентных рынков с 
конкуренцией из дальнего зарубежья зарегистрирован в  химии и нефтехи-
мии (33%), машиностроении (41%) и легкой промышленности (42%).  

Во-вторых, больше всего конкурентных рынков с внутрироссийской 
конкуренцией. В среднем за восемь лет мониторинга 82% предприятий 
считали свои рынки конкурентными. Этот показатель имеет тенденцию к 
повышению: самые большие значения (87–88%) были зарегистрированы в 
2001 – начале 2002 г. Сейчас доля конкурентных рынков составляет в це-
лом по российской промышленности 84%. Максимум конкурентных рын-
ков (см. рис. 2) приходится в 2002 г. на легкую (97%), пищевую (95%) про-
мышленность и стройиндустрию (94%).  
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В-третьих, конкуренция с ближним и дальним зарубежьем отмечалась в 

среднем лишь на 55% рынков. Максимальная доля конкурентных рынков с 
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конкуренцией из дальнего зарубежья (65%) была получена в первой поло-
вине 1998 г. Затем этот показатель упал до 55–58% и, если не считать про-
вала во второй половине 2000 г., оставался на этом уровне весь последе-
фолтный период. Таким образом, доля рынков, на которых российские 
предприятия конкурируют с производителями из дальнего зарубежья, сей-
час (в 2002 г.) сопоставима с периодом 1996–1998 гг. и не претерпела изме-
нений по сравнению с первыми последефолтными годами. Иными словами, 
импорт не увеличил свое конкурирующее присутствие на рынках сбыта 
российских промышленных предприятий. Поэтому говорить о том, что им-
порт опять «давит» отечественных производителей, представляется нам 
необоснованным. Более того, по оценкам самих предприятий, конкуриру-
ющее присутствие импорта на рынках сбыта большинства отраслей остает-
ся невысоким и/или снизилось во второй половине 2002 г. (см. рис. 3). В 
целом за 2002 г. больше всего конкурентных рынков с иностранной конку-
ренцией было в легкой промышленности (70%), химии и нефтехимии 
(65%) и машиностроении (65%).  

Рисунок 3 
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В-четвертых, доля конкурентных рынков с конкуренцией из ближнего 
зарубежья после дефолта 1998 г. определенно выросла и составляет в 2002 г. 
62%. С 2000 г. этот показатель устойчиво выше доли конкурентных рынков 
с конкуренцией из дальнего зарубежья. Больше всего конкурентных рын-
ков с конкуренцией из ближнего зарубежья (см. рис. 4) было в 2002 г. в 
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химии и нефтехимии (74%), легкой промышленности (74%) и машиностро-
ении (68%). 

Рисунок 4 
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4.2. Динамика уровня конкуренции на всех рынках сбыта 

Мониторинг уровня конкуренции на рынках сбыта российских про-
мышленных предприятий, начатый ИЭПП с 1995 г., свидетельствует о том, 
что самую существенную конкуренцию российские предприятия в целом 
испытывали и до сих пор (2002 г.) испытывают со стороны других россий-
ских предприятий (см. рис. 5). Существенно уступает внутрироссийской 
конкуренции конкуренция с производителями из стран дальнего зарубежья. 
Никогда внутрироссийская конкуренция на всех рынках сбыта не была 
слабее конкуренции с импортом. Более того, эти два вида конкуренции су-
щественно различались. Суммарные оценки конкуренции с производите-
лями из дальнего зарубежья практически всегда оказывались чуть ниже 
уровня «слабая», тогда как оценки внутрироссийской конкуренции все 
ближе подходят к уровню «умеренная». И на последнем месте находится 
конкуренция с товарами из ближнего зарубежья. Абсолютный уровень 
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конкуренции в целом по промышленности остается невысоким. Оценки 
внутрироссийской конкуренции находятся примерно посередине между 
уровнями «умеренная» и «слабая». Конкуренция с товарами из дальнего 
зарубежья несильно отклоняется от уровня «слабая», а с товарами из ближ-
него зарубежья – не превышает этот уровень. 

Рисунок 5 
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Максимальное расхождение оценок внутрироссийской конкуренции и 

конкуренции с производителями из дальнего зарубежья было зарегистри-
ровано во второй половине 2000 г. и составило 0.96 пункта. В 2002 г. пре-
вышение внутрироссийской конкуренции равно 0.89 пункта2. Абсолютный 
максимум внутрироссийской конкуренции был зарегистрирован в первой 
половине 2002 г, конкуренции с импортом – в первой половине 1998 г. В 
последефолтный период интенсивность конкуренции с импортом колеб-
лется в очень узком интервале: от 2.68 до 2.983. А если исключить «провал» 
второй половины 2000 г., то интервал сужается до 0.13 пункта. В то же 
время внутрироссийская конкуренция за последефолтный период претер-
пела более существенные изменения. Ее оценки выросли с 3.42 до 3.91 

                                                           
2 Один пункт равен разнице между двумя делениями используемой для оценки кон-
куренции шкалы «сильная», «умеренная», «слабая», «никакой», «сложно оценить». 
3 Значение 2 соответствует оценке «никакой», 3 – «слабая», 4 – «умеренная». 
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пункта. Таким образом, рост импорта не оказал практически никакого вли-
яния на уровень конкуренции с импортом в целом на всех рынках сбыта 
российских промышленных предприятий.  

Аналогичная ситуация складывалась и во всех отраслях российской 
промышленности. Во-первых, везде опросы зарегистрировали в последе-
фолтный период рост внутрироссийской конкуренции. Максимальные зна-
чения получены во второй половине 2002 г. в химии и нефтехимии (4.40) и 
пищевой промышленности (4.38). Во-вторых, в большинстве отраслей в 
последефолтный период преобладают оценки внутрироссийской конкурен-
ции чуть ниже уровня «умеренная» (см. рис. 6). Такое положение дел вряд 
ли должно устраивать МАП РФ. В-третьих, самая слабая конкуренция была 
и остается в машиностроении. Эта отрасль имеет наиболее низкие оценки 
внутрироссийской конкуренции как для всего периода мониторинга (1995–
2002 гг.), так и для последнего года. Высокий монополизм, сформирован-
ный еще в советские годы, здесь сохранился, вероятно, в наибольшей сте-
пени.  

Рисунок 6 

3

4

5

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

УМЕРЕН-
НАЯ

СЛАБАЯ

ХИМИЯ И 
НЕФТЕХИМИЯ

ДИНАМИКА УРОВНЯ ВНУТРИРОССИЙСКОЙ 
КОНКУРЕНЦИИ В ОТРАСЛЯХ

СИЛЬНАЯ

МАШИНОСТРОЕНИЕ
ЛЕСНАЯ И Д/О

ЛЕГКАЯ

ПИЩЕВАЯ

 

Отраслевые оценки конкуренции с производителями из дальнего зару-
бежья свидетельствуют, что отрасли российской промышленности получи-
ли разный по величине и продолжительности выигрыш от дефолта 1998 г. 
(см. рис. 7). Самый большой и наиболее долгоиграющий «приз» достался 
пищевой промышленности. До дефолта средняя оценка конкуренции со-
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ставляла в этой отрасли 3.09, после дефолта – 2.36. Таким образом, перепад 
средних уровней составляет 0.73. На втором месте по величине перепада 
находится лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная про-
мышленность (0.70). Самый маленький положительный перепад (т.е. сни-
жение суммарных последефолтных оценок) получен в химии и нефтехимии 
(0.03). А вот в машиностроении перепад (выигрыш от дефолта!) оказался 
отрицательным, т.е. средние оценки последефолтной конкуренции с им-
портом выше средних предефолтных на 0.11. Более того, в 2002 г. в маши-
ностроении оценки конкуренции составляют 3.23 и 3.20. Таких высоких 
уровней конкуренции с импортом в этой отрасли не регистрировалось ни 
разу с 1995 г.  

Рисунок 7 
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Особых комментариев требует конкурентная среда в легкой промыш-

ленности. Если рассматривать все рынки сбыта, то эта отрасль оказалась 
единственной, где оценки конкуренции с производителями из дальнего 
зарубежья оказывались сопоставимы с оценками внутрироссийской конку-
ренции. Но – только в 1995–1997 гг. Затем уровень конкуренции с импор-
том снизился ниже оценок «слабая» и сохранялся таковым до начала 2002 г. 
Тогда как уровень внутрироссийской конкуренции находился примерно 
посередине между оценками «слабая» и «умеренная». В истекшем году 
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предприятия этой отрасли ощутили резкий рост как внутрироссийской кон-
куренции, так и конкуренции с импортом. Внутрироссийская конкуренция 
выросла с 3.65 до 4.32, впервые за все время мониторинга превысив уро-
вень «умеренно». Рост конкуренции с импортом составил почти целый 
пункт (с 2.58 до 3.55), вернувшись к уровню 1995–1996 гг. Но явное пре-
восходство внутрироссийской конкуренции сохранилось (см. рис. 8). 

Рисунок 8 
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Остановимся теперь более подробно на развитии конкурентной среды в 

пищевой отрасли. Если легкая промышленность традиционно считается 
наиболее пострадавшей от импорта, то положение в пищевой отрасли, 
наоборот, оценивается как наиболее благополучное с точки зрения позиций 
в конкурентной борьбе с зарубежными производителями. И результаты 
опросов подтверждают это (см. рис. 9).  

Во-первых, динамика оценок конкуренции с импортом имеет в этой от-
расли понижающий тренд. Если в 1996–1997 гг. суммарные оценки этой 
конкуренции на всех рынках сбыта находились примерно посередине меж-
ду уровнями «слабая» и «умеренная», то сейчас конкуренция с импортом 
оценивается скорее как «никакая». Причем, снижение интенсивности кон-
куренции с импортом началось еще во второй половине 1997 г., перед де-
фолтом конкуренция воспринималась предприятиями в среднем как слабая. 
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В результате дефолта (за полгода между апрелем и октябрем 1998 г.) ин-
декс конкуренции с импортом снизился на 0.54 пункта, что было не самым 
большим снижением конкуренции в отрасли. В конце 2001 – начале 2002 гг. 
этот показатель потерял еще 0.48 пункта и является сейчас самым низким в 
российской обрабатывающей промышленности. Аналогичные тенденции 
наблюдались и в конкуренции с производителями из ближнего зарубежья.  

Рисунок 9 
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Во-вторых, основным «фронтом» конкурентной борьбы для пищевых 

предприятий был внутренний, с другими российскими производителями. 
Почти всегда оценки этой конкуренции колебались около уровня «умерен-
ная». Преддефолтная оценка внутрироссийской конкуренции (3.75) была 
самой низкой для 1996–2002 гг. С первого замера конкуренции после де-
фолта оценки практически не опускались ниже уровня «умеренная». А в 
октябре 2002 г. зарегистрирован абсолютный максимум для отрасли – 4.38, 
являющийся и абсолютным максимумом всех отраслей. Среднее превыше-
ние оценок внутрироссийской конкуренции над оценками конкуренции с 
импортом для 1995–2002 гг. в пищевой промышленности составляет 1.31 
пункта. Большая величина имеет место только в промышленности строи-
тельных материалов, находящейся в силу естественных причин в более 
защищенном от импорта положении. А во второй половине 2002 г. отрыв 
внутрироссийской конкуренции от конкуренции с импортом в пищевой 
промышленности достиг отраслевого максимума (2.18 пункта). 
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4.3. Динамика уровня конкуренции  
на конкурентных рынках сбыта 

При расчетах агрегатных оценок конкуренции на конкурентных рынках 
используются только ответы «сильная», «умеренная» и «слабая». Это со-
кращает число обрабатываемых наблюдений, но делает, на наш взгляд,  
анализ конкуренций разных направлений более сопоставимым. Действи-
тельно, при оценке конкуренции с производителями из дальнего зарубежья 
доля ответов «сложно оценить» составляла в среднем за восемь лет мони-
торинга 25%, при оценке внутрироссийской конкуренции – 7%. В агрегат-
ный уровень конкуренции эти ответы вносят минимальный вклад, так как 
им присваивается единичный вес. В результате оценки конкуренции с им-
портом обязаны быть ниже оценок внутрироссийской конкуренции. Это, 
конечно, отражает реальную ситуацию на рынках сбыта российских пред-
приятий, но делает результаты расчетов немного несопоставимыми. Пере-
ход же к анализу конкуренции только на конкурентных рынках решает эту 
проблему. Но создает другую: при определнии агрегатного уровня конку-
ренции с производителями из дальнего зарубежья из расчетов изымается в 
среднем 45% наблюдений, внутрироссийской – 19%. Однако в результате 
мы выходим на рынки, где конкуренция явно отлична от нуля и есть все 
основания говорить о ней в терминах «сильная» – «слабая». 

На конкурентных рынках всех отраслей российской промышленности 
до дефолта 1998 г. конкуренция с импортом превосходила внутрироссий-
скую конкуренцию, но ненамного. Если среднее значение индекса внутри-
российской конкуренции в 1995 – начале 1998 гг. составляло 3.98 (т.е. по-
чти точно соответствовало уровню «умеренная»), то конкуренция с импор-
том оценивалась значением 4.19. Выравнивание уровней конкуренций про-
изошло лишь во второй половине 1999 г., причем за счет снижения конку-
ренции с производителями из дальнего зарубежья. Внутрироссийская кон-
куренция оставалась на прежнем уровне («умеренная») до второй полови-
ны 2000 г. С начала 2001 г. начинается синхронный рост обоих видов кон-
куренции (см. рис. 10). В течение 2002 г. эти виды конкуренции были оди-
наковы и не изменялись. 



 41

Рисунок 10 
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Рассмотрим теперь отраслевые особенности развития конкуренции на 

конкурентных рынках. Анализ результатов опросов и расчет агрегатных 
индексов конкуренции позволяет сделать следующие выводы. 

Во-первых, до дефолта обрабатывающие отрасли на конкурентных 
рынках испытывали более сильную конкуренцию со стороны производите-
лей из дальнего зарубежья. Исключением была пищевая промышленность. 
Там внутрироссийская конкуренция превосходила конкуренцию с импор-
том еще до дефолта – с 1996 г., в среднем – на 0.18 пункта.  

Во-вторых, дефолт в большинстве случаев привел к явному снижению 
уровня конкуренции с импортом (см. рис. 11). Самое большое снижение 
уровня конкуренции с импортом произошло в промышленности строитель-
ных материалов. Если сравнивать преддефолтный максимум с минимумом 
первых последефолтных замеров, то эта величина составила в стройинду-
стрии 1.55 пункта, в пищевой промышленности – 1 пункт, в химии и 
нефтехимии – 0.84 пункта. Меньше всего конкуренция снизилась в маши-
ностроении – на 0.34 пункта.  
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Рисунок 11 
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В-третьих, дефолт имел разные последствия с точки зрения выравнива-
ния остроты рассматриваемых направлений конкуренции. В химии и 
нефтехимии, а также в пищевой промышленности уровень конкуренции с 
импортом в результате дефолта стал явно ниже уровня внутрироссийской 
конкуренции, и это соотношение сохранилось вплоть до конца 2002 г. В 
деревообрабатывающей и легкой отраслях уровни конкуренций выровня-
лись. В машиностроении превосходство конкуренции с импортом сохрани-
лось, уменьшилась лишь его величина. Если до дефолта интенсивность 
конкуренции с импортом в машиностроении была в среднем выше внутри-
российской конкуренции на 0.16 пункта, то после дефолта – на 0.13. По-
следний замер (в октябре 2002 г.) показал, что машиностроительные заво-
ды стали одинаково оценивать интенсивность двух направлений конкурен-
ции. При этом интенсивность внутрироссийской конкуренции достигла 
абсолютного максимума.  

Своеобразной была динамика соотношения уровней конкуренций в 
промышленности строительных материалов. До дефолта (1996–1998 гг.) 
конкуренция с импортом на конкурентных рынках была очень высокой. В 
апреле 1998 г. индекс достиг 4.77 пункта, что является абсолютным рекор-
дом. К апрелю 2000 г. он падает до 3.22. При этом внутрироссийская кон-
куренция практически не меняется (см. рис. 12). В течение следующих двух 
лет конкуренция с импортом возрастает почти до прежних преддефолтных 
значений (4.37 в апреле 2002 г.), после чего опять наступает небольшой 
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спад. Как видно из графика, после дефолта 1998 г. предприятия этой отрас-
ли единственный раз сочли конкуренцию с импортом выше внутрироссий-
ской – в начале 2002 г. И это не было случайным «выбросом». 

Рисунок 12 
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Таким образом, к концу 2002 г., когда импорт должен вроде бы опять 

угнетать отечественную промышленность, более высокий уровень конку-
ренции с импортом отмечается (причем самими предприятиями!) только в 
легкой промышленности. И это превышение крайне незначительно (0.09). 
В машиностроительной, лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-
бумажной отраслях предприятия одинаково оценивают интенсивность двух 
направлений конкуренции. А в химии, нефтехимии, стройиндустрии и пи-
щевой промышленности уровень внутрироссийской конкуренции выше 
конкуренции с импортом. 

Анализ суммарной конкуренции (внутрироссийская + с дальним зару-
бежьем + с ближним зарубежьем) показывает, что отрасли обрабатываю-
щей промышленности имели в целом схожую динамику конкуренции на 
своих конкурентных рынках (см. рис. 13). Во-первых, к дефолту уровень 
конкуренции в большинстве отраслей достигал максимальных значений. 
Максимум был зарегистрирован в пищевой промышленности (4.49 пункта – 
т.е. середина между уровнями «сильная» и «умеренная»). На втором месте 
находилась лесная,  деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная про-
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мышленность (4.36). Эти две отрасли имели и самые высокие уровни кон-
куренции за весь преддефолтный период (по 4.18). Самая низкая конкурен-
ция в апреле 1998 г. и в целом в 1995–1998 гг. была зарегистрирована в 
машиностроении. Абсолютные значения индекса суммарной конкуренции 
в этой отрасли до 2002 г. не превышали уровень «умеренная».  

Во-вторых, дефолт приводит к явному снижению конкуренции во всех 
отраслях промышленности. Самый большой «сброс» за полгода между ап-
релем и октябрем 1998 г. произошел в промышленности строительных ма-
териалов (на 0.46). Полученное значение индекса конкуренции оказалось и 
абсолютным последефолтным минимумом для всех отраслей. Совсем не 
было снижения конкуренции в этот период в машиностроении. Лишь в 
1999 г. машиностроительные предприятия ощутили снижение конкурен-
ции, которое оказалось очень незначительным по величине. Самый боль-
шой «приз» от дефолта достался лесной,  деревообрабатывающей и целлю-
лозно-бумажной промышленности (0.20). Под «призом» мы понимаем по-
ложительную разность между средними значениями суммарной конкурен-
ции до и после дефолта 1998 г. Выигрыш других отраслей был гораздо 
меньше, и в некоторых случаях почти не отличался от нуля. Проигрыш был 
получен только для машиностроения (–0.06 пункта суммарной конкурен-
ции). Под проигрышем понимается отрицательная разность средних уров-
ней суммарной конкуренции до и после дефолта. 

Рисунок 13 
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В-третьих, в 2000–2001 гг. начинается рост суммарной конкуренции, 
которая достигает последефолтного максимума в первой половине 2002 г. 
В целом по промышленности и в ряде отраслей последефолтный максимум 
оказывается выше преддефолтного. Конкуренция вновь приобретает преж-
ний накал. Правда, во второй половине года конкуренция немного ослабе-
вает. 

4.4. Соотношение конкуренций на микроуровне 

Постоянные призывы к защите отечественного производителя от им-
порта создают впечатление, что конкуренция с импортом является самой 
сильной на рынках сбыта российских предприятий. Традиционная стати-
стика не может предоставить цифровых аргументов для ответа на очевид-
ный и актуальный вопрос: какая конкуренция выше – внутрироссийская 
или конкуренция с импортом. Возможный расчет статистических показате-
лей по каждому виду конкуренции не позволяет сравнивать их уровни, по-
скольку полученные результаты (если их удастся рассчитать) будут изме-
рены в разных шкалах. Между тем опросный подход к мониторингу конку-
ренции дает возможность получить наиболее обоснованный и наименее 
уязвимый для критики ответ на этот вопрос.   

Исследование соотношения двух основных направлений конкуренции 
на микроуровне основывается на анализе матрицы сопряженности оценок 
внутрироссийской конкуренции и конкуренции с дальним зарубежьем. 
Сумма диагональных элементов матрицы показывает долю предприятий, 
которые одинаково оценивают конкуренцию со стороны обеих групп това-
ров. Наддиагональная сумма представляет долю предприятий, которые ис-
пытывают более сильную конкуренцию со стороны других российских 
производителей, чем со стороны импорта. Поддиагональная сумма – долю 
предприятий, у которых конкуренция с товарами из дальнего зарубежья 
превосходит конкуренцию с российскими. Предложенные показатели мо-
гут быть рассчитаны для всех рынков (используется весь интервал оценок), 
для оцененных рынков (исключается оценка «сложно оценить») и для кон-
курентных рынков (используются оценки «высокая» – «умеренная» – «сла-
бая»). При этом надо иметь в виду, что рынки будут оцененными или кон-
курентными сразу в двух направлениях. Анализ матриц сопряженности 
позволяет получить только ответ на вопрос, какая конкуренция сильнее, и 
не затрагивает проблему измерения абсолютных уровней конкуренции. 

Рассмотрим сначала все рынки сбыта российских промышленных пред-
приятий. В этом случае матрицы сопряженности строятся на основе всех 
пяти категорий ответов на вопрос об уровне конкуренции: «высокая», 
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«умеренная», «слабая», «никакой», «сложно оценить». Динамика соотно-
шения двух направлений конкуренции на всех рынках свидетельствует о 
более высоком уровне внутрироссийской конкуренции (см. рис. 14). Доля 
предприятий, которые оценивали внутрироссийскую конкуренцию выше, 
не опускалась ниже 40%; максимум, зарегистрированный во второй поло-
вине 2000 г., составил 56%. В 2002 г. в среднем 53% предприятий считали, 
что внутрироссийская конкуренция выше конкуренции с импортом. Доля 
предприятий, имевших обратное соотношение оценок, не превышала за все 
время мониторинга 33%. Минимум (18%) был получен во второй половине  
2000 г. Среднее значение показателя в 2002 г. составило 20%, что является 
минимумом для среднегодовых значений. Одинаковые оценки двух 
направлений конкуренции регистрировались не более чем у 36% предприя-
тий во второй половине 1996 г., к 2002 г. доля таких производителей сни-
зилась до 25%. Таким образом, на всей совокупности рынков сбыта рос-
сийских промышленных предприятий конкуренция с импортом в явном 
большинстве случаев была ниже внутрироссийской конкуренции.  

Рисунок 14 
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Предприятия всех обследованных отраслей констатировали факт преоб-
ладания на всей совокупности их рынков внутрироссийской конкуренции 
по сравнению с конкуренцией с дальним зарубежьем. Единственным ис-
ключением стала легкая промышленность, директора которой в конце 1995 – 
начале 1997 гг. давали более высокие оценки конкуренции с импортом. Но 
и в этой отрасли с октября 1997 г. ситуация на всех рынках сбыта стала 
типичной: доля предприятий, считавших внутрироссийскую конкуренцию 
более сильной, возросла (почти до 50%) и стала существенно преобладать 
над обратными оценками (см. рис. 15). Последствия дефолта проявились на 
рынках сбыта предприятий легкой промышленности в начале 1999 г. Тогда 
доля предприятий, дающих более высокие оценки конкуренции с импор-
том, сократилась с 30% до 15%, а доля одинаковых оценок возросла до 
34%. Производителям стало легче конкурировать с импортом. К началу 
2000 г. доля равных оценок конкуренции снизилась почти до минимума 
(21%), но не за счет роста конкуренции с импортом, а за счет увеличения 
доли рынков с более высокой внутрироссийской конкуренцией, которая 
достигла максимума (57%). Таким образом, основная тяжесть конкурент-
ной борьбы в легкой промышленности в  1998–2001 гг. перемещалась  на 
«внутренний» фронт. В скобках заметим, что начало этому процессу было 
положено еще во второй половине 1997 г. Но в 2002 г. ситуация опять ста-
ла меняться. Доля рынков с более высокой конкуренцией с импортом воз-
росла сначала до 22%, а к концу года – до 29% и в результате вышла на 
преддефолтный уровень. Рост таких рынков происходил за счет сокраще-
ния двух других категорий рынков (с равной конкуренцией и более высо-
кой внутрироссийской конкуренцией).  

Традиционно иначе характеризуется конкуренция в пищевой промыш-
ленности. До дефолта 1998 г. там уже преобладали предприятия, на рынках 
которых внутрироссийская конкуренция была выше. Преддефолтный мак-
симум показателя был зарегистрирован в первой половине 1997 г. и соста-
вил 65%, затем произошло его снижение до 39% за счет роста доли рынков 
с одинаковой конкуренцией (см. рис. 16). Доля рынков с более высокой 
конкуренцией с импортом в 1995–1998 гг. оставалась на одном и том же 
невысоком уровне (16–18%). Дефолт снизил значение этого показателя по-
чти до нуля и увеличил долю рынков с более значительной внутрироссий-
ской конкуренцией до 70–80%. 2002 г. еще больше укрепил позиции рос-
сийских пищевых предприятий. Доля рынков с одинаковой конкуренцией 
снизилась с 26% до 9%, что является абсолютным минимумом. И лишь на 
4% рынков российские предприятия испытывали более сильную конкурен-
цию со стороны импорта, чем со стороны других российских предприятий. 
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Описанные выше соотношения были рассчитаны для всех категорий от-
ветов, в том числе – с использованием ответов «сложно оценить». Таким 
образом, были учтены все рынки российских промышленных предприятий, 
в том числе и те, на которых проблема конкуренции в силу самых разных 
причин даже не возникает перед российскими предприятиями. Сужение 
расчетов и анализа до категории «оцененных» рынков позволит получить 
оценки конкуренции для таких рынков, по поводу которых у предприятий 
сложилось определенное мнение. При этом надо иметь в виду, что будут 
учитываться ответы предприятий, которые определенно оценили и ту, и 
другую конкуренцию. В этом случае динамика соотношений выглядит ина-
че (см. рис. 17). До дефолта в среднем доли рынков с преобладанием того 
или иного вида конкуренции совпадали. Но динамика показателей, как 
видно из графика, была различной. Если доля рынков с более сильной 
внутрироссийской конкуренцией была скорее стабильна, то доля рынков с 
более высокой импортной конкуренцией с октября 1996 г. по октябрь 1998 г. 
увеличилась с 27% до 38%. Она превосходила долю рынков с преобладани-
ем внутрироссийской конкуренцией в 1997–1998 гг. С начала 1999 г. нача-
лось принципиальное изменение в соотношении рынков. Доля рынков с 
преобладанием «импортной» конкуренции снизилась до 25%, тогда как 
рынки с обратным соотношением конкуренций достигли уровня 43–45%.  

Рисунок 17 
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Отраслевые соотношения конкуренций на оцененных рынках различа-
ются очень сильно. Например, для машиностроительных заводов очень 
сложным оказался период с октября 1997 г. по октябрь 1998 г. Около 45% 
предприятий считали тогда, что конкуренция с импортными изделиями 
сильнее внутрироссийской конкуренции. До апреля 1997 г. доля такого 
соотношения оценок находилась в интервале 30–35% и в целом совпадала с 
долей обратных оценок. И лишь к первому полугодию 1999 г. в машино-
строении ситуация выровнялась (см. рис. 18). Равное количество рынков с 
преобладанием того или иного вида конкуренции сохранялось в машино-
строении до конца 2000 г., затем стали преобладать рынки с более высоким 
уровнем внутрироссийской конкуренции. В конце 2001 г. опять установи-
лось равновесие, сохранившееся и в 2002 г. А в конце 2002 г. резко возрос-
ла доля рынков, на которых уровни конкуренций совпадали. 
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В легкой промышленности более высокий уровень оценок конкуренции 

с импортом имел место с 1995 по 1998 гг. В конце 1996 – начале 1997 гг. 
около 60% производителей считали, что уровень внутрироссийской конку-
ренции уступает конкуренции с импортом (см. рис. 19). Такого большого 
преобладания не регистрировалось больше ни в одной из отраслей. Но уже 
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в начале 1998 г. ситуация начала меняться. А в первом полугодии 1999 г. 
картина стала противоположной: доля предприятий, испытывающих более 
высокую конкуренцию с импортом упала до 20%, а превышение внутри-
российской конкуренции было зарегистрировано у 40%. Но уже к концу 
1999 г. доли ответов выровнялись и одновременно вышли в первом полу-
годии 2000 г. на уровень 40%. С конца 2000 г. и до начала 2002 г. в отрасли 
преобладали более высокие оценки внутренней конкуренции: максималь-
ная величина была зарегистрирована в конце 2001 г. Тогда 59% предприя-
тий считали, что внутренняя конкуренция выше внешней. В 2002 г. рас-
сматриваемые доли предприятий опять выровнялись на уровне 35%. Заме-
тим, что смогли определенно оценить и ту, и другую конкуренцию в легкой 
промышленности 60–70% предприятий;  на рынках сбыта остальных хотя 
бы одна (в первую очередь – с импортом) конкуренция отсутствует. До 
октября 1998 г. доля ответов «сложно оценить» при оценке конкуренции с 
импортом колебалась в легкой промышленности в интервале 20–27%, в 
1999 г. возросла до 34%, а в 2000 г. – до 46%. Импорт явно уходил с рын-
ков сбыта российских предприятий легкой промышленности. Однако затем 
наметилась обратная тенденция и доля ответов «сложно оценить» посте-
пенно снизилась до 22%. 
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Предприятия пищевой промышленности, работающие на оцененных 
рынках, чувствовали себя гораздо увереннее. Внутрироссийская конкурен-
ция всегда оценивалась ими как более сильная по сравнению с зарубежной 
(см. рис. 20). Правда, к апрелю 1998 г. преобладание предприятий, высоко 
оценивающих остроту внутрироссийской конкуренции, упало до 32% и 
вплотную приблизилось к  доле предприятий, считающих, что конкуренция 
с импортом на их рынках сбыта выше. Но финансовый кризис 1998 г. су-
щественно облегчил российским пищевым предприятиям конкуренцию с 
импортом. Доля производителей, конкурирующих с импортом сильнее, чем 
с внутренними производителями, сразу упала до 4%, а в октябре 1999 г. 
снизилась до 1%. Затем, правда, этот показатель возрос и составил в 2001 г. 
10%, а в 2002 г. – 6%. При этом доля одинаковых оценок этих двух видов 
конкуренции не превышала, как правило, 40%, а в октябре 2002 г. опусти-
лась до 12%.  
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Еще больше изменится динамика соотношения двух направлений кон-

куренции на рынках, где явно существуют (отличны от нуля) и внутрирос-
сийская конкуренция, и конкуренция с товарами из дальнего зарубежья 
(см. рис. 21). Снова обратимся к исследованию группы предприятий, кото-
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рые выбирали ответы из интервала «сильная», «умеренная», «слабая». От-
веты «никакой» и «сложно оценить» исключаются из анализа. Сужение 
интервала оценок выводит нас на специфические рынки. Во-первых, это 
конкурентные рынки, поскольку небольшая степень конкуренции здесь все 
же присутствует. Во-вторых, на этих рынках конкурируют и российские 
производители, и зарубежные производители. Второе условие представля-
ется нам особенно важным: оно позволяет отсечь такие группы товаров и 
такие рынки, на которых российские и зарубежные производители непо-
средственно не конкурируют. 
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На таких специфических (в двух описанных выше смыслах) рынках 

внутрироссийская конкуренция до дефолта заметно уступала конкуренции 
с зарубежными производителями. В 1999 – начале 2000 г. преобладание 
зарубежной конкуренции сократилось, но не исчезло. Лишь в конце 2000 г. 
на рассматриваемых рынках уровень внутрироссийской конкуренции стал 
выше. Как видно из графика, кризис 1998 г. не сильно укрепил позиции 
российских производителей, прямо конкурирующих с импортными това-
рами. Если до дефолта конкуренция с импортом была в среднем выше на 
рынках сбыта 37% предприятий, то после дефолта – 32%.  Преобладание 
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же внутрироссийской конкуренции за этот период выросло на 10 пунктов: с 
24 до 34%. Таким образом, девальвация 1998 г. привела к выравниванию 
уровней внутрироссийской и зарубежной конкуренции на конкурентных 
рынках сбыта российских предприятий.  

Рисунок 22 

 

На конкурентных рынках сбыта машиностроительных предприятий 
острота внутрироссийской конкуренции всегда и существенно уступала 
конкуренции с импортом (см. рис. 22). Ни разу с 1995 г. по 2002 г. машино-
строительные заводы, определенно конкурирующие и с производителями 
из дальнего зарубежья, и с другими российскими предприятиями, не давали 
более высоких оценок внутренней конкуренции. Более того, самый боль-
шой разрыв был зарегистрирован сразу после августовского кризиса – в 
октябре 1998 г. Причина, по нашему мнению, в том, что обесценение наци-
ональной валюты заставляло обладателей рублей быстро избавляться от 
них, закупая машины и оборудование в первую очередь зарубежного про-
изводства как несомненно более качественные. Лишь в апреле 1999 г. накал 
конкуренции с импортом пошел вниз (с 53 до 33%), а внутрироссийская 
конкуренция стала преобладающей для 27% предприятий. Самое большое 
количество рынков с преобладающей внутрироссийской конкуренцией бы-
ло зарегистрировано в машиностроении в начале 2001 г. Тогда 34% пред-
приятий считали, что конкуренция с импортом ниже конкуренции с други-
ми российскими предприятиями. Затем этот показатель стал снижаться и 
достиг к концу 2002 г. 26%, что является минимумом для последефолтного 
периода. Тогда же была получена и минимальная (для всего периода мони-
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торинга) доля рынков с преобладающей конкуренцией с импортом (30%). 
На большей же части рынков (где есть оба вида конкуренции) машино-
строительные предприятия испытывали в конце истекшего года одинако-
вую конкуренцию со стороны других российских производителей и со сто-
роны импорта. 

Легкая промышленность выиграла от дефолта гораздо больше, чем ма-
шиностроение. Если до дефолта конкуренция с импортом преобладала на 
рынках сбыта в среднем 46% предприятий, то после дефолта она осталась 
превалирующей на рынках 35% предприятий. Динамика рынков с преобла-
данием внутрироссийской конкуренции была более значительной. Этот 
показатель изменился с 16 до 34%! И в целом сейчас в легкой промышлен-
ности скорее сложился паритет двух видов конкуренций. 

Более точный ответ на вопрос о преобладании рынков с более высокой 
внутренней конкуренцией или рынков с более высокой конкуренцией с 
импортом может дать индекс смещения, определяемый как отношение раз-
ности между долей рынков с более высокой внутрироссийской конкурен-
цей и долей рынков с более высокой внешней конкуренцией к их сумме. 
Этот индекс принимает значения от –1 (на всех рынках преобладает конку-
ренция с импортом) до +1 (на всех рынках преобладает внутрироссийская 
конкуренция). Отраслевые индексы смещения (преобладания) конкуренций 
показаны на рис. 23. 

Рисунок 23 
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Самое большое и устойчивое преобладание внутрироссийской конку-

ренции имеет место в пищевой промышленности. Лишь в двух из пятна-
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дцати замеров в этой отрасли преобладала конкуренция с импортом. Одна-
ко это преобладание было незначительным и несистематическим. А не-
большое отрицательное значение индекса (–0.13) в апреле 1998 г. уже в 
октябре сменилось на +0.75. Такого резкого скачка за полгода не было ни в 
одной из отраслей. Почти такой же быстрый рост индекса смещения про-
изошел и на рынках сбыта лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-
бумажной промышленности. Ситуация до дефолта в этой отрасли была 
иной. Там явно преобладали рынки с более высокой конкуренцией с им-
портом. Индекс смещения ни разу не был положительным. Но уже в октяб-
ре 1998 г. его величина выросла до 0.22, а в апреле 1999 г. – до 0.74. Одна-
ко в конце 1999 г. соотношение рынков с преобладанием внутрироссийской 
конкуренции и с преобладанием конкуренции с импортом практически вы-
ровнялось, в 2000 – начале 2001 г. в отрасли опять стало больше рынков, 
где предприятия были вынуждены сильнее конкурировать с импортом. К 
2002 г. ситуация опять изменилась «в пользу» внутрироссийской конку-
ренции. В итоге среднее последефолтное значение индекса смещения ока-
залось положительным, т.е. в отрасли стало больше рынков с преобладани-
ем внутрироссийской конкуренции (см. табл. 4). 

Таблица 4 
Средние значения индекса смещения конкуренций  

для разных периодов 

Отрасли 1995–2002 
До  

дефолта 
После 
дефолта 

Прирост 

Вся промышленность 0.34 0.24 0.42 0.19 
Металлургия 0.41 0.50 0.32 –0.18 
Химия и нефтехимия 0.17 –0.16 0.45 0.61 
Машиностроение –0.21 –0.28 –0.14 0.14 
Лесная, деревообрабатывающая и цел-
люлозно-бумажная 

–0.14 –0.42 0.10 0.52 

Легкая –0.23 –0.49 0.00 0.49 
Пищевая 0.52 0.19 0.80 0.61 
Источник: Расчеты по результатам опросов. 

До дефолта во всей российской промышленности преобладали конку-
рентные рынки, где российские предприятия испытывали более сильную 
конкуренцию со стороны других российских предприятий. Но подобное 
положение было далеко не везде. В течение трех преддефолтных лет из 
рассмотренных отраслей лишь в металлургии и пищевой промышленности 
было такое соотношение рынков. После дефолта почти во всех отраслях 
стало больше рынков с преобладанием внутрироссийской конкуренции. И 
только в машиностроении сохранилось явное преобладание рынков с более 
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сильной иностранной конкуренцией. В легкой промышленности после де-
фолта рынки лишь уравновесили друг друга: среднее значение коэффици-
ента смещения оказалось нулевым. Однако «прогресс» по сравнению с 
преддефолтным периодом налицо: тогда этот коэффициент составлял –0.49 
и был самым «худшим» с точки зрения защиты отечественного производи-
теля. 

Если рассматривать дефолт как способ вытеснения зарубежных произ-
водителей с рынков сбыта российских предприятий, то разность индексов 
смещения конкуренций для последефолтных и преддефолтного периодов 
может быть использована в качестве оценки «выигрыша от дефолта». Са-
мый большой выигрыш получили пищевые, химические и нефтехимиче-
ские предприятия (см. колонку Прирост в табл. 4).  Во вторую «призовую» 
группу вошли производители из лесной, деревообрабатывающей и целлю-
лозно-бумажной отраслей. Рост индекса смещения имел место и в машино-
строении, но поскольку в последефолтный период он сохранил отрица-
тельные значения, то говорить о выигрыше сложно. И лишь в металлургии 
индекс смещения снизился, хотя и сохранил положительные значения. Там 
произошло снижение преобладания рынков, на которых металлургические 
предприятия испытывают со стороны российских производителей более 
сильную конкуренцию. 

4.5. Формирование конкурентной среды  
в российской промышленности 

Реализация государственной конкурентной политики в условиях пере-
ходной экономики сталкивается с объективными сложностями, обуслов-
ленными относительно короткими сроками формирования конкурентной 
среды, быстрым развитием экономических процессов и слабостью тради-
ционных систем мониторинга конкуренции. Цена возможного просчета 
при определении приоритетов государственной конкурентной политики 
может оказаться слишком высокой для формирующейся российской ры-
ночной экономики. В этих условиях изучение реальных условий форми-
рования конкурентной среды в российской промышленности способно 
стать важным эмпирическим подспорьем для выработки мер экономиче-
ской политики. 

Ответ на вопрос о том, какие из факторов, упоминаемые экономической 
теорией, формируют реальную конкурентную среду, практически не иссле-
довался. Причина в отсутствии необходимых статистических данных, опи-
сывающих как уровень конкуренции, так и факторы, определяющие его 
уровень. При этом надо иметь в виду, что для некоторых факторов в прин-
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ципе сложно предложить адекватный статистический измеритель и их опи-
сание возможно только на качественном уровне. Но вопрос о том, какое 
все-таки влияние на уровень конкуренции оказывают договоренности меж-
ду производителями о ценовой политике или разделе рынков сбыта, оста-
ется актуальным в экономическом анализе. 

Для оценки вклада различных факторов в формирование совокупного 
(обобщенного) уровня конкуренции в российской промышленности в де-
кабре 2000 г. и ноябре 2002 г. руководителям промышленных предприятий, 
участвующим в регулярных конъюнктурных опросах ИЭПП, были заданы 
вопросы о направлении и силе влияния на конкуренцию основных факто-
ров, выделяемых экономической теорией и используемых в официальных 
документах МАП России4. В список факторов были включены: а) уровень 
концентрации производства, б) степень удовлетворенности спроса и нали-
чие избыточных мощностей, в) договоренности о ценовой политике и раз-
деле рынков сбыта, г) размер транспортных издержек, д) проблема поиска 
поставщиков и потребителей для нового производителя, е) административ-
ная защищенность рынков, ж) проблема ухода с рынков, з) наличие потен-
циальных конкурентов, и) курс рубля (этот фактор использовался только в 
опросе 2002 г.). Большинство из исследованных факторов не имеют либо 
адекватных статистических индикаторов, либо надежной статистической 
базы. Предприятиям было предложено оценить влияние каждого из факто-
ров на агрегатный уровень конкуренции по двум критериям: по направле-
нию («усиливает», «ослабляет») и силе влияния («существенно», «умерен-
но», «незначительно», «никак», «сложно оценить»). При этом предполага-
лось, что каждый фактор может как усиливать конкуренцию на конкретных 
рынках сбыта, так и ослаблять ее. Например, административная защищен-
ность может иметь место на небольшой части рынков производителя, и ее 
влияние относительно невелико. Но на другой же, большей части рынков 
того же производителя такие барьеры отсутствуют, что приводит к беспре-
пятственному перемещению товаров и услуг и, естественно, усиливает 
конкуренцию. В конечном счете мы получаем итоговое влияние каждого 
конкретного фактора на агрегатный уровень конкуренции. Статистическая 
обработка результатов опроса состояла в присвоении рангов полученным 
ответам и расчете среднего усиливающего или ослабляющего воздействия 
фактора на уровень конкуренции. 

                                                           
4 Порядок проведения анализа и оценки состояния конкурентной среды на товар-
ных рынках (в ред. Приказа МАП РФ от 11.03.99 № 71). Утвержден Приказом МАП 
России от 20.12.96 № 169. 
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Остановимся сначала на соотношении факторов, усиливающих конку-
ренцию на рынках сбыта российских промышленных предприятий (см. 
табл. 5). Оценки усиливающего влияния построены с использованием все-
го интервала оценок (столбец 1–5) и без ответов «сложно оценить» (стол-
бец 1–4). Последний вариант снижает количество используемых наблюде-
ний, но увеличивает обоснованность полученных рангов. Эти данные могут 
быть проанализированы в двух разрезах: изменение усиливающего влияния 
в динамике и соотношение факторов для каждого года. 

Таблица 5 
Усиливающее воздействие на конкуренцию различных  

факторов в 2000 и 2002 гг. 

Факторы 2000 2002 
 1–5 1–4 1–5 1–4 
Наличие многих производителей, каждый из которых 
выпускает лишь небольшую долю продаваемой на рын-
ке продукции 

3.4 3.8 3.4 3.8 

Высокая удовлетворенность платежеспособного спроса 
и наличие избыточных мощностей 

3.3 4.0 3.4 4.0 

Отсутствие договоренностей между производителями о 
разделе рынков, ценовой политике и пр. 

3.1 3.9 3.5 4.0 

Незначительные транспортные издержки 2.8 3.3 3.0 3.4 
Возможность для нового производителя легко найти 
поставщиков и потребителей  

3.0 3.6 3.1 3.8 

Отсутствие административной защищенности рынков 
(квотирования, лицензирования, запретов ввоза–вывоза) 

2.9 3.8 3.3 3.9 

Сложность ухода с рынков (невозможность вернуть 
средства, вложенные в оборудование и площади) 

2.5 3.6 2.6 3.5 

Наличие предприятий, способных быстро вторгнуться 
на Ваши рынки сбыта (т.е. потенциальных конкурентов) 

3.7 4.1 3.6 4.1 

Завышенный курс рубля –– –– 2.7 3.5 
Примечание. В таблице приведены ранги, оценивающие степень усиления конку-
ренции каждым из факторов. Ранги могут изменяться от 5 (все респонденты выбра-
ли ответ «существенно») до 1 (все респонденты выбрали ответ «сложно оценить»).  

В 2000 г. фактором, наиболее существенно усиливающим конкуренцию, 
стало наличие предприятий, способных быстро вторгнуться на рынки сбы-
та респондентов. Этот фактор содержательно тесно связан с другими (вы-
сокая удовлетворенность платежеспособного спроса и наличие избыточных 
мощностей). Лидирующее положение указанных факторов имеет в россий-
ских условиях очевидное объяснение. Большинство промышленных пред-
приятий обладают избыточными (по сравнению с фактическим платеже-
способным спросом) мощностями. Такой «навес» был создан еще в услови-
ях плановой экономики и, судя по оценкам самих производителей, сохра-
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нился до сих пор. Последефолтный рост производства снизил «массу» это-
го навеса, но не до нуля (см. рис. 24). Около 30% предприятий в россий-
ской промышленности считают сейчас свои мощности избыточными. В 
2001 г. давление потенциальных конкурентов сохранило лидирующее по-
ложение в формировании конкуренции. Конечно, качество простаивающих 
мощностей законсервировано на уровне конца 80-х – начала 90-х гг., и ис-
текшие 10 лет только снизили их конкурентоспособность. Но сам факт их 
существования и агрессивный поиск предприятиями платежеспособных 
рынков создает явный дискомфорт для большинства российских произво-
дителей. Вместе с тем нельзя не отметить, что рассматриваемый фактор 
оказался единственным, чье позитивное влияние за два года снизилось. 
Скорее всего, здесь сказывается эффект экономического роста, позволив-
шей части производителей найти свое место на рынке не за счет вытесне-
ния других. 

Рисунок 24 
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Проблема ухода с рынков, хотя и замыкает список рассматриваемых 
факторов, но близка по экономическому значению к первому. Эта пробле-
ма фактически консервирует сложившуюся в плановой экономике структу-
ру производства и препятствует снижению навеса избыточных мощностей.  

Достаточно высокое усиливающее влияние имеет и низкая концентра-
ция производства. Ее влияние, по мнению предприятий, за два года не из-
менилось. При оценке в 2002 г. этого фактора только 13% респондентов не 
смогли оценить его позитивное влияние на конкуренцию. В 2000 г. таких 
ответов было 18%. Если к доле ответов «сложно оценить» прибавить отве-
ты «никак», то будут получены доли рынков в российской промышленно-
сти, где фактор концентрации ни имеет особого влияния на формирование 
конкурентной среды. Таких рынков в 2000 г. было 29%, в 2002 г. – 23%. 
Иными словами, сейчас около четверти рынков сбыта российских про-
мышленных предприятий выпадают из поля зрения антимонопольного ве-
домства, использующего данные количественных наблюдений. И конку-
ренция формируется там под влиянием других факторов. На первое место 
на таких рынках выходит фактор отсутствия договоренностей между про-
изводителями о разделе рынков и ценовой политике. Затем идут обстоя-
тельства, связанные с наличием потенциальных конкурентов, высокой удо-
влетворенностью спроса и избыточными мощностями.  

Отсутствие договоренностей между производителями находится в це-
лом на четвертом месте по степени усиления конкуренции. За два года по-
зитивное влияние этого фактора возросло наиболее значительно (на 0.4 
пункта) и вышло в 2002 г. на второе место, лишь незначительно уступая 
наличию потенциальных конкурентов. Таким образом, мирный раздел 
рынков не грозит российской промышленности.  

Среди факторов, ослабляющих конкуренцию, на первое место предпри-
ятия поставили привязанность поставщиков и потребителей к традицион-
ным производителям. Этот фактор получил наиболее определенные оцен-
ки, так как только 19% не смогли его оценить и лишь 4% считают, что он 
никак не ослабляет конкуренцию. Аналогичные результаты (5 и 19%) были 
получены и в 2002 г. За два года негативное воздействие привязанности 
незначительно сократилось и ушло на второе место, оставив первое кон-
центрации выпуска основной части продукции на нескольких предприяти-
ях. Этот фактор и в 2000 г. занимал первое место. Таким образом, высокий 
монополизм постсоветской экономики все-таки сохранился и продолжает 
оказывать негативное влияние на конкуренцию.  
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Таблица 6 
Ослабляющее воздействие на конкуренцию  

различных факторов в 2000 и 2002 гг. 

Факторы 2000 2002 
 1–5 1–4 1–5 1–4 
Концентрация выпуска основной части продукции на 
нескольких предприятиях 

3.4 3.9 3.4 3.9 

Неудовлетворенность платежеспособного спроса и отсут-
ствие избыточных мощностей 

3.3 3.9 3.3 3.8 

Неформальные договоренности производителей о разделе 
рынков, ценовой политике и пр. 

2.9 3.6 3.0 3.7 

Высокие транспортные издержки 3.1 3.6 3.1 3.6 
Привязанность поставщиков и потребителей к традици-
онным производителям продукции 

3.4 4.0 3.3 3.9 

Административная защищенность Ваших рынков сбыта 
(квотирование, лицензирование, запреты ввоза-вывоза) 

2.7 3.6 2.8 3.6 

Легкость ухода с рынков (реальная возможность возврата 
средств, вложенных в оборудование и площади) 

2.4 3.3 2.3 3.2 

Отсутствие предприятий, способных быстро вторгнуться 
на Ваши рынки сбыта (т.е. потенциальных конкурентов) 

3.3 3.9 3.2 3.8 

Заниженный курс рубля ––  2.4 3.4 
Примечание. В таблице приведены ранги, оценивающие степень ослабления конку-
ренции каждым из факторов. Ранги могут изменяться от 5 (все респонденты выбра-
ли ответ «существенно») до 1 (все респонденты выбрали ответ «сложно оценить»).  

Второе место и в 2000 г., и в 2002 г. предприятия отдали отсутствию по-
тенциальных конкурентов, неудовлетворенности платежеспособного спро-
са и отсутствию избыточных мощностей. На первый взгляд, это противоре-
чит анализу факторов, усиливающих конкуренцию. Но если вспомнить, что 
там речь шла о «навесе» мощностей, созданных в условиях плановой эко-
номики и ставших сейчас избыточными, а сейчас предприятия имеют дело 
с текущим платежеспособным спросом, то противоречие исчезает. Весь 
современный платежеспособный спрос не может быть удовлетворен вовле-
чением простаивающих мощностей. Они могут удовлетворить лишь его 
часть. Другая составляющая спроса, отсутствующая 12–15 лет назад, тре-
бует уже других станков, оборудования и технологий. Быстро развернуть 
их в условиях российской экономики, страдающей от недостатка инвести-
ций, очень сложно (см. табл. 7).  

Третье место принадлежит высоким транспортным издержкам. Ослаб-
ление конкуренции этим фактором, по мнению предприятий, за два года не 
изменилось. Не смогли оценить негативное влияние транспортных издер-
жек 22–23% предприятий, а 9–10% считают, что они не оказывают ослаб-
ляющего влияния на конкуренцию. 
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Таблица 7 
Оценка достаточности капиталовложений в связи  

с ожидаемым спросом, % 

 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Более чем достаточно 1 1 1 1 1 1 2 

Достаточно 16 13 15 15 21 22 21 

Недостаточно 83 86 84 84 78 77 77 

Источник: Апрельские (1997–2003 гг.) опросы ИЭПП. 

Особого разговора заслуживает оценка влияния на конкуренцию курса 
рубля. Если все остальные факторы имели отношение в первую очередь к 
внутрироссийской конкуренции и лишь косвенно – к конкуренции с произ-
водителями из дальнего зарубежья, то проблема национальной валюты свя-
зана только с конкуренцией с производителями из дальнего зарубежья. И 
влияние этого фактора на совокупную конкуренцию показывает значи-
мость конкуренции с производителями из дальнего зарубежья в совокупной 
конкуренции, испытываемой российскими производителями. При любых 
вариантах расчетов влияние курса рубля оказывается либо самым слабым, 
либо одним из самых слабых. Наибольшее число респондентов вообще не 
смогли оценить его влияние на конкуренцию или посчитали, что он никак 
не влияет на нее. При оценке усиливающего влияния завышенного курса 
рубля таких ответов было 48%, при оценке заниженного курса – 55%. Та-
ким образом, этот экономический индикатор очень слабо влияет на конку-
ренцию на рынках сбыта российских промышленных предприятий.  

Наличие в анкете вопросов как об усиливающем, так и об ослабляющем 
влиянии каждого из факторов позволяет получить результирующую оценку 
влияния факторов на агрегатный уровень конкуренции. Для вычисления 
такой оценки необходимо из средней величины усиливающего влияния 
вычесть среднюю величину ослабляющего влияния. Тогда положительные 
значения такого производного индикатора определят факторы, которые в 
конечном счете оказывают позитивное влияние на уровень конкуренции, а 
отрицательные – негативное. При анализе надо иметь в виду, что значения 
разностей говорят только о направлении воздействия фактора на конкурен-
цию, но не о силе воздействия. Чтобы оценить и силу итогового воздей-
ствия каждого из факторов на конкуренцию, пронормируем полученную 
разность. Для этого поделим разность на сумму отклонений каждого из 
воздействий от максимально возможного значения рангов. Тогда чем силь-
нее воздействие (положительное или отрицательное) фактора на конкурен-
цию, тем меньше будет делитель и, соответственно, больше результат.  
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Исследуемые факторы четко разделились на две такие группы. В 
первую группу (положительное влияние на конкуренцию) попали шесть 
факторов: степень удовлетворенности спроса и наличие избыточных мощ-
ностей, договоренности о ценовой политике и разделе рынков сбыта, адми-
нистративная защищенность рынков, проблема ухода с рынков, наличие 
потенциальных конкурентов и курс рубля. Во вторую группу (отрицатель-
ное влияние) попали три фактора: уровень концентрации производства, 
размер транспортных издержек, проблема поиска поставщиков и потреби-
телей для нового производителя. Знаки влияния на конкуренцию в россий-
ской промышленности всех исследованных факторов показаны в табл. 8. 

Таблица 8 
Результирующей знак влияния факторов на уровень  

конкуренции с использованием разных интервалов оценок 

Факторы 
2000 2002 

[1,5] [1,4] [1,3] [1,5] [1,4] [1,3] 

Уровень концентрации произ-
водства 

–0.12 –0.17 –0.17 0.05 –0.12 –0.12 

Степень удовлетворенности 
спроса 

0.03 0.13 0.18 0.14 0.14 0.16 

Договоренности о ценовой 
политике и разделе рынков 

0.40 0.21 0.21 0.54 0.28 0.28 

Транспортные издержки –0.26 –0.33 –0.21 –0.03 –0.18 –0.05 
Поиск поставщиков и потре-
бителей 

–0.65 –0.44 –0.20 –0.27 –0.07 0.07 

Административная защищен-
ность рынков 

0.29 0.26 0.08 0.46 0.30 0.28 

Уход с рынков 0.24 0.26 0.19 0.29 0.31 0.26 
Потенциальные конкуренты 0.19 0.15 0.03 0.46 0.28 0.19 
Курс рубля – –– –– 0.22 0.08 0.04 

Примечание. Интервал оценок [1,5] означает, что в расчетах использованы все кате-
гории ответов («существенно», «умеренно», «незначительно», «никак», «сложно 
оценить»). Интервал [1,4] означает использование только четырех ответов («суще-
ственно», «умеренно», «незначительно», «никак»). Интервал [1,3] означает исполь-
зование только трех ответов («существенно», «умеренно», «незначительно»). 

Переход к нормированным разностям позволяет анализировать не толь-
ко знаки влияния, но и его силу (см. табл. 9).  
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Таблица 9 
Результирующее влияние факторов на уровень конкуренции  

с использованием разных интервалов оценок 

Факторы 2000 2002 

 [1,5] [1,4] [1,3] [1,5] [1,4] [1,3] 

Уровень концентрации произ-
водства 

–3.57 –7.33 –9.52 1.58 –5.01 –6.35 

Степень удовлетворенности 
спроса 

0.88 6.04 11.87 4.17 6.44 10.16 

Договоренности о ценовой поли-
тике и разделе рынков 

10.53 8.41 11.67 15.17 11.88 15.74 

Транспортные издержки –6.31 –10.92 –8.40 –0.77 –6.04 –2.09 

Поиск поставщиков и потреби-
телей 

–16.97 –18.30 –10.47 –7.44 –2.91 3.85 

Административная защищен-
ность рынков 

6.79 10.14 4.12 11.79 11.96 15.63 

Уход с рынков 4.86 8.21 8.11 5.77 9.44 10.22 

Потенциальные конкуренты 5.85 7.47 2.16 14.20 13.48 12.43 

Курс рубля –– –– –– 4.47 2.48 1.67 

Примечание. Интервал оценок [1,5] означает, что в расчетах использованы все кате-
гории ответов («существенно», «умеренно», «незначительно», «никак», «сложно 
оценить»). Интервал [1,4] означает использование только четырех ответов («суще-
ственно», «умеренно», «незначительно», «никак»). Интервал [1,3] означает исполь-
зование только трех ответов («существенно», «умеренно», «незначительно»). 

Полученные результаты указывают на приоритеты конкурентной поли-
тики в российской промышленности. Во-первых, основной помехой разви-
тию конкуренции производители считают проблему поиска поставщиков и 
потребителей на новых рынках сбыта. Указанная причина имеет отрица-
тельное влияние на конкуренцию во всех отраслях промышленности. Осо-
бенно велико сдерживающее влияние этого фактора в металлургии и про-
мышленности строительных материалов. Меньше всего подобных проблем 
возникает в химии и нефтехимии, но и там влияние рассматриваемого фак-
тора на конкуренцию с учетом всего спектра оценок отрицательное. Этому 
может быть несколько причин. С одной стороны, за относительно короткий 
период формирования рыночной экономики объективно не может быть 
создано развитой информационной инфраструктуры, позволяющей произ-
водителям изучать потенциальные рынки сбыта, находить и устанавливать 
контакт с новыми контрагентами. С другой стороны, российские предприя-
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тия, наверное, все-таки предпочитают иметь дело с проверенными постав-
щиками и потребителями, поскольку низкая культура заключения и соблю-
дения контрактов, а также и длительный опыт экономики неплатежей за-
ставляют их избегать новых, хотя, возможно, и перспективных партнеров. 
Задачи государства в этой области, очевидно, должны быть связаны с фор-
мированием качественной информационной инфраструктуры на рынках и 
культуры ведения бизнеса (в первую очередь – в части выполнения соб-
ственных обязательств). Однако опрос 2002 г. выявил положительную ди-
намику в этой области: величина негативного влияния рассматриваемого 
фактора стала заметно ниже. К тому же при использовании только трех 
(определенных) вариантов ответов было получено уже положительное вли-
яние фактора на конкуренцию. Предприятия учатся искать поставщиков и 
потребителей на новых рынках. Положительное влияние, несомненно, ока-
зало также снижение бартера и неплатежей в промышленности. По данным 
опросов, в феврале 2003 г. доля бартера упала до исторического минимума 
(6%). Неплатежи мешают увеличивать выпуск все меньшему количеству 
предприятий (см. рис. 25). 
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Во-вторых, существенным препятствием конкуренции предприятия 
считают высокие транспортные издержки. Самое сильное отрицательное 
влияние транспортной составляющей издержек на конкуренцию наблюда-
ется в промышленности строительных материалов, лесной, деревообраба-
тывающей, целлюлозно-бумажной и металлургической отраслях. Посколь-
ку установление транспортных тарифов находится в руках государства, то 
снижение негативного влияния этого фактора в значительной степени зави-
сит от действий правительства не только в области тарифов, но и в части 
реструктуризации транспортной инфраструктуры. Однако и здесь в период 
2000–2002 гг. произошел положительный сдвиг. По оценкам предприятий, 
отрицательное влияние транспортных издержек стало меньше. 

Самое умеренное негативное влияние на уровень конкуренции оказыва-
ет степень концентрации производства. На отраслевом уровне указанный 
фактор сдерживает конкуренцию не во всех отраслях. В легкой и пищевой 
отраслях, а также в стройиндустрии степень концентрации производства 
оказывает скорее позитивное, чем негативное воздействие на конкуренцию. 
Излишне высокая концентрация производства определенно негативно ска-
зывается на конкуренции лишь в металлургии, химии, нефтехимии и ма-
шиностроении. Этот факт свидетельствует о том, что, несмотря на тради-
ционное внимание МАП России к этой проблеме, здесь существует еще 
обширное поле для деятельности, и реестр монополистов не потерял своей 
актуальности. 

Самое сильное позитивное влияние на уровень конкуренции, в конеч-
ном счете, оказывает незначительное количество или низкая эффектив-
ность договоренностей между производителями о ценовой политике и раз-
деле рынков сбыта. Этот фактор является, наверное, самым деликатным в 
изучаемой проблеме. Однако, принимая во внимание доверительный ха-
рактер отношений с респондентами и достаточно нейтральную формули-
ровку вопроса, можно предположить, что ответы респондентов на анкету 
ИЭПП находятся ближе всего к истине. Переходный период и этап перво-
начального накопления капитала накладывает свой отпечаток на поведение 
отечественных производителей: пока они предпочитают вытеснить конку-
рента, а не договориться с ним. Лидерами по усилению конкуренции из-за 
нежелания идти на компромиссы с конкурентами оказались металлургия, 
химия и нефтехимия. Предположение о том, что в процессе выхода отно-
шений на новый качественный уровень положительное влияние фактора 
отсутствия договоренностей будет снижаться, не подтвердилось. Опрос 
2002 г. показал, что в российской промышленности производители предпо-
читают не искать компромисса с конкурентами. На отраслевом уровне су-
щественное позитивное влияние отсутствия договоренностей зарегистри-
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ровано во всех отраслях, кроме легкой промышленности. В последнем слу-
чае отрицательная величина мала, поэтому можно говорить скорее о нуле-
вом влиянии этого фактора на внутриотраслевую конкуренцию. 

Отсутствие (или низкая эффективность) административной защищенно-
сти рынков сбыта оказалось на втором месте по силе позитивного влияния 
на уровень конкуренции. Этот фактор имеет положительное влияние на 
конкуренцию во всех отраслях. Можно предположить, что активная борьба 
с регионализацией рынков и традиционное российское пренебрежение за-
конами сделали свое дело: производители получили единый национальный 
рынок сбыта, перемещение товаров по которому ограничивается лишь 
транспортными издержками, а не административными барьерами. 

Сложность ухода с рынков (вывода средств) с целью создания произ-
водства в более привлекательных секторах занимает третье место по силе 
положительного влияния на конкуренцию и лишь незначительно уступает 
предыдущему фактору. Однако это обстоятельство вряд ли стоит оценивать 
позитивно. Действительно, предприятия считают, что в сложившейся ситу-
ации сложно ликвидировать неконкурентоспособное производство. Они 
вынуждены продолжать выпуск убыточной, неконкурентоспособной про-
дукции, тем самым «засоряя» ею рынок, и нерационально используют ре-
сурсы, тогда как на других рынках эти средства могли бы быть использова-
ны для выпуска нормальной продукции. Такая ситуация имеет два негатив-
ных следствия. На рынках, откуда средства не могут быть выведены, про-
изводители вынуждены решать проблему сбыта за счет демпинговых цен, 
бартера и неплатежей. Как следствие, возникают проблемы и у «нормаль-
ных» производителей. Они теряют часть сбыта и прибыли, недополучают 
средства для развития производства и наращивания выпуска конкуренто-
способной продукции. На рынках, куда капитал не может попасть, страда-
ют покупатели, имеющие меньший выбор товаров и производителей, вы-
нужденные платить более высокие цены, чем при условии свободного пе-
ретока средств. Впрочем, последнее обстоятельство в современных россий-
ских условиях не так важно, поскольку существование значительного объ-
ема простаивающих (избыточных по отношению к существующему плате-
жеспособному спросу) мощностей компенсирует препоны на пути перели-
ва капиталов. 

Высокая удовлетворенность спроса, наличие избыточных мощностей и 
потенциальных конкурентов, способных быстро вторгнуться на привлека-
тельные рынки, замыкает список факторов, оказывающих положительное 
влияние на конкуренцию в российской промышленности. Понятно, что 
появление, а также значимость этих близких факторов связана с сокраще-
нием выпуска в постсоветский период, низкой загрузкой мощностей и 
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наличием большого числа предприятий, ищущих рынки сбыта. Можно 
предположить, что с течением времени объемы простаивающих конкурен-
тоспособных мощностей будут сокращаться, и усиливающее влияние этого 
фактора будет снижаться. В отраслевом разрезе высокая удовлетворен-
ность спроса сильнее всего увеличивает конкуренцию в химической и 
нефтехимической отраслях. Наличие потенциальных конкурентов сказыва-
ется в легкой и пищевой промышленности. 

В конечном счете, в условиях экономических реалий 2000–2002 гг. ис-
следованные факторы оказывают положительное влияние на уровень кон-
куренции в российской промышленности в целом. Однако оснований для 
признания эффективности государственной политики пока явно недоста-
точно. Реальная конкурентная среда формируется главным образом под 
воздействием факторов, находящихся вне компетенции (зоны ответствен-
ности) антимонопольного ведомства. Ни высокая удовлетворенность спро-
са, ни проблема ухода с рынков, ни наличие потенциальных конкурентов 
не являются результатом деятельности МАП России. Отсутствие догово-
ренностей между производителями также вряд ли может быть признано 
следствием деятельности министерства, поскольку факт установления та-
ких сговоров – дело крайне сложное и долгое. Пока, наверное, у МАП Рос-
сии не было ни времени, ни опыта расследования подобных соглашений, за 
исключением самых простых и грубых случаев, от которых, надо думать, 
изворотливый российский бизнес быстро отказался. Единственной заслу-
гой министерства, которую признают и сами производители, является от-
сутствие административной защищенности территориальных рынков. 
Негативное же влияние на конкуренцию концентрации производства и 
транспортных издержек, несомненно, должно стать основной заботой МАП 
России в ближайшей перспективе. 

Вышеприведенный анализ формирования конкурентной среды основы-
вался на результатах опросов 2000 и 2002 гг. и не «захватывает» дефолт, 
ставший переломной точкой в развитии российской промышленности в 
целом и конкурентной среды в частности. Анализ последствий дефолта 
1998 г. для конкурентной среды возможен на основе вопроса «Какие фак-
торы усиливают конкуренцию на рынках сбыта Вашего предприятия?». 
Этот простой вопрос задавался с 1996 г. раз в год и имел десять вариантов 
ответов: 1) «сокращение внутреннего платежеспособного спроса»; 2) «рост 
объема импорта»; 3) «лучшее качество импортных товаров»; 4) «низкие 
цены импортных товаров»; 5) «возможность предприятий свободно рекла-
мировать свою продукцию»; 6) «сдерживание цен российскими конкурен-
тами»; 7) «проникновение на Ваши рынки сбыта других российских произ-
водителей»; 8) «деятельность Антимонопольного комитета (ГКАП РФ) и 
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Правительства РФ»; 9) «деятельность торгово-посреднических организа-
ций»; 10) «прочее». В 1998 г. вопрос был включен в мартовскую анкету, 
т.е. данные 1998 г. – последняя преддефолтная точка. Распределение отве-
тов на вопрос представляет немалый интерес (см. табл. 10). 

Таблица 10 
Частота упоминания факторов, усиливающих конкуренцию на рынках 

сбыта российских промышленных предприятий, % 

 
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

1. Сокращение внутреннего платеже-
способного спроса  

81 81 76 64 48 53 53 

2. Рост объема импорта 31 23 28 8 9 14 23 

3. Лучшее качество импорта 7 9 11 7 14 10 18 

4. Низкие цены импорта  17 14 18 5 9 12 12 

5. Возможность предприятий рекла-
мировать продукцию 

4 2 4 3 6 4 5 

6. Сдерживание цен российскими 
конкурентами 

14 15 15 20 23 23 26 

7. Проникновение на Ваши рынки 
сбыта российских производителей 

18 25 25 26 34 36 44 

8. Деятельность МАП и Правитель-
ства РФ 

8 9 4 6 3 5 6 

9. Деятельность торгово-
посреднических организаций 

9 13 16 24 22 18 15 

10. Прочие 11 6 6 6 9 7 5 

Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП. 

По частотности упоминания лидирующую позицию за все годы среди 
факторов усиления конкуренции в российской промышленности занимает 
низкий платежеспособный спрос. Но динамика его упоминания претерпела 
значительные изменения. Если в преддефолтные годы сокращение плате-
жеспособного спроса усиливало конкуренцию по мнению 81% предприя-
тий, то в лучший последефолтный год этот показатель составил только 
48%. Этот фактор попадал на первое место в среднем во всех отраслях. Од-
нако после дефолта упоминание недостаточного спроса снижается, а в пи-
щевой промышленности он уже уступает первое место такому фактору как 
«проникновение на ваши рынки сбыта других российских производите-
лей». Этот фактор в целом занимает второе место. В среднем за семь лет он 
упоминается 30% предприятий, до дефолта его называли 23% предприятий, 
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после – 35%. Таким образом, прирост составил 12 пунктов, что является 
максимумом. Частота упоминания других факторов либо снизилась, либо 
выросла в целом по промышленности не так значительно. В пищевой про-
мышленности в среднем после дефолта его называют 62% предприятий. 
Эти данные говорят о том, что агрессивный захват и передел рынков в рос-
сийской промышленности приобретает все большие масштабы. 

На третьем месте оказался фактор «сдерживание цен российскими кон-
курентами». В среднем его упоминали 19% предприятий. За годы монито-
ринга его частота постепенно увеличивалась с 14 до 26%. Лидерами по 
применению ценовой конкуренции являются химия, нефтехимия и метал-
лургия. Там этот прием использовался чаще и в среднем за семь лет, и – 
особенно в металлургии – после дефолта (см. табл. 11).  

Таблица 11 
Частота упоминания фактора «сдерживание цен российскими  

конкурентами» в отраслях промышленности, % 

 
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Металлургия 42 14 20 32 31 29 20 

Химия и нефтехимия 22 18 12 28 33 35 54 

Машиностроение 12 11 11 18 20 20 22 

Лесная, деревообрабатывающая и цел-
люлозно-бумажная 

17 24 15 11 23 30 31 

Стройиндустрия 2 7 20 13 21 31 35 

Легкая 8 13 20 16 16 22 30 

Пищевая 12 25 23 18 24 29 39 

Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП. 

Особый интерес представляет группа факторов, связанных с импортом. 
Самым значимым для российской промышленности оказался объем импор-
та. В среднем за три преддефолтных года этот фактор усиливал конкурен-
цию на рынках сбыта 27% предприятий. Как и следовало ожидать, самые 
большие значения этого показателя до августа 1998 г. были зарегистриро-
ваны в легкой промышленности (см. табл. 12).  
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Таблица 12 
Частота упоминания фактора «рост объема импорта»  

в отраслях промышленности, % 

 
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Металлургия 3 13 24 7 17 14 24 

Химия и нефтехимия 20 22 25 14 13 11 26 

Машиностроение 26 28 29 8 7 16 24 

Лесная, деревообрабаты-
вающая и цел-бум. 

40 19 27 1 5 22 24 

Стройиндустрия 30 3 13 0 1 4 9 

Легкая 50 54 37 6 9 29 32 

Пищевая 41 25 32 12 14 16 8 

Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП. 

Однако отраслевой пик (54%) пришелся на 1997 г., в марте 1998 г. о 
том, что рост импорта усиливает конкуренцию, сообщили только 37% ре-
спондентов из легкой промышленности, в пищевой промышленности таких 
ответов было 32%, в машиностроении – 29%. Так что легкая промышлен-
ность встретила дефолт с давлением импорта, которое не сильно превыша-
ло аналогичный показатель в других отраслях (и – в первую очередь – в 
пищевой промышленности). Но та же легкая промышленность и выиграла 
больше других от дефолта по этому показателю. Уже в 1999 г. о том, что 
импорт усиливает конкуренцию, смогли сообщить только 6% предприятий. 
Более чем шестикратное падение давления объема импорта за один год! 
Лучшая разница показателей была получена только в лесной, деревообра-
батывающей и целлюлозно-бумажной отрасли. Там давление импорта сни-
зилось с 27 до 1% (но, может быть, деление на единицу здесь не совсем 
корректно). Для оценки выигрыша по снижению давления объемов импор-
та на конкуренцию вследствие дефолта рассчитаем средние арифметиче-
ские значения долей ответов за три преддефолтных «замера» и средние 
арифметические за три последефолтных, разность этих средних и покажет 
величину выигрыша отрасли от девальвации рубля. Самый большой выиг-
рыш в среднем получила легкая промышленность. Там разница составила 
32 процентных пункта. Правда, в 2002 г. уже 32% предприятий считали, 
что рост импорта усиливает конкуренцию на рынках сбыта. Это последе-
фолтный максимум. Затем идут три отрасли, выигрыш которых составил 
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чуть меньше 20 пунктов. Замыкает ранжированный ряд отраслей металлур-
гия, которая фактически ничего не выиграла от девальвации рубля. В 2002 г. 
ситуация, по оценкам российских предприятий, опять осложнилась: давле-
ние объемов импорта на конкуренцию резко увеличилось во всех отраслях, 
кроме пищевой. В итоге последефолтный выигрыш снизился на 3–4 пункта. 
Лишь пищевая промышленность смогла развить успех и добавила 2 пункта 
к своему последефолтному «призу». 

Рисунок 26 
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Вариант ответа «низкие цены импорта» на вопрос о факторах, усилива-

ющих конкуренцию на рынках сбыта, предполагает оценку цен ввозимых 
товаров с учетом соотношения цена/качество. Низкие цены импорта не так 
существенно усиливали конкуренцию на рынках сбыта российских пред-
приятий. В среднем за семь лет мониторинга об этом сообщали 12% ре-
спондентов. Пик показателя пришелся на 1998 г. (последний преддефолт-
ный замер) и составил 18%. После дефолта цены импорта стали волновать 
российских производителей в целом по промышленности гораздо меньше 
(см. табл.10). Однако по отраслям ситуация довольно сильно отличается 
(см. табл.13). 
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Таблица 13 
Частота упоминания фактора «низкие цены импорта»  

в отраслях промышленности, % 

 
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Металлургия 0 11 36 12 23 6 10 

Химия и нефтехимия 30 15 21 3 16 21 21 

Машиностроение 10 14 8 2 5 13 12 

Лесная, деревообрабаты-
вающая и цел-бум. 

13 15 10 1 3 1 5 

Стройиндустрия 14 4 9 1 8 4 2 

Легкая 24 28 31 14 13 29 33 

Пищевая 38 35 34 22 15 7 8 

Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП. 

Оказывается, самое сильное давление цен импорта непосредственно пе-
ред дефолтом было в металлургии, пищевой и легкой отраслях промыш-
ленности. Но расчет средних показателей за три преддефолтных года дает 
несколько иное упорядочение отраслей по степени усиления конкуренции 
под влиянием более низких цен на импорт (см. рис. 27, данные за 1996–
1998 гг. показаны прозрачными столбиками). Самые большие проблемы с 
ценами на импорт испытывали предприятия пищевой промышленности. 
Более трети производителей из этой отрасли считали этот фактор усилива-
ющим конкуренцию. В легкой промышленности таких оценок было суще-
ственно меньше – 28%. Машиностроение и промышленность строительных 
материалов в наименьшей степени страдали от цен на конкурирующий им-
порт.  

Дефолт в целом резко меняет влияние цен импортируемых товаров на 
конкуренцию на рынках сбыта отечественных товаропроизводителей. Рос-
сийская промышленность получила «выигрыш» в 8 пунктов. Самый боль-
шой «приз» достался пищевой промышленности (21 пункт). Другие отрас-
ли получили максимум в два раза меньше (см. рис. 28). Легкая промыш-
ленность ощутила снижение давления цен импорта на конкуренцию на 9 
пунктов. С учетом 2002 г. этот показатель в отрасли вырос еще на 4 пункта 
(максимальная прибавка за истекший год). А вот пищевая промышлен-
ность, наоборот, потеряла 2 пункта. Это был самый большой отраслевой 
проигрыш в 2002 г. 



 75

Рисунок 27 
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Качество импортных товаров волнует российские предприятия почти 
так же часто, как и их цены. В среднем за годы мониторинга об усилении 
конкуренции под влиянием этого фактора сообщали 11% предприятий. Но 
отраслевые лидеры здесь оказались другие. Более высокое качество импор-
та сильнее всего сказывается на конкуренции в машиностроительной, лес-
ной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной отраслях. Там этот 
показатель составляет (в среднем за 1996–2002 гг.) 15–16%. В легкой про-
мышленности таких оценок было только 6%.  

Таблица 14 
Частота упоминания фактора «лучшее качество импорта»  

в отраслях промышленности, % 

 
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Металлургия 1 0 6 1 9 10 11 

Химия и нефтехимия 1 2 12 10 20 7 11 

Машиностроение 9 18 14 8 19 17 27 

Лесная, деревообрабаты-
вающая и цел-бум. 

12 18 26 20 11 6 10 

Стройиндустрия 11 1 6 3 13 10 8 

Легкая 4 5 3 7 6 11 8 

Пищевая 1 0 1 2 0 0 2 

Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП. 

Совершенно другими оказались и последствия дефолта. При сравнении 
трех преддефолтных с тремя последефолтными годами опросы зарегистри-
ровали проигрыш отечественной промышленности. Иными словами, рос-
сийские предприятия даже с учетом обесценения рубля по-прежнему усту-
пают импорту по соотношению «цена–качество». Более того, после дефол-
та они стали проигрывать больше и – причем – по своему же собственному 
признанию. Уже в 2000 г. частота упоминания лучшего качества импорта 
как фактора, усиливающего конкуренцию, составила 14% и превзошла 
данные 1998 г. (11%). В 2002 г. этот показатель возрос уже до 18%. В про-
игрыше оказались все отрасли промышленности, кроме лесной, деревооб-
рабатывающей и целлюлозно-бумажной отрасли. Самый большой проиг-
рыш (7 пунктов) зарегистрирован в химической и нефтехимической отрас-
лях (см. рис. 29).  
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Рисунок 29 
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5. Влияние конкуренции на российские  
промышленные предприятия 

Сложность измерения конкуренции и недостоверность большинства по-
казателей официальной отчетности предприятий делают задачу оценки 
влияния конкуренции на состояние предприятий на первый взгляд слож-
ной. Однако опросный подход подсказывает простое решение: спросить у 
респондентов, что конкуренция заставляет делать предприятия на их рын-
ках сбыта. При этом мы исходим из того, что респондентами конъюнктур-
ных опросов ИЭПП являются руководители предприятий. Они лучше всего 
способны оценить уровень конкуренции на своих рынках сбыта. И они же 
лучше кого бы то ни было представляют, что происходит на управляемых 
ими предприятиях под влиянием конкуренции. Заставляет ли она снижать 
отпускные цены и себестоимость или, наоборот, повышать и то, и другое 
после улучшения качества продукции, потребовавшего закупки нового 
оборудования и технологий? Сокращают ли они избыточный персонал или 
ищут новых работников для организации послепродажного обслуживания 
своей продукции? Удалось ли им найти новые рынки сбыта и, следователь-
но, увеличить выпуск или их продукция вытесняется с традиционных рын-
ков под давлением конкурентов? Как, в конечном счете, влияет конкурен-
ция на эффективность работы предприятия? Ответы на все эти вопросы мы 
попытаемся дать в настоящем разделе. 

5.1. Влияние конкуренции на себестоимость и цены 

Конкуренция может двояко влиять на себестоимость и цены выпускае-
мой продукции. С одной стороны, снижение издержек и цен повышает 
конкурентоспособность продукции и увеличивает продажи. С другой, по-
вышение качества продукции увеличивает издержки предприятия и требует 
увеличения отпускных цен. В такой ситуации производителям приходится 
искать компромиссное решение. Однако недостаток инвестиций, скорее 
всего, не позволяет российским предприятиям в полной мере реализовать 
второй путь, хотя он является, наверное, предпочтительным. Итоговые 
оценки влияния конкуренции на себестоимость продукции показывают, что 
российские предприятия чаще снижают свои издержки под воздействием 
рыночных сил (см. табл.15). 
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Таблица 15 
Влияние интенсивности конкуренции на себестоимость продукции, % 

 В сторону 
увеличения 

Никак  
не влияет 

В сторону 
снижения 

Сложно  
оценить 

Баланс 

1995 16 39 30 15 –14 

1996 17 30 34 19 –16 

1997 14 28 37 21 –23 

1998 17 26 33 24 –16 

1999 14 35 33 19 –19 

2000 17 40 28 15 –12 

2001 22 41 24 13 –2 

2002 22 33 28 18 –7 

Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП. 

Стоит обратить внимание на тот факт, что интенсивность (или точнее – 
распространенность) этой тенденции с годами менялась. Сначала опросы 
зарегистрировали увеличение интенсивности снижения издержек. В 1997 г. 
был достигнут максимум: тогда 37% предприятий сообщили о снижении 
себестоимости продукции под влиянием конкуренции. В 1998 г. вопрос о 
влиянии конкуренции был включен в сентябрьскую анкету, иначе говоря, 
сразу после дефолта. Первые последефолтные месяцы характеризуются 
бурным ростом спроса на отечественную продукцию, что позволило пред-
приятиям не только сбросить накопившиеся запасы готовой продукции, но 
и нарастить выпуск. Вероятно, это обстоятельство в сочетании с ростом 
цен на сырье и материалы остановило рост интенсивности снижения из-
держек под влиянием конкуренции. В 1999 г. давление конкуренции на 
издержки опять увеличилось, но затем конкуренция все слабее и слабее 
снижает издержки российских предприятий. И это происходит на фоне все-
таки роста конкуренции или, по крайней мере, неснижения ее уровня. Ос-
новной причиной такого развития событий является, скорее всего, исчер-
пание запасов простаивающих мощностей, необходимость модернизации и 
создания новых. Эти обстоятельства неизбежно приводят к увеличению 
издержек предприятий. 

Отрасли неодинаково реагировали на конкуренцию на своих рынках 
сбыта. Самое интенсивное снижение издержек под давлением конкуренции 
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имело место в металлургии (см. табл. 16). Там баланс почти всегда был 
отрицательным и достигал очень высоких значений. Среднее значение ба-
ланса изменения себестоимости под давлением конкуренции составило в 
этой отрасли –26 пунктов. 

Таблица 16 
Балансы влияния интенсивности конкуренции на себестоимость 

 продукции в отраслях, % 

 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Металлургия –30 –11 –26 –29 –43 –38 14 –48 

Химия и нефтехимия –1 –16 –21 –6 7 5 12 –8 

Машиностроение –27 –24 –29 –19 –21 –13 –10 0 

Лесная, деревообрабаты-
вающая и цел-бум. 

9 –10 2 6 –9 15 12 –4 

Стройиндустрия –7 –17 –29 8 –20 –7 –2 6 

Легкая –4 –18 –28 –13 –12 –3 6 1 

Пищевая 3 –17 –18 –18 6 14 10 28 

Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП. 

На втором месте по интенсивности снижения издержек под давлением 
конкуренции находится машиностроение. Среднее значение баланса (с уче-
том знака) в этой отрасли составляет –18 пунктов. Конкуренция почти все-
гда заставляла машиностроительные предприятия снижать издержки, осо-
бенно интенсивно – перед дефолтом. Лишь в 2002 г. баланс оказался нуле-
вым: доля ответов о росте издержек сравнялась с долей ответов о сниже-
нии.  

Затем идут легкая промышленность и стройиндустрия, которые в сред-
нем за восемь лет мониторинга также снижали свои издержки под влияни-
ем конкуренции (см. рис. 30). Но динамика показателя здесь была более 
изменчивой. С 1995 по 1997 гг. в этих отраслях интенсивность влияния (со 
знаком минус) конкуренции существенно выросла и достигла в последний 
преддефлотный замер –28 и –29 пунктов соответственно. Сразу после де-
фолта снижение издержек в промышленности строительных материалов 
сменилось ростом, но затем опять они стали падать под давлением конку-
ренции. Падение (затухающее) продолжалось до 2001 г., после чего в от-
расли опять начался рост себестоимости. В легкой промышленности после 
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пика интенсивности снижения в 1997 г. опросы зарегистрировали его по-
степенное замедление, сменившееся в 2001 и 2002 гг. ростом издержек под 
давлением конкуренции. И это при том, что предприятия отрасли испыты-
вают сильнейшее давление со стороны импорта. Единственное объяснение 
такого изменения издержек состоит в том, что производители все-таки пы-
таются отстоять свое место под солнцем и модернизируют производство с 
целью перейти на выпуск минимально конкурентоспособной продукции.  

Рисунок 30 
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Самое умеренное снижение издержек под давлением конкуренции в 
1995–2002 гг. имело место в химии и нефтехимии. Средний баланс там ра-
вен –4 пункта. Традиционный преддефолтный рост интенсивности сниже-
ния издержек под давлением конкуренции в этой отрасли также сменился 
падением интенсивности в сентябре 1998 г. и ростом издержек в 1999–2001 гг. 
В 2002 г предприятия опять начали снижать свои издержки под влиянием 
конкуренции.  

Опросы зарегистрировали средний рост издержек под давлением конку-
ренции в лесной, деревообрабатывающей, целлюлозно-бумажной и пище-
вой отраслях. Вместе с тем и эти сектора демонстрировали снижение из-
держек. Но в лесном комплексе оно было непродолжительным, несильным 
и не носило устойчивый характер. А в пищевой промышленности при-
шлось на период 1996–1998 гг. и сменилось затем ростом, достигшим в 
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2002 г. абсолютного максимума (+28). Таким образом, предприятия пище-
вой отрасли чаще других идут на модернизацию производства под влияни-
ем конкуренции. Причем, конкуренции внутренней – с другими россий-
скими предприятиями. 

Если использовать для вычисления среднего абсолютные величины ба-
лансов, то мы получим новый показатель влияния конкуренции на издерж-
ки предприятий. Он иллюстрирует, как сильно (часто) реагировали издержки 
в отрасли на конкуренцию на рынках сбыта без учета знака этого влияния. 
Назовем его индексом чувствительности издержек к конкуренции. Индекс 
чувствительности издержек предприятий к конкуренции позволяет про-
ранжировать отрасли по силе влияния конкуренции на себестоимость вы-
пускаемой продукции (см. рис. 31). Самыми чувствительными в этом 
смысле оказались металлургические предприятия. Они чаще других изме-
няли себестоимость выпускаемой продукции под давлением конкуренции 
(30 пунктов). В других отраслях индекс чувствительности оказался значи-
тельно ниже (в машиностроении – 18, в пищевой – 14 и т.д.) 

Рисунок 31 
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Конкуренция всегда приводила к снижению отпускных цен в россий-

ской промышленности. Балансы были всегда отрицательными и суще-
ственными по величине (см. табл. 17). Самое интенсивное давление на 
цены конкуренция оказывала в 1996–1998 гг. Примечательно, что и в сен-
тябре 1998 г. предприятия считали, что конкуренция заставляет их снижать 
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цены так же, как и перед дефолтом. Лишь в 1999 г. интенсивность давления 
упала до –43 пунктов, что оказалось минимальным значением всех восьми 
лет мониторинга. Но со следующего года опять начался рост воздействия 
конкуренции на цены, достигший к 2002 г. почти максимальных значений, 
зарегистрированных перед и во время дефолта. Таким образом, конкурен-
ция определенно оказывает положительное влияние на ценовую политику 
предприятий, заставляя их массово снижать цены. Об этом ежегодно сооб-
щают не менее половины опрашиваемых предприятий. И только 6% пред-
приятий в среднем считали, что конкуренция приводит к росту цен на вы-
пускаемую продукцию. 

Таблица 17 
Влияние интенсивности конкуренции на отпускные  

цены предприятий, % 

 В сторону 
увеличения 

Никак не 
влияет 

В сторону 
снижения 

Сложно  
оценить 

Баланс 

1995 6 33 52 9 –46 

1996 5 23 60 12 –55 

1997 3 20 58 19 –55 

1998 4 18 58 20 –55 

1999 9 27 52 12 –43 

2000 7 25 53 15 –46 

2001 6 27 54 13 –48 

2002 5 24 57 14 –53 

Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП. 

Аналогичная картина наблюдалась и во всех отраслях промышленно-
сти. Балансы влияния конкуренции на цены были всегда отрицательны5 и 
существенны (см. табл. 18). Самое сильное давление на цены испытывали 
предприятия химической и нефтехимической промышленности. Доля отве-
тов о снижении цен в этой отрасли колебалась от 55 до 73% и в среднем 
составила 67%. Это максимальные отраслевые значения такого показателя. 

                                                           
5 Поскольку все балансы имеют отрицательный знак, то расчет индекса чувстви-
тельности цен к конкуренции не имеет смысла. Его величина равна среднему ариф-
метическому балансов со знаком плюс. 
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О росте цен сообщали от 4 до 19% предприятий, причем максимум при-
шелся на 2002 г. и связан, скорее всего, с инвестиционной активностью 
предприятий. 

Таблица 18 
Балансы влияния интенсивности конкуренции  

на отпускные цены в отраслях, % 

 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Металлургия –22 –53 –62 –56 –32 –60 –46 –68 

Химия и нефтехимия –70 –70 –51 –61 –50 –61 –57 –50 

Машиностроение –49 –51 –55 –56 –49 –51 –50 –51 

Лесная, деревообрабаты-
вающая и цел-бум. 

–53 –53 –59 –47 –47 –35 –56 –67 

Стройиндустрия –22 –54 –69 –44 –42 –28 –53 –56 

Легкая –26 –58 –55 –48 –52 –39 –51 –68 

Пищевая –43 –41 –67 –59 –45 –39 –44 –53 

Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП. 

Естественно, что в этой отрасли зарегистрировано минимальное коли-
чество ответов «никак не влияет». В среднем так оценивали воздействие 
конкуренции 14% предприятий. В других отраслях этот показатель был не 
ниже 21%, максимальное значение было получено для промышленности 
строительных материалов и составляет 28%. В машиностроении конкурен-
ция не влияет на ценовую политику 25% предприятий (см. рис. 32). Таким 
образом, цены в промышленности строительных материалов оказались са-
мыми защищенными от воздействия конкуренции. 

Наличие в анкете вопросов о влиянии конкуренции на цены и издержки 
предприятий позволяет аналогичным образом оценить ее влияние и на 
прибыли предприятий. Для этого необходимо построить матрицу сопря-
женности ответов о влиянии конкуренции на цены и издержки предприя-
тий и рассчитать сумму наддиагональных и поддиагональных элементов 
такой матрицы. Одна такая сумма покажет долю предприятий, у которых 
цены не менялись или росли при сокращении или неизменении издержек. 
Логично предположить, что таким предприятиям удавалось увеличивать 
прибыль. Другая сумма покажет долю предприятий, снизивших или сохра-
нивших цены при неизменности или росте издержек. В этом случае будем 
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считать, что прибыль предприятий падала.  В результате мы получим две 
величины (измеренные в процентах), первая из которых оценивает долю 
предприятий с увеличением прибыли в результате воздействия конкурен-
ции на цены и издержки, вторая – с уменьшением прибыли. Разность этих 
чисел является балансом и показывает, какие предприятия преобладали в 
промышленности: увеличившие или снизившие прибыль под воздействием 
конкуренции.  

Рисунок 32 
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Конкуренция в годы мониторинга всегда приводила к снижению при-

были в российской промышленности (см. табл. 19). При этом, правда, до-
вольно значительная доля предприятий попала в категорию «никак не вли-
яет». Сюда относятся предприятия, выбравшие одинаковые варианты отве-
тов при оценке влияния конкуренции на цены и издержки. Остальные 
предприятия оценили влияние конкуренции неодинаково, но в пользу бо-
лее интенсивного по сравнению с ценами роста издержек. Особенно интен-
сивно этот рост происходил в 2000–2002 гг. До дефолта, когда давление 
импорта традиционно считалось более существенным, российские про-
мышленные предприятия реже теряли в прибыли.  

Аналогичная ситуация наблюдалась и на отраслевом уровне (см. 
табл.20). Правда, сам дефолт (сентябрьский опрос 1998 г. или первый по-
следефолтный год) приостановил снижение прибыли в отраслях. Раньше 
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всех это почувствовали химические, нефтехимические и пищевые предпри-
ятия. В 1999 г. последствия дефолта дошли до металлургии, лесного ком-
плекса и легкой промышленности. И только машиностроительная отрасль и 
промышленность строительных материалов не ощутили подобных послед-
ствий дефолта. Последние четыре года прибыль снижается более интен-
сивно во всех отраслях, кроме стройиндустрии. Особенно сложно прихо-
дится пищевым предприятиям. В 2002 г. в этой отрасли получен самый 
большой негативный баланс – там прибыль снижается с самой высокой 
интенсивностью. 

Таблица 19 
Влияние интенсивности конкуренции на прибыль предприятий, % 

 В сторону увели-
чения 

Никак не влияет 
В сторону сниже-

ния 
Баланс 

1995 14 59 26 –12 

1996 15 54 31 –16 

1997 13 57 29 –16 

1998 16 52 32 –16 

1999 18 54 28 –9 

2000 10 56 35 –25 

2001 10 54 37 –27 

2002 16 46 38 –21 

Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП. 

Таблица 20 
Балансы влияния интенсивности конкуренции  

на прибыль в отраслях, % 

 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Металлургия 4 –10 –27 –27 1 –26 –22 –16 

Химия и нефтехимия –18 –24 –22 –1 –29 –52 –43 –1 

Машиностроение –9 –7 –12 –13 –12 –26 –25 –26 
Лесная, деревообрабаты-
вающая и цел-бум. 

–20 –13 –7 –31 6 –19 –42 –25 

Стройиндустрия –10 –22 –28 –40 –19 –11 –21 –24 

Легкая –16 –31 –16 –15 3 –18 –34 –35 

Пищевая –13 –32 –26 –0 –26 –41 –40 –56 

Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП. 
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5.2. Влияние конкуренции на занятость и выпуск 

Вопрос о влиянии конкуренции на занятость появился в анкетах только 
в 2000 г. Это обстоятельство ограничивает возможности анализа, но, тем не 
менее, позволяет сделать некоторые выводы. Во-первых, конкуренция 
определенно заставляет предприятия снижать численность персонала. Во-
вторых, в последефолтный период тенденция к снижению числа занятых 
под влиянием конкуренции заметно усилилась. В 2002 г. этот процесс до-
стиг максимума как в целом по промышленности, так и в большинстве от-
раслей. В-третьих, самое интенсивное сокращение зарегистрировано в 
среднем и в 2002 г. в пищевой промышленности и в машиностроении. Са-
мое умеренное понижающее воздействие на занятость конкуренция имела в 
металлургии. В 2001 г. там произошло даже увеличение численности пер-
сонала (см. табл. 21). 

Таблица 21 
Балансы влияния интенсивности конкуренции  

на занятость в отраслях, % 

 
2000 2001 2002 

Вся промышленность –11 –17 –28 

Металлургия –9 9 –11 

Химия и нефтехимия –19 –31 –15 

Машиностроение –12 –22 –34 

Лесная, деревообрабатывающая 
и цел-бум. 

–15 –16 –27 

Стройиндустрия –2 –8 –21 

Легкая –12 –16 –27 

Пищевая –17 –18 –38 

Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП. 

Однако на большинстве предприятий занятость не изменялась под вли-
янием конкуренции. Об этом свидетельствует доля ответов «никак не влия-
ет». При оценке влияния на занятость эта доля оказалась максимальной по 
сравнению с оценкой влияния конкуренции на другие показатели (см. 
табл. 22). Занятость определенно оказывалась вне влияния конкуренции в 
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среднем на 47% предприятий, для других показателей такое среднее не 
превышало 38% (для того же периода 2000–2002 гг.) (см. табл. 22). 

Таблица 22 
Доля ответов «никак не влияет» при оценке воздействия конкуренции 

 на различные показатели предприятий, % 

 
Воздействие на 

выпуск занятость цены издержки 
эффектив-
ность 

1995 40  33 39  

1996 29  23 30  

1997 29  20 28  

1998 25  18 26  

1999 30  27 35  

2000 33 51 25 40 21 

2001 30 47 27 41 22 

2002 23 43 24 33 13 

Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП. 

Важным здесь, безусловно, является период наблюдения. К 2000 г., ко-
гда стал задаваться вопрос о влиянии конкуренции на занятость, предприя-
тиям в значительной степени удалось избавиться от избыточной численно-
сти персонала (см. рис. 33). С одной стороны, рабочие сами покидали про-
стаивающие производства, особенно активно – в 1994–1998 гг. С другой, 
восстановительный рост 1999–2002 гг. потребовал новых работников, ко-
торые естественно рекрутировались из числа кадровых работников пред-
приятий, а не привлекались со стороны. В результате предприятия вполне 
обоснованно отвечали, что конкуренция не влияет на занятость.  

Следует отметить, доля ответов «сложно оценить» (отказ от определен-
ного ответа из-за сложности оценки) оказалась для занятости одной из са-
мых низких: только 15% для периода 2000–2002 гг. Меньше проблем вы-
зывало только суждение о влиянии конкуренции на цены (14%). Самым 
сложным оказалось оценить влияние конкуренции на эффективность дея-
тельности предприятия. Здесь затруднения возникали в среднем у 26% ре-
спондентов. И эта доля увеличивалась со снижением должностного уровня 
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респондентов. Если директора не могли дать определенного ответа в сред-
нем в 24% случаев, то неруководящие сотрудники экономических подраз-
делений не могли это сделать уже в 29%. 

Рисунок 33 
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Влияние конкуренции на выпуск в течение всех лет мониторинга было 

негативным: предприятия были вынуждены сокращать объемы производ-
ства под давлением более удачливых конкурентов. Особенно интенсивно 
это происходило, по мнению предприятий, в преддефолтные годы (см. 
табл. 23). В 1998 г. баланс влияния был равен –43%, а среднее для периода 
1995–1998 гг. составило –38%. Но уже в 1999 г. баланс увеличился на 31 
пункт до –12%. Предприятия явно почувствовали облегчение. Но затем 
ситуация стала опять ухудшаться. Баланс начал снижаться и достиг в 2002 г. 
–30%, почти такой же результат был получен в 1997 г. Однако сейчас ба-
ланс формируется иначе, чем в преддефолтный период. Доля ответов «в 
сторону увеличения» не опускалась в 1999–2002 гг. ниже 12%, тогда как 
перед дефолтом она достигала лишь 8%. Среднее преддефолтное значение 
этого показателя равно 6%, последефолтное – 15%. Рост – в два с полови-
ной раза. Иначе говоря, рыночная (конкурентная) ситуация позволяет сей-
час гораздо большему числу российский предприятий увеличивать выпуск 
по сравнению с положением дел до дефолта 1998 г. 
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Таблица 23 
Влияние интенсивности конкуренции на выпуск, % 

 
В сторону 
увеличения 

Никак не 
влияет 

В сторону 
снижения 

Сложно  
оценить 

Баланс 

1995 3 40 42 15 –38 

1996 5 29 47 19 –42 

1997 8 29 39 23 –31 

1998 6 25 49 20 –43 

1999 17 30 30 22 –12 

2000 17 33 32 18 –16 

2001 12 30 39 18 –27 

2002 14 23 45 18 –30 

Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП. 

В среднем за период мониторинга конкуренция оказывала сдерживаю-
щее влияние на выпуск во всех отраслях российской промышленности. Са-
мое сильное (наиболее распространенное) воздействие было зарегистриро-
вано в пищевой промышленности. Там был получен абсолютный минимум 
баланса: в 1997 г. он составил –80%. Тогда 85% предприятий пищевой от-
расли считали, что конкуренция заставляет их снижать объемы выпуска и 
только 5% – позволяет увеличивать.  Такой большой доли ответов о нега-
тивном влиянии конкуренции на выпуск не регистрировалось никогда ни в 
одной из отраслей. Дефолт уменьшил негативное влияние конкуренции на 
выпуск в пищевой промышленности. В 1999 г. баланс возрос до –43%, а в 
2001 г. – до –33%. Правда, в 2002 г. он опять значительно снизился. Но все 
эти годы баланс влияния конкуренции на выпуск оставался в этой отрасли 
меньше, чем в какой-либо другой. Пищевая промышленность была вынуж-
дена чаще сдерживать рост производства под давлением конкуренции. 
Причем конкуренции, в первую очередь, внутрироссийской. Конкуренция с 
импортом в этой отрасли была незначительной, особенно – в последефолт-
ные годы. 
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Таблица 24 
Балансы влияния интенсивности конкуренции на выпуск в отраслях, % 

 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Металлургия –7 –33 –22 –46 9 –28 –21 –10 

Химия и нефтехимия –52 –50 –33 –37 –36 –5 –53 –44 

Машиностроение –34 –43 –32 –45 –15 –16 –29 –42 

Лесная, деревообрабаты-
вающая и цел-бум. 

–46 –51 –22 –22 –9 –15 –25 –4 

Стройиндустрия –37 –50 –37 –43 –2 –7 –3 –34 

Легкая –43 –54 –44 –42 –17 –10 –21 –38 

Пищевая –55 –26 –80 –57 –43 –44 –33 –67 

Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП. 

На втором месте по интенсивности сдерживающего влияния конкурен-
ции на объемы производства оказалась химическая и нефтехимическая 
промышленность. Предприятия этой отрасли испытывали наиболее силь-
ное давление конкуренции в середине 90-х гг., затем оно стало постепенно 
ослабевать (минимум пришелся на 2000 г.). Но уже в 2001 г. выпуск сдер-
живался конкуренцией так же, как в 90-е гг. В результате последефолтный 
выигрыш отрасли от снижения давления конкуренции на объемы выпуска 
оказался одним из самых скромных. Баланс, рассчитанный по последе-
фолтным опросам, возрос по сравнению с преддефолтными годами только 
на 9 пунктов. Иначе говоря, после дефолта давление конкуренции на объе-
мы производства стало слабее на 9 процентных пунктов. Меньший выиг-
рыш был получен только в пищевой промышленности. И это при том, что 
пищевая промышленность считается наименее пострадавшей от конкурен-
ции с импортом. 

А вот легкая промышленность, наоборот, получила почти максималь-
ный среди рассматриваемых отраслей выигрыш от дефолта. Баланс давле-
ния конкуренции на выпуск снизился в этой отрасли на 25 процентных 
пунктов. В целом (за все восемь лет мониторинга) она находилась на треть-
ем месте, значительно отставая от лидера – пищевой промышленности (см. 
рис. 34). Эти оценки (данные самими предприятиями) определенно ставят 
под сомнение традиционное представление о том, что легкая промышлен-
ность является самой уязвимой в конкуренции с импортом. Машинострое-
ние, находящееся в общем рейтинге на четвертом месте, получило доста-
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точно скромный выигрыш от дефолта. Изменение пред- и последефолтных 
балансов составило только 13 пунктов. Минимальное давление конкурен-
ции на выпуск в отрасли пришлось на 1999–2000 гг. Затем ситуация опять 
стала осложняться, и в 2002 г. сила негативного влияния конкуренции вы-
шла на преддефолтный уровень.  

Самый большой выигрыш от дефолта получила промышленность стро-
ительных материалов. Перепад давления конкуренции на выпуск составил 
в отрасли 30 пунктов. После дефолта она имеет самое слабое давление кон-
куренции на выпуск (средний баланс за 1999–2002 гг. составил –11%). 
Причем в 1999–2001 гг. баланс находился в пределах –7...–2%, и только 
снижение в 2002 г. до –34% уменьшило величину последефолтного выиг-
рыша отрасли.  

Металлургия оказалась единственной отраслью, которой удалось в ре-
зультате дефолта получить положительный баланс влияния конкуренции на 
объемы производства. Иными словами, обесценение рубля позволило рос-
сийским металлургическим предприятиям вытеснить конкурентов с рынков 
сбыта и увеличить за счет этого свое производство. Такое явление было 
зарегистрировано только в 1999 г. Уже в 2000 г. ситуация стала прежней: 
предприятия считали, что конкуренция опять заставляет их сдерживать 
рост производства.  

Рисунок 34 
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СРЕДНЕЕ (ЗА 1995-2002 ГГ.) ЗНАЧЕНИЕ БАЛАНСА ВЛИЯНИЯ 
КОНКУРЕНЦИИ НА ВЫПУСК ПРЕДПРИЯТИЙ
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Выводы и предложения 

Проблемы конкуренции всегда привлекали внимание аналитиков и гос-
ударственных органов, ответственных за выработку экономической поли-
тики. Однако недостаток достоверных эмпирических данных лишает обос-
нованности изучение конкуренции, сложившееся на настоящий момент, и 
создает условия для шумных пропагандистских кампаний. Развитие анали-
за конкуренции требует новых подходов. 

Индексы концентрации дают представление об одной стороне конку-
ренции на отдельных национальных рынках. Дополнение таких расчетов 
специализированными обследованиями позволяет собирать более обстоя-
тельные сведения о конкуренции, но требует больших финансовых и вре-
менных затрат, что представляется нереальным для большого числа рын-
ков. Однако использование подобных исследований целесообразно в тех 
случаях, когда требуется всесторонняя детальная информация о небольшом 
числе рынков, представляющих особый интерес. Получение же регулярных 
агрегированных оценок конкуренции на рынках сбыта российских про-
мышленных предприятий таким путем практически невозможно. 

Оценка конкуренции на основе опросов руководителей предприятий 
позволяет получать обобщенные данные об уровне конкуренции на рынках 
сбыта российских промышленных предприятий на уровне подотраслей, 
отраслей и всей промышленности в целом. В этих оценках учитываются 
все аспекты конкуренции, отслеживаемые руководителями предприятий. 
При опросном подходе в принципе не возникает ряда сложных методоло-
гических или информационных проблем, поскольку задача сбора информа-
ции переносится на уровень предприятий, которые лучше кого бы то ни 
было знают свои рынки сбыта, в том числе с точки зрения конкурентной 
среды. Таким образом, сочетание традиционного статистического метода и 
опросного подхода к оценке конкуренции, предложенное в настоящей ра-
боте, представляется целесообразным. 

Лучшей базой для мониторинга конкуренции являются ежемесячные 
конъюнктурные опросы промышленных предприятий, проводимые Инсти-
тутом экономики переходного периода с 1992 г. В ходе этих опросов сфор-
мирована уникальная по размерам, представительности и качеству панель 
руководителей промышленных предприятий. На ее основе в 1995 г. был 
начат мониторинг конкуренции с использованием описанного в настоящем 
докладе опросного подхода. Результаты этого мониторинга позволили со-
брать уникальные систематические данные о конкуренции на рынках сбыта 
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российских промышленных предприятий за достаточно длительный период 
времени, в том числе, до и после финансового кризиса 1998 г. Специфиче-
ские приемы анализа результатов опросов дают возможность всесторонне 
описывать динамику и соотношение различных видов (направлений) кон-
куренции на рынках сбыта российских промышленных предприятий. 

Характерно, что в российской промышленности были и до сих пор 
остаются рынки сбыта, свободные от какой бы то ни было ощутимой (раз-
личимой) предприятиями конкуренции. Больше всего (82%) конкурентных 
рынков с внутрироссийской конкуренцией. В 2002 г. максимум конкурент-
ных рынков зарегистрирован в легкой (97%), пищевой (95%) промышлен-
ностях и стройиндустрии (94%). Таким образом, конкурентная среда нуж-
дается не просто в развитии, а в некоторых случаях – и в начальном фор-
мировании. 

Конкуренция с ближним и дальним зарубежьем отмечалась в среднем 
лишь на 55% рынков. Максимальная доля конкурентных рынков с конку-
ренцией из дальнего зарубежья (65%) была получена в первой половине 
1998 г. Затем этот показатель упал до 55–58% и оставался на этом уровне 
весь последефолтный период. Таким образом, доля рынков, на которых 
российские предприятия конкурируют с производителями из дальнего за-
рубежья, в 2002 г. была сопоставима с периодом 1996–1998 гг. и не претер-
пела изменений по сравнению с первыми последефолтными годами. Ины-
ми словами, импорт не увеличил свое конкурирующее присутствие на рын-
ках сбыта российских промышленных предприятий. В 2002 г. больше всего 
конкурентных рынков с иностранной конкуренцией было в легкой про-
мышленности (70%), химии и нефтехимии (65%), машиностроении (65%).  

В целом на конец 2002 г. самую сильную конкуренцию российские 
предприятия испытывали со стороны других российских предприятий. Ни-
когда внутрироссийская конкуренция на всех рынках сбыта не была слабее 
конкуренции с импортом. Абсолютный уровень конкуренции в целом по 
промышленности остается невысоким. Оценки внутрироссийской конку-
ренции находятся примерно посередине между уровнями «умеренная» и 
«слабая». Конкуренция с товарами из дальнего зарубежья несильно откло-
няется от уровня «слабая», а с товарами из ближнего зарубежья – не пре-
вышает этот уровень. Поэтому призывы к защите отечественного произво-
дителя являются скорее PR-кампанией, реализация которой может снизить 
и без того невысокий уровень конкуренции с качественным импортными 
товарами.  

Абсолютный максимум внутрироссийской конкуренции был зареги-
стрирован в первой половине 2002 г., конкуренции с импортом на конец 2002 г. 
– в первой половине 1998 г. В последефолтный период интенсивность кон-
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куренции с импортом колеблется в очень узком интервале. В то же время 
внутрироссийская конкуренция за последефолтный период определенно 
выросла. Отраслевые оценки конкуренции с производителями из дальнего 
зарубежья свидетельствуют, что отрасли российской промышленности по-
лучили разный по величине и продолжительности выигрыш от дефолта 
1998 г. 

На конкурентных рынках всех отраслей российской промышленности 
до дефолта 1998 г. конкуренция с импортом превосходила внутрироссий-
скую конкуренцию, но ненамного. Выравнивание уровней конкуренций 
произошло лишь во второй половине 1999 г. за счет снижения конкуренции 
с производителями из дальнего зарубежья. С начала 2001 г. начинается 
синхронный рост обоих видов конкуренции. Эти результаты опять же сви-
детельствуют о том, что конкуренция с импортом не является экстремаль-
ной для российских предприятий и эффект дефолта сохраняется. 

Анализ соотношений конкуренций на микроуровне подтверждает ре-
зультаты расчетов агрегатных показателей. В целом на всех рынках пред-
приятия чаще оценивали внутрироссийскую конкуренцию как более силь-
ную. Аналогичные оценки были получены и во всех отраслях. На конку-
рентных рынках внутрироссийская конкуренция до дефолта заметно усту-
пала конкуренции с зарубежными производителями. Кризис 1998 г. не 
сильно укрепил позиции российских производителей, прямо конкурирую-
щих с импортными товарами. Лишь в конце 2000 г. на рассматриваемых 
рынках уровень внутрироссийской конкуренции стал выше. Таким обра-
зом, девальвация привела к выравниванию уровней внутрироссийской и 
зарубежной конкуренции на конкурентных рынках сбыта российских пред-
приятий. 

Конкуренция в российской промышленности формируется под воздей-
ствием большого числа факторов, основная часть из которых не поддается 
традиционному статистическому описанию. Вместе с тем опросы позволя-
ют ответить на вопрос, что усиливает или ослабляет конкуренцию на рын-
ках сбыта.  

В 2000–2002 гг. максимальное позитивное влияние на уровень конку-
ренции оказывали факторы, связанные с наличием потенциальных конку-
рентов, обладающих простаивающими избыточными мощностями и спо-
собных быстро вторгнуться на рынки сбыта. Сложность ухода с рынков 
консервирует такую ситуацию. Низкая концентрация производства также 
оказывает положительное влияние на уровень конкуренции. Однако на 
четверти рынков последний фактор не играет никакой роли, что означает 
их выпадение из поля зрения антимонопольных органов. Ослабление кон-
куренции происходит, в первую очередь, из-за привязанности поставщиков 
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и потребителей к традиционным производителям и высокой концентрации 
выпуска на небольшой части предприятий. Затем идет отсутствие потенци-
альных конкурентов, неудовлетворенность спроса и недостаток мощностей. 
И лишь затем предприятиями упоминаются транспортные издержки. Курс 
рубля оказывает самое слабое влияние на формирование конкурентной 
среды в российской промышленности.  

Результирующее влияние исследованных факторов позволяет сформу-
лировать приоритеты государственной политики в области конкуренции. 
Основной причиной ослабления конкуренции предприятия считают привя-
занность поставщиков и потребителей к традиционным производителям. 
Решение этой проблемы в основном находится в руках государства, несу-
щего ответственность за формирование экономической и правовой культу-
ры. На втором месте, в конечном счете, оказались транспортные издержки. 
Транспортные тарифы также являются прерогативой государства. Высокая 
концентрация производства замыкает список факторов, ослабляющих кон-
куренцию на рынках сбыта российских промышленных предприятий. Вме-
сте с тем, именно ей уделяется основное внимание в деятельности МАП 
России. 

Состав факторов, усиливающих конкуренцию, также не менее полезен. 
Отсутствие договоренностей о ценовой политике и разделе рынков в зна-
чительной степени облегчает задачи государства в области экономической 
политики, так как агрессивность и нежелание договариваться снимает с 
антимонопольных органов тяжелую задачу доказательства обратного. А 
вот активная борьба с регионализацией рынков сделала свое дело: пред-
приятия не ощущают административных барьеров. Сложность ухода с 
рынков также усиливает конкуренцию, но это обстоятельство вряд ли стоит 
оценивать позитивно, поскольку оно консервирует неэффективную струк-
туру рынков. В итоге, в условиях экономических реалий 2000–2002 гг., ис-
следованные факторы оказывают положительное влияние на уровень кон-
куренции в российской промышленности в целом. Однако оснований для 
признания эффективности государственной политики пока явно недоста-
точно. Реальная конкурентная среда формируется главным образом под 
воздействием факторов, находящихся вне компетенции (зоны ответствен-
ности) антимонопольного ведомства.  

Рост объема импорта не так значительно усиливал конкуренцию на 
рынках сбыта российских промышленных предприятий, как это можно бы-
ло бы предположить, судя по эмоциональным высказываниям представите-
лей отечественной промышленности. Перед дефолтом усиливающее влия-
ние импорта отмечали только 27% предприятий. Дефолт снизил давление 
импорта, и самый большой выигрыш получила легкая промышленность. 
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Правда, в 2002 г. ситуация вновь обострилась. Лишь отечественная пище-
вая промышленность смогла остаться на тех же позициях. Аналогичная 
ситуация сложилось и с ценами на импорт. Несильное давление импортных 
цен сменилось после дефолта еще более низким воздействием. В выигрыше 
оказались все отрасли. Сохранилась эта тенденция и в 2002 г. Иными сло-
вами, укрепление курса рубля пока не ухудшило конкурентные позиции 
российских производителей. А вот по качеству отечественные товары, 
наоборот, стали больше проигрывать после дефолта.  

Конкуренция, безусловно, положительно влияла на основные характе-
ристики предприятий. Во-первых, она заставляла их снижать издержки. И 
особенно интенсивно этот процесс проходил перед дефолтом. В последние 
годы тенденция к сокращению издержек стала менее заметной, что связано 
с оживлением инвестиционной активности предприятий и необходимостью 
выпуска минимально конкурентоспособной продукции. Цены также сни-
жались под давлением конкуренции, но более интенсивно и устойчиво, чем 
издержки. Лишь последефолтный всплеск продаж незначительно ослабил 
этот процесс. В результате под давлением конкуренции снижалась и при-
быль предприятий, причем наиболее интенсивно в 2000–2002 гг. Конку-
ренция заставляла предприятия сокращать численность занятых, что пред-
ставляется особенно актуальным с учетом традиционной избыточности 
персонала в российской промышленности. Однако конкуренция вынуждала 
предприятия снижать и выпуск. Особенно интенсивно это происходило в 
преддефолтные годы.  
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Приложение. Анкета  
конъюнктурного опроса ИЭПП 

125993 Москва Газетный пер, 5, ИЭПП 
телефон: (095) 229–93–91 
телефакс: (095) 203–88–16

Институт экономики переходного периода
Конъюнктурный опрос ИЭПП № 100

СЕНТЯБРЬ 2000

ПОЖАЛУЙСТА, ЗАПОЛНИТЕ И ОТОШЛИТЕ ОБРАТНО СРАЗУ ПО ПОЛУЧЕНИИ! 

Отмечайте только одну клетку ответа на каждый вопрос. 
Если вопрос не имеет для Вас смысла, отмечайте НЕТ ОТВЕТА. 

Как в этом месяце по сравнению с предыдущим 
изменяется: 

рост нет из-
менений 

сниже-
ние 

нет 
ответа 

1. физический объем Вашего производства     

2. средние цены на Вашу продукцию     

3. физический объем платежеспособного спроса      

4. объем бартерного спроса на Вашу продукцию     

5. другие виды неденежного спроса      

 

Как Вы оцениваете текущий физический объем: выше 
нормы 

нормаль
маль-
ный

ниже 
нормы 

нет 
ответа 

6. производства на Вашем предприятии     

7. платежеспособного спроса на продукцию     

8. экспортного спроса на продукцию     

9. запасов готовой продукции     

 
Как, по Вашему мнению, изменится в следующие 
2-3 месяца: 

возрас-
тет 

не из-
менится

снизит-
ся 

нет 
ответа 

10. физический объем Вашего производства     

11. средние цены на Вашу продукцию     

12. физический объем платежеспособного спроса     

13. объем бартерного спроса на Вашу продукцию     

14. другие виды неденежного спроса      

Сколько человек сейчас занято на Вашем предприятии: 

1–50 51–200 201–500 501–1000 1001–2000 2001–5000 5001–10000 10001–20000 >20000 

         

Укажите  код  ОКОНХ  или  название  Вашей  отрасли:_________________________________ 



 101

Если Вы хотите сохранить анонимность ответов, пожалуйста, не заполняйте нижнюю 
часть анкеты или, заполнив, оторвите ее и отправьте в отдельном конверте. Эта ин-
формация используется для поддержания базы данных адресов предприятий и персональ-
ной рассылки результатов 

Ф.И.О.(полностью) ______________________________________________________________

Должность _____________________________________________________________________

Телефон (с кодом) ____________________________ Факс _____________________________

Название предприятия ___________________________________________________________

Статус предприятия: Гос, А/О, АП, ООО, другой ____________________________________

Почтовый адрес предприятия (с индексом) __________________________________________
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