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Введение 

Проблемам регулирования российской экономики посвящена обшир-
ная литература. В разработке темы есть также вклад Института экономики 
переходного периода, включая авторов настоящей работы. 

Наиболее значимыми, с точки зрения авторов, являются работы про-
фессоров Аузана и Тамбовцева, которые первыми попытались определить 
истоки появления групп специальных интересов в стране, механизм их 
воспроизводства. Они же дали первые оценки потерь российской экономи-
ки от административных барьеров, появившихся в результате успешных 
действий таких групп1. 

В данной работе авторы предлагают свое объяснение истоков появле-
ния и причин успеха групп специальных интересов. Кроме того, особое 
внимание уделено имеющемуся опыту работ по снятию административных 
барьеров, проводившихся в различных странах; предпринята также попыт-
ка статистически проиллюстрировать стимулы к установлению админи-
стративных барьеров на региональном уровне. 

Региональный уровень выбран главным образом из соображения сни-
жения издержек на сбор данных. По регионам существует, в отличие от 
местного уровня, достаточный объем сопоставимой информации. Кроме 
того, рассматриваемые регионы дают число наблюдений, пригодное для 
статистического анализа. Выбор регионального уровня не связан с оценкой 
роли регионального уровня в установлении избыточного регулирования. 
Напомним, что одним из выводов работы авторов от 2001 г.2 стало предпо-
ложение о доминирующей роли федерального уровня в установке и вос-
производстве административных барьеров. 

1 Подробнее смотри Интернет-сайт фонда «Общественный договор» www.inp.ru 
2 «Дерегулирование российской экономики»  Мау, Жаворонков и др., М. 2001. 
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Состояние проблемы (текущая ситуация,  
основные проблемы, отечественный  
и иностранный опыт) 

Опыт США 
Реформы системы государственного регулирования к настоящему 

времени в той или иной степени реализованы практически во всех странах 
ОЭСР. Наряду с изучением конкретных институциональных механизмов 
системы государственного регулирования также представляет интерес ана-
лиз логики реализации реформы регулятивной системы. С этой точки зре-
ния особенно интересен тридцатилетний опыт США, выступивших в каче-
стве одного из пионеров в данной сфере. 

Среди наиболее ярких и значимых элементов американских реформ 
следует выделить введение при администрации президента Рональда Рей-
гана обязательного формализованного анализа эффективности вновь при-
нимаемых нормативных актов (Regulatory impact analysis, RIA). 

История проведения реформ системы  
государственного регулирования 

Одной из первых попыток содержательного реформирования процесса 
государственного регулирования в США стало введение администрацией 
президента Ричарда Никсона в октябре 1971 г. института специальных об-
зоров качественных показателей деятельности государственных ведомств – 
«Quality of Life review process». Контролировавшее введение этого инсти-
тута Административно-бюджетное управление (the Office of Management 
and Budget, OMB) требовало от «отраслевых ведомств» (агентств) рассмат-
ривать различные регулирующие альтернативы и затраты, связанные с их 
реализацией. Однако многими агентствами подобные требования на прак-
тике игнорировались. 

Обеспокоенность следующего президента США Джеральда Форда от-
носительно инфляционного воздействия действий правительства США в 
области регулирования хозяйственной деятельности стало стимулом для 
начала комплексной реформы институтов и процедур государственного 
регулирования. 

Первым заметным шагом на пути реформ стало учреждение Совета по 
заработной плате и ценовой стабильности (the Council on Wage and Price 
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Stability, CWPS) в августе 1974 г. Целью Совета являлось определение воз-
действия правительственных программ и норм регулирования на инфля-
цию и конкурентоспособность частного сектора. В ноябре 1974 г. распоря-
жением президента Форда была инициирована разработка количественных 
показателей для оценки влияния норм государственного регулирования на 
инфляцию (Inflation Impact Statements) через воздействие на эффективность 
частного бизнеса и конкуренцию. Соответствующие показатели готовились 
«отраслевыми» агентствами и рассматривались CWPS. 

Движущей силой этого мониторинга административной нагрузки на 
экономику была Группа обзоров по реформе регулирования (the Review 
Group on Regulatory Reform) и подкомиссия Совета по внутренним делам 
(the Domestic Council) – координационной политической структуры в ад-
министрации президента Форда. Группа обзоров фокусировалась на изме-
нениях в процедурах государственного регулирования и была сформирова-
на из числа экономических советников президента и вышестоящих 
сотрудников президентской администрации. 

В центр реформы государственного регулирования были поставлены 
следующие меры: 

 внедрение процедур измерения и анализ затрат и выгод, свя-
занных с реализацией нормативных актов перед их оконча-
тельным утверждением; 

 пересмотр существующих нормативных актов на основе про-
веденного анализа; 

 обеспечение максимально полного учета интересов потреби-
телей и объектов регулирования. 

В июле 1975 г. президент Форд провел совещание с членами десяти 
независимых регулирующих агентств (не подчиненных формально прези-
денту), предложив им изменить подходы к процессу регулирования. 

Федеральная торговая комиссия предприняла собственную экспертизу, 
которая была подобна Inflation Impact Statements, проводимой в агентствах, 
входящих в структуру исполнительной власти, а Комиссия по ядерному 
регулированию даже создала специальное внутреннее подразделение для 
подобного анализа. Другие агентства просто лишь симулировали соответ-
ствующую активность. Основные изменения в ходе реформы были осу-
ществлены лишь в агентствах, находящихся в прямом подчинении прези-
дента. 

В декабре 1976 г. Программа оценки воздействия государственного 
регулирования на инфляцию была преобразована в Программу оценки эко-
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номической эффективности государственного регулирования – Economic 
Impact Statement. В результате проведенных мер значительная часть проек-
тов нормативных актов в области государственного регулирования стала 
подвергаться критическому анализу, и некоторые из них были отсрочены, 
пересмотрены или заблокированы. Подобный подход к анализу государ-
ственного регулирования развивался каждой новой президентской админи-
страцией. 

В феврале 1978 г. президентом Джимми Картером была сформирована 
Группа по анализу государственного регулирования (the Regulatory Analy-
sis Review Group, RARG). Целью этого правительственного органа, в со-
став которого вошли высшие должностные лица OMB и Совета экономи-
ческих консультантов (Council of Economic Advisers), был анализ 
важнейших нормативных актов «отраслевых» агентств, т. е. большая часть 
аналитической работы, выполненной CWPS. 

Чтобы формализовать проведение обзоров государственного регули-
рования, президент Картер в марте 1978 г. выпустил распоряжение (Execu-
tive Order) № 12044, предусматривающее преобразование проводимых 
Economic Impact Statement в анализ государственного регулирования – 
Regulatory Analysis. При этом OMB стал ответственен за проведение обзо-
ров регулирования, делегировав CWPS полномочия по рассмотрению ма-
териалов, поступающих из «отраслевых» агентств. Для всех новых ин-
струкций, экономическое воздействие которых оценивалось бы более чем 
на 100 млн долл., программа требовала представления предварительного 
регулирующего анализа до публикации нормативного акта. В регулирую-
щий анализ должны быть включены: описание проблемы, идентификация 
альтернативных путей достижения цели регулирования и оценка издержек 
и выгод предлагаемых мер регулирования. При этом также требовалась 
ориентировочная оценка мер в денежном выражении. 

В 1978 г. президентом Картером был сформирован Совет по регулиро-
ванию (the Regulatory Council), составленный из представителей от двадца-
ти агентств, подчиненных ему, и восемнадцати независимых агентств, об-
ладающих полномочиями в области государственного регулирования. 
Совет был ответственен за подготовку полугодового перспективного гра-
фика планируемых ведомственных нормативных актов в области регули-
рования, составление которого было предусмотрено распоряжением 
№ 12044. 

Несмотря на постепенное освоение методов оценки издержек и выгод 
на уровне «отраслевых» ведомств, в целом 1970-е гг. характеризовались 
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ростом государственного воздействия на частный сектор. Так, например, 
численность служащих в федеральных регулирующих агентствах повыси-
лась с менее чем 70 тыс. чел. в 1970 г. до около 122 тыс. в 1980 г. Более 
существенный прогресс в реформе процесса регулирования был достигнут 
позднее, когда исследования с оценкой экономических показателей были 
принудительно включены в процедуру прохождений новых нормативных 
актов в области регулирования. 

Реформы президентов Форда и Картера стимулировали оценку затрат 
и выгод вводимых нормативных актов, но окончательные решения по при-
нятию правил остались за агентствами. Не было никаких требований, кото-
рые ограничивали бы агентства от установления норм регулирования, из-
держки которого превысили бы выгоды. Консультативный статус оценки 
соотношения издержек и выгод был только одной из причин ограниченно-
го успеха ранних этапов реформы регулирования. Подрыв данной реформы 
был связан с ограниченностью включения экономического анализа мер 
регулирования в нормативные акты представительных органов власти. 

Оценка экономического воздействия принимаемых норм регулирова-
ния не была обязательной в процедурах подготовки нормативных актов. 
Кроме того, независимые регулирующие агентства, такие как Федеральная 
торговая коммиссия, не были подчинены президенту, а подчиненные про-
водили анализ издержек и выгод просто как заключительный шаг, который 
делается уже после окончательной подготовки проекта нормативного акта. 

Два ключевых закона в области процедур государственного регулиро-
вания были законодательно приняты в течение последнего года админи-
страции Картера. 

Первый, The Regulatory Flexibility Act от 1980 г., обязывал агентства 
утверждать новые нормативные акты в области регулирования при обяза-
тельной минимизации издержек по их реализации для малого бизнеса. 
Многими агентствами положения этого закона воспринимались формаль-
но. Кроме того, предприятия, на которые неблагоприятно воздействовали 
нормы регулирования, не могли привлекать соответствующие регулирую-
щие агентства к суду в связи с нарушением требований «The Regulatory 
Flexibility Act». Без возможности же обращаться в суд реальный эффект 
этого закона был невысок. 

Вторым и значительно более действенным «процедурным» законом 
стал The Paperwork Reduction Act от 1980 г. Он предусматривал создание 
Отдела по информации и делам регулирования (Office of Information and 
Regulatory Affairs, OIRA) в составе OMB, призванного обеспечить решение 
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задачи, намеченной авторами законопроекта, – снижение бремени регули-
рования. В 1981 г. президент Рейган издал распоряжение, предоставлявшее 
OIRA право осуществлять централизованный президентский надзор за 
нормативными актами, издаваемыми различными федеральными органами 
исполнительной власти. 

С 1980 г. реформа системы регулирования стала базисным компонен-
том экономической повестки дня президента Рейгана – одним из четырех 
основных пунктов его начальной «Программы экономического восстанов-
ления». 

Среди наиболее важных решений Рейгана было учреждение группы с 
высоким статусом по вопросам регулирования – Рабочей группы по со-
кращению регулирования (the Task Force on Regulatory Relief) под руковод-
ством вице-президента Джорджа Буша. В феврале 1981 г. Рейганом было 
подписано распоряжение № 12291, в соответствии с которым нормы госу-
дарственного регулирования не могли быть приняты, если потенциальные 
общественные выгоды от регулирования не перевешивают потенциальных 
общественных затрат. Президентская директива требовала, чтобы 
агентства готовили регулирующий анализ воздействия по каждому так 
называемому «главному правилу» («major rule») для представления в 
OIRA. Федеральным правительственным агентствам было запрещено вво-
дить в действие нормативные акты до их анализа OIRA. 

К ключевым положениям директивы относится разрешение OIRA 
идентифицировать любое правило как «major rule». Реальное воздействие 
правительственного распоряжения № 12291 было двояко: во-первых, в нем 
содержалось требование, чтобы регулирующие агентства демонстрировали 
превышение выгод от предложенного регулирования над затратами; во 
вторых, OIRA предоставлялась возможность задерживать принятие новых 
норм регулирования, чтобы гарантировать осуществление регулирующими 
агентствами более тщательного и разностороннего экономического анализа 
до вступления в силу новых норм. На организационном уровне президент 
Рейган аннулировал CWPS, передав регулирующую функцию OIRA. 

Рабочая группа по сокращению регулирования часто действовала как 
апелляционная инстанция при расхождении в оценках OIRA и регулирую-
щих агентств. Руководитель OIRA, в ранге помощника руководителя OMB, 
был одновременно и одним из первых лиц Рабочей группы, что обеспечи-
вало их эффективную координацию на самом высоком уровне. 

Поддержка Конгресса и снижение политического влияния «отрасле-
вых» регулирующих ведомств дали возможность реализовать реформу си-
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стемы регулирования. В этот период усилия президентской администрации 
были намного более значительными, чем усилия, предпринятые любой 
предыдущей администрацией. Результатом политики администрации Рей-
гана было существенное сокращение персонала и бюджетов регулирующих 
ведомств. Число служащих федеральных регулирующих агентств сократи-
лось на 16 % от максимальной численности в 121 791 чел. в 1980 г. до 
102 192 чел. в 1985 г. Однако с тех пор тенденция роста числа чиновников 
возобновилась, достигнув 129 955 чел. в 1995 г. 

Существует мнение, что нацеленность администрации на реформу 
процесса регулирования привела в итоге к недостаточно существенному 
сокращению «накопленного» регулирующего бремени. Однако в области 
«процедурных» реформ администрация достигла значительных успехов. 
По оценкам OMB, более строгий процесс контроля за новыми норматив-
ными актами привел к экономии от 9 до 11 млрд долл. единовременных 
затрат и 10 млрд долл. ежегодных затрат. 

В период второго президентского срока администрация Рейгана фак-
тически перестала рассматривать реформу регулирования в числе приори-
тетов. В результате бюджеты и штаты федеральных регулирующих 
агентств начали расти с 1984 г., хотя и более медленными темпами, чем в 
период президентства Картера. 

Президент Джордж Буш не смог предотвратить дальнейший рост ре-
гулирующей нагрузки и в январе 1992 г., после существенной критики за-
щитников реформы регулирования, был вынужден объявить трехмесячный 
мораторий на выпуск новых инструкций. В течение того периода агентства 
должны были дать оценку существующих инструкций и ускорить действие 
тех, которые «устранили бы любое ненужное регулирующее бремя». 

На практике мораторий имел ряд исключений: нормативные акты, 
утверждение которых предусматривалось в сроки моратория принятым 
ранее законом или судебными решениями; возникновение ситуаций, кото-
рые грозили «неизбежной опасностью» человеческому здоровью или без-
опасности; обеспечивали экономический рост; были необходимы для осу-
ществления уголовного права; касались военных или иностранных 
функций. Вместе с тем мораторий привел к сотням изменений в нормах, 
определенных подзаконными актами. 

В целом можно сделать вывод, что лишь встраивание в систему регу-
лирования полномочных институтов публичного анализа и контроля за 
социально-экономической эффективностью нормативных актов позволяло 
добиваться значимых результатов, тогда как создание различного рода 
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консультативных и совещательных органов, в том числе межведомствен-
ных, оказывалось малополезным. 

Современное состояние системы регулирования 

В настоящее время в США действуют два важных институциональных 
механизма, призванных обеспечить эффективность принимаемых норма-
тивных актов в области регулирования: 

 общая система контроля за эффективностью норм регулиро-
вания; 

 система контроля за соблюдением интересов малого бизнеса 
при введении норм государственного регулирования. 

Общая  система  контроля  за  эффективностью   
норм  регулирования  

В 1993 г. президент Билл Клинтон издал новое правительственное 
распоряжение № 12866 – «Планирование и пересмотр нормативных доку-
ментов» (Regulatory Planning and Review), ставшее правовой основой дей-
ствующей в настоящее время системы государственного регулирования. 
Во-первых, было определено, что OIRA должен публично представлять 
рекомендуемые поправки к нормативным актам на предварительной и ко-
нечной стадии принятия решения. Во-вторых, были установлены требова-
ния, гарантирующие открытость для общества процедуры оценки эффек-
тивности нормативных актов. 

Новое распоряжение вновь подтвердило первенство федеральных «от-
раслевых» агентств в регулирующем процессе принятия решения. Эти 
агентства должны были выполнять достаточно субъективное требование – 
они должны были определять, «что выгоды от предназначенного регулиро-
вания оправдывают затраты». OMB утратило формальное право требовать 
обоснований превышения выгод новых мер регулирования над их издерж-
ками. В этом отношении распоряжение № 12866 вернуло ситуацию к стан-
дартам дорейгановской эпохи. 

В соответствии с принятым актом полномочия OMB по анализу гото-
вящихся норм регулирования не распространяются на «независимые» от 
администрации президента агентства, подотчетные Конгрессу, – Федераль-
ную энергетическую комиссию, Федеральную торговую комиссию, Комис-
сию по международной торговле, Комиссию по ядерному регулированию, 
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Комиссию по ценным бумагам и биржам, Совет управляющих Федераль-
ной резервной системы и др. 

Принятый в 1995 г. закон о реформе нефинансируемых мандатов (The 
Unfunded Mandates Reform Act) потребовал, чтобы федеральные агентства 
готовили письменные обоснования затрат и выгод от регулирующих дей-
ствий, которые могут привести к росту расходов штатов, муниципалитетов 
или частного сектора на 100 млн долл. ежегодно. 

В 1996 г. Конгресс одобрил закон по регулирования малого бизнеса, 
(Small Business Regulatory Enforcement and Fairness Act), который устано-
вил процедуру одобрения Конгрессом «существенных» норм, т. е. норм, 
приводящих к росту ежегодных затрат на 100 млн долл. Согласно этому 
закону Конгресс в течение шестидесяти дней со дня публикации заключи-
тельного правила в Федеральном реестре должен рассматривать и приоста-
навливать предложения, на которые может распространяться подчиненное 
президентское вето. 

Согласно докладу ОМВ Конгрессу за 2001 г. стоимость регулирования 
социальной сферы в области здоровья, безопасности и регулирования 
окружающей среды колеблется приблизительно от 150 млрд долл. до 
230 млрд за год. Выгоды регулирования, которые труднее измерить, были 
оценены в пределах от 250 млрд долл. за год до более чем 1 трлн. долл. 

Стоимость экономического регулирования в области транспорта, энер-
гетики, связи и внешнеторгового регулирования оценены приблизительно в 
230 млрд долл. в год. Годовая оценка издержек, связанных с ведением раз-
личного рода отчетности, оценена приблизительно в 160–195 млрд долл. 
Таким образом, суммарная стоимость регулирования составила около 
584 млрд долл. 

Наиболее серьезным из сохраняющихся недостатков системы регули-
рования в США является освобождение от обязательного анализа норм 
регулирования нормативных актов, принимаемых представительными ор-
ганами власти. 

В настоящее время OIRA осуществляет ежедневный централизован-
ный контроль за эффективностью готовящихся к принятию и уже действу-
ющих подзаконных нормативных актов. За последние несколько лет OIRA 
пересматривала в среднем около 600 предварительных или окончательных 
вариантов из 4500 окончательных вариантов нормативных актов в год. 

К наиболее заслуживающим внимания инструментам, ограничиваю-
щим избыточное регулирование в США, следует отнести формализован-
ную процедуру «сообщение-комментарий», предусмотренную Законом об 
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административной процедуре 1946 г. В соответствии с Законом в нацио-
нальном бюллетене «Федеральный реестр» публикуется сообщение, кото-
рое содержит текст или содержание предлагаемого подзаконного акта, и 
введение, в котором объясняются причины, побудившие орган регулирова-
ния предложить данный нормативный акт. Все заинтересованные лица, 
включая нерезидентов, получают возможность принять участие в процессе 
за счет предоставления данных, обзоров или аргументов в письменном ви-
де. 

В соответствии с интерпретацией Закона об административной проце-
дуре федеральными судами публичные комментарии поступают в виде 
официального документа. Орган регулирования должен представить пуб-
личные комментарии во время обсуждения до принятия окончательного 
варианта постановления. В зависимости от важности нормативного акта 
орган регулирования может получить десятки тысяч публичных коммента-
риев. 

Кроме того, в Федеральном реестре дважды в год публикуется Единый 
перечень федеральных действий по регулированию и невмешательству в 
регулирование, содержащий: основы предложений по регулированию или 
планы, касающиеся управления в целом, и детальное описание приоритет-
ности подзаконного нормативного акта, его влияние на малый бизнес, на 
другие правительственные уровни, а также расписание планируемых дей-
ствий и новые данные по предложениям о регулировании или по ранее 
опубликованным планам. 

В соответствии с распоряжением № 12866 о планировании и пере-
смотре нормативных документов 1993 г. OIRA пересматривает наиболее 
важные постановления три раза: 

 на стадии планирования при подготовке полугодового Едино-
го перечня действий федеральных органов по регулированию 
и невмешательству в регулирование; 

 на предварительном этапе для ознакомления общественности 
до публикации проекта в Федеральном реестре; 

 на заключительном этапе до опубликования в Федеральном 
реестре в качестве окончательного варианта нормативного ак-
та, обязательного для исполнения. 

Рассмотрим структуру системы координации государственного регу-
лирования, установленную распоряжением о планировании и пересмотре 
нормативных документов 1993 г. более подробно. 
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Во-первых, в распоряжении вновь определяются задачи ОМВ и OIRA: 
в части анализа новых нормативных актов на соответствие действующему 
законодательству, первоочередным задачам, поставленным президентом, и 
общим принципам политики регулирования, а также на непротиворечи-
вость нормативных актов одних федеральных органов принятым или за-
планированным решениям других органов. Эта работа является обязанно-
стью ОМВ. (В число «федеральных органов» в данном законе не 
включаются «независимые» нормативные органы.) 

Во-вторых, на раннем этапе планирования годового графика работы 
правительства вице-президент обязан созвать совещание руководителей 
федеральных органов и консультантов (ряд помощников президента, иных 
чиновников) для обеспечения координации нормативной деятельности. 

В-третьих, каждый федеральный орган обязан разрабатывать план 
нормативной работы на очередной финансовый год, в котором должны 
содержаться: 

 формулировка нормативных целей и первоочередных задач 
федерального органа и разъяснение того, каким образом они 
сообразуются с первоочередными задачами, поставленными 
президентом; 

 сведения о важнейших планируемых нормативных актах, по 
возможности с указанием альтернативных вариантов и с пред-
варительной оценкой ожидаемой выгоды и затрат; 

 краткое юридическое обоснование каждого нормативного ак-
та; 

 обоснование потребности в каждом конкретном нормативном 
акте и в соответствующих случаях – разъяснение того, какую 
пользу этот акт принесет для здоровья и безопасности населе-
ния, для защиты окружающей среды; 

 график работы федерального органа по данному нормативно-
му акту, с указанием всех соответствующих юридических 
сроков. 

Все федеральные органы власти должны представить свои планы в 
OIRA до 1 июня соответствующего года. В течение 10 дней OIRA рассыла-
ет их во все ведомства для получения замечаний. Нормативные планы еже-
годно публикуются в федеральном выпуске Федерального реестра. Все 
комментарии по поводу нормативных планов должны направляться в соот-
ветствующий федеральный орган и в OIRA. 
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В течение 90 дней со дня принятия данного распоряжения каждый фе-
деральный орган обязывался представить программу периодического ана-
лиза принятых ранее нормативных актов для выяснения необходимости их 
пересмотра или отмены. 

Федеральный орган обязан (в соответствии с его собственными прави-
лами, принципами и уставом) предоставить заинтересованным лицам и 
организациям возможность реального участия в нормативном процессе. 
Заинтересованным лицам и организациям федеральными органами должна 
быть предоставлена возможность высказать комментарии и замечания по 
поводу предлагаемых нормативных актов. Период обсуждения должен 
обычно длиться не менее 60 дней. Когда это уместно, федеральные органы 
должны использовать механизмы согласования решений с заинтересован-
ными сторонами, в том числе переговоры. 

Разногласия между федеральными органами по проблемам регулиро-
вания, в том числе между федеральными органами и OIRA, которые не 
могут быть урегулированы последним, должны быть урегулированы пре-
зидентом либо вице-президентом. 

OIRA обязана возвращать недостаточно обоснованные проекты нор-
мативных актов в области регулирования обратно в федеральный орган на 
доработку. Однако процент таких возвратов с 1994 г. оказался крайне низ-
ким – не более 3-4 в год, а в 1998-2000 гг. ни одна из почти 
600 рассматриваемых ежегодно «существенных» норм регулирования3 не 
была возвращена на доработку. После прихода администрации президента 
Буша статистика резко возросла, и за первые полгода было возвращено 
16 проектов нормативных актов. Это подчеркивает значимость субъектив-
ных факторов в развивающейся системе надведомственного контроля в 
области политики регулирования. 

Система  контроля  за  соблюдением  интересов   
малого  бизнеса  при  введении  норм   
государственного  регулирования  

Причиной формирования специальной системы надзора за влиянием 
норм государственного регулирования малого бизнеса является его потен-
циальная «несправедливость». В значительном числе случаев издержки 
соблюдения норм регулирования условно постоянны и не зависят от мас-

                                                           
3 Суммарно в год принимается порядка 4500 нормативных актов федерального 
уровня, однако рассматриваются только «существенные». 
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штаба хозяйственной деятельности предприятия (например различного 
рода отчетность). В результате с уменьшением размера предприятия 
удельные издержки соблюдения норм государственного регулирования 
возрастают, что ставит малый бизнес в заведомо невыгодное положение4. 

В связи с необходимостью создания институциональных механизмов 
защиты интересов малого бизнеса в процессе осуществления государ-
ственного регулирования были установлены формальные требования по 
учету интересов малого бизнеса в ходе разработки ведомственных норма-
тивных актов, а также введена специальная процедура оценки готовящихся 
нормативных актов с точки зрения соблюдения этого критерия. 

В 1980 г. был принят Regulatory Flexibility Act, предусматривающий 
необходимость проведения специального анализа воздействия готовящихся 
нормативных актов в области регулирования на «небольшие объекты» 
(small entities), к которым относятся малые предприятия, некоммерческие 
организации («кроме занимающих доминирующее положение на рынке») и 
муниципальные образования с населением менее 50 тыс. чел. 

Во-первых, два раза в год ведомства, осуществляющие функции госу-
дарственного регулирования, должны публиковать в Федеральном реестре 
план действий в области регулирования – о выпуске новых правил, кото-
рые агентство планирует и которые предположительно будут иметь значи-
мое экономическое влияние на small entities. 

Затем в процессе подготовки нормативного акта, затрагивающего ин-
тересы small entities, агентство должно подготовить и опубликовать анализ 
«гибкости» принимаемых нормативных актов (Regulatory flexibility analysis – 
RFA). Каждый такой анализ должен содержать описание любых значимых 
альтернатив для предлагаемых норм, которые выполняют установленные 
цели прилагаемого нормативного акта и минимизируют любое значимое 
экономическое воздействие предлагаемых правил на «небольшие объекты» 
(смягчение требований, использование упрощенного порядка, полное 
освобождение от действия норм регулирования и др.). 

После публикации RFA в обязанность регулирующего агентства вме-
няется обеспечение возможности учета мнений малого бизнеса, включая 
проведение открытых конференций или общественных слушаний относи-
тельно правил для «небольших объектов», предоставление возможности 
осуществления комментариев через компьютерные сети и на их основе – 

                                                           
4 Статистическое подтверждение этой закономерности на примере России – смотри 
в работе Мау, Яновского, Жаворонкова, Фомичева и др. М., 2002. 
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принятие изменений, уменьшающих стоимость выполнения норм регули-
рования «небольшими объектами». Кроме того, законом устанавливалась 
необходимость периодического пересмотра норм государственного регу-
лирования, затрагивающих small entities. 

В соответствии с принятым в 1996 г. Small Business Regulatory En-
forcement Fairness Act действенность норм, обеспечивающих защиту прав 
малого бизнеса, была значительно повышена за счет предоставления права 
оспаривать нормативные акты в области регулирования в судебном поряд-
ке как не соответствующих требованиям минимизации издержек small 
entities. 

Значимая роль в процессе обеспечения учета малых предприятий при-
надлежит Офису по защите, являющемуся подразделением Администрации 
(министерства) по делам малого бизнеса (Office of Advocacy of the Small 
Business Administration). Это агентство, наряду с контролем за фиксацией 
нормативных актов, принимаемых отраслевыми ведомствами, как актов, 
затрагивающих интересы малого бизнеса (и, следовательно, подпадающих 
под процедуры RFA), также участвует в обеспечении учета ведомствами 
интересов малого бизнеса в регулятивном процессе. Интерес представляет 
осуществляемый агентством опыт проведения постоянных панельных ис-
следований, позволяющих максимально оценивать издержки и результа-
тивность различных норм регулирования в отношении малого бизнеса. 
Кроме того, агентство получило также возможность поддерживать иски 
частных лиц и организаций при их обращении в суд, выступая в качестве 
amicus curiae5. 

По оценкам агентства, в результате работ по пересмотру норм регули-
рования в отношении малого предпринимательства нагрузку на малый биз-
нес удалось сократить: в 1998 г. на 3,2 млрд долл., в 1999 г. – на 5,3 млрд 
долл., и в 2000 г. – на 3,4 млрд. долл. 

Большое значение в обеспечении реализации прав малого бизнеса в 
процессе государственного регулирования сыграло введение института 
«омбудсмена по делам малого бизнеса» в структуре ряда ключевых феде-
ральных ведомств, а также – в каждом из 50 штатов и многих муниципали-
тетах. 

«Омбудсмен по делам малого бизнеса»: 
 участвует в разработке норм регулирования, распространяю-

щихся на малые предприятия; 

                                                           
5 «Третья сторона по делу», эксперт. 
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 обеспечивает посредничество между органами власти и сот-
нями национальных организаций, представляющих миллионы 
малых предприятий; 

 рассматривает и участвует в разрешении конфликтов между 
ведомствами и малым бизнесом; 

 работает с персоналом государственных ведомств, чтобы уве-
личить их понимание интересов малого бизнеса в разработке 
нормативных актов в области регулирования; 

 обеспечивает деятельность «горячей линии малого бизнеса», 
через которую предоставляется необходимая информация. 

Институт «омбудсмена по делам малого бизнеса» позволяет с мини-
мальными издержками добиться персонифицированной ответственности за 
учет интересов малых предприятий в деятельности государственных ве-
домств и может быть признан как полезный инструмент, обеспечивающий 
повышение эффективности системы государственного регулирования эко-
номики в целом. 

Опыт России 
В России совершенствование системы государственного регулирова-

ния пока не поставлено в качестве приоритета деятельности правительства. 
В действующих нормативных актах используется более узкое понятие – 
«устранение административных барьеров при развитии предприниматель-
ства», под которым понимаются препятствия, связанные с необходимостью 
выполнения субъектами предпринимательской деятельности обязательных 
правил и процедур, предусмотренных законодательными и подзаконными 
актами в порядке государственного регулирования предпринимательской 
деятельности, а также произвольными актами и действиями органов власти 
и управления различного уровня, существенно затрудняющими осуществ-
ление предпринимательской деятельности. 

Указ Президента Российской Федерации от 29 июня 1998 г. № 730 «О 
мерах по устранению административных барьеров при развитии предпри-
нимательства» определил в качестве основных задач органов государ-
ственной власти в Российской Федерации при проведении государственной 
политики развития предпринимательства: 

 сокращение административных барьеров при осуществлении 
предпринимательской деятельности; 



 

 20

 уменьшение количества государственных органов, осуществ-
ляющих лицензирование предпринимательской деятельности; 

 четкое разграничение функций по лицензированию, контролю 
и государственному регулированию между различными орга-
нами исполнительной власти. 

Разработка предложений по сокращению административных барьеров 
при организации и осуществлении предпринимательской деятельности и их 
представление Президенту России была возложена на Правительство Рос-
сийской Федерации. Так, Положения по преодолению административных 
барьеров являются составной частью Постановлений Правительства Рос-
сийской Федерации от 3 июля 1998 г. № 697 и от 14 февраля 2000 г. № 121, 
утверждающих Федеральные программы государственной поддержки ма-
лого предпринимательства в Российской Федерации. 

В 2001 г. были приняты Федеральные законы: «О государственной ре-
гистрации юридических лиц», «О приведении законодательных актов в 
соответствие с Федеральным законом «О государственной регистрации 
юридических лиц», «О порядке проведения государственного контроля 
(надзора) при производстве товаров, работ, услуг и их реализации», «О 
внесении изменении и дополнений в федеральные законы «О лицензирова-
нии отдельных видов деятельности». Однако, несмотря на достаточно су-
щественный прогресс в сфере снижения издержек государственного регу-
лирования, связанный с принятием данных законов, практически ничего не 
было сделано для создания эффективной институциональной базы, обеспе-
чивающей эффективность системы государственного регулирования в це-
лом, подобно описанным в настоящем исследовании программам рефор-
мирования системы государственного регулирования стран ОЭСР. 

Среди немногих институтов, призванных обеспечить координацию 
различных органов власти в области повышения эффективности государ-
ственного регулирования, можно назвать Межведомственную комиссию, 
созданную Постановлением Правительства РФ «О Межведомственной ко-
миссии по преодолению административных барьеров и снижению бюджет-
ных расходов в Российской Федерации». Существуют также территориаль-
ные комиссии по устранению административных барьеров, создаваемые по 
инициативе региональных и местных органов власти в соответствии с Ука-
зом Президента РФ от 29 июня 1998 г. № 730 и Федеральными программа-
ми государственной поддержки малого предпринимательства в Российской 
Федерации субъектами Российской Федерации. 
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И федеральная, и территориальные комиссии носят «координационно-
совещательный статус» и не имеют реальных полномочий ограничивать 
ведомственное нормотворчество. 

Анализ законодательства, имеющейся информации органов исполни-
тельной власти, территориальных управлений МАП России, структур под-
держки малого бизнеса, проведенный в Ресурсном центре малого предпри-
нимательства в рамках исследования «Межведомственные комиссии по 
преодолению административных барьеров», позволил выделить основные 
организационные формы деятельности органов государственной власти, 
направленные на устранение административных барьеров: 

 Советы (комиссии), создаваемые, как правило, при главах ад-
министраций, мэрах, администрациях краев, областей, одной 
из задач которых является «преодоление административных 
барьеров»; 

 межведомственные комиссии по устранению административ-
ных барьеров, основной целью которых является формирова-
ние благоприятных условий для развития предприниматель-
ства путем преодоления административных препятствий, 
возникающих при организации и осуществлении предприни-
мательской деятельности; 

 межведомственные комиссии по преодолению администра-
тивных барьеров в развитии предпринимательства при Глав-
ных федеральных инспекторах федеральных округов. 

Анализ содержания Положений о межведомственных комиссиях, вы-
полненный Ресурсным центром малого предпринимательства, позволил 
выделить как общие, так и иные задачи комиссий (табл. 1). 

Таблица 1 

Задачи территориальных комиссий по преодолению  
административных барьеров 

1 
Содействие государственной политике (и политике субъекта Российской Федерации) в 
области поддержки и развития предпринимательской деятельности за счет устранения 
необоснованных административных барьеров на пути развития предпринимательства. 

2 

Координация работы региональных властей, органов местного самоуправления по 
подготовке предложений (к законодательным и нормативным правовым актам) и 
проектов правовых актов (законодательных и иных нормативных правовых актов) по 
вопросам устранения административных барьеров при организации и осуществлении 
предпринимательской деятельности (в целях развития предпринимательства), в том 
числе при регистрации субъектов предпринимательской деятельности, лицензировании 
отдельных видов деятельности, сертификации и стандартизации продукции, работ и 
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услуг, размещении заказов для государственных и муниципальных нужд. 

3 
Обеспечение согласованных действий региональных представительств и структур 
федеральных органов, региональных и местных органов власти в вопросах устранения 
административных барьеров при развитии предпринимательства. 

4 

Координация работы органов исполнительной власти области и органов местного са-
моуправления (территориальных органов управления, органов городских и районных 
администраций и контролирующих органов) по предотвращению принятия правовых 
актов области, устанавливающих необоснованные административные барьеры для (в) 
развития (и) предпринимательства и ущемляющих законные права и интересы пред-
принимателей (и предпринимательских структур). 

Таблица 1 продолжение 

5 

Координация вопросов исследования и обобщение проблем субъектов малого пред-
принимательства (хозяйствующих субъектов) в области взаимодействия со структура-
ми власти, управления и контроля, рассмотрения спорных вопросов, жалоб и предло-
жений субъектов малого предпринимательства по вопросам устранения 
административных барьеров. 

6 
Разработка мероприятий и механизмов устранения административных барьеров при 
развитии предпринимательства. 

Источник: Межведомственные комиссии по преодолению административных барь-
еров. Ресурсный центр малого предпринимательства. М., 2000. 

В качестве иных задач были выделены следующие: 
 сбор и анализ информации об административных барьерах и 

разработка предложений для их устранения; 
 анализ нормативной правовой базы, регламентирующей дея-

тельность контролирующих органов, действующих на терри-
тории Костромской области, выработка предложений для оп-
тимизации их деятельности; 

 информационно-аналитическое обеспечение деятельности ад-
министрации области по вопросам, затрагивающим сферу 
взаимоотношений с контролирующими органами, независимо 
от их правового статуса и отраслевой принадлежности; 

 разработка предложений о разграничении функций по лицен-
зированию, контролю и государственному регулированию 
между различными органами исполнительной власти» – Том-
ская, Костромская области, г. Томск; 

 сокращение административных барьеров при осуществлении 
предпринимательской деятельности (это действия органов ис-
полнительной власти, выраженные в виде принятия норма-
тивных, распорядительных документов, противоречащих дей-
ствующему законодательству и нормативным актам 
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Российской Федерации, а также связанные со злоупотребле-
нием и превышением своих полномочий при проведении ими 
контроля и надзора за деятельностью субъектов предпринима-
тельства); 

 устранение дублирования контрольных функций различных 
органов исполнительной власти в отношении субъектов пред-
принимательской деятельности; 

 обеспечение и защита прав граждан в сфере предпринима-
тельства, предоставленных нормативными и законодательны-
ми актами Российской Федерации – Кемеровская область; 

 координация и обеспечение взаимодействия контролирующих 
организаций для проведения совместных плановых проверок 
хозяйствующих субъектов на территории Ростовской области 
согласно утвержденному сводному плану – Ростовская об-
ласть; 

 подготовка предложений по развитию приоритетных направ-
лений и форм поддержки малого предпринимательства в рам-
ках реализации региональных и муниципальных программ 
поддержки малого предпринимательства – Республика Коми; 

 распространение опыта мирового делового партнерства, ин-
формирование других заинтересованных ведомств и комиссий 
по регулированию социально-экономических отношений в 
сфере малого предпринимательства – Вологодская область. 

Предложенная схема также позволила констатировать, что деятель-
ность межведомственных комиссий имеет совещательную и координаци-
онную направленность. Функции межведомственных комиссий также были 
разделены на общие и иные (табл. 2). 

Таблица 2 

Функции территориальных комиссий по преодолению  
административных барьеров 

1 

Анализирует деятельность органов исполнительной власти области и органов местного 
самоуправления (органов и структурных подразделений Администрации области) по 
вопросам устранения административных барьеров при развитии предпринимательства с 
целью исключения дублирования в работе организаций, выполняющих контролирующие 
функции. 
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2 

Организует взаимодействие между органами исполнительной власти области (министер-
ствами, ведомствами, администрациями городов и районов, государственными органа-
ми контроля и надзора) и органами местного самоуправления, общественными и пред-
принимательскими структурами с целью выработки согласованных решений по 
разработке механизмов и осуществлению конкретных мер по устранению администра-
тивных барьеров, препятствующих развитию субъектов предпринимательства. 

3 
Анализирует и систематизирует предложения организаций и граждан, направленные на 
устранение административных барьеров при развитии предпринимательства. 

4 
Организует подготовку и проведение экспертизы проектов правовых актов области, за-
трагивающих интересы субъектов предпринимательства. 

Таблица 2 продолжение 

5 

Вносит (в установленном порядке) предложения по изменению и дополнению норматив-
но-правовой базы, регулирующей деятельность субъектов малого предпринимательства и 
их взаимодействие с органами власти области, территориальными и федеральными орга-
нами управления. 

6 

Направляет на рассмотрение главы администрации области, руководителей отраслевых и 
федеральных органов, глав райгорадминистраций, руководителей контролирующих ор-
ганов материалы о проблемах, возникающих в связи с имеющимися административными 
барьерами, для рассмотрения и принятия решений. 

7 

Рекомендует органам, взаимодействующим с предпринимательскими структурами, и 
органам местного самоуправления необходимые меры по устранению административных 
барьеров, препятствующих развитию предпринимательства, и подготавливает рекомен-
дации по повышению эффективности мероприятий по устранению административных 
барьеров. 

Источник: Межведомственные комиссии по преодолению административных барь-
еров. Ресурсный центр малого предпринимательства. М., 2000. 

К иным функциям отнесены: 
 разработка проектов и смет расходов финансирования работ 

по реализации задач комиссии и представление их на рас-
смотрение комиссии по финансовой и имущественной под-
держке малого предпринимательства – Москва; 

 предложение органам исполнительской власти области и 
местного самоуправления методической помощи в осуществ-
лении мер по устранению административных барьеров – 
Брянская область; 

 разработка механизма составления сводных (ежеквартальных, 
годовых) планов совместных плановых проверок, рассмотре-
ние обобщенной информации о проведении совместных пла-
новых проверок хозяйствующих субъектов контролирующими 
организациями на территории – Ростовская область; 
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 подготовка необходимых предложений по упорядочению про-
ведения проверок и контроля деятельности субъектов малого 
предпринимательства – Ярославская область. 

Основные права межведомственных комиссий сформулированы сле-
дующим образом: 

 заслушивать отчеты (информацию) руководителей органов и 
организаций, деятельность которых может представлять ад-
министративные барьеры в развитии предпринимательства (в 
части создания стимулирующих условий для развития малых 
форм хозяйствования); 

 разрабатывать и вносить в установленном порядке по вопро-
сам устранения административных барьеров, препятствующих 
развитию предпринимательства, предложения по внесению 
изменений в действующие правовые акты региона; 

 готовить и вносить в установленном порядке на рассмотрение 
Правительства Республики, министерств и ведомств Респуб-
лики, администраций городов и районов, государственных ор-
ганов контроля и надзора проекты правовых актов, предло-
жения об отмене правовых актов, препятствующих развитию 
малого предпринимательства и ущемляющих законные права 
и интересы субъектов малого предпринимательства; 

 привлекать к работе для получения консультаций, анализа и 
экспертизы по конкретным вопросам, вынесенным на заседа-
ния Комиссии, представителей государственных органов кон-
троля и надзора, консультантов, экспертов, юристов, предста-
вителей общественных объединений, предпринимателей, 
ученых и специалистов и, при необходимости, формировать 
временные и постоянные рабочие группы по отдельным 
направлениям работы Комиссии. 

 участвовать в разработке порядка формирования сводных 
(ежеквартальных, годовых) планов совместных плановых 
проверок хозяйствующих субъектов контролирующими орга-
низациями. 

Институт территориальных комиссий может работать достаточно эф-
фективно. Так, результативной оказалось деятельность комиссии по устра-
нению административных барьеров, созданной при губернаторе Томской 
области. Был, в частности, изменен порядок и процедура оформления до-
кументов в Томском регистрационном центре, что способствовало устра-
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нению очередей при подаче документов на регистрацию; разработано но-
вое Положение о Лицензионной палате Томской области; сокращено коли-
чество требуемых заключений и документов при получении сертификатов 
на пищевую продукцию в ЦСМ; подготовлено и утверждено новое Поло-
жение о лицензировании розничной продажи алкогольной продукции, в 
котором удалось исключить требования Пожнадзора, СЭС, муниципалите-
тов и т. д. Также были инициированы проверки в Государственном комите-
те по экологии, Госэнергонадзоре по Томской области, в Центре санитар-
но-эпидемиологического надзора в г. Томске, в Томском центре 
стандартизации, метрологии и сертификации и других. 

Министерством антимонопольной политики и поддержки малого 
предпринимательства была положительно оценена деятельность межве-
домственных комиссий при администрациях Вологодской и Калининград-
ской областей, Хабаровского края, Республики Коми. 

Интересным нововведением стало создание комиссий по преодолению 
административных барьеров предпринимательства при полномочных пред-
ставителях Президента РФ в федеральных округах. Так, распоряжением 
полномочного представителя Президента Российской Федерации в При-
волжском федеральном округе от 18.10.2000 г. № 13 предписано образо-
вать при главных федеральных инспекторах территорий, входящих в со-
став округа, консультативные органы – межведомственные комиссии по 
преодолению административных барьеров при развитии предприниматель-
ства. В округе разработано «Типовое положение о межведомственной ко-
миссии при главном федеральном инспекторе по преодолению админи-
стративных барьеров при развитии предпринимательства», в котором 
определены задачи, функции, компетенция и регламент деятельности ко-
миссии. 

Вместе с тем существенным моментом, влияющим на деятельность 
комиссий, является факт ограничения сферы этой деятельности региональ-
ным уровнем. Деятельность Федеральной правительственной комиссии по 
снятию административных барьеров для развития предпринимательства и 
сокращения государственных расходов в Российской Федерации незаметна 
и, по крайней мере, в средствах массовой информации не освещалась. 
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Первый пакет законов по «дебюрократизации»  
экономики6 

Первый пакет законов по реформе регулирования произвел, в целом, 
благоприятное впечатление на бизнес. Однако многие обоснованно ждали 
от него большего. Так, без существенных ухудшений прошел правитель-
ство и Государственную Думу лишь Закон «О регистрации». 

Новая редакция Закона «О лицензировании отдельных видов деятель-
ности» не сумела решить основных поставленных задач. Радикально сокра-
тить число лицензируемых видов деятельности, доведя их до нескольких 
десятков, удовлетворяющих понятным критериям7, не удалось. В списке 
осталось свыше 110 видов деятельности. Также предполагалось, что новая 
редакция исключит ссылки на иные законы и сделает процедуру лицензи-
онного контроля универсальной. Этого не произошло; целый ряд (свыше 
15) лицензируемых видов деятельности остался неформализованным 
(включая контроль за электронными СМИ). Некоторые из подлежащих 
лицензированию видов деятельности плохо специфицированы (эксплуата-
ция взрывоопасных производственных объектов; эксплуатация пожаро-
опасных производственных объектов; эксплуатация химически опасных 
производственных объектов) и позволяют через подзаконные акты распро-
странять лицензирование на десятки и сотни новых и новых видов дея-
тельности. 

Некоторые виды деятельности, внесенные в список, очень сложно от-
слеживать, что создает почву для злоупотреблений милиции («перевозки 
пассажиров на коммерческой основе легковым автомобильным транспор-
том»). 

Аналогичные проблемы характерны и для Закона «О защите прав 
юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении 
государственного контроля». 14 видов проверок остались вне требований 
настоящего Закона. Таким образом, осталась слабоформализованной или 

                                                           
6 Имеются в виду Федеральные законы от 8 августа 2001 г. №128-ФЗ «О лицензи-
ровании отдельных видов деятельности»; №129-ФЗ «О государственной регистра-
ции юридических лиц»; №134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)». 
7 Наличие очевидной и прямой опасности для потребителя от возможных недобро-
совестных действий производителя или продавца товара или услуги при отсутствии 
альтернативных систем проверок и возможностей обеспечения необходимого стан-
дарта качества и безопасности. 
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вовсе неформализованной проверочная деятельность лицензирующих ор-
ганов. Милиция и налоговые органы сохранили возможность не ограничи-
вать себя требованиями этого Закона. 

В августе 2001 г. вступил в силу Федеральный закон «О регистрации», 
принятие которого было предопределено еще первой частью Гражданского 
кодекса, содержащего ссылку на такой акт. 

В основе концепции Закона – реализация принципа уведомительной 
регистрации юридических лиц в «одном окне» при усилении ответственно-
сти учредителей за предоставленную при регистрации информацию. Не-
смотря на сопротивление ряда ведомств, без большого труда удалось уже-
сточить (сократив) сроки регистрации при полном отказе от проверки со-
соответствия учредительных документов действующему законодательству 
(тем более, что такие документы давно делаются по распространенным 
типовым образцам и в их соответствии заинтересованы сами учредители 
или, по крайней мере, их долговременные партнеры, если таковые появят-
ся). 

Остается открытой проблема многочисленных согласований (см. 
п. 2.2) инвестиционных проектов. Подготовлен проект закона о поправках 
к Закону об инвестиционной деятельности, вводящий принцип «одного 
окна» при согласовании проектов. Разработана также концепция законо-
проекта (также как поправок к закону об инвестиционной деятельности), 
подробно прописывающая процедуру согласования и предполагающая 
«приватизацию» этой деятельности. Сама деятельность жестко регламен-
тирована по срокам проверки и по ответственности проверяющего за нане-
сение ущерба. Проверку соответствия проектов всевозможным строитель-
ным, санитарным и иным нормативам эффективнее выполнят 
коммерческие экспертные структуры за нормативно установленные отчис-
ления. За государством могло бы остаться лишь поддержание стандарта 
работы этих коммерческих структур и подержка системы самих нормати-
вов. 

Группы специальных интересов в России:  
исторические корни, актуальное  
состояние и перспективы 

Начало 90-х гг. ознаменовалось снятием ряда весьма болезненных для 
частной инициативы барьеров и создало минимально необходимые условия 
для существования легального предпринимательства. Отмена контроля над 
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ценами, указ о свободе торговли, массовая приватизация, либерализация 
внешнеэкономической деятельности, частичная конвертация рубля приве-
ли к появлению предпринимательства как заметного общественного явле-
ния и социальной группы со своими интересами. 

При этом долгое время сохранялась ситуация, при которой самыми 
эффективными инвестициями стали инвестиции в принятие правитель-
ственных решений (Мау В., Борескова Е., Новиков В., Кочеткова О., 1999). 
Она существенно деформировала стимулы участников рынка, в особенно-
сти наиболее крупных, обладающих возможностями добиваться выгодных 
для себя или для своих деловых партнеров решений. 

Отсутствие гарантий базовых прав, недостаточная четкость определе-
ния прав собственности (прежде всего вызванная вовлечением власти в 
управление собственностью и коммерческую деятельность) и, наконец, 
политическая неопределенность вплоть до конца 1999 г. приводят к тому, 
что для осуществления любого сколько-нибудь долгосрочного проекта по-
вышали спрос предпринимателей на индивидуальные гарантии властей и 
снижали его на универсальный правовой порядок. В таких условиях госу-
дарственное регулирование становится формой присвоения администра-
тивной ренты. Эта рента с начала 90-х гг. требовала оформления и «закон-
ной» формы вследствие конкуренции между различными центрами власти. 

Гипертрофированная роль власти при принятии решений об инвести-
циях, массовый передел собственности, отсутствие крупных отечественных 
капиталов при незначительном числе иностранных инвесторов и ряд иных 
причин привели к усилению позиций тех предпринимателей, которые име-
ли с властью «особые» отношения, или, по некоторым оценкам, к «сращи-
ванию собственности и власти». 

Политическая нестабильность обуславливалась мощью политических 
коалиций и связанных с ними групп специальных интересов, ориентирую-
щихся либо на реставрацию системы государственного регулирования со-
ветского типа, либо на консервацию сложившихся отношений между вла-
стью и бизнесом. 

Одним из следствий политической нестабильности стала частая смена 
предприятий, пользующихся индивидуальными льготами (Конторович, 
2000). Смена президента привела к резкому ослаблению позиций одних 
предпринимателей и столь же резкому усилению позиций других (Жаво-
ронков, 2000, «Либеральная миссия» «Путин – либерал?»). 

Деформация стимулов и интересов, вероятно, была неизбежной. Одна-
ко она не была жесткой. Новая ситуация, приведшая к усилению власти за 
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счет бизнеса, создала предпринимателям новые проблемы, но при этом 
«оздоровила» стимулы. Потеря ощущения вседозволенности, ограничен-
ной только угрозой физического уничтожения со стороны конкурентов, 
новый страх перед усиливающимися репрессивными органами постепенно 
повышают спрос на правовой порядок со стороны крупного бизнеса8. Мел-
кий и средний бизнес, не имеющий возможности договариваться с властью 
на сколько-нибудь приемлемых и долгосрочных основаниях, проявляет 
такой спрос еще раньше (Клямкин, Тимофеев, «Теневая Россия» 2000; 
Timothy Frye, 2002). 

Первым и пока единственным значимым результатом реформ государ-
ственного регулирования, проводимых администрацией и правительством 
нового президента (и представляемого общественности как программа де-
бюрократизации экономики»), стало принятие пакета из трех законов. За-
кон «О регистрации предприятий» ввел принцип «одного окна» при реги-
страции и существенно сократил издержки на регистрацию. Закон «О 
лицензировании отдельных видов деятельности» (новая редакция) сокра-
щает число лицензируемых видов деятельности. Наконец, Закон «О защите 
прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведе-
нии государственного контроля (надзора)» ввел формализацию некоторых 
видов контроля. Законы были подписаны президентом 8 августа 2001 г. 

По предположению, высказанному профессором А. А. Аузаном9 (ру-
ководителем фонда «Общественный договор» и Конфедерации обществ 
защиты прав потребителей), исторически развертывание системы избыточ-
ного регулирования в ее современном виде связано с реакцией части госу-
дарственного аппарата на взрывное развитие рынка, начиная со 2 января 
1992 г. На его насыщение массой разнообразных и ранее недоступных по-
требителю продуктов при полном отсутствии у последнего каких-либо 
знаний и навыков ориентации в этой массе товаров. Все это породило есте-
ственное стремление срочно принять меры по смягчению проблемы ин-
формационной асимметрии, характерной на старте реформ не только для 
рынков классических товаров и услуг (медицина, технически сложные то-
вары), но даже для рынков основных продовольственных товаров. 

                                                           
8 См., в частности, материалы «круглого стола» «Бизнес и власть» от января 2001 г., 
проходившего в ВШЭ–ГУ в Москве. 
9 5 апреля 2001 г. на ученом совете Института экономики переходного периода, 
посвященном проблеме дерегулирования экономики России, смотри сайт ИЭПП 
www.iet.ru. 
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Проблема адаптации потребителя в начале 1992 г. действительно сто-
яла. Однако к защите прав потребителя с тех пор имело отношение лишь 
одно решение государства: принятие 7 февраля 1992 г. Закона «О защите 
прав потребителя»10, резко снизившего издержки по отстаиванию прав по-
требителя, включая судебную защиту. Новый институт стимулировал как 
коммерческую деятельность частных адвокатов, так и создание различных 
специализированных некоммерческих организаций, в том числе той самой, 
которую много лет успешно возглавляет г-н Аузан. Почти все остальные 
меры властей имели принципиально другую направленность. 

В связи с этим обоснованным представляется иное объяснение фено-
мена воспроизводства избыточного регулирования и происхождения этой 
проблемы. 

Коалиции и группы, заинтересованные в расширении  
государственного регулирования 

В ходе радикальных экономических реформ в начале 1992 г. оказались 
ликвидированы или реорганизованы сотни бывших союзных и республи-
канских министерств и ведомств. Часть их сотрудников влилась в состав 
новых министерств (так работники Госплана оказались в Министерстве 
экономики и т. д.). Большинству же пришлось искать новую сферу приме-
нения своим силам. 

Группы бывших чиновников и целые коллективы объявляли о созда-
нии «концернов», акционерных обществ. Они пытались использовать ста-
рые связи для сохранения различных форм контроля над ранее подведом-
ственными предприятиями. Перед ними стоял выбор: добиться введения 
новых регуляций под собственным контролем либо потерять высокие до-
ходы и социальный статус. Таким образом, на старте реформ власти и сла-
боструктурированное общество11 столкнулись с большим числом уже сло-
жившихся групп12, заинтересованных в регулировании. Неудивительно, что 
такому давлению нечего было противопоставить. 

Речь могла идти о создании холдинговых структур (зачастую просто 
паразитировавших на медленно погибающих без притока внешних инве-
стиций предприятиях, как «Росстанкоинструмент). Но чаще, когда попытки 
сохранить почти прямой контроль наталкивались на энергичное сопротив-

                                                           
10 См. Закон РФ «О защите прав потребителя» от 7 февраля 1992 г. №2300-1. 
11 Издержки на самоорганизацию для отстаивания своих интересов очень велики. 
12 То есть имевших практически нулевые издержки на самоорганизацию. 
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ление новых ведомств (того же Госкомимущества и Антимонопольного 
комитета), приходилось искать иные методы для самосохранения. 

Одна из таких коалиций за новое регулирование естественным обра-
зом сформировалась на базе бывшей системы управления государствен-
ной «торговлей». Она включала в себя Министерство торговли, «торги» 
(структуры, руководящие государственными торговыми предприятиями 
на определенной территории) и собственно государственные магазины. 
Реальной функцией этой системы было распределение выделямых госу-
дарством потребительских товаров. Прямой доступ работников государ-
ственной «торговли» к ограниченным и постоянно дефицитным при со-
циализме потребительским товарам сделал эту систему основным 
механизмом конвертирования власти и влияния в наличные деньги и ма-
териальные блага. 

С освобождением цен, введением указа о либерализации торговли, ли-
берализацией импорта и обмена валюты система административного рас-
пределения товаров рухнула. Сохранявшие на тот момент еще значитель-
ные ресурсы, но быстро терявшие почву под ногами работники торговли 
оказались перед угрозой потери и статуса, и источника доходов. А потому 
не могли не составить сплоченной интересом экономического выживания 
агрессивной коалиции. 

Сегодня ее влияние подорвано, что косвенно подтверждается ликви-
дацией соответствующего министерства и введения остатков этого органа 
на правах автономного департамента в структуру Министерства экономи-
ческого развития и торговли. Однако весьма продолжительное сохранение 
в силе Постановления Правительства № 601, вступление в силу Постанов-
ления Государственного комитета Российской Федерации по стандартиза-
ции и метрологии от 22 августа 2000 г. № 6113, а также пакет нормативных 
актов, связанных с принятием в 2000 г. Закона «О качестве и безопасности 
пищевых продуктов», демонстрируют сохранение определенного влияния 

                                                           
13 Постановлением Государственного комитета Российской Федерации по стандар-
тизации и метрологии от 22 августа 2000 г. № 61 утверждены Правила сертифика-
ции услуг розничной торговли, предусматривающие процедуры сертификации для 
предприятия и каждого филиала предприятия, занимающегося торговлей, и вклю-
чают в себя не только требования, безо всякой необходимости приводящие к до-
полнительным издержкам для предпринимателя, но и вводящие, в нарушение тре-
бований Конституции и налогового законодательства, новый обязательный сбор 
(платеж) с предпринимателей за проведение сертификации. 
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этой группы интересов на принятие значимых для нее решений, достаточ-
ных для самосохранения (возможностей получения ренты). 

Каждый успешный «проект» по регулированию и обеспечению рент-
ных доходов от продажи бизнесу различных видов разрешений либо от-
числений от доходов защищенного регулированием монополиста резко 
укрепляет как саму группу интересов, так и стимул других групп интересов 
пытаться повторить успех. Поскольку же перераспределяемые ресурсы 
весьма ограничены (ситуация и основные мотивы уже занявших позиции, 
обеспечивающие ренту, групп описываются моделью «стационарного бан-
дита» М. Олсона, 2000), появляется стимул к закреплению успеха. Это 
можно сделать, только наращивая политическую мощь вплоть до завоева-
ния власти. 

Адекватного противодействия таким проектам и группам интересов со 
стороны общества и реформаторского правительства не наблюдалось. Бо-
лее того, не имеющее стабильной и высокой поддержки в обществе (сопо-
ставимой с уровнем Польши, Венгрии, Чехии, Эстонии), правительство 
реформаторов пыталось найти компромисс со всеми сколько-нибудь ак-
тивными группами интересов. В результате ему так и не удалось приобре-
сти новых союзников. Зато издержки от уступок сужали и без того недо-
статочную электоральную базу сторонников дерегулирования14. 

Так, в 1995 г. для умиротворения аграрного лобби министром сельско-
го хозяйства был назначен А. Назарчук, глава думского аграрного комите-
та, прославившийся фразой «страна должна кормить своих крестьян». Ви-
димо, с этой целью он предлагал своей (и не только своей) фракции 
голосовать против бюджета, за отставку правительства, разъяснял меха-
низмы, с помощью которых можно навредить правительству. Сразу же по-
сле того, как в результате выборов во вторую ГД аграрная партия не пре-
одолела 5 %-ный барьер и потеряла самостоятельное от коммунистов 
значение, В. Черномырдин инициировал отставку Назарчука. 

Укорененность групп специальных интересов внутри российской вла-
сти демонстрируется противоречивостью позиций различных ведомств 
исполнительной власти, а иногда даже различных департаментов одного 
ведомства. Это явление иногда называют «многоподъездностью». С пози-

                                                           
14 Подробнее о влиянии электоральных предпочтений на экономическую политику 
и институциональное обеспечение реформ смотри в докладе В.А. Мау и К.Э. Янов-
ского «Результаты выборов как показатель спроса на институты на примере голо-
сований в течение первого послереволюционного десятилетия в странах с переход-
ной экономикой и молодой демократией» (ИЭПП, М., 2001), на сайте www.iet.ru. 
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ций методологического индивидуализма неоинституциональной экономи-
ческой теории такая ситуация представляется вполне предсказуемой. Дей-
ствительно, каждый политик преследует личные интересы, государствен-
ных интересов как чего-то самостоятельного, неделимого не существует, 
не сложились мощные политические партии, действующие публично и 
способные обеспечивать лояльность своих членов. В такой ситуации раз-
личие индивидуальных и групповых интересов должно проявляться в рабо-
те любого из крупных ведомств (от Госкомитета или мэрии до админи-
страции президента). 

Отсутствие столь же острых проблем «многоподъездности» в наиболее 
успешных странах Центральной и Восточной Европы может быть объяснено 
при сравнении базовых правовых и политических институтов. Более развитая 
и экономически независимая свободная пресса, которой, к тому же, прихо-
дится работать в более компактном и, уже в силу этого, более прозрачном 
обществе. Лучше структурированное общество порождает вызовы прави-
тельству не со стороны мощных экстремистских сил, грозящих уничтоже-
нием демократического режима, а со стороны квалифицированной и ответ-
ственной оппозиции – силы, способной взять власть после ближайших же 
выборов и ускорить эту процедуру, если правительство начнет фактически 
распадаться, в соответствии с коммерческими интересами министров. В 
такой ситуации правительство становится слишком неуютным местом, 
чтобы использовать его в качестве клуба привилегированных лоббистов, и 
его члены чаще максимизируют полезность, стараясь переизбраться боль-
шее число раз, а не пытаясь использовать заведомо краткосрочное пребы-
вание во власти для решения материальных проблем на оставшуюся жизнь. 

Потому наиболее сильным (базовым) стимулом вмешательства госу-
дарственных органов в экономику является стремление подчинить своему 
контролю бизнес ради сохранения на возможно более длительный период 
всего комплекса благ, связанных с властью (включая мотив максимизации 
долгосрочной ренты15). 

Из тех, кто возглавлял российские регионы в первые годы реформ, со-
хранить свои позиции без прямого и жесткого подчинения себе сначала 
бизнеса, а затем и прессы удалось лишь двоим (М. Прусаку и К. Титову). 
Политические успехи мэра Москвы, президента Татарстана, губернатора 
Орловской области, губернатора Санкт-Петербурга на фоне неудач первого 

                                                           
15 Для того чтобы занять позицию «стационарного бандита», правящая группа и/или 
коалиция должна, прежде всего, сохранять свою власть. 
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мэра Санкт-Петербурга, первых губернаторов Владимирской и Смоленской 
областей, а также ряда других реформаторов демонстрируют рациональ-
ность выбора стратегии «направляемого предпринимательства» в условиях 
современной России. 

Региональные проблемы избыточного  
регулирования – статистический анализ 

В ряде работ, посвященных проблемам государственного регулирова-
ния16, анализируются стимулы лиц, принимающих решения к введению 
избыточного регулирования. Гипотеза, проверяемая с помощью рассмат-
риваемого в данном разделе семейства моделей, сводится к тому, что главы 
регионов применяют различные виды регулирования для установления 
контроля над бизнесом, посредством этого – над прессой и политическими 
организациями. То есть предполагается, что главы региональных админи-
страций чаще стремятся не столько к личному обогащению, сколько к мак-
симальному числу переизбраний (максимизации продолжительности 
нахождения в должности главы региона). Поэтому их основной интерес 
заключается в отсечении потенциальной или реальной оппозиции от ис-
точников финансирования. Если гипотеза верна, то для всех губернаторов 
или для какой-то из выделяемых формально групп, сравниваемой с осталь-
ными губернаторами, может быть выявлена статистически значимая зави-
симость срока пребывания в должности от переменных, отражающих при-
менение властями тех или иных мер регулирования. 

Данные  

Использовались данные Центральной избирательной комиссии для 
определения: 

 срока пребывания губернаторов у власти: максимального для 
данного региона, среднего для данного региона; 

 срока пребывания в должности действующего губернатора; 
 срока пребывания в должности главы администрации, при ко-

тором были введена действующая процедура регулирования; 
 уровня электоральной поддержки действовавшего в течение 

более чем 9 месяцев 2000 г. главы администрации региона 

                                                           
16 Смотри Стиглер (Stigler), 1971; Олсон (Olson), 1982, 2000, Аузан, Крючкова, 
2001. 
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(т. е. главы, при котором вводилось регулирование) на по-
следних на тот момент выборах. 

Для описания инструментов давления властей на бизнес использова-
лись данные правовой базы «Консультант», а также Федеральной службы 
финансового оздоровления (ФСФО), в соответствии с которыми выставля-
лись значения логических переменных. Данные по нормативным актам, 
вводящим регулирование цен и барьеры на передвижение товаров, собраны 
в ходе реализации проекта консорциума для экономико-политических ис-
следований CEPRA. 

Таблица исходных данных помещена в Приложении 6. 
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Описание переменных 
Таблица 3 

№ Обозначение Описание 

Объясняемые переменные 

1 ELSUPP00 
Электоральная поддержка действующего (на начало четвертого 
квартала 2000 г.) главы администрации региона 

2 Per_in_office 
Максимальная продолжительность нахождения у власти главы ад-
министрации региона 

3 
Med_in_Offic
e 

Средняя продолжительность нахождения у власти главы админи-
страции региона 

4 ACTREGUL 
Продолжительность пребывания в должности главы администрации, 
при котором была введена действующая процедура регулирования 

5 ACTLONG 
Продолжительность пребывания в должности действующего главы 
администрации региона 

№ Обозначение Описание 

Независимые переменные 

1 REF_RHET 
Использование действующим (или действовавшим более 6 лет) гла-
вой исполнительной власти реформистской риторики 

2 REF_LOSE 
Регион, в которых глава исполнительной власти, пользовавшийся 
реформистской риторикой, проигрывал выборы 

3 BARR00 
Наличие нормативных актов, устанавливающих барьеры на переме-
щение товаров через границы региона (2000 г.) 

4 BARR01 
Наличие нормативных актов, устанавливающих барьеры на переме-
щение товаров через границы региона (2001 г.) 

5 VNESH_UP Число процедур банкротства с введением внешнего управления17 

6 INDLGOTZ 
Наличие индивидуальных налоговых льгот, установленных решени-
ем законодательной власти 

7 INDLGOTV 
Наличие индивидуальных (для группы предприятий) налоговых 
льгот, установленных решением исполнительной власти 

8 GRLZ 
Наличие групповых налоговых льгот, установленных решением 
законодательной власти 

9 GRLV 
Наличие групповых налоговых льгот, установленных решением 
исполнительной власти 

10 FIXPRICE Наличие нормативных актов, фиксирующих цены товаров или услуг 

11 SOGLPRIC 
Наличие предписаний «согласовывать» цены с администрацией или 
потребителями 

12 RESTPRICE Наличие нормативных ограничений торговых надбавок в регионе 

13 LAW5 
Наличие 5 или большего числа неотмененных региональными вла-
стями нормативных актов, регулирующих цены 

                                                           
17 Использование данного показателя связано с идеями, высказанными К. Сониным 
и Е. Журавской (2001) в работе «Захват банкротства: Теория и доказательства из 
России», опубликованной, в частности, на сайте http://www.cefir.ru/papers.html. 
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14 SMIopp 
Действие на территории региона оппозиционных СМИ (в чьих пуб-
ликациях глава исполнительной власти региона обвиняется в недее-
способности или незаконных или аморальных действиях) 

15 SMIoppreg 
Действие на территории региона оппозиционных СМИ, издающихся 
(вещающих) с территории региона 

16 SMIINUCH Наличие на территории региона СМИ с иностранными учредителями 
17 SMIINTR Ретрансляция местными СМИ сигналов зарубежных СМИ 

18 SMISTOL 
Наличие корреспондентской сети национальных и иностранных 
СМИ или участия местного издания в межрегиональной сети СМИ 

19 SMIRAT00 Рейтинг свободы слова за 2000 г.18 

20 EL99EXTR 

Доля голосов, поданных в регионе на выборах в Государственную 
Думу 1999 г. за экстремистские партии и блоки (призывающие к 
реставрации прежнего или установлению нового тоталитарного 
режима19) 

21 
EL99CONFO
R 

Доля голосов, поданных в регионе на выборах в Государственную 
Думу 1999 г. за «конформистские» и социал-демократические пар-
тии и блоки20 («партии власти» и т. д.) 

22 GOVEXTR Глава администрации региона – член экстремистской партии21 

23 
COURTDEF
2 

Наличие 2-х или большего числа приговоров по статьям УК, преду-
сматривающим наказания за нарушение неприкосновенности лично-
сти и права на судебную защиту 

24 
AEX-
TRDMM 

Логическая переменная, равная 1 в регионах, где на думских выбо-
рах 1999 г. за экстремистские партии проголосовало менее 40 % и за 
праволиберальные – более 10 % избирателей. 

25 
SmbemplDy
n00 

Среднесписочное число занятых на малых предприятиях в 2000 г. по 
отношению к аналогичному показателю 1995 г. 

Полученные  результаты  и  их  интерпретация  

Почти все переменные, вошедшие в представленные ниже регресси-
онные зависимости, статистически значимы на 5 %-ном интервале (значе-
ние t-статистики для них около 2 и выше). 

Регрессионные зависимости (c использованием переменных 1–18) да-
вали как с применением метода главных компонент, так и с использовани-
ем парных регрессий значимые связи объясняемых переменных только с 

                                                           
18 Рейтинги, проставленные экспертами проекта «Общественная экспертиза: Ана-
томия свободы слова в России» – см. материалы по реализации проектов на сайте 
www.freepress.ru 
19 Подробнее методику идентификации см.  Мау, Жаворонкова, Черного, Яновско-
го, 2001. 
20 Методику идентификации см. там же. 
21 По классификации использованной в той же работе.  
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использованием переменных из группы, отражающих ситуацию на регио-
нальном медиа-рынке. 

Таблица 4 

 B 
Станд. 
ошибка 

Beta 
t-

статистика 

R2= 0,08 
(Constant) 5,988 0,242  24,748 
REGR factor score 1 for analysis 1 -0,515 0,244 -0,234 -2,113 
REGR factor score 5 for analysis 1 0,489 0,244 0,222 2,008 

Компонента 1 (см. результаты регрессионного анализа в табл. 4), от-
рицательно влияющая на среднюю продолжительность срока пребывания 
главы администрации региона на своем посту, включает в себя, прежде 
всего, показатели, свидетельствующие о наличии независимых СМИ. Ком-
понента 5 отражает практику раздачи налоговых льгот (индивидуальных и 
групповых). 

На наших данных не удалось подтвердить вполне правдоподобную 
гипотезу К. Сонина и Е. Журавской (2001) о значимой связи между поли-
тической мощью губернатора (исчисляемой как уровень электоральной 
поддержки) и вероятностью использования механизма банкротства с 
назначением внешнего управления для смены собственника на предприя-
тиях региона. Мы же проверяли не влияние разных, в том числе политиче-
ских, факторов на вероятность применения процедуры внешнего управле-
ния. Напротив, вероятность назначения внешнего управления была в 
нашей модели объясняющей переменной, что представляется содержатель-
но более точным подходом, поскольку установление контроля над пред-
приятием не является самоцелью. 

Таблица корреляций в Приложении 2 демонстрирует наличие значи-
мой связи между электоральной поддержкой экстремистских (антирыночно 
настроенных) сил и вероятностью применения в качестве механизма воз-
действия на бизнес таких сравнительно грубых инструментов, как установ-
ление барьеров на перемещение товаров и ценового регулирования. 

Допущение о рациональности индивида, занимающего пост главы ис-
полнительной власти региона и являющегося, как и большинство людей, 
лицом, избегающим риска22, обуславливает возможность допущения, что 
такой индивид максимизирует число переизбраний, а не личное обогаще-

                                                           
22 «Risk-averse person»; т. е. такое лицо, как правило,  избегает уголовно наказуемых 
действий, включая вымогательство или иные корыстные преступления против 
предпринимателей. 
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ние. Желая обеспечить большее число переизбраний23, он будет стремиться 
установить контроль за СМИ24, а также и над бизнесом, с поправкой на 
издержки установления контроля. Логично предположить, что малые пред-
приятия, скорее всего, не рассматриваются рациональным губернатором 
как объект атаки. Выигрыш от контроля над каждым таким предприятием 
не окупает издержек. Однако доступные и предпочтительные для губерна-
тора способы установления политического контроля над бизнесом сильно 
зависят от «внеэкономических» факторов, которые мы постарались учесть 
в нашей модели, наряду с действиями, направленными непосредственно 
против свободы предпринимательства и гарантий частной собственности. 
Один из таких факторов мы обозначаем, как спрос избирателя на те или 
иные институты, представленный переменными, отражающими политиче-
ские предпочтения избирателей региона. Другим фактором является акту-
альная ситуация на медиа-рынке региона (наличие местных оппозицион-
ных СМИ, а также активность столичных или иностранных СМИ: 
ретрансляция, местные выпуски газет, корреспондентская сеть). 

Без использования метода главных компонент при рассмотрении ре-
грессионных зависимостей объясняемых переменных непосредственно от 
разных наборов исходных независимых переменных получены следующие 
результаты. 

Таблица 5 
Model B Std. Error t – statistics 

R2=25,1 

(Constant) 3,356 2,093 1,603 
GOVEXTR -0,936 0,314 -2,982 
SMIRAT00 -0,006 0,003 -1,832 
EL99CONFOR 0,108 0,037 2,941 
BARR00 1,625 0,666 2,440 
FIXPRICE -3,150 1,445 -2,180 

Dependent Variable: ACTREGUL 

Полученный результат показывает, что жесткая привязка губернатора 
к партии экстремистского толка снижает вероятность политического дол-
голетия. Эта привязка, тем не менее, вполне приемлема для кандидата с 
учетом выигрышей от сотрудничества с партией при избрании (возмож-
ность переложить издержки на ведение кампании на партийные структу-
ры). При исключении переменной GOVEXTR большинство соотношений 

                                                           
23 Если его профиль предпочтений не отличается таким редким свойством, как спо-
собность получать удовольствие от критики как индикатора свободы и демократии. 
24 Что подтверждается на наших данных – сохранение независимых СМИ снижает 
ожидаемую продолжительность пребывания губернатора в должности. 
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теряет статистическую значимость, или, как минимум, резко падает их 
объясняющая способность. Поэтому отрицательный знак коэффициента 
перед логической переменной, регистрирующей регионы, где практикуется 
фиксация цен на отдельные товары, означает, по всей видимости, лишь 
жесткую привязку такой практики к регионам, где у власти находятся гу-
бернаторы – члены экстремистских партий25. Барьеры в период 1992 – 
начала 2000 г. практиковались не только в таких регионах, поэтому они и в 
целом положительно влияют на вероятность длительного сохранения гла-
вой региона своей должности. 

Отрицательное влияние независимой прессы на объясняемую пере-
менную подтверждает результат соотношения, полученного с помощью 
метода главных компонент. Наличие неподконтрольной прессы, очевидно, 
снижает вероятность избрания губернатора на следующий срок. Положи-
тельное влияние доли конформистского электората на способность губер-
натора переизбираться на новый срок вполне очевидно и не нуждается в 
особых комментариях. 

Таблица 6 

Model B Std. Error T –statistics 

R2=22,3 

(Constant) 3,929 2,093 1,877 
GOVEXTR -0,942 0,321 -2,936 
SMIRAT00 -0,006 0,003 -2,075 
EL99CONFOR 0,089 0,037 2,393 
RESTRPRI 1,216 0,603 2,018 

Dependent Variable: ACTREGUL 

Практика грубого регулирования (фиксации) цен приемлема, по всей 
видимости, преимущественно для губернаторов, связанных партийной 
дисциплиной26. 

Применение грубых форм регулирования может быть обусловлено не 
столько прямым спросом населения27 на такие меры, сколько спросом 

                                                           
25 Под таковыми понимаются партии, отрицающие базовые ценности правового 
порядка («Rule of Law»), индивидуальные права и свободы, частную собственность; 
противопоставляющие им классовые или национальные «права», использующие 
ранжирование людей по признакам класса, нации, веры и т.п., а также публикую-
щие позитивные оценки известных тоталитарных режимов и лидеров. Подробнее 
см. Мау, Яновский, Жаворонков, 2001, «Результаты выборов как показатель спро-
са на институты на примере голосований в течение первого послереволюционного 
десятилетия в странах с переходной экономикой и молодой демократией». 
26 Определенных партий. 
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«партийной машины», вносящей решающий вклад в избрание губернатора 
экстремистской антирыночной ориентации. Грубое регулирование может 
предпочитаться партийными функционерами благодаря простоте и относи-
тельной прозрачности (для этого руководства) схем извлечения админи-
стративной ренты. Кроме того, такие виды регулирования могут снижать 
издержки партийной машины на работу с избирателями, которым введение 
регулирования предъявляется как очевидный результат работы парторгани-
зации. 

Для большинства губернаторов эффективной стратегией оказывается 
более мягкая практика регулирования цен (установление предельных 
надбавок и иное ограничение свободы ценообразования без прямого указа-
ния на конкретное значение цены). Действительно, осенью 1998 г. совсем 
немного регионов избежало рецидивов регулирования цен именно в такой 
форме. Переменная RESTRPRI имеет в регрессионной зависимости (см. 
табл. 6) положительный знак, «повышая вероятность» политического дол-
голетия наблюдаемого губернатора. 

Остальные соотношения, отобранные из многих десятков вариантов 
как статистически значимые и имеющие R2 заметно отличный от нуля, 
приведены в табл. 7. 

Во всех приведенных в табл. 7 регрессиях переменная, регистрирую-
щая барьеры, действовавшие на начало 2000 г., входит в регрессионные 
зависимости (2 и 3) с положительным знаком.  

Переменные, отражающие наличие оппозиционных СМИ, входят в со-
отношения 1 и 4 с отрицательным знаком.  

Другие переменные также не демонстрируют ничего нового, по срав-
нению с соотношениями, представленными в табл. 4–6. Барьеры на пере-
мещение товаров (в целом) были в период до 2000 г. вполне приемлемой 
стратегией поведения губернаторов. Верность ценностям свободы слова и 
плюрализм на медиа-рынке оказывалась неэффективной стратегией. 

                                                                                                                                   
27 Как следует из результатов исследования В. Мау, О. Голант, С. Жаворонкова, 
2002 «Эволюция региональных элит: от начала девяностых до наших дней», 
идеологические предпочтения населения проявляются преимущественно на 
федеральных выборах и мало (хотя и статистически значимо) влияют на выбор 
губернатора. Фактор сильной «партийной машины», по всей видимости, остается 
ключевым, что подтверждается успехом кандидатов от экстремистских партий в 
большинстве регионов «красного пояса». 
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Таблица 7 

№ 
Объясняемая 
переменная 

Независимые перемен-
ные с коэффициентами 

R2 
T-статистика 

t –statistics 

1 ACTREGL 

7,054 
-0,829 *GOV_EXTR 
2,540 *COURTDEF 

-0,891 *SMIREG 

14,9 

19,171 
-2,590 
2,194 
-1,988 

2. ACTREGL 

6,444 
-1,064* GOV_EXTR 

1,556* Barr00 
-3,021* FIXPRICE 

14,2 

18,919 
-3,302 
2,228 
-1,963 

3. ACTLONG 

8,607 
-1,455* GOV_EXTR 

-2,077* renta 
-0,145* EL99EXTR 

2,711* Barr00 
-4,010* FIXPRICE 

25,1 

4,377 
-3,210 
-3,315 
-2,743 
2,847 
-1,983 

4. elected 

5786,078 
-891,743* SMISTOL 

790,869* Barr00 
1061,227* AEXTRDMM 

12,9 

28,628 
-2,694 
2,085 
2,084 

Переменная, отражающая действие барьеров (установленных норма-
тивными актами) на перемещение товаров через границы региона, в 2001 г. 
не оказывала значимого влияния на политическое долголетие корпуса гу-
бернаторов образца марта 2002 г. Снижение значимости может быть объ-
яснено целенаправленной и централизованной кампанией федеральных 
властей по приведению регионального законодательства и иных норматив-
ных актов в соответствие с федеральным законодательством. 

Политический режим, основанный на мобилизации экстремистски 
настроенного избирателя, оказывается, как правило, менее устойчивым, 
нежели режим в регионах с повышенным уровнем поддержки праволибе-
ральных сил. Действительно, переменные GOV_EXTR и EL99EXTR входят 
во все соотношения с отрицательным знаком, в то время как переменная 
AEXTRDMM, выделяющая регионы с ограниченным 40 %-ным уровнем 
поддержки экстремистских списков на выборах 1999 г. и повышенным 
(свыше 10 %) уровнем поддержки праволиберальных сил, входит в соот-
ношение (4) с положительным знаком. Стратегия присоединения к экстре-
мистской организации и опора на радикально антирыночный электорат в 
целом по выборке снижают продолжительность пребывания на должности. 

Это обстоятельство может объяснить отрицательный знак перед пере-
менной, регистрирующей случаи фиксации цен в регионах. Однако поли-
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тически неэффективной может оказаться не сама по себе мера («заморажи-
вание» цен может способствовать росту рейтинга губернатора в таком ре-
гионе и укреплению связей с партийной машиной), а дирижистская страте-
гия экономического развития, по сравнению с более или менее 
последовательно либеральной. Так, среди твердых и партийно ангажиро-
ванных антирыночников политических долгожителей28 не оказалось. В то 
время как среди немногочисленных губернаторов относительно либераль-
ной ориентации можно выделить губернаторов Прусака (Новгородская 
область), Лисицына (Ярославская область), Титова (Самарская область)29. 

Отсутствие значимого влияния на срок правления губернатора доли 
занятых в малом бизнесе (даже с «пометкой» членов экстремистских пар-
тий дамми-переменной) подтверждает предположение о неэффективности 
попыток устанавливать политический контроль над малым бизнесом. Вме-
сте с тем отсутствие значимого влияния малого бизнеса на срок правления 
губернатора-экстремиста показывает, что, несмотря на распространенные 
среди малых предпринимателей симпатии к либеральным силам30, их ре-
альная политизация (участие в финансировании региональных предвыбор-
ных кампаний) пока незначительна. То есть единственные издержки, кото-
рые они иногда готовы понести, это «издержки стоптанных башмаков» в 
день выборов. 

Полученные результаты дают основание утверждать, что использова-
ние грубых методов регулирования все еще значимо влияет на возможно-
сти глав регионов сохранять свою власть, хотя это влияние это не очень 
велико. Судя по феномену с переменной «членство губернатора в экстре-
мистской партии», рассмотренному выше, готовность применять такие ме-
ры повышает вероятность первого избрания губернатора в регионах с 
сильными электоральными позициями экстремистских партий. То есть 

                                                           
28 Имеется в виду губернатор, действующий с 1991-1992 гг. по настоящее время. 
29 Справедливости ради следует отметить, что фактически тесно связанный с КПРФ 
и проводящий дирижистскую политику губернатор Строев работает с 1993 г., а 
проигравший последние выборы ульяновский губернатор Горячев занимал свой 
пост с 1992 г. Правда, при смягчении критериев увеличивается и число противопо-
ложных примеров. Так, если рассматривать Игумнова как преемника Кузнецова, то 
«составной долгожитель» – либерал появляется в Пермской области. Победивший 
на последних выборах в Пермской области бывший предприниматель Трутнев так-
же заявляет о приверженности свободному рынку и не замечен пока в применении 
грубых видов регулирования. 
30 См.: Timothy Frye, 2002. 
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стимулы к использованию регулирования в подобных целях сохраняются. 
Наличие же оппозиционных СМИ препятствует таким тенденциям. 

В российских условиях должностные лица связаны некоторыми огра-
ничениями. Это индивидуальные права, свободы и частная собственность. 
Однако эти ограничения пока остаются очень мягкими31, поэтому страте-
гия избранного губернатора, направленная на удержание власти, может 
включать препятствование методами административного давления финан-
сированию деятельности оппозиции или даже потенциальной оппозиции. 
Для этого может применяться индивидуальное давление на «нежелатель-
ных» бизнесменов, участвующих в политике самостоятельно либо финан-
сирующих оппозиционную деятельность через проверки милиции, налого-
вой полиции, СЭС, торговой инспекции и многих других проверяющих 
органов32. Сопоставимая статистика таких проверок по всем регионам мог-
ла бы повысить объясняющую способность модели, учитывающей пока 
преимущественно универсальные регуляции. Бизнес, сталкивающийся с 
нечестной конкуренцией в виде предоставления аффилированным с вла-
стью предприятиям освобождений от ряда ограничений, находится в за-
труднительном положении. Если всем предприятиям запрещено вывозить 
зерно с территории региона, а одному разрешено, все, кроме одного, несут 
убытки. Но бизнес, сталкивающийся с прямым, направленным специально 
против него давлением с использованием тех же проверок, не просто испы-
тывает трудности, но практически обречен на уничтожение. Поэтому ста-
тистика проверок в сочетании с данными опросов предпринимателей мо-
жет дать гораздо более полное объяснение стратегиям, выбираемым 
региональными администрациями в их отношениях с бизнесом. 

Необходимо также отметить, что доступные данные и инструменты не 
дают пока возможности адекватно отражать феномен установления поли-
тического контроля над крупными предприятиями в регионах, что резко 
снижает объясняющую способность модели. 

31 См., напр., регулярно обновляемые обзоры и отчеты на правозащитном сайте 
www.hro.org. 
32 См. описание механизма «заказа» в материалах «круглого стола» «Бизнес и 
власть» «Первый год президента Путина», с. 133–177. 
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Меры по ограничению стимулов  
к избыточному регулированию 

Прозрачность законодательного процесса 
Прозрачность процесса подготовки решений по изменению правил иг-

ры на рынке снижает политические (правовые) риски инвестиционных 
проектов и улучшает предпринимательский климат. Кроме того, откры-
тость процесса подготовки решений по регулированию позволяет в ряде 
случаев сбалансировать давление групп специальных интересов как груп-
пами с противоположными интересами, так и бизнес-сообществом. При 
закрытом процессе относительные преимущества имеют те, кто имеет пря-
мые связи с высокопоставленными государственными служащими, что по-
вышает небезопасные для общественного блага стимулы к инвестированию 
в такие связи. Непрозрачность следует признать одним из важных источ-
ников воспроизводства избыточного регулирования; прозрачность же про-
цесса подготовки решений – важным средством предотвращения появле-
ния административных барьеров. 

Следует отметить несовершенство правовой базы, обеспечивающей 
прозрачность. Так, не существует нормативно определенного порядка 
опубликования законопроектов, особенно правительственных (как на фе-
деральном, так, насколько нам известно, и на региональном уровнях). Есть 
только Федеральный закон «О порядке опубликования и вступления в силу 
федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов палат 
Федерального Собрания»33. Его появление было обусловлено конституци-
онным требованием публиковать нормативные акты. Неопубликованные 
законы, а равно все нормативные акты, касающиеся прав личности, соглас-
но Конституции (часть 3 ст. 15) считаются недействительными. 

В редких случаях, когда какое-либо ведомство заинтересовано в пуб-
ликации законопроекта, оно передает текст журналистам. Так, особенно в 
первой половине 90-х гг., газета «Коммерсантъ» часто публиковала подоб-
ные материалы. Еще реже они публикуются самим ведомством. При об-
суждении первого пакета законов по дерегулированию их проекты были 
доступны на сайте Министерства экономического развития и торговли. 

33 Федеральный закон от 14 июня 1994 г. «О порядке опубликования и вступления в 
силу федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов палат 
Федерального Собрания». 



Такая ситуация возникает тогда, когда проект, очевидно, может рассчиты-
вать на поддержку общественности и в то же время сталкивается с сильной 
оппозицией других ведомств, особенно если они имеют право согласовы-
вать проект. 

Но данный пример показывает и ограниченность стимулов к прозрач-
ности процесса подготовки нормативных актов. Ведомство может это де-
лать без внешнего нажима только в случае ожидания общественной под-
держки своей инициативы. Да и то далеко не всегда – без наличия жестких 
формальных требований по опубликованию такого рода действия неизбеж-
но рассматриваются коллегами как нарушение корпоративной этики. 

Традиции публиковать законопроекты нет даже в Государственной 
Думе, хотя польза для отдельных депутатов от такой практики очевидна. 
Подавляющее большинство вносимых ими законопроектов не получает в 
дальнейшем поддержки, что затрудняет впоследствии отчеты перед изби-
рателями. Пока такого рода идеи прорабатываются лишь в порядке част-
ных инициатив отдельных депутатов. Так, в разное время отдельные зако-
нопроекты публиковались на личных сайтах депутатов В. Н. Бондаря 
(Государственная Дума) и Д. И. Катаева (Московская городская Дума). 

Мнение о высокой эффективности процедур обязательной открытой 
публикации не только законопроектов, но и необходимых для их подготов-
ки, анализа и квалифицированного обсуждения статистических данных 
(судебной статистики, минимально измененной для обеспечения коммер-
ческой тайны статистики по собираемости налогов по видам34, исполнения 
бюджетов всех уровней и т. д.) высказывают в частном порядке чиновники 
Министерства финансов и некоторых других ведомств. Однако, в отличие 
от депутатов, они не могут не только сделать это в порядке частной иници-
ативы, но даже опасаются предлагать такие идеи руководству. 

Позитивным моментом в обеспечении прозрачности является пока 
распространение практики создания и поддержания Интернет-сайтов раз-
личными государственными институтами. На этих сайтах можно, как пра-
вило, найти информацию по законодательству, регулирующему соответ-
ствующую деятельность, необходимые адреса и телефоны. В отдельных 
случаях и более подробную информацию, включая некоторые статистиче-
ские данные (Министерство финансов, Министерство по налогам и сборам, 
Министерство экономического развития и торговли, Верховный суд, Госу-
дарственная Дума). На специальном разделе сайта одного из коммерческих 

34 По образцу США. 
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информационных агентств (www. akdi. ru/gd/akdi. htm) помещаются те за-
конопроекты, которые прошли, как минимум, первое чтение. 

Анализ последствий воздействия регулирования 
(Regulation Impact Analysis) 

Одним из стандартных средств предотвращения принятия обществен-
но бесполезных решений в сфере регулирования бизнеса, как уже отмеча-
лось в обзоре американского опыта, является анализ последствий воздей-
ствия регулирования, известный как процедура «Regulation Impact 
Analysis». 

До настоящего времени никакого регулярного анализа издержек и аль-
тернатив регулирования в России не проводилось, и такие задачи не стави-
лись. Только летом 2001 г. было принято решение об образовании прави-
тельственной комиссии по устранению административных барьеров и 
анализу бюджетной эффективности, в чьи задачи входит осуществление 
такого анализа в отношении уже принятых актов, проектов нормативных 
актов (прежде всего, разработанных и внесенных правительством), а также 
выработка предложений по снижению издержек административного регу-
лирования. При комиссии образованы рабочие группы35, состоящие как из 
государственных служащих, так и из авторитетных представителей акаде-
мических кругов и неправительственных организаций. 

Комиссия приступила к работе. Она, как и следовало ожидать, пере-
гружена анализом уже принятых актов и подготовкой принятия решений, 
снижающих ущерб от ранее принятых. В настоящий период нет оснований 
надеяться, что она смогла бы пропускать через себя поток правительствен-
ных законопроектов по регулированию экономики, даже если такая задача 
была бы ей напрямую поручена. 

Формальные требования к анализу последствий принятия закона 
(впрочем, весьма слабо детализированные) содержатся в утвержденных 
приказом Министерства юстиции от 10 января 2001 г. № 3/51 «Методиче-
ских правилах по организации законопроектной работы федеральных орга-
нов исполнительной власти», пункт 25 которых предлагает изложить в по-

35 В том числе «Состояние и перспективы развития систем, организационной струк-
туры, полномочий и функций федеральных органов исполнительной власти в сфере 
административного регулирования», «Применение различных элементов государ-
ственного регулирования в отношении однородных видов деятельности и их обос-
нованности». 



яснительной записке к законопроекту «прогноз социально-экономических 
и иных последствий реализации законопроекта, его место в системе дей-
ствующего законодательства». На практике «прогноз» сводится к одному, 
реже – двум абзацам, содержащим общие и весьма оптимистичные оценки 
последствий принятия закона без каких-либо подробных обоснований, не 
говоря уже о расчетах. 

Требования законодателей к законопроекту еще скромнее. Ст. 
104 Регламента Государственной Думы (п. г) требует представлять «фи-
нансово-экономическое обоснование «в случае внесения законопроекта, 
реализация которого потребует материальных затрат». Практика и здесь 
показывает господство крайне оптимистических оценок авторов законо-
проектов (что зачастую бывает мотивом отрицательных заключений на 
такие законопроекты правительства и комитетов Думы). Лишь для проек-
тов законов о ратификации (или прекращения действия, или приостановле-
ния) международных договоров (ст. 189, п. в) требует «представления воз-
можных финансово-экономических и иных последствий». Исключительное 
положение таких актов объясняется тем, что п. 4 ст. 15 Конституции при-
дает не только высшую юридическую силу нормам международного права 
и договорам, но также, косвенно – через п. 1 той же статьи превращает их в 
нормы прямого действия, на которые, в принципе, можно ссылаться в суде. 

Некоторые направления развития реформы:  
совершенствование административных процедур  
и реформа системы стандартизации 

В настоящее время разработан и внесен в Госдуму (депутатом 
В. В. Похмелкиным) законопроект «Об административных процедурах». 
Признаков поддержки законопроекта правительством и лояльными ему 
фракциями на момент написания материала не обнаружено. 

Фундаментом необходимых процедурных ограничений деятельности 
органов власти и должностных лиц должен стать отсутствующий пока в 
явном виде и в Конституции, и в законодательстве о государственной 
службе общезапретительный принцип деятельности органов власти и 
должностных лиц (все, что не предписано напрямую – запрещено). В его 
отсутствие пробел должен быть восполнен Федеральными законами, огра-
ничивающими права и полномочия должностных лиц их непосредствен-
ными обязанностями. 
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Эта работа осуществлялась совершенно независимо от правитель-
ственного «дерегуляционного» пакета, хотя по духу и направленности этот 
документ совпадает с первыми, наиболее радикальными версиями прави-
тельственных законопроектов. 

Данный законопроект не затрагивает процедур внутригосударственно-
го взаимодействия (отношения между ведомствами, федеративные отно-
шения, порядок подготовки нормативных актов), однако регламентирует 
различные стадии рассмотрения и разрешения административных дел: по-
дачу и принятие заявлений, подготовку дела к рассмотрению, проведение 
административного заседания, вынесение и оформление решений, пере-
смотр решений при их обжаловании, исполнение решений – все, что каса-
ется взаимоотношений исполнительной власти и частных лиц. 

В проекте закреплено положение о недопустимости принятия и при-
менения нормативных правовых актов, ухудшающих положение граждан и 
организаций по сравнению с настоящим законом. Установлено, что подза-
конные акты могут приниматься только в случаях, прямо предусмотренных 
законами. Также определены конкретные критерии несоответствия норма-
тивных актов, имеющих различную юридическую силу. 

Законопроект исходит из презумпции добросовестности заявителя и 
принципа экономии усилий гражданина. Административные процедуры 
выстраиваются таким образом, чтобы это было максимально удобно заяви-
телю, а не должностным лицам, призванным такое заявление рассматри-
вать. На этом основании проект закрепляет положение об освобождении 
заявителя от бремени доказывания тех обстоятельств, которые могут быть 
установлены самим органом, рассматривающим административное дело. 

При этом допущение законопроекта о том, что в российской практике 
возможно почти автоматическое приведение в соответствие действующих 
нормативных актов новым законам, представляется чрезмерно оптими-
стичным. Как показывает опыт, самым эффективным, хотя и самым трудо-
емким способом решения проблемы является только перечисление норм с 
указанием статей или даже их частей, утрачивающих свою силу. При том, 
что такой список, разумеется, может оставляться открытым, наиболее важ-
ные нормы должны в нем указываться. Подход же автора законопроекта 
(см. ст. 91) рассчитан на англосаксонского судью, способного к творческо-
му применению нормы в рамках основных положений правовой системы и 
здравого смысла, а не на советского, ожидающего указаний свыше, како-
вым продолжает оставаться типичный российский судья. 



Законодательство о приватизации 1991-1992 гг. предусматривало це-
лый ряд процедур «автоматического согласования» при отсутствии моти-
вированного письменного отказа в установленный срок. К сожалению, ана-
логичная норма в настоящее время сохранилась только в Законе «О защите 
прав потребителя», что значимо повышает его эффективность. 

Представляется целесообразным расширить применение такого рода 
процедур в законодательстве, регулирующем взаимоотношения бизнеса и 
власти. 

Законопроект «Об основах технического регулирова-
ния, стандартизации и подтверждения соответствия» 

Законопроект предусматривает развитие гибкой и разветвленной си-
стемы технических стандартов с умеренным государственным вмешатель-
ством (через принятие утвержденных федеральными законами основных 
стандартов – технических регламентов, утверждение процедур подтвер-
ждения соответствия, основанных на деятельности частных центров и ла-
бораторий) и с возможно весьма разветвленной системой более или менее 
формализованных отраслевых (условных) стандартов с добровольными 
системами подтверждения соответствия. 

Принятие закона в нынешнем его виде и при условии отмены Закона 
«О сертификации» существенно продвинет реформу регулирования и сня-
тия административных барьеров и будет иметь долгосрочное позитивное 
воздействие, в особенности на отрасли, производящие технически и техно-
логически сложную продукцию. 

В то же время прописанные в законопроекте процедуры обсуждения 
новых технических регламентов, а также процедура аккредитации органи-
заций, занимающихся сертификацией36, нуждается, по нашему мнению, в 
уточнении. В связи с чем целесообразно внести в законопроект поправки, 
вариант которых приведен в Приложении 4. 

Политика поддержки малого бизнеса 
Попытки специальными мерами повысить привлекательность малого и 

среднего бизнеса вряд ли можно признать успешными, хотя они предпри-

36 Весьма неудачно названных в тексте законопроекта «органами», что даст основа-
ния не слишком продвинутым должностным лицам препятствовать законной част-

ной инициативе в этой сфере. 
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нимаются регулярно как федеральными, так и региональными властями, 
местным самоуправлением. 

В качестве временного решения обсуждается признание за малым биз-
несом исключительно социальной функции (усиление конкуренции и сни-
жение безработицы) и отказ от его учета при планировании налоговых по-
ступлений. 

Однако в большинстве случаев политика властей сводится к попытке 
раздачи индивидуальных благ (дешевые кредиты, льготные условия арен-
ды и т. п.) на основе индивидуальных или групповых договоренностей. 
Так, Закон «О ремесленнической деятельности в городе Москве» от 
16 июня 1999 г. производит впечатление написанного для поддержки не-
большой группы активных предпринимателей. Он не содержит четкого 
механизма получения льгот. Закон вообще не накладывает никаких кон-
кретных обязательств на предпринимателей и выглядит, как декларация. 
Однако очевидно, что на простую декларацию рациональные чиновники и 
депутаты не стали бы тратить время. Именно допущение о рациональности 
инициаторов внесения и принятия закона и заставляет подозревать этот 
нормативный акт в чрезмерно узком «целевом назначении». 

Всевозможные фонды поддержки малого бизнеса постоянно находи-
лись в центре коррупционных скандалов, пока большинство из них не пре-
кратили свою деятельность. 

Попытки поддержки малого бизнеса, равно как и «отечественного 
производителя», «привлечения крупных иностранных инвесторов» вместо 
создания фундамента стабильных, прозрачных и привлекательных правил 
ведения дел не могут принести положительных результатов (если не фоку-
сировать внимание на представителях групп специальных интересов). Бо-
лее того, сама идея такой поддержки чревата дополнительными регулиро-
ваниями, которые возлагались бы неравномерно на «своих» и «чужих». 
Действительно, логически дополнительные регулирования при предостав-
лении налоговых льгот или иной поддержки выглядят вполне обоснован-
ными. Тот, кто предоставляет ресурс (налоговую льготу), должен знать, как 
ресурс используется, и имеет право определять направления такого исполь-
зования. 

Для сокращения издержек по государственному управлению процес-
сом поддержки малого бизнеса и реализации соответствующих регуляций 
насаждается «корпоратизация» малого бизнеса. Создаются всевозможные 
квазиобщественные «палаты», «гильдии» и т. п. «саморегулирующихся 
организаций», средневековые не только по названию. Ведь функции давно 
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забытых гильдий и цехов как раз и сводились, в основном, к снижению 
издержек власти по управлению ремесленниками и защите участников 
объединений от внешней конкуренции. 

Таким образом, следует признать, что любая поддержка малого бизне-
са путем предоставления особых льгот в долгосрочном периоде чревата 
избыточным регулированием, ограничением конкуренции и вредна для 
самого малого бизнеса в целом. 
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Выводы и рекомендации 

«Окружающая среда» дерегулирования 
Основной проблемой и ограничителем эффективности реформы регу-

лирования в России является отрыв строительства новых институтов от 
базовых институтов (основных прав и свобод, механизмов демократиче-
ского контроля налогоплательщика за порядком сбора налогов и направле-
ниями расходования бюджетных средств). 

В настоящее время нет необходимости в сверхсжатых по времени ре-
формах. Достаточно осуществить реформу судебной системы с выстраива-
нием детально прописанных гарантий независимости судей, а также со-
здать правовые и экономические основы независимости СМИ и 
конкурентности медиа-рынка, и строительство базовых институтов приоб-
ретет постепенный, но самостоятельный характер. 

Основное достижение предшествующего периода реформ (включая 
реформу регулирования) – сохранение многовариантности дальнейшего 
развития. Как представляется, в обобщенном виде можно выделить две 
опции такого развития. 

Первая – это политика «направляемых реформ направляемой эконо-
мики в условиях направляемой демократии». Вторая – строительство ин-
ститутов конкурентного рынка и конкурентной политической системы. 

Выигрыш первой стратегии – сохранение на среднесрочную перспек-
тиву большей политической стабильности и возможность осуществления 
крупных проектов с участием государства (к примеру, в сырьевой области). 

Выигрыш второй, вероятно, включает в себя и большую часть выиг-
рыша первой. Кроме того, она гарантирует создание условий для долго-
временного экономического роста и дальнейших усовершенствований ме-
ханизма государственного (или альтернативного) регулирования с 
минимальными издержками. 

На уровне государственного регулирования представляется целесооб-
разным отходить от излишних форм прямого контроля, особенно там, где 
его реализация влечет за собой большие затраты и положительный эффект 
не очевиден. Примером могут служить санитарные нормы, число которых 
превышает 10 тысяч, строительные нормы, противопожарные, экологиче-
ские, нормы безопасности труда и т. д. Аналогичные проблемы стоят в 
сфере эффективной поддержки системы стандартов качества и безопасно-
сти товаров. 



Такие системы контроля, основанные исключительно на государ-
ственных институтах, не обеспечивают в настоящее время приемлемого 
уровня качества и безопасности для потребителей, а лишь создают препят-
ствия для ведения бизнеса. Целесообразно разумное сочетание косвенного 
контроля государства с работой некоммерческих и коммерческих лабора-
торий по проверке качества товаров и негосударственной сертификации 
товаров, организаций по проверке соответствия проектной документации 
действующим нормативам и стандартам. Со временем также возможно 
формирование негосударственных инспекций для проверки соответствия 
действующих объектов санитарным и экологическим стандартам, иным 
стандартам безопасности. Подобные системы контроля на финансовых 
рынках в интересах акционеров и вкладчиков уже широко распространены 
(в виде сети независимых аудиторов) и действуют не менее ответственно и 
качественно, чем государственные контролирующие инстанции. 

Во всех развитых странах, также как и в России, организации потреби-
телей вполне конкурентоспособны по сравнению с государственными ор-
ганами защиты интересов потребителя. В этом же заинтересованы пред-
приятия с высокой репутацией, давно присутствующие на тех или иных 
рынках. Они объективно нуждаются в возможно более жестких системах 
общественного контроля для подчеркивания своих конкурентных преиму-
ществ. 

Речь идет о создании правовой основы механизмов рыночного кон-
троля на основе гражданско-правовых институтов. Эта работа включает, в 
частности, подготовку законопроектов «О стандартизации и подтвержде-
нии соответствия», «Об организациях саморегулирования», «О внесении 
изменений и дополнений в Федеральный закон «О защите прав потребите-
лей»», «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации»37. 

Для снижения стимулов недобросовестного поведения государствен-
ных служащих и выравнивания условий хозяйствования было бы целесо-
образно усовершенствовать законодательство о государственных закупках, 
доведя процедуру до алгоритмической, с опорой на единственный числен-
но выражаемый критерий определения победителя. 

Наконец, необходим комплекс законодательных мер по снижению ин-
дивидуальных издержек для потребителей, собственников жилья, по защи-

37 УК РФ, Федеральный закон №63-ФЗ от 13 июня 1994 г. 
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те своих прав на благоприятную окружающую среду, на своевременную и 
достоверную информацию о качестве товаров и услуг. 

Эффективность мер от снижения административной нагрузки на эко-
номику (дебюрократизация экономики) будет в значительной мере зави-
сеть от того, насколько жестко и последовательно будут внедряться новые 
правовые нормы на федеральном, региональном и местном уровнях, что, в 
свою очередь, связано с успехом административной и судебной реформы. 

Без достижения значимых успехов на этих направлениях меры по де-
бюрократизации экономики, связанные с активностью неправительствен-
ных организаций и граждан по самозащите своих прав и законных интере-
сов, дадут лишь весьма ограниченный результат. 

Административные рычаги ограничения  
избыточного регулирования 

Федеральный аспект 

Анализ системы государственного регулирования в России (в части, 
касающейся контроля за экономической эффективностью принятия новых 
и пересмотра действующих нормативных актов) в сравнении с мировой 
практикой позволяет говорить о его зачаточном состоянии. Так, правитель-
ственная межведомственная комиссия по преодолению административных 
барьеров практически не действует, а комиссии, созданные на региональ-
ном и муниципальном уровне, носят «совещательный» статус и не имеют 
реальных полномочий; не используется система индикаторов социально-
экономической эффективности норм регулирования (анализ издержек и 
выгод); не действует система предварительного анализа вновь принимае-
мых норм регулирования. 

Единственным механизмом контроля за ведомственными норматив-
ными актами является институт их обязательной регистрации в Минюсте 
РФ, что обеспечивает, в лучшем случае, их юридическую состоятельность, 
но никак не соотносится с их экономической эффективностью. 

Положительный пример пересмотра большого числа ведомственных 
нормативных актов в 2001 г. в ходе принятия пакета мер по «дебюрократи-
зации экономики» ограничился сокращением перечня лицензируемых ви-
дов деятельности, однако оставил без изменения принципы функциониро-
вания системы ведомственного нормотворчества. 



В этих условиях целесообразным является проведение полной ревизии 
всей российской нормативной регулятивной базы, с точки зрения оценки 
социально-экономической эффективности каждого конкретного норматив-
ного акта, исходя из соотношения издержек и выгод, связанных с его реа-
лизацией. При этом должна быть проанализирована как эффективность 
различных механизмов регулирования (лицензирование, сертификация, 
стандартизация, контроль), так и эффективность системы нормативного 
регулирования по каждому из секторов экономики. Весьма убедительно 
выглядела бы ежегодная оценка издержек регулирования с разбивкой из-
держек по каждому нормативному акту, что стимулировало бы сильное 
давление в сторону минимизации (где это целесообразно) издержек регу-
лирования. 

Затем должны быть: 
 утверждены единые механизмы разработки, применения и из-

менения подзаконных нормативных актов в области регули-
рования, включающие в т. ч. порядок межведомственной ко-
ординации планируемых нормативных актов и процедуру
публичного обсуждения проектов нормативных актов, с уче-
том опыта стран ОЭСР;

 сформирован механизм оценки социально-экономической эф-
фективности проектов нормативных актов в области регули-
рования (на основе анализа издержек и выгод), включая ана-
лиз их воздействия на малый бизнес;

 определен ответственный федеральный орган (например, Ми-
нистерство экономического развития и торговли или департа-
мент аппарата правительства в отношении общих норм регу-
лирования, а также Министерство по антимонопольной
политике и развитию малого предпринимательства – в отно-
шении норм регулирования, затрагивающих малый бизнес),
который имел бы полномочия накладывать вето на неэффек-
тивные нормы регулирования38;

38 В настоящее время МЭРТ полномочен издавать нормативные акты в области 
регулирования ряда сфер экономической деятельности, в частности туризма. Оче-
видно, что, во избежание конфликта интересов, орган, осуществляющий надзор за 
отраслевым регулированием, не должен одновременно являться субъектом регуля-
тивной деятельности в отношении регулирования частного сектора экономики. 
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 разработана ясная процедура апелляции частными лицами и
организациями в отношении новых норм регулирования в ад-
министративном или судебном порядке;

 введена должность омбудсмена по делам малого бизнеса в
ключевых федеральных министерствах, а также – на регио-
нальном и местном уровне.

В этой связи представляется целесообразным разработка концепции 
реформирования системы регулирования в России в качестве одного из 
ключевых направлений социально-экономической политики на средне-
срочную перспективу. 

Региональный аспект 

Наряду с мерами по реформированию системы регулирования на фе-
деральном уровне должна быть разработана система стимулирования эф-
фективной политики регулирования на уровне регионов, в том числе через 
механизм прямых бюджетных субсидий региональным бюджетам, отлича-
ющимся наименьшей величиной административных барьеров. Так, на 
Украине финансирование грантов лучшим регионам в области политики 
регулирования производится из средств займа Мирового Банка с выявле-
нием регионов-победителей через механизм закрытого формализованного 
анкетирования предпринимателей на основе методики, разработанной 
USAID. 

В России существует схожий по схеме проект стимулирования эконо-
мических реформ на региональном уровне, реализующий подобную кон-
курсную схему «грантового» механизма финансирования регионов из 
средств целевого займа Всемирного Банка на Проект технического содей-
ствия бюджетной реформе на региональном уровне. Хотя основным 
направлением проекта является, в первую очередь, содействие совершен-
ствованию бюджетной системы, в качестве одного из критериев выделения 
грантового финансирования по проекту уже используется и проведение 
регионом определенных реформ в области политики регулирования. 

Так, в число требований к регионам, учитывающимся при отборе по-
бедителей, был включен критерий наличия утвержденной простой и понят-
ной процедуры выдачи лицензий, уменьшения административных барьеров 
(в качестве характеристики политики территориальной администрации в 
отношении налоговой базы) (см. табл. в Приложении 5). 

Представляется целесообразным детализировать перечень критериев 
эффективности политики территориальных администраций в области регу-



лирования и увеличить весовую долю критериев эффективности политики в 
области регулирования при оценке возможности региона стать получате-лем 
безвозвратной помощи из средств займа Всемирного Банка на содействие 
реформе бюджетной системы на региональном уровне, через механизм 
бюджетного Фонда реформирования региональных финансов. 

Основные выводы 
Попытка формального анализа показала, что стимулы к избыточному 

регулированию особенно сильны там, где население склонно придерживаться 
традиционных взглядов и ожиданий (адаптивное ожидание фиксированности 
«национального пирога» и, следовательно, уверенность в том, что 
перераспределение – единственный способ улучшения положения). Именно в 
таких регионах, поддерживающих леворадикальные (экстре-мистские) партии 
и списки, губернаторы чаще склонны прибегать к наиболее грубым методам 
государственного вмешательства (регулирование цен, установление барьеров на 
перемещение товаров). Необходимо отметить, что в последние два года 
искоренение простейших форм ограничения пра-ва частной собственности 
(регулирование цен, запреты на вывоз продук-ции) проходит довольно 
успешно, благодаря достаточно энергичной кам-пании федерального центра. 
Однако практика уничтожения бизнеса с использованием индивидуального 
нажима контролирующих органов на определенного предпринимателя, судя по 
выборочным данным из отдельных регионов39, не идет на убыль. Эта проблема 
заслуживает отдельного исследования с использованием формализованного 
анализа подобных практик в регионах России. 

Обзор проблем, связанных с мощью и влиянием групп специальных 
интересов, укорененных еще в коммунистическом прошлом России, до-
полняет анализ М. Олсона и подтверждает его выводы о значимости ре-
зультатов деятельности этих групп (Olson, 1982; Olson, 2000). 

Повышение прозрачности процесса подготовки принятия решений по 
регулированию бизнеса может существенно снизить административные 
барьеры для бизнеса, в особенности для малого, неспособного нести из-
держки на поддержание полезных связей и контактов в органах власти. 

39 См. отчет по Иркутской области в Приложении к исследованию В. Мау, С. Жаво-

ронкова. О. Фомичева и К. Яновского, 2002. 
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При этом представляется необходимым отказаться от поддержки ма-
лого бизнеса любыми мерами, кроме снижения его издержек на взаимодей-
ствие с органами власти (упрощение отчетности и т. п.). 

Хочется надеяться, что предлагаемая концепция административных 
механизмов «контррегулирования», противодействия административным 
барьерам, а также стимулирования регионов к применению «лучшей прак-
тики» в сфере государственного регулирования, основанная на уже имею-
щемся отечественном опыте и опыте аналогичных реформ в развитых 
странах, может оказаться полезной, также как и критический обзор пред-
принимаемых усилий по дебюрократизации экономики России. 
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Приложения 

Приложение 1  
Реформа системы государственного  
регулирования. Рекомендации ОЭСР 

В условиях быстрого изменения социально-экономических процессов 
и явлений в последние десятилетия большинство стран сталкивается с про-
блемой неадекватности действовавшей системы государственного регули-
рования экономики. 

Системы регулирования в большинстве индустриально развитых стран 
превратились в весьма громоздкие и взаимозависимые механизмы с не все-
гда ясными целями создания и функционирования. Реакцией на явную не-
эффективность действующих механизмов регулирования стала реализация 
фундаментальных реформ систем регулирования, начатая в 80-е гг. В ком-
плексном виде такие реформы реализованны в большинстве стран ОЭСР на 
протяжении 90-х гг. ХХ века. 

Основными направлениями стратегий реформы государственного ре-
гулирования стало строительство системы регулятивного управления, 
призванной обеспечить: 

 контроль за социально-экономической эффективностью вновь
принимаемых нормативных актов,

 регулярный анализ и повышение качества действующей нор-
мативной базы в сфере регулирования.

Ключевое значение имеет участие в процессе утверждения новых ве-
домственных нормативных актов и их ревизии специального контролиру-
ющего органа – «вневедомственного», «центрального» правительственного 
ведомства, такого, как Министерство финансов или аппарат правительства. 
Последние имеют собственные стимулы к «административной конкурен-
ции» с отраслевыми ведомствами, что позволяет их использовать в каче-
стве противовеса тенденции к избыточному регулированию. Необходимо 
включать в процедуры принятия нормативного акта обязательные публич-
ные консультации с заинтересованными представителями бизнеса и обще-
ственности. Реализация принципа обязательного утверждения наиболее 
значимых из них представительным органом власти может стать дополни-
тельным фильтром для потока нормативных актов, накладывающих значи-
тельное бремя (нефинансируемые мандаты) на население и/или бизнес. 
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Реформа процесса разработки новых нормативов регулирования 

Основными направлениями реформы процесса разработки новых норм 
регулирования, согласно практике стран ОЭСР, является максимальная 
формализация процедуры их утверждения, подразумевающей: 

 проведение обязательного формального анализа эффективно-
сти, в том числе – с использованием количественных издер-
жек, соотношения издержек и выгод;

 максимально публичное и широкое обсуждение проекта нор-
мативного акта до его официального утверждения с заинтере-
сованными сторонами.

В процессе контроля за эффективностью вновь принимаемых норма-
тивов регулирования перспективным является использование утвержден-
ного в 1995 г. министрами стран ОЭСР «Перечня критериев для принятия 
регулятивных решений» (табл. 1). 

Таблица 1 

Справочный перечень критериев ОЭСР для принятия  
регулятивных решений 

1. Правильно ли определена проблема?
2. Решаемая проблема должна быть четко сформулирована, с яс-

ным указанием ее природы и масштабности и объяснения
причин ее появления (с указанием мотивации заинтересован-
ных сторон).

3. Обосновано ли действие государства?
4. Вмешательство государства должно основываться на неопро-

вержимом доказательстве обоснованности действия, вероят-
ных выгод и затрат от такого действия (основанном на реали-
стичной оценке эффективности государства), а также
альтернативных механизмах решения этой проблемы.

5. Является ли регулирование оптимальной формой государ-
ственного действия?

6. На самом раннем этапе процесса регулирующие органы
должны провести обоснованное сравнение различных регуля-
тивных и нерегулятивных инструментов политики, включая
такие аспекты, как затраты, выгоды, эффекты от внедрения и
административные требования.

7. Есть ли юридические основания для регулирования?
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8. Регулятивные процессы должны быть струтктурированы так,
чтобы все регулирующие решения строго соответствовали
принципу «верховенства закона», т. е. ответственность долж-
на быть явным образом определена, все нормы регулирования
должны быть определены в нормативах высокого уровня и
соответствовать договорным обязательствам, а также соответ-
ствующим правовым принципам, таким, как определенность,
пропорциональность и приемлемость процедурных требова-
ний.

9. Что в государственной системе управления является уровнем
(уровнями) для данного действия?

10. Регулирующие органы должны выбрать наиболее подходящий
уровень системы государственного управления для осуществ-
ления действия, а при множественности уровней – разработать
эффективную систему координации между различными уров-
нями государственной системы.

11. Стоят ли выгоды регулирования затрат на него?
12. Прозрачно ли распределение последствий предпринятого дей-

ствия в обществе?
13. В той степени, в которой вмешательство государства сказыва-

ется на распределении затрат и собственности, регулирующие
органы должны обеспечить прозрачность процесса распреде-
ления затрат и выгод от регулирования между различными
социальными группами.

14. Являются ли нормы регулирования ясными, последователь-
ными, универсальными и доступными для пользователя?

15. Регулирующие органы должны оценить, насколько понятны
нормы их вероятным пользователям, и предпринять для этого
шаги, обеспечивающие максимальную ясность текста и струк-
туры нормативов.

16. Все ли заинтересованные стороны имели возможность пред-
ставить свою точку зрения?

17. Регулирующие нормы должны разрабатываться в открытых и
прозрачных условиях, при наличии требуемых процедур эф-
фективного и своевременного учета замечаний заинтересо-
ванных сторон: предприятий и профсоюзов, других сторон и
уровней государственной системы.

18. Как будет обеспечиваться выполнение норм?
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19. Регулирующие органы должны оценить рычаги и институты,
через которые будет действовать регулирование, и разрабо-
тать гибкие стратегии реализации, максимально их использу-
ющие.

Источник: Recommendation of the Council of the OECD on Improving the Quality of 
Government Regulation, Paris 1995. Перевод по изданию: П. Ладегаард. Надлежащее 
руководство и регулятивное управление. Семинар ОЭСР по управлению и реформе 
регулирования, Москва 19-20 ноября 2001. 

Средством принятия решений относительно введения новых норм ре-
гулирования является проведение формализованного «анализа эффективно-
сти регулирования» (Regulatory impact analysis, RIA), являющегося мето-
дом систематической, последовательной оценки отдельных возможных 
последствий применения норм государственного регулирования, обеспечи-
вающим доведение информации для лиц, принимающих решения. ОЭСР 
разработана серия рекомендаций по проведению RIA (табл. 2). 

Таблица 2 

Извлечение максимальной выгоды от RIA: надлежащая практика 

1. Получение максимальной пользы от политической поддержки
RIA.

2. Принципы реформы и применение RIA должны получить
одобрение на самом высоком государственном уровне. Прин-
ципы RIA должны сопровождаться четким и ясным распреде-
лением ведомственной ответственности за выполнение.

3. Тщательное распределение ответственности по элементам
программы RIA.

4. Распределение ответственности за RIA среди регулирующих
органов способствует укреплению «чувства хозяина» и инте-
грации в процессе принятия решений. Для контроля над про-
цессом проведения RIA, обеспечения его последовательности,
надежности и качества требуется наблюдательный орган. Он
должен быть облечен соответствующими полномочиями и об-
ладать опытом для выполнения такой функции.

5. Подготовка регулирующих органов.
6. Обеспечить наличие формальных, должным образом состав-

ленных программ для наделения регулирующих органов
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навыками, требуемыми для проведения RIA, на высоком каче-
ственном уровне. 

7. Использование последовательного и в то же время гибкого
аналитического метода.

8. Принцип учета выгод и затрат должен учитываться для всех
нормативов, однако использоваться могут различные анали-
тические методы при условии, что RIA определяет и взвеши-
вает все существенные положительные и отрицательные по-
следствия и интегрирует качественный и количественный
анализ. Для обеспечения максимальной последовательности
следует разработать обязательные критерии.

9. Разработка и реализация стратегии сбора данных.
10. Качество анализа определяется качеством данных. Четкая и

ясная политика должа определить стандарты качества для
приемлемых данных и предложить стратегии сбора каче-
ственных данных с минимальными затратами в рамках вре-
менных ограничений.

11. Целенаправленность усилий в рамках RIA.
12. Следует направлять ресурсы на те направления регулирова-

ния, чье воздействие наиболее значительно и чья перспектива
повлиять на результаты регулирования наибольшая. Метод
RIA должен применяться при оценке всех существующих по-
литических предложений, независимо от того, в чьих рамках
они будут реализовываться: в виде закона, подзаконных актов
или ведомственных решений.

13. Интеграция RIA и процесса выработки политики, начиная с
самого раннего этапа.

14. Регулирующие органы должны принимать выводы RIA как
неотъемлемую часть выработки политических решений, а не
как «надстройку» для внешнего потребления.

15. Опубликование результатов.
16. Те, кто принимает решения, редко являются аналитиками. Ре-

зультаты RIA должны быть переданы ясно и понятно с четким
указанием конкретных последствий и вариантов действия.
Использование единого формата способствует более эффек-
тивному распространению результатов.

17. Широкое привлечение общественности.



18. Следует проводить широкие и своевременные консультации с
заинтересованными сторонами. Это, по всей видимости, дол-
жен быть процесс консультаций в несколько этапов.

19. Применение RIA как к вновь создаваемым, так и к действую-
щим нормам регулирования.

20. Дисциплины RIA должны использовать и для оценки дей-
ствующего регулирования.

Источник: The Regulatory Impact Analysis: Best Practices in OECD Countries. 
Paris: 1997. Перевод: П. Ладегаард. Надлежащее руководство и регулятивное 
управление. Семинар ОЭСР по управлению и реформе регулирования, Москва 19-
20 ноября 2001 г. 

Публичное обсуждение проектов нормативных актов, согласно оцен-
ке ОЭСР, позволяет обеспечить повышение эффективности норм регули-
рования за счет: 

 обсуждения экспертных оценок, перспектив и смысла альтер-
нативных действий со стороны лиц – объектов регулирования;

 содействия органам регулирования в уравновешивании раз-
личных интересов;

 определения незапланированных последствий и практических
проблем;

 обеспечения проверки качества проведения анализа затрат и
выгод, осуществленного органами регулирования;

 учета взаимодействия нормативных актов, издаваемых раз-
личными правительственными органами.

При этом ОЭСР было рекомендовано осуществлять открытую публи-
кацию не только окончательных проектов нормативных актов, но и их раз-
работок на возможно более раннем этапе подготовки, обеспечивая повы-
шение качества последующих консультаций. 

Фактически речь идет о новом этапе демократизации государства – 
повышение роли общественности, избирателей не только в традиционно 
открытом процессе разработки и обсуждения законов, принимаемых орга-
нами представительной власти, но и нормативных актов власти исполни-
тельной. 

Пересмотр действующих норм регулирования 

Традиционный «бюрократический» механизм обычно не предусмат-
ривает «встроенных» механизмов оценки эффективности действующих 
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регулятивных норм, что приводит к существованию устаревших и нераци-
ональных регулятивных требований. Действительно, в условиях существо-
вания «проблемы безбилетника», определяющей сложность организации 
эффективной лоббистской деятельности во многих секторах экономики, 
подпадающих под государственное регулирование, более чем реальна 
опасность консервации неэффективных норм регулирования, ощутимым 
образом негативно действующих на экономический рост. 

В этой связи подготовленный в 1997 г. на уровне министров ОЭСР 
«Доклад о реформе регулирования» справедливо содержал рекомендации 
«систематически проводить оценку норм регулирования на предмет их со-
ответствия поставленным задачам», использующую последовательную си-
стему критериев и методов. 

В странах ОЭСР используется шесть основных стратегий проведения 
оценки регулирования: 

По глубине и широте анализа: 
 «разрушать и строить» – всеобъемлющая переоценка, ведущая

к полной перестройке режимов регулирования;
 обобщенные обзоры (оценка всей совокупности норм регули-

рования на соответствие критериям потребности в нормах и
их эффективности);

 целевые обзоры (переоценка конкретных областей или режи-
мов регулирования).

По механизмам пересмотра, альтернативным «простой» отмене или 
внесению содержательных поправок: 

 постепенная отмена (установление в процессе ревизии сроков
автоматического окончания действия);

 возможность автоматического пересмотра (установление сро-
ков обязательной ревизии нормы регулирования);

 механизмы вариативности (позволяющие предприятиям ис-
пользовать менее затратные способы выполнения предписа-
ний, нежели предусмотренные законом, не нарушая при этом
целей регулирования).

Среди важнейших тенденций пересмотра системы регулирования – ре-
ализация мер по сокращению числа лицензий и разрешений, по сути одной 
из наименее эффективных форм регулирования, ведущей к отсрочкам в 
принятии инвестиционных решений и непропорционально обременитель-
ной для малого бизнеса и дорогой в администрировании. В результате про-
цесса пересмотра политики регулирования многие страны, широко исполь-



зовавшие лицензирование (контроль ex ante), переходят к переносу акцен-
тов на проверки действующих бизнес-процессов (контроль ex post). 

Институты реформ системы регулирования 

В докладе ОЭСР о реформе регулирования 1997 г. в качестве инстру-
мента реализации комплекса предложенных мер государствам было пред-
ложено «принять на политическом уровне широкие программы по реформе 
регулирования для определения четких задач и основ их достижения». В 
качестве необходимых условий реализации реформы регулирования были 
признаны: 

 публичное объявление государственной политики в сфере
улучшения качества регулирования и ее поддержка на высшем
политическом уровне;

 создание административных институтов: определение прави-
тельственного органа или специального подразделения в пра-
вительстве, ответственных за контроль над эффективностью
вновь принимаемых и действующих норм регулирования,
устанавливаемых органами исполнительной власти;

 формирование стандартизированных, прозрачных механизмов
разработки, применения и изменения подзаконных норматив-
ных актов в области регулирования;

 разработка ясной процедуры апелляции при принятии новых
нормативных актов в области регулирования частными лица-
ми и организациями в административном или судебном по-
рядке.

Деятельность специального ответственного органа власти должна 
обеспечить возможность осуществлять и координировать как процесс ре-
формы регулирования, так и последовательность политики регулирования, 
проводимой государством в целом, хотя главная ответственность за обес-
печение качества регулирования лежит на «отраслевом» ведомстве, ответ-
ственном за разработку и реализацию политики регулирования в сфере 
своей компетенции. Вместе с тем наличие «центрального» ведомства в об-
ласти регулирования должно обеспечить гарантии независимого надведом-
ственного контроля эффективности принимаемых норм регулирования. 
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Приложение 2 

Correlations 

elected
Long_i
n_office 

Med_in
_office 

Ref_rhe
tor 

Barri-
ers00 

vnesh_
upr 

FIX-
PRICE

SOGLP
RIC 

OGR-
PRICE

SMI 
SMIS-
TOL 

EL99E
XTR 

Elected 1 0,175 0,141 -0,085 0,19 0,022 -0,06 0,063 0,165 0,078 -,283(*) -0,066 

Long_i
n_office 

0,175 1 ,735(**) 0,057 -0,015 0,055 -0,162 0,015 -0,023 -0,153 -0,088 -,293(*) 

Med_in
_office 

0,141 ,735(**) 1 0,036 0,014 0,112 -0,113 0,054 -0,027 -0,15 0,118 -0,066 

Ref_rhe
tor 

-0,085 0,057 0,036 1 -0,142 ,308(**) -0,027 -0,162
-

,357(**)
-0,088 0,012 -0,112 

Barri-
ers00 

0,19 -0,015 0,014 -0,142 1 -0,047 ,351(**) 0,022 0,167 0 -0,031 ,310(**) 

vnesh_
upr 

0,022 0,055 0,112 ,308(**) -0,047 1 -0,165 0,083 -,268(*) 0,015 -0,123 0,151 

FIX-
PRICE 

-0,06 -0,162 -0,113 -0,027 ,351(**) -0,165 1 -0,083 0,088 -0,007 0,128 0,019 

SOGLP
RIC 

0,063 0,015 0,054 -0,162 0,022 0,083 -0,083 1 0,076 0,112 -,253(*) 0,034 

OGR-
PRICE 

0,165 -0,023 -0,027 
-

,357(**)
0,167 -,268(*) 0,088 0,076 1 -0,058 -,274(*) ,242(*) 

SMI 0,078 -0,153 -0,15 -0,088 0 0,015 -0,007 0,112 -0,058 1 0,035 0,006 

SMIS-
TOL 

-,283(*) -0,088 0,118 0,012 -0,031 -0,123 0,128 -,253(*) -,274(*) 0,035 1 -0,108 

EL99E
XTR 

-0,066 -,293(*) -0,066 -0,112 ,310(**) 0,151 0,019 0,034 ,242(*) 0,006 -0,108 1 

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).  



Приложение 3  
Пример одного из новых направлений избыточного 
регулирования: безопасность пищевых продуктов 

Федеральный уровень 
Закон «О правах потребителя» от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 (в редак-

ции Федерального закона от 09.01.96 № 2-ФЗ) предусматривает ряд требо-
ваний, гарантирующих право потребителя на безопасность товара (статья 
7). Для пищевых продуктов, средств для ухода за полостью рта и табачных 
изделий40 – это, прежде всего, перечисление требований к информирова-
нию потребителя (статьи 8, 9 и, в особенности, статья 10, достаточно по-
дробно перечисляющая данные, которые должны быть доступны потреби-
телю). Наиболее жесткие требования относятся к информации о продуктах 
питания (в законе использована именно такая формулировка, а не более 
чем гибкий и произвольно толкуемый список всего, что может попасть в 
«полость рта»). Относительно простая и подробно прописанная в этом за-
коне процедура судебного отстаивания своих прав подтвердила за 9 лет 
свою действенность, даже несмотря на низкую эффективность и загружен-
ность судов, и «достраивает» механизм, вполне достаточный для защиты 
реальных интересов потребителей, а не групп специальных интересов. 

Примером подхода, порождающего группы специальных интересов, к 
проблеме контроля является Федеральный закон от 2 января 2000 г. № 29-
ФЗ «О качестве и безопасности пищевых продуктов» и соответствующие 
подзаконные акты – Постановления Правительства РФ от 22 ноября 2000 г. 
№ 883 «Об организации и проведении мониторинга качества, безопасности 
пищевых продуктов и здоровья населения» и от 21 декабря 2000 г. № 987 
«О государственном надзоре и контроле в области обеспечения качества и 
безопасности пищевых продуктов» 

Ст. 10 п. 1 данного закона вводит, в числе прочих мер по защите прав 
потребителей, «государственную регистрацию» «новых пищевых продук-
тов, материалов и изделий», изготовленных в РФ, а также импортных про-
дуктов, ввоз которых осуществляется впервые на территорию РФ. Причем 
государственная регистрация новых импортных изделий должна, согласно 

40Правомерность и целесообразность объединения всех этих товарных групп, а 
также косметических товаров, отстаиваемая сторонниками жесткого администра-

тивного регулирования, здесь не рассматривается. 
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той же ст. 10 п. 1, осуществляться до ввоза этих продуктов на территорию 
РФ. Согласно логике документа получается, что импортный товар необхо-
димо «регистрировать» где-то за пределами РФ, но так, чтобы результаты 
этой регистрации были признаны российскими ведомствами. Так как до 
принятия ФЗ никакой «регистрации» не проводилось, то становится непо-
нятным также, какой продукт следует считать «новым» – выпущенный по-
сле вступления ФЗ и постановлений правительства в законную силу или 
любой, еще не имеющий данной «регистрации»? 

Ст. 10 п. 2 данного закона прямо указывает, что основанием для «ре-
гистрации» является предоставление необходимых документов – заключе-
ний санитарных органов. Других требований не выдвигается. Никакого 
дополнительного анализа продукции на качество проводиться не будет. 
Таким образом, предприниматель вынужден тратить деньги и, что самое 
важное, терять оборотный капитал (пока его товар лежит на складе) всего 
лишь для того, чтобы на основании 7 справок (возможно, фальшивых) по-
лучить восьмую. Правда, Постановление Правительства № 987 (п. 8) 
утверждает Положение о государственном надзоре и контроле в области 
обеспечения качества и безопасности пищевых продуктов, которое уста-
навливает, уже вопреки закону (ст. 10 п. 2), возможность проведения при 
регистрации «экспертизы продукции (санитарно-эпидемиологической, ток-
сикологической, ветеринарно-санитарной, товароведческой и др.), проек-
тов нормативных и технических документов, по которым предполагается 
осуществлять изготовление новой продукции; обследование территорий, 
зданий, помещений, сооружений, транспортных средств; безопасности 
продукции, условий ее изготовления и оборота; исследований (испытаний) 
продукции». 

Совершенно не ясно, зачем вводить эти требования в дополнение к 
уже имеющимся и слишком сильно развитым процедурам лицензирования, 
сертификации и текущего контроля за деятельностью предприятий. 

Ст. 30 ФЗ устанавливает, что ключевой п. 1 ст. 10 вступает в силу по-
сле принятия правительством соответствующих нормативных документов. 
Потому первостепенным шагом Правительства могла бы стать отмена По-
становлений № 987 и № 988, после чего процедура «регистрации» потеряла 
бы юридический статус, и последующее внесение в ГД предложений по 
отмене ст. 10, ст. 21 п. 3, ст. 26 п. 1, ст. 30 ФЗ. В принципе, можно было бы 
отменить и сам ФЗ полностью, так как он не содержит каких-либо разум-
ных положений, не дублирующихся в ранее принятых законах (в том же 
законе о правах потребителя, обеспечивающем, как уже указывалось, ре-



альный механизм защиты прав покупателя, а также, отчасти, Законом «О 
санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» № 53-Ф3 от 
30.03.1999 г. в части гарантий безопасности, связанных с защитой от эпи-
демий, опасных веществ и материалов). 

В случае, если правительство не готово на такой радикальный шаг, 
необходимо внести изменения в данные акты. И прежде всего сократить 
список продукции, подлежащей данной «регистрации» (он определяется 
двумя вышеупомянутыми Постановлениями Правительства). В настоящее 
время в него входят: минеральная и питьевая вода, продукты детского пи-
тания, продукты диетического питания, мясные продукты (колбасы, сосис-
ки, сардельки и др.) или консервы, обогащенные белком и (или) другими 
микроэлементами, молочные продукты, обогащенные витаминами и (или) 
другими микроэлементами, пищевые добавки, биологически активные до-
бавки к пище (нутрицевтики, парафармацевтики, пробиотики), пищевые 
продукты, полученные из генетически модифицированных источников, 
пищевые продукты, в том числе продовольственное сырье, изготов-
ленные по новым технологиям41, материалы и изделия, контактирующие 
с пищевыми продуктами (технологическое оборудование, приборы, 
устройства и др.; посуда и столовые принадлежности; материалы, приме-
няемые для изготовления, упаковки, хранения и транспортировки пищевых 
продуктов), парфюмерная и косметическая продукция, средства и изделия 
для гигиены полости рта, табачные изделия, включая сырье, вспомогатель-
ные материалы и аксессуары. 

Как видно, никакой логики в этом списке нет. При этом наблюдается 
желание подвергнуть «регистрации» весьма доходные сектора рынка, та-
кие, как табачная промышленность, производство упаковочных материа-
лов, разлив минеральных вод, парфюмерия, а также причудливо сформу-
лированные «новые» пищевые продукты. 

Думается, исключение из числа предметов, подпадающих под дей-
ствие данного закона, и надо начать с парфюмерных и косметических из-
делий, а также табака (с этой целью внести изменения в ст. 30 п. 2 или во-
все отменить данный пункт). В любом случае необходимо убрать из текста 

41 Цитата из Постановления № 988: «под новыми технологиями понимаются техно-
логические процессы изготовления, хранения, транспортировки и реализации про-
дукции, ранее не применяемые на территории Российской Федерации, а также тех-
нологические процессы изготовления продукции из ранее не используемых видов 
сырья и других компонентов». 
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Постановления вышеприведенные признаки «новизны», как произвольно 
сформулированные и неудачные. 

Ни сам Закон, ни Постановления не содержат детально прописанных 
процедур, четко устанавливающих обязанности государственных органов и 
должностных лиц при осуществлении контроля, четко определенного по-
рядка несения ответственности за нарушения и злоупотребления, включая 
ответственность за ущерб, нанесенный предпринимателю (к примеру – раз-
глашением информации, не относящейся к обеспечению безопасности по-
требителя, собранной при осуществлении мониторинга, в соответствии с 
Постановлением № 883). 

Постановление № 987 не просто не исключает, но практически гаран-
тирует множественность проверок одного и того же объекта со стороны 
СЭС, Госстандарта, ветеринарных служб, при том, что по ряду оснований 
проверок они также дублируют деятельность правоохранительных органов 
(оперативно-разыскную деятельность – см. п. 8 (б) и 9 «Положения о госу-
дарственной регистрации новых пищевых продуктов, материалов и изде-
лий», утвержденного Постановлением № 987). 

Постановлению № 988, как отмечают эксперты, фактически придается 
обратная сила, т. к. под него можно (хотя и не без проблем) подвести 
большую часть не прошедших вводимую регистрацию видов продукции 
(как собственно пищевой, так и гигиены полости рта и табачные изделия), 
если производитель или импортер не сумеют доказать факты продаж, 
предшествовавших введению Постановления. 

Пункт 4 Постановления № 988, предусматривающий регистрацию за 
счет заявителя (под угрозой запрета ввоза и производства), есть не что 
иное, как введение в незаконном порядке нового сбора (на что уже обра-
щали внимание властей многие эксперты и предприниматели). 

Региональный уровень 
Так, Закон г. Москвы № 13 от 24 мая 2000 г. «О качестве и безопасно-

сти пищевых продуктов», являющийся, в целом, калькой с федерального, 
вводит дополнительные требования к предпринимателю. 

Первые четыре статьи дублируют федеральный закон. Пятая вводит 
«коллегиальный межведомственный орган», координирующий деятель-
ность контролирующих инстанций, но не на принципе «одного окна» или 
«единой проверки». Создается «Реестр юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей, осуществляющих деятельность в области изготов-
ления пищевых продуктов в г. Москве» и орган в администрации города, 



ведущий данный реестр и получающий сведения из Регистрационной пала-
ты. 

В остальном текст состоит почти исключительно из набора калек с фе-
дерального закона. Ответ на вопрос о целесообразности траты времени и 
денег на подготовку и принятие подобного нормативного акта обнаружи-
вается в ч. 3 ст. 14 «Обеспечение качества и безопасности пищевых про-
дуктов, поставляемых в город Москву»: 

«Проекты договоров, связанные с оборотом пищевых продуктов в ча-
сти их соответствия требованиям нормативной документации к безопасно-
сти и качеству, информации о таких пищевых продуктах, маркировке, упа-
ковке, условиям транспортировки и гарантиям обеспечения этих 
требований в случаях, специально предусмотренных законодательными и 
иными нормативными правовыми актами Российской Федерации и города 
Москвы, согласовываются с уполномоченным органом городской админи-
страции по качеству сельскохозяйственной продукции, сырья и продоволь-
ствия, а также с органами ветеринарной службы и санитарно-
эпидемиологического надзора, органами контроля за качеством зерна и 
продуктов его переработки». 

Данная норма грубейшим образом противоречит Гражданскому ко-
дексу и Конституции, гарантирующим свободу предпринимательства во-
обще и свободу заключения контрактов частными лицами в частности, но 
вполне соответствует федеральному закону, являющемуся по жанру ти-
пичным «модельным законом» с весьма гибкими рамками. 

Закон Краснодарского края от 2 августа 1999 г. № 200-КЗ «О контроле 
за качеством и безопасностью пищевых продуктов в Краснодарском крае», 
а также Закон Республики Саха от 20 мая 1999 г. З № 95-II «О качестве и 
безопасности пищевых продуктов» в основном дублируют федеральный и 
не содержат столь ярких новаций, как московский. В то же время забавная 
для региона, не имеющего внешней границы ст. 14, дающая повод право-
охранительным органам и иным инстанциям контролировать «ввоз на тер-
риторию Республики Саха (Якутия) пищевых продуктов, продовольствен-
ного сырья и материалов, контактирующих с пищевыми продуктами», а 
также аналогичная норма краснодарского закона (ст. 8) раскрывают истин-
ный смысл и указывают на заинтересованные в его принятии группы. 

Этот смысл становится особенно очевидным в свете сложишейся в 
Краснодарском крае традиции нарушения положений Конституции о един-
стве экономического пространства и ряде иных конституционных норм, 
обеспечивающих защиту свобод и собственности индивидов. Не иначе как 
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для подчеркивания незаконного и антиконституционного характера поло-
жений статьи законодатель подробно излагает целый набор мер, разруша-
ющих единство экономического пространства, бесполезных с точки зрения 
защиты потребителя, зато далеко не бесполезных для недобросовестных 
должностных лиц42. 

42 «3. Юридические и физические лица, осуществляющие поставку и реализацию 
пищевых продуктов на территории Краснодарского края, представляют в специаль-
но уполномоченные территориальные органы федеральных органов исполнитель-
ной власти в области стандартизации, метрологии и сертификации, санитарно-
эпидемиологического надзора и ветеринарного надзора официальные документы 
изготовителя и страны экспортера (на русском языке или в переводе на русский 
язык), подтверждающие их качество и безопасность, образцы продовольственного 
сырья и пищевых продуктов для экспертизы и получения заключения. 
4. В случае несогласия юридического или физического лица, осуществляющего
ввоз в край пищевых продуктов, с заключением экспертизы, органы
государственного надзора и контроля за качеством пищевых продуктов, указанные
в ст. 5 настоящего Закона, назначают повторную экспертизу в межведомственной
контрольно-пищевой лаборатории (в случае ее создания) с учетом наличия у
заявителя сертификатов соответствия, сертификатов, выданных специально
уполномоченными территориальными органами федеральных органов
исполнительной власти в области санитарно-эпидемиологического надзора,
ветеринарного надзора и контроля за зерном и продуктами его переработки, за счет
сметы расходов межведомственной контрольно-пищевой лаборатории. При
подтверждении результатов экспертизы расходы, связанные с ее проведением,
возлагаются на заявителя, осуществляющего ввоз в край пищевых продуктов. В
противном случае расходы несут органы государственного надзора и контроля за
качеством пищевых продуктов.
5. Запрещается ввоз на территорию Краснодарского края несертифицированных
пищевых продуктов, а также ввоз пищевых продуктов без документации, которая
разрешает их использование для питания населения в странах, где они производи-
лись, и странах, откуда они экспортировались».



Приложение 4  
Предложения по внесению поправок  
в проект Федерального закона  
«Об основах технического регулирования,  
стандартизации и подтверждения соответствия» 

1. С целью повышения прозрачности и конкурентности в процессе 
подготовки технических регламентов представляется целесообразным обя-
зать осуществлять сбор письменных замечаний к проекту регламента не 
разработчика проекта регламента, а исключительно государственную экс-
пертную комиссию. Кроме того, целесообразно уточнить понятие «заинте-
ресованная сторона» при доработке проекта регламента, с тем чтобы избе-
жать как чрезмерного и неохватываемого в разумные сроки потока 
замечаний, так и произвольного сужения круга лиц, имеющих возможность 
принять реальное участие в обсуждении.  

С этой целью предлагается ввести в ст. 2 «Основные понятия» опреде-
ление «заинтересованная сторона» или «независимый эксперт при подго-
товке регламента»: 

«уполномоченный представитель научно-исследовательского учре-
ждения, включая высшие учебные заведения и их подразделения (кафедры, 
специализированные научные центры), предприятия – производители и 
потребители, средства массовой информации, а также лица с высшим тех-
ническим (естественно-научным) образованием – авторы изобретений и 
открытий, а равно лица с учеными степенями в технических и естествен-
ных науках». 

Первую часть ст. 6 дополнить абзацем следующего содержания: 
«Письменные замечания заинтересованных сторон (независимых) по 

проекту регламента собираются  Государственной экспертной комиссией, 
при необходимости обобщаются и еженедельно передаются разработчику 
проекта регламента». 

2. С целью упорядочения процесса аккредитации органов по сертифи-
кации и испытательных лабораторий, а также предотвращения злоупотреб-
лений при осуществлении аккредитации необходимо прописать основные 
положения этого порядка в соответствующем разделе (5) законопроекта. 

Предлагается дополнить с этой целью ст. 28 законопроекта следую-
щими положениями: 
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«Аккредитация органов по сертификации и испытательных лаборато-
рий производится на основании наличия в штате (на полной ставке или на 
половине ставки) аттестованных (аккредитованных) специалистов по спис-
ку специальностей, утверждаемому Правительством Российской Федера-
ции. Аккредитация специалистов осуществляется при наличии у них выс-
шего образования (диплома инженера или специалиста в сфере 
естественных наук) и по результатам сдачи письменного теста. Тестирова-
ние организуется государственной экспертной комиссией по техническому 
регулированию, проверка теста осуществляется по бланкам, не содержа-
щим фамилии лица, сдающего тест; подведение итогов тестирования осу-
ществляется на заседании рабочей группы государственной экспертной 
комиссии в присутствии не менее чем трех членов комиссии и лиц, сда-
вавших тест. Список вопросов, из которого составляются тесты, подлежит 
опубликованию, в том числе на Интернет-сайте Государственной эксперт-
ной комиссии по техническому регулированию. 

Для аккредитации лаборатории необходимо предоставление докумен-
тов, подтверждающих наличие у юридического лица прав на использова-
ние оборудования, необходимого для проведения испытаний по списку, 
утверждаемому федеральным органом исполнительной власти в области 
подтверждения соответствия. Указанный список не может содержать ука-
заний на определенную фирму-производителя». 

3. Для уточнения порядка уполномочивания представляется целесооб-
разным изложить последний абзац пункта 2 статьи 18 «Организация работ 
по обязательному подтверждению соответствия» в виде запрета отказа в 
уполномочивании: 

«Отказ в уполномочивании для проведения испытаний допускается 
исключительно в случае отсутствия у юридического лица аккредитации 
(перечисленных в соответствующем техническом регламенте специалистов 
и контрольно-измерительного оборудования) на производство работ, необ-
ходимых для сертификации, в соответствующей данному техническому 
регламенту области аккредитации». 

Вместо: 
«Уполномочивание осуществляется в отношении всех аккредитован-

ных органов по сертификации, область аккредитации которых включает 
продукцию, требование обязательного подтверждения соответствия в от-
ношении которой установлено соответствующим техническим регламен-
том». 
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Приложение 5  
Условия простой и понятной процедуры выдачи ли-
цензий; уменьшение административных барьеров 

Утвержденная нормативно-правовым актом процедура выдачи лицензий, утвержденный нор-
мативно-правовым актом список причин отказа в выдаче лицензий и срок рассмотрения заяв-
ки; стоимость лицензии утверждена для всего списка лицензий.  

Упрощенная процедура регистрации организаций и предпринимателей, деятельность которых 
не является лицензируемой (например, по почте). 

Создание межведомственной комиссии по устранению административных барьеров. 

Закрепление максимального количества проверок деятельности хозяйствующих субъектов 
нормативно-правовыми актами. 
Создание единого лицензирующего органа. 

Источник: Типовая (базовая) модель программы реформирования бюджетной си-
стемы на региональном и местном уровне (перечень основных положений). Неком-
мерческий Фонд реструктуризации предприятий и развития финансовых институ-
тов.
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Приложение 6 

Регион 
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Р. Адыгея 0 9 0 57,80 9 9 290 

Р. Башкорто-
стан 

11 11 0 68,15 9 9 260 

Р. Бурятия 11 11 0 63,25 9 9 388 

Р. Алтай 1 5 1 23,50 5 3 208 

Р. Дагестан 11 11 -1 50,00 9 9 263

Кабардино-
Балкарская 

11 11 0 99,35 9 9 196 

Р. Калмыкия 9 9 0 85,09 7,5 4,5 219

Карачаево-
Черкесская 

11 11 -1 75,71 9 9 146

Р. Карелия 4 4,5 -1 49,48 6,5 4,5 368

Р. Коми 0 9 -1 57,19 9 0 341

Р. Марий Эл 1 5,5 1 58,89 5,5 4,5 193

Р. Мордовия 8 8 0 90,85 6 3 263 

Р. Саха (Якутия) 0 10 0 58,96 9 9 208

Р. Северная 
Осетия-Ал. 

5 6,5 1 76,09 6,5 4,5 220

Р. Татарстан 11 11 -1 79,52 9 9 346 

Р. Тыва 11 11 -1 70,61 9 9 210

Удмуртская Р. 6 8 1 37,84 4,5 6 204 

Р. Хакасия 6 5 -1 71,85 4,5 5 329

Чувашская Р. 9 3 -1 56,70 4,5 8 277 

Алтайский край 5 5 1 49,36 3 4 356 

Краснодарский 
край 

1 4 1 82,00 3 4 394 

Красноярский 
край 

0 4 0 57,29 3 5 360 

Приморский 
край 

1 10 -1 40,17 9 9 343
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Регион 
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Ставропольский 
край 

5 5 1 55,10 3 4 410 

Хабаровский 
край 

11 11 -1 76,93 9 9 275

Амурская обл. 1 4 1 60,51 2,25 3,5 384 

Архангельская 
обл. 

6 6 -1 58,67 4,5 4,5 367

Астраханская 
обл. 

11 11 0 52,45 9 9 345 

Белгородская 
обл. 

8 8 -1 53,46 4,5 7,3 338

Брянская обл. 6 6 1 54,54 2,25 4 384 

Владимирская 
обл. 

6 6 1 62,20 4,5 5 493

Волгоградская 
обл. 

6 4,5 1 50,96 4,5 4,5 281

Вологодская 
обл. 

6 6 -1 80,69 4,5 4,5 491

Воронежская 
обл. 

6 6 -1 48,97 3 4,5 383

Ивановская обл. 1 5 1 50,12 4,5 5 443 

Иркутская обл. 5 5 -1 50,32 3 3,5 445 

Калининград-
ская обл. 

1 4 -1 49,56 4,5 4,5 405

Калужская обл. 5 5 0 63,51 3 4,5 463 

Камчатская обл. 1 1 1 60,96 9 9 388 

Кемеровская 
обл. 

5 5 1 94,54 4,5 5,5 356

Кировская обл. 6 6 1 50,46 4,5 4,5 270 

Костромская 
обл. 

6 6 -1 64,10 4,5 4,5 322

Курганская обл. 5 5 -1 66,29 3 4 285

Курская обл. 1 4 1 76,85 4,2 4,8 287

Ленинградская 
обл. 

4 4 -1 53,37 3 4,5 424

Липецкая обл. 4 5 -1 79,28 3 5 318



84

Регион 

A
C

T
L

O
N

G
 

A
C

T
R

E
G

U
L

 

G
O

V
E

X
T

R
 

E
L

SU
P

P
00

 

P
er

_i
n_

of
fi

ce
 

M
ed

_i
n_

O
ff

ic
e 

SM
IR

A
T

00
 

Магаданская 
обл. 

6 6 -1 45,96 4,5 4,5 191

Московская обл. 2 9 -1 48,09 9 9 413

Мурманская 
обл. 

6 6 -1 43,45 4 5 392

Нижегородская 
обл. 

1 4 1 52,21 3 6 308 

Новгородская 
обл. 

11 11 -1 91,56 9 9 380

Новосибирская 
обл. 

2 4 -1 44,32 3 4 431

Омская обл. 11 11 -1 57,03 9 9 307

Оренбургская 
обл. 

2 8 1 52,02 4,5 8 464

Орловская обл. 10 10 0 93,62 4,5 8 322 

Пензенская обл. 4 4,5 -1 59,55 3 4,5 314

Пермская обл. 1 5 -1 63,86 4,5 5 357 

Псковская обл. 6 6 1 56,46 4,5 4,5 290 

Ростовская обл. 11 11 -1 62,15 9 9 376 

Рязанская обл. 6 6 1 56,06 2,25 4,5 315 

Самарская обл. 11 11 -1 53,25 9 9 331 

Саратовская 
обл. 

6 6 -1 80,19 4,5 4,5 374

Сахалинская 
обл. 

6 6 -1 39,47 4,5 5,5 417

Свердловская 
обл. 

6 6 -1 63,09 4,5 6 473

Смоленская 
обл. 

0 5 1 67,39 3 5 371 

Тамбовская обл. 1 5 -1 50,34 4,5 5 398 

Тверская обл. 6 6 -1 46,54 4,5 5 441 

Томская обл. 11 11 -1 73,12 9 9 418 

Тульская обл. 6 6 1 62,82 4,5 5,5 354 

Тюменская обл. 1 9 -1 58,83 9 9 383
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Ульяновская 
обл. 

1 9 -1 42,48 9 9 400

Челябинская 
обл. 

6 6 0 50,79 4,5 5 291

Читинская обл. 6 6 -1 30,76 4,5 4,5 288 

Ярославская 
обл. 

11 11 -1 63,88 9 9 448

г. Москва 10 10 -1 69,89 8 4,5 629

г. Санкт-
Петербург 

6 6 -1 72,69 4,5 4,5 502
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Р. Адыгея 1 1 1900 0 0 1 19,00 1 1 

Р. Башкорто-
стан 

1 0 67 0 0 1 0,67 1 1 

Р. Бурятия 0 0 1500 -1 0 0 15,00 -1 -1

Р. Алтай 0 0 100 0 -1 0 1,00 1 1 

Р. Дагестан 0 1 700 0 0 0 7,00 1 1 

Кабардино-
Балкарская 

0 0 1300 1 0 0 13,00 1 1 

Р. Калмыкия 1 1 1900 -1 0 1 19,00 1 -1

Карачаево-
Черкесская 

0 0 1800 0 0 0 18,00 0 0 

Р. Карелия 0 0 1200 0 0 0 12,00 1 1 

Р. Коми 0 0 550 1 0 0 5,50 1 1 

Р. Марий Эл 0 0 600 0 0 0 6,00 1 -1

Р. Мордовия 1 1 100 0 1 1 1,00 1 1 

Р. Саха (Яку-
тия) 

0 0 700 -1 0 0 7,00 1 1 

Р. Северная 0 0 100 0 0 0 1,00 0 0 
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Осетия-Алания 

Р. Татарстан 1 1 600 0 0 1 6,00 1 1 

Р. Тыва 0 0 800 0 0 0 8,00 0 0 

Удмуртская Р. 0 0 500 -1 0 0 5,00 1 -1

Р. Хакасия 0 0 500 0 0 0 5,00 -1 -1

Чувашская Р. 0 0 2200 1 0 0 22,00 -1 0 

Алтайский край 1 0 450 0 1 1 4,50 1 -1

Краснодарский 
край 

1 1 371 -1 1 1 3,71 1 1 

Красноярский 
край 

0 1 333 0 1 0 3,33 1 -1

Приморский 
край 

0 0 467 -1 0 0 4,67 1 1 

Ставропольский 
край 

0 0 1825 0 0 0 18,25 1 -1

Хабаровский 
край 

1 0 450 0 0 1 4,50 -1 -1

Амурская обл. 0 0 700 -1 0 0 7,00 -1 1 

Архангельская 
обл. 

0 0 1750 1 0 0 17,50 1 1 

Астраханская 
обл. 

1 0 1100 0 0 1 11,00 -1 -1

Белгородская 
обл. 

0 0 250 -1 0 0 2,50 1 0 

Брянская обл. 1 0 800 0 1 1 8,00 1 -1

Владимирская 
обл. 

0 0 800 0 1 0 8,00 -1 -1

Волгоградская 
обл. 

0 0 1050 -1 0 0 10,50 1 -1

Вологодская 
обл. 

0 0 1550 1 0 0 15,50 -1 1 

Воронежская 
обл. 

1 1 250 0 1 1 2,50 1 -1

Ивановская обл. 0 0 1000 0 1 0 10,00 1 1 

Иркутская обл. 0 0 1100 0 0 0 11,00 0 1 

Калининград- 0 0 500 0 1 0 5,00 1 -1
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ская обл. 

Калужская обл. 0 0 850 0 1 0 8,50 1 -1

Камчатская обл. 0 0 600 1 0 0 6,00 0 0 

Кемеровская 
обл. 

0 0 1075 0 1 0 10,75 0 -1

Кировская обл. 1 0 1800 0 0 1 18,00 1 -1

Костромская 
обл. 

0 0 400 0 0 0 4,00 1 -1

Курганская обл. 0 0 1300 0 0 0 13,00 1 -1

Курская обл. 1 0 567 0 0 1 5,67 -1 -1

Ленинградская 
обл. 

0 0 767 0 0 0 7,67 1 -1

Липецкая обл. 1 0 400 -1 0 1 4,00 1 1 

Магаданская 
обл. 

0 0 0 0 0 0 0,00 1 -1

Московская обл. 0 0 682 1 0 0 6,82 -1 -1

Мурманская 
обл. 

1 0 200 0 0 1 2,00 1 1 

Нижегородская 
обл. 

0 0 900 0 0 0 9,00 1 1 

Новгородская 
обл. 

0 0 200 1 0 0 2,00 -1 -1

Новосибирская 
обл. 

0 0 625 0 -1 0 6,25 1 1 

Омская обл. 0 0 733 0 0 0 7,33 -1 1 

Оренбургская 
обл. 

0 0 433 0 0 0 4,33 1 -1

Орловская обл. 1 1 1300 0 0 1 13,00 1 -1

Пензенская обл. 0 0 1150 0 0 0 11,50 1 -1

Пермская обл. 0 0 240 1 0 0 2,40 -1 -1

Псковская обл. 0 0 200 0 0 0 2,00 -1 0 

Ростовская обл. 1 1 743 1 0 1 7,43 1 1 

Рязанская обл. 0 0 350 0 0 0 3,50 1 -1

Самарская обл. 0 0 1560 1 0 0 15,60 1 -1
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Саратовская 
обл. 

0 0 1225 1 0 0 12,25 1 1 

Сахалинская 
обл. 

0 0 2400 11 0 0 24,00 -1 -1

Свердловская 
обл. 

0 0 486 0 0 0 4,86 -1 0 

Смоленская обл. 1 1 350 -1 0 1 3,50 1 1 

Тамбовская обл. 0 0 2050 -1 0 0 20,50 1 1 

Тверская обл. 0 0 300 1 0 0 3,00 1 -1

Томская обл. 0 0 1100 1 0 0 11,00 1 -1

Тульская обл. 0 0 100 0 0 0 1,00 1 1 

Тюменская обл. 0 0 183 1 0 0 1,83 1 1 

Ульяновская 
обл. 

0 0 1050 -1 0 0 10,50 1 1 

Челябинская 
обл. 

0 0 460 0 1 0 4,60 1 1 

Читинская обл. 1 1 1000 0 0 1 10,00 -1 0 

Ярославская 
обл. 

0 0 450 1 0 0 4,50 1 1 

г. Москва 0 0 413 0 0 0 4,13 1 1 

г. Санкт-
Петербург 

0 0 413 0 1 0 4,13 1 1 
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Р. Адыгея 1 -1 0 0 1 0 0 0 -1 0 

Р. Башкорто-
стан 

1 1 0 0 1 0 1 0 -1 0 

Р. Бурятия 1 -1 0 0 1 0 0 0 -1 0 

Р. Алтай 1 -1 0 0 1 0 0 0 0 0 

Р. Дагестан 1 -1 0 0 1 0 1 1 -1 -1
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Кабардино-
Балкарская 

1 -1 0 0 1 0 0 -1 -1 -1

Р. Калмыкия 1 -1 0 1 1 0 1 -1 -1 -1

Карачаево-
Черкесская 

0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 

Р. Карелия 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Р. Коми 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Р. Марий Эл 1 -1 0 1 1 0 1 1 0 -1

Р. Мордовия 1 -1 0 0 1 1 1 0 0 0 

Р. Саха (Яку-
тия) 

1 -1 0 1 1 1 0 -1 -1 0 

Р. Северная 
Осетия-Алания 

0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Р. Татарстан 1 1 0 1 1 1 1 1 -1 -1

Р. Тыва 0 0 0 0 1 0 0 0 -1 -1

Удмуртская Р. 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 

Р. Хакасия 1 -1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Чувашская Р. 1 -1 0 0 0 0 1 0 -1 -1

Алтайский край 1 -1 0 0 1 0 0 0 -1 -1

Краснодарский 
край 

1 1 0 0 1 0 1 1 -1 -1

Красноярский 
край 

1 -1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Приморский 
край 

1 1 0 0 1 1 0 -1 -1 -1

Ставропольский 
край 

1 -1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Хабаровский 
край 

1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Амурская обл. 1 1 0 0 1 0 0 0 0 -1

Архангельская 
обл. 

1 1 0 0 0 0 0 0 -1 -1

Астраханская 
обл. 

1 -1 0 0 1 0 0 0 -1 -1

Белгородская 
обл. 

1 1 0 0 1 1 1 1 -1 -1
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Брянская обл. 1 -1 0 0 1 1 1 1 -1 -1

Владимирская 
обл. 

1 -1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Волгоградская 
обл. 

1 -1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Вологодская 
обл. 

1 1 0 1 0 0 1 1 0 0 

Воронежская 
обл. 

1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 

Ивановская обл. 1 -1 0 0 1 0 0 0 0 0 

Иркутская обл. 1 -1 0 0 1 0 1 0 0 0 

Калининград-
ская обл. 

1 -1 0 0 1 0 0 0 0 0 

Калужская обл. 1 -1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Камчатская обл. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Кемеровская 
обл. 

1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 

Кировская обл. 1 1 0 0 1 0 1 1 -1 -1

Костромская 
обл. 

1 -1 0 0 1 0 0 0 -1 -1

Курганская обл. 1 -1 0 0 1 0 1 0 -1 0 

Курская обл. 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0 

Ленинградская 
обл. 

1 1 0 0 0 0 1 0 -1 1 

Липецкая обл. 1 -1 0 0 1 0 0 0 -1 -1

Магаданская 
обл. 

1 1 0 0 1 0 -1 -1 -1 0 

Московская обл. 1 -1 0 0 0 0 1 0 -1 1 

Мурманская 
обл. 

1 -1 1 0 1 0 0 0 -1 0 

Нижегородская 
обл. 

1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Новгородская 
обл. 

1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 

Новосибирская 
обл. 

1 -1 0 0 1 0 1 1 0 0 
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Омская обл. 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Оренбургская 
обл. 

-1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 

Орловская обл. 1 -1 0 0 1 0 0 -1 -1 -1

Пензенская обл. 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 

Пермская обл. 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Псковская обл. 1 -1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Ростовская обл. 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Рязанская обл. 1 -1 0 1 1 0 1 1 0 0 

Самарская обл. 1 -1 0 0 0 0 1 1 0 0 

Саратовская 
обл. 

1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 

Сахалинская 
обл. 

1 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Свердловская 
обл. 

1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 

Смоленская обл. 1 -1 0 1 1 0 1 1 0 0 

Тамбовская обл. 1 -1 0 1 1 0 1 1 0 0 

Тверская обл. 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Томская обл. 1 -1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Тульская обл. 1 -1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Тюменская обл. 1 -1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Ульяновская 
обл. 

1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 

Челябинская 
обл. 

1 -1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Читинская обл. 1 -1 0 0 0 0 1 1 0 0 

Ярославская 
обл. 

1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 

г. Москва 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 

г. Санкт-
Петербург 

1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 
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Р. Адыгея 0 51,39 26726 4412 4,0089 0 0 0 0 

Р. Башкорто-
стан 

0 36,68 23002 5580 0,4129 0 0 0 0 

Р. Бурятия 0 31,02 17681 3321 2,6087 0 0 1 0 

Р. Алтай 0 39,74 37561 4375 0,9756 0 0 0 0 

Р. Дагестан 0 39,15 16705 4585 2,2801 0 0 1 0 

Кабардино-
Балкарская 

-1 27,45 12626 2646 1,1364 1 0 0 0 

Р. Калмыкия -1 35,64 16139 3072 1,2658 0 0 0 0 

Карачаево-
Черкесская 
респ. 

-1 51,29 21839 3926 1,8391 0 0 0 0 

Р. Карелия 0 25,43 36162 5347 2,0888 0 0 0 0 

Р. Коми -1 27,59 29956 5423 2,2907 1 1 0 0 

Р. Марий Эл -1 43,88 23188 4571 0,9223 0 0 1 0 

Р. Мордовия -1 38,68 18407 5481 1,3994 0 0 0 0 

Р. Саха (Яку-
тия) 

-1 36,12 17707 3277 1,3306 0 0 0 0 

Р. Северная 
Осетия-Алания 

0 52,76 16024 2935 0,1484 0 0 0 0 

Р. Татарстан 0 25,28 22413 5294 0,3969 0 0 0 0 

Р. Тыва -1 13,56 7717 1039 0,6431 0 0 0 0 

Удмуртская Р. 0 32,84 42682 8936 0,5511 0 0 0 0 

Р. Хакасия 0 37,5 41136 7914 6,1962 0 0 0 0 

Чувашская Р. 0 47,42 27856 5423 0,4422 0 0 0 0 

Алтайский край 0 48,51 31851 6525 2,337 0 0 1 0 

Краснодарский 
край

0 46,87 32544 5205 1,2433 0 0 0 0 

Красноярский 
край

0 37,66 34123 6751 1,5795 0 0 0 0 

Приморский 
край

1 38,46 44112 6678 1,6099 0 0 1 0 

Ставропольский 
край

0 42,64 23709 4743 0,7061 0 0 1 0 
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Хабаровский 
край

0 35,17 50922 9324 1,7128 0 0 1 1 

Амурская обл. 0 40,59 21968 2878 0,5964 0 0 0 0 

Архангельская 
обл.

0 29,27 21438 4644 1,6438 0 0 0 0 

Астраханская 
обл.

1 40,12 35742 5487 0,9766 0 0 0 0 

Белгородская 
обл.

0 39,19 23113 4194 0,8016 0 0 0 0 

Брянская обл. 0 51,85 22384 4449 1,1088 0 0 0 0 

Владимирская 
обл.

0 36,34 30764 5233 0,7458 0 0 1 0 

Волгоградская 
обл.

0 41 24795 3683 5,4518 0 0 0 0 

Вологодская 
обл.

0 28,67 63444 10952 1,1329 0 0 0 0 

Воронежская 
обл.

0 43,1 43473 9271 0,61 0 0 0 0 

Ивановская обл. 0 37,8 29460 5099 0,982 0 0 0 0 

Иркутская обл. 0 35,42 30349 6731 0,7278 0 0 0 0 

Калининград-
ская обл.

0 31,75 51528 9819 1,0537 0 0 0 0 

Калужская обл. 0 39,7 50509 7329 1,2026 0 0 0 0 

Камчатская обл. 0 33,39 37598 3967 3,9164 0 0 0 0 

Кемеровская 
обл.

0 38,66 34382 6347 1,4061 0 0 1 0 

Кировская обл. 0 34,36 24984 5647 1,3216 0 0 1 0 

Костромская 
обл.

0 34,24 24046 3494 0,6361 0 0 1 0 

Курганская обл. 0 43,82 20237 4422 4,1021 0 0 0 0 

Курская обл. 0 43,98 18541 3691 0,4559 0 0 1 0 

Ленинградская 
обл.

1 28 71266 11824 1,0753 0 0 0 0 

Липецкая обл. 0 51,05 25323 5131 0,4032 0 0 0 0 

Магаданская 
обл.

0 33,69 67382 5925 0,4292 0 0 0 0 
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Московская обл. 1 30,38 35601 8544 0,6604 0 0 0 0 

Мурманская 
обл.

1 27,78 26653 4781 1,4242 0 0 0 0 

Нижегородская 
обл.

1 36,74 46419 9895 1,6402 0 0 0 0 

Новгородская 
обл.

0 31,33 39095 5239 0 0 0 0 0 

Новосибирская 
обл.

0 42,04 43112 6145 0,4738 0 0 0 0 

Омская обл. 1 42,97 47758 9627 1,2945 0 0 0 0 

Оренбургская 
обл.

0 42,97 52023 8654 0,6745 0 0 1 1 

Орловская обл. 0 51,97 25362 5758 0,2225 0 0 0 0 

Пензенская обл. 0 41,43 44285 8110 0,8491 0 0 0 0 

Пермская обл. 0 27,4 21308 4088 0,5732 0 0 0 0 

Псковская обл. 0 36,19 37079 6319 1,623 0 0 0 0 

Ростовская обл. 0 38,72 37448 7797 0,9408 0 0 0 0 

Рязанская обл. 0 41,34 49143 8292 0,3115 0 0 0 0 

Самарская обл. 0 36,69 50015 8448 0,9099 0 0 0 0 

Саратовская 
обл.

0 41,59 29462 6423 0,4794 0 0 1 1 

Сахалинская 
обл.

0 38,98 49164 6049 1,505 0 0 0 0 

Свердловская 
обл.

0 29,26 31613 6591 0,3903 0 0 1 0 

Смоленская обл. 0 44,26 24360 4360 0,5296 0 0 0 0 

Тамбовская обл. 0 47,8 20725 4962 1,6548 0 0 0 0 

Тверская обл. 0 35,52 34145 5443 1,3733 0 0 0 0 

Томская обл. 1 28,78 35520 6285 0,8435 0 0 1 1 

Тульская обл. 0 39,73 31271 5498 0,5727 0 0 1 0 

Тюменская обл. 0 39,44 37193 4103 0,2794 0 0 1 0 

Ульяновская 
обл.

0 45 21662 4711 0,4087 0 0 0 0 

Челябинская 
обл.

0 34,25 40114 8514 2,2331 1 1 0 0 
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Читинская обл. 0 47,82 21287 6009 1,112 0 0 1 0 

Ярославская 
обл.

0 30,49 38685 5565 0,8487 0 0 0 0 

г. Москва 1 20 167605 10448 0,0695 0 0 1 1 

г. Санкт-
Петербург

1 25 133575 12783 0,213 0 0 0 0 
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Р. Адыгея -1 -1 -1 4,04 51,39 38,75 0 0 -1

Р. Башкорто-
стан 

1 0 0 5,56 36,68 47,77 1 0 -1

Р. Бурятия 1 0 1 6,12 31,02 56,25 0 0 -1

Р. Алтай 1 -1 -1 8,48 39,74 43,39 0 0 0 

Р. Дагестан 1 -1 -1 1,24 39,15 58,2 1 1 -1

Кабардино-
Балкарская 

1 -1 -1 1,33 27,45 67,98 0 -1 -1

Р. Калмыкия 1 -1 -1 3,93 35,64 52,67 1 -1 -1

Карачаево-
Черкесская 
респ. 

-1 -1 -1 3,25 51,29 39,43 1 1 0 

Р. Карелия 1 -1 1 10,36 25,43 55,29 1 1 0 

Р. Коми 1 0 1 10,05 27,59 53,44 1 1 0 

Р. Марий Эл 1 0 0 7,4 43,88 39,63 1 1 0 

Р. Мордовия 1 0 -1 2,71 38,68 52,73 1 0 0 

Р. Саха (Яку-
тия) 

1 0 -1 8,24 36,12 46,15 0 -1 -1

Р. Северная 
Осетия-Алания 

1 -1 -1 2,17 52,76 40,3 0 0 0 

Р. Татарстан 1 0 1 5,25 25,28 62,6 1 1 -1

Р. Тыва 1 0 0 1,73 13,56 78,13 0 0 -1
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Удмуртская Р. 1 0 1 7,07 32,84 51,38 1 1 0 

Р. Хакасия 1 -1 -1 9,9 37,5 44,08 1 1 0 

Чувашская Р. 1 0 -1 6,73 47,42 37,18 1 0 -1

Алтайский край 1 0 1 6,92 48,51 37,93 0 0 -1

Краснодарский 
край 

1 0 1 6,19 46,87 41,16 1 1 -1

Красноярский 
край 

1 0 1 8,54 37,66 43,02 1 1 0 

Приморский 
край 

1 -1 0 6,45 38,46 46,35 0 -1 -1

Ставропольский 
край 

1 0 1 5,8 42,64 44,48 1 1 0 

Хабаровский 
край 

1 0 1 9,15 35,17 46,58 1 1 0 

Амурская обл. 1 -1 -1 4,64 40,59 47,24 0 0 0 

Архангельская 
обл. 

1 0 1 10,91 29,27 48,82 0 0 -1

Астраханская 
обл. 

1 0 1 5,56 40,12 47,37 0 0 -1

Белгородская 
обл. 

1 0 1 5,06 39,19 47,25 1 1 -1

Брянская обл. 1 0 0 5,1 51,85 35,62 1 1 -1

Владимирская 
обл. 

1 0 1 8,8 36,34 46,11 1 1 0 

Волгоградская 
обл. 

1 0 -1 8,57 41 43,9 1 1 0 

Вологодская 
обл. 

1 0 0 9,45 28,67 51,19 1 1 0 

Воронежская 
обл. 

1 1 1 5,13 43,1 45,16 1 1 0 

Ивановская обл. 1 1 -1 7,48 37,8 45,92 0 0 0 

Иркутская обл. 1 0 0 7,21 35,42 49,99 1 0 0 

Калининград-
ская обл. 

1 0 0 8,41 31,75 52,55 0 0 0 

Калужская обл. 1 1 1 7,76 39,7 45,21 1 1 0 

Камчатская обл. 1 -1 -1 9,75 33,39 47,66 0 0 0 
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Кемеровская 
обл. 

1 -1 0 7,78 38,66 46,38 1 1 0 

Кировская обл. 1 0 0 7,32 34,36 49,13 1 1 -1

Костромская 
обл. 

1 0 0 6,88 34,24 51,26 0 0 -1

Курганская обл. 1 0 -1 7,19 43,82 41,71 1 0 -1

Курская обл. 1 0 1 4,05 43,98 44,58 1 1 0 

Ленинградская 
обл. 

1 0 0 8,6 28 56 1 0 -1

Липецкая обл. 1 0 0 5,82 51,05 35,47 0 0 -1

Магаданская 
обл. 

1 -1 -1 6,7 33,69 53,64 -1 -1 -1

Московская обл. 1 0 1 8,36 30,38 52,06 1 0 -1

Мурманская 
обл. 

1 0 1 9,72 27,78 54,96 0 0 -1

Нижегородская 
обл. 

1 1 1 16,66 36,74 36,61 1 1 0 

Новгородская 
обл. 

1 0 0 7,19 31,33 54,63 0 0 0 

Новосибирская 
обл. 

1 0 1 9,6 42,04 40,25 1 1 0 

Омская обл. 1 0 0 8,11 42,97 41,17 1 1 0 

Оренбургская 
обл. 

1 -1 -1 6,7 42,97 42,6 1 1 0 

Орловская обл. 1 0 0 5,45 51,97 35,88 0 -1 -1

Пензенская обл. 1 0 1 5,29 41,43 47,03 1 1 0 

Пермская обл. 1 1 1 15,44 27,4 45,77 1 1 0 

Псковская обл. 1 0 0 5,14 36,19 51,29 1 1 0 

Ростовская обл. 1 1 1 6,07 38,72 49,26 1 1 0 

Рязанская обл. 1 0 1 6,51 41,34 45 1 1 0 

Самарская обл. 1 0 1 22,26 36,69 33,27 1 1 0 

Саратовская 
обл. 

1 0 0 7,17 41,59 43,81 1 1 0 

Сахалинская 
обл. 

0 -1 -1 9,22 38,98 42,56 0 0 0 
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Свердловская 
обл. 

1 0 1 12,73 29,26 48,73 1 1 0 

Смоленская обл. 1 -1 -1 6,72 44,26 42 1 1 0 

Тамбовская обл. 1 0 0 4,51 47,8 39,29 1 1 0 

Тверская обл. 1 0 -1 8,93 35,52 47,61 1 1 0 

Томская обл. 1 1 1 11,7 28,78 50,23 1 1 0 

Тульская обл. 1 -1 0 9,23 39,73 42,57 1 1 0 

Тюменская обл. 1 1 1 7,56 39,44 44,32 1 1 0 

Ульяновская 
обл. 

1 -1 -1 7,22 45 40,85 0 0 0 

Челябинская 
обл. 

1 1 1 11,78 34,25 45,42 1 1 0 

Читинская обл. 0 -1 0 4,23 47,82 40,5 1 1 0 

Ярославская 
обл. 

1 0 0 10,37 30,49 50,29 1 0 0 

г. Москва 1 1 1 11,6 20 61 1 1 1 

г. Санкт-
Петербург 

1 1 1 17,5 25 51,5 1 1 1 
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Р. Адыгея 0 0 280 1 0 0 0 0

Р. Башкорто-
стан 

0 0 101 1 0 0 1 0

Р. Бурятия 0 0 448 1 0 0 1 0

Р. Алтай 0 0 163 1 0 0 0 0

Р. Дагестан -1 0 236 1 0 0 1 0

Кабардино-
Балкарская 

-1 -1 221 0 0 0 1 0
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Р. Калмыкия -1 -1 181 -1 0 1 1 0

Карачаево-
Черкесская 
респ. 

0 -1 186 1 0 0 1 0

Р. Карелия 0 0 356 1 0 0 0 0

Р. Коми 0 -1 361 1 0 0 1 0

Р. Марий Эл -1 -1 183 1 0 0 0 0

Р. Мордовия 0 -1 306 0 0 0 0 0

Р. Саха (Яку-
тия) 

0 -1 137 -1 0 1 1 0 

Р. Северная 
Осетия-Алания 

0 0 218 1 0 0 1 0

Р. Татарстан -1 0 394 -1 0 1 1 1 

Р. Тыва -1 -1 203 1 0 0 1 0

Удмуртская Р. 0 0 374 0 0 0 0 0

Р. Хакасия 0 0 321 1 0 0 1 0

Чувашская Р. -1 0 254 0 0 0 0 0

Алтайский край -1 0 374 1 0 0 0 0

Краснодарский 
край 

-1 0 384 1 0 0 1 0

Красноярский 
край 

0 0 344 1 0 0 1 0

Приморский 
край 

-1 1 368 1 0 0 1 1

Ставропольский 
край 

0 0 416 1 0 0 1 0

Хабаровский 
край 

0 0 274 -1 0 0 1 0

Амурская обл. -1 0 401 1 0 0 1 0

Архангельская 
обл. 

-1 0 367 1 0 0 0 0

Астраханская 
обл. 

-1 1 389 -1 0 0 1 0 

Белгородская 
обл. 

-1 0 267 1 0 0 1 1
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Брянская обл. -1 0 360 1 0 0 1 0

Владимирская 
обл. 

0 0 482 0 0 0 1 0

Волгоградская 
обл. 

0 0 296 1 0 0 1 0

Вологодская 
обл. 

0 0 478 1 0 1 0 0

Воронежская 
обл. 

0 0 373 1 1 0 1 0

Ивановская обл. 0 0 477 0 0 0 1 0

Иркутская обл. 0 0 476 1 0 0 1 0

Калининград-
ская обл. 

0 0 465 -1 0 0 1 0

Калужская обл. 0 0 451 0 0 0 1 0

Камчатская обл. 0 0 395 -1 0 0 0 0

Кемеровская 
обл. 

0 0 336 1 0 0 1 0

Кировская обл. -1 0 263 0 0 0 1 0

Костромская 
обл. 

-1 0 316 1 0 0 1 0

Курганская обл. 0 0 251 1 0 0 0 0

Курская обл. 0 0 253 1 1 0 1 1

Ленинградская 
обл. 

1 1 419 1 0 0 0 0

Липецкая обл. -1 0 302 0 0 0 1 0

Магаданская 
обл. 

0 0 145 1 0 0 1 0

Московская обл. 1 1 393 0 0 0 0 0

Мурманская 
обл. 

0 1 380 0 1 0 1 0

Нижегородская 
обл. 

0 1 324 0 0 0 1 0

Новгородская 
обл. 

0 0 403 0 0 0 1 0

Новосибирская 
обл. 

0 0 386 1 0 0 1 0
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Омская обл. 0 1 338 1 0 0 1 0

Оренбургская 
обл. 

0 0 385 1 0 1 1 0

Орловская обл. -1 0 319 0 0 0 1 0

Пензенская обл. 0 0 291 1 0 0 1 1

Пермская обл. 0 0 321 0 0 0 0 0

Псковская обл. 0 0 247 1 0 0 1 0

Ростовская обл. 0 0 352 1 0 0 1 0

Рязанская обл. 0 0 312 1 0 1 1 0

Самарская обл. 0 0 314 0 0 0 0 0

Саратовская 
обл. 

0 0 384 1 0 0 1 0

Сахалинская 
обл. 

0 0 412 1 0 0 0 0

Свердловская 
обл. 

0 0 420 1 0 0 0 0

Смоленская обл. 0 0 388 1 0 0 1 0

Тамбовская обл. 0 0 370 1 0 1 1 0

Тверская обл. 0 0 436 1 0 0 1 0

Томская обл. 0 1 450 0 0 0 1 0

Тульская обл. 0 0 338 1 0 0 1 0

Тюменская обл. 0 0 405 1 0 0 1 0

Ульяновская 
обл. 

0 0 220 1 0 1 1 0

Челябинская 
обл. 

0 0 246 1 0 0 1 0

Читинская обл. 0 0 274 0 0 0 0 0

Ярославская 
обл. 

0 0 478 0 0 0 1 0

г. Москва 1 1 631 -1 0 0 0 0

г. Санкт-
Петербург 

1 1 505 1 0 0 0 0
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Â ñåðèè «Íàó÷íûå òðóäû» âûøëè â ñâåò 
(íà ðóññêîì ÿçûêå) ñëåäóþùèå ðàáîòû:

¹ 47Ð Î. Øèê, Å. Ñåðîâà, Ì. Ïðîêîïüåâ, Ò. Òèõîíîâà, È. Èâàíîâà, È. Õðàìîâà,
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2003.
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2002.

¹ 45Ð Ñ. Äðîáûøåâñêèé, À. Êîçëîâñêàÿ. Âíóòðåííèå àñïåêòû äåíåæíî-
êðåäèòíîé ïîëèòèêè Ðîññèè. 2002.

¹ 44Ð Ñ.Í. Ñìèðíîâ, Í.È. Èñàåâ, À.À. Ãóäêîâ, Ë.Ä. Ïîïîâè÷, Ñ.Â. Øèøêèí.
Ñîöèàëüíîå îáåñïå÷åíèå ýêîíîìè÷åñêèõ ðåôîðì. 2002.

¹ 43Ð À. Ðàäûãèí, Ð .Ýíòîâ, Í. Øìåëåâà. Ïðîáëåìû ñëèÿíèé è
ïîãëîùåíèé â êîðïîðàòèâíîì ñåêòîðå. 2002.

¹ 42Ð Â.À. Áåññîíîâ, Ñ.Â. Öóõëî. Àíàëèç äèíàìèêè ðîññèéñêîé
ïåðåõîäíîé ýêîíîìèêè. 2002.

¹ 41Ð À. Ðàäûãèí, Ð. Ýíòîâ, È. Ìåæåðàóïñ. Ïðîáëåìû ïðàâîïðèìåíåíèÿ
(èíôîðñìåíòà) â ñôåðå çàùèòû ïðàâ àêöèîíåðîâ. 2002.

¹ 40Ð Ýêîíîìè÷åñêèé ðîñò: ïîñëå êîììóíèçìà (Ìàòåðèàëû ìåæäóíà-
ðîäíîé êîíôåðåíöèè). 2002.

¹ 39Ð Ý. Âàòîëêèí, Å. Ëþáîøèö, Å. Õðóñòàëåâ, Â. Öûìáàë. Ðåôîðìà ñèñ-
òåìû êîìïëåêòîâàíèÿ âîåííîé îðãàíèçàöèè Ðîññèè ðÿäîâûì è ìëàäøèì
êîìàíäíûì ñîñòàâîì. Ñáîðíèê ñòàòåé ïîä ðåäàêöèåé Å. Ãàéäàðà è
Â. Öûìáàëà, 2002.

¹ 38Ð Èíâåñòèöèîííàÿ ïðèâëåêàòåëüíîñòü ðåãèîíîâ: ïðè÷èíû ðàçëè-
÷èé è ýêîíîìè÷åñêàÿ ïîëèòèêà ãîñóäàðñòâà. Ñáîðíèê ñòàòåé ïîä ðåäàê-
öèåé Â.À. Ìàó, Î.Â. Êóçíåöîâîé, 2002.
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