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Политико-экономические итоги апреля 2007 г. 
В апреле 2007 г. с очередным посланием к 

Федеральному Собранию РФ выступил В. Пу-
тин. Главным пунктом этого послания стала 
констатация того, что это послание для В. Пу-
тина – последнее, что «весной следующего 2008 
года… следующее Послание Федеральному Со-
бранию будет делать уже другой глава государ-
ства». Эта констатация стала довольно актуаль-
на в связи с собственными январскими заявле-
ниями Путина, в которых он рассказал о прося-
щих его остаться неназванных главах госу-
дарств, в т.ч. европейских, резкой актуализации 
обсуждения тематики «третьего срока» на госу-
дарственном телевидении и высказываний за 
третий срок главы Совета Федерации и лидера 
«Справедливой России» С. Миронова (в прису-
щем власти «демократичном» стиле свои заяв-
ления  Миронов сделал после региональных вы-
боров, поставив избирателей перед фактом).  
Вкупе с настойчивыми заявлениями руково-

дства «Единой России» в пользу неизменности 
Конституции заявление Путина пока укрепляет 
общественность в том, что он-таки покинет свой 
пост. Впрочем, полностью исключать ничего 
нельзя – в региональных парламентах по-
прежнему находится на рассмотрении в неус-
тойчивом равновесии внесенный парламентом 
Чечни законопроект о «третьем сроке», да и 
муссирование темы  на гостелеканалах не может 
быть случайным.  
В целом выступление Путина перед парла-

ментом состояло из примерно двух неравномер-
ных частей. Первая часть, мало отличающаяся 
от передач тех же телеканалов, была посвящена 
политической ситуации. В ней рассказывалось о 
расцвете демократии в России, в доказательство 
чего приводились столь странные аргументы, 
как то, что «на региональном уровне количество 
партийных фракций в местных парламентах 
увеличилось почти в четыре раза и сегодня они 
объединяют две трети регионального депутат-
ского корпуса» (ничего не было сказано о том, 
какой процент депутатского корпуса не состоит 
в «Единой России», ЛДПР и тому подобных 
объединениях). Этому процессу мешают те, 
«…хотел бы вернуть недавнее прошлое: одни – 
для того чтобы, как раньше, безнаказанно раз-
воровывать общенациональные богатства, гра-
бить людей и государство, другие – чтобы ли-
шить нашу страну экономической и политиче-
ской самостоятельности» и возрастающий поток 

зарубежного финансирования. А кто-то вообще 
разжигает межнациональную рознь.  
В нескольких местах послания прозвучали 

небольшие выпады в адрес зарубежных стран, 
прежде всего, стран НАТО. Самой «острой» уг-
розой Путина стало обещание выйти из подпи-
санного в 1990 г. Договора об обычных воору-
женных силах в Европе в случае, если наши 
партнеры его не ратифицируют (партнеры тре-
буют вывести российские войска из Грузии и  
Приднестровья, как было обещано еще в 1999 
г.) Этой  угрозе, думается, не стоит придавать 
особого значения.  
Основная же часть послания состояла из ра-

порта о значительных достигнутых успехах в 
социально-экономической сфере.  
Так,  «…уже первый год реализации нацпро-

ектов показал, что удалось ориентировать бюд-
жетные расходы на конечный результат. Целый 
ряд программ, особенно в жилищном строи-
тельстве и образовании, стали, по сути, совме-
стными программами федерального правитель-
ства, региональных и местных властей, а неред-
ко и отечественного бизнеса»1. Путин утвер-
ждает, что «компьютеризация всех школ, и 
обеспечение доступа к Интернету…должно 
быть сделано уже в этом году». Созданный Ста-
билизационный фонд надежно страхует нас от 
неожиданностей, при этом пенсии – без повы-
шения пенсионного возраста – можно за два го-
да повысить на 65%. Правительство активно 
инвестирует в науку и энергетику (планируя 
увеличить  производство электроэнергии к 2020 
г. на две трети!), транспортную инфраструктуру 
и правильно делает. Растет обороноспособность 
армии, качество госзакупок вооружений2, стро-
ится жилье.  
Впрочем, названы были и две проблемы. 

Больше всего Путин раскритиковал ситуацию в 
сфере ЖКХ, отметив, что хотя и «…новый Жи-
лищный кодекс возложил полную ответствен-
ность за содержание жилых домов на собствен-
ника. Однако в условиях хронического недофи-
нансирования жилищного фонда в прежние де-
сятилетия эта нагрузка для подавляющего 
большинства новых собственников, для наших с 

                                                        
1 Результаты проектов можно оценить по динамике 
цен на жилье и образование.  
2 Странно только, что в апреле был уволен близкий к 
прежнему министру замминистра обороны А. Мос-
ковский, столь успешно работавший на поприще.  
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вами граждан… оказалась абсолютно неподъ-
емной».  И отметил, что расселение аварийного 
жилого фонда и капитальный ремонт необходи-
мо произвести за счет госбюджета, но при этом 
все же попробовать сделать это в разовом по-
рядке. Оценки затрат Путин привел весьма зна-
чительные – «..не менее 250 миллиардов руб-
лей: на программу переселения граждан из ава-
рийного жилья выделить не менее 100 миллиар-
дов рублей – хочу обратить внимание, это в 20 
раз больше, чем в предыдущие годы; на ремонт 
жилищного фонда направить не менее 150 мил-
лиардов рублей. Ранее из федерального бюдже-
та мы на эти цели вообще не выделяли средств». 
Из других проблемных сфер Путин отметил си-
туацию в рыбном хозяйстве, в судостроении, в 
морских портах – во всех этих сферах выгоднее 
пользоваться услугами иностранцев. Впрочем, 
что делать, кроме как больше квот на вылов вы-
давать российским же компаниям, он не отме-
тил.  
За день до предполагавшегося оглашения по-

слания умер первый Президент РФ Б. Ельцин. 
После своего досрочного ухода в конце 1999 г., 
он жил в атмосфере отшельничества, практиче-
ски не давая каких-либо комментариев о разви-
тии ситуации  в стране (а те немногие коммен-
тарии, которые делались от его имени, носили 
абстрактно-позитивный характер).  Российские 
СМИ дали немало оценок покойному, большин-
ство из которых  отличались сильной противо-
речивостью (Послание в этом смысле характер-
но – с одной стороны, отмечено, что в период 
правления Ельцина был заложен фундамент де-
мократических преобразований и выхода из 
сложного социально-экономического кризиса, а 
с другой стороны именно в период его правле-
ния кто-то «грабил богатства» и «лишал незави-
симости»). Высказываются и оценки того, как 
уход первого президента может повлиять на 
развитие страны. Полагаем, что никак – так как 
в последнее время Ельцин и не оказывал ника-
кого влияния на развитие страны, воздержива-
ясь от комментариев даже по самым животре-
пещущим проблемам.  В этой связи он не был 
никаким «сдерживающим фактором».   
В сфере партийной политики в апреле со-

стоялись выборы в Законодательное собрание 
Красноярского края, а также первые акции оп-
позиционной коалиции «Другая Россия», про-
тив которой власть целенаправленно применила 
силу, а также завершилась полугодовая эпопея с 
назначением главы республики Тувы.  
Кампания в ЗС Красноярского края (сроки 

выборов там несколько сдвинуты в связи с соз-

данием нового субъекта федерации) в целом, 
подтвердила тенденции мартовской каденции 
выборов. При явке около 40% “Единая Россия” 
набрала 42,32%, КПРФ — 20,47%, “Справедли-
вая Россия” — 12,41%, ЛДПР — 11,75% и 
СПС — 7,27%.    
Стоит отметить, что в данном регионе ком-

мунисты значительно опередили «Справедли-
вую Россию» - несмотря на активное участие в 
кампании Миронова и его активные спекуляции 
по поводу «третьего срока Путина». В минус 
«Справедливой России» пошел и существенный 
антирейтинг возглавлявшего список бывшего 
губернатора В. Зубова, и вообще очевидно дру-
жественная по отношению к губернатору ны-
нешнему кампания. Коммунисты же, наоборот, 
смогли позиционировать себя как главная оппо-
зиционная сила. СПС, неожиданно в конце кам-
пании оказался в положении едва ли не главно-
го оппонента ЕР – стремясь не допустить несо-
гласованный с губернатором Хлопониным спи-
сок в парламент, правоохранительные органы 
провели серию обысков и конфискация агит-
продукции, а весь край был завален огромным 
тиражом низкопробного «черного PR» против 
СПС.  Тем самым можно отметить, что в конку-
ренции против ЕР прежде всего выигрывают те 
партии, которые воспринимаются как более оп-
позиционные.  
В апреле завершилась полугодовая история с 

парламентско-президентским кризисом в рес-
публике Туве, значимая для нас выяснением 
кремлевских понятий о политическом процессе 
на региональном уровне. После выборов в ок-
тябре 2006 г. большинство в парламенте полу-
чили противники Президента Ш.Ооржака, 
шедшие на выборы в рамках «Справедливой 
России». Однако через судебно-полицейские 
решения нескольких мандатов их лишили, в от-
вет те стали бойкотировать открытие парла-
ментской сессии. На мартовских довыборах 
снова победили противники Ооржака, их снова 
попытались лишить мандатов через суды, при-
чем используемые властями технологии были 
беспрецедентны3. В результате Ооржак у власти 
не удержался – срок его полномочий истек, а 
новый парламент мог создать опасный преце-
дент отклонения кандидатуры Путина. Но и 

                                                        
3 Например, «пересчет» голосов по одному из окру-
гов, где кандидат «Справедливой России» опережал 
соперника в полтора раза привел к массовой порче 
бюллетеней – в поданных за него бюллетенях  поста-
вили «вторую галочку» - как раз столько, чтобы сде-
лать его результат ниже соперника.  
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«Справедливая Россия» пост главы республики 
не получила – ее заставили согласиться на  Ш. 
Кара-оола, члена «Единой России», а руково-
дство легислатурой отдали «Справедливой Рос-
сии».  Таким образом, несмотря на все завере-
ния, назначения губернаторов вовсе не проис-
ходят по принципу победившей партии. 
В апреле свезенный со всей страны ОМОН 

был применен для разгона демонстраций «Дру-
гой России» в Москве и Санкт-Петербурге. Ак-
ция властей носила  не случайный характер, а 
характер устрашения. Всего были задержаны 
сотни человек, многие избиты. Руководившие 
насилием начальники милицейских подразделе-
ний вскоре были повышены в должностях.  Та-
ким образом, фактически впервые с конца 1980-
х ставится под сомнение право граждан на уча-
стие в массовых мероприятиях. 
В апреле  состоялись ряд назначений круп-

ных чиновников. В.Шамахов назначен одним из 
заместителей руководителя аппарата Прави-

тельства, вице-премьера С.Нарышкина, стреми-
тельно набирающего аппаратный вес.  Интерес-
но то, что бывший ранее первым зампредом та-
моженной службы Шамахов все последнее вре-
мя находился на больничном и не получал обя-
занностей от нового руководителя -  А. Белья-
нинова.  Контроль за ФТС возложен на С. На-
рышкина.  
Руководитель департамента управления де-

лами МЭРТа С.Кузнецов, полковник МВД на-
значен пятым заместителем министра экономи-
ческого развития и торговли. С. Кузнецов будет 
управлять федеральной целевой программой 
развития Сочи на 2006-2014 годы и контроли-
ровать все "олимпийские" программы МЭРТа 
(более 300 млрд. руб.). Вероятно, выплеснув-
шиеся даже в публичную сферу проблемы с ин-
фраструктурой Сочи заслуживают привлечения 
к ним отдельного замминистра, к тому же сило-
вика.  

С. Жаворонков 

Бюджетная и налоговая политика 
По итогам предварительного исполнения за 

январь-март 2007 года уровень доходов феде-
рального бюджета РФ составил 20,9% ВВП, 
уровень расходов федерального бюджета – 14% 
ВВП, а профицит бюджета – 7% ВВП. По ито-
гам января-февраля 2007 года доходы консоли-
дированного бюджета РФ составили 29,6% 
ВВП, расходы консолидированного бюджета – 
19% ВВП, а профицит бюджета – 10,6% ВВП. 
На 1 апреля 2007 года объем средств Стабили-
зационного фонда РФ составил 2 812,2 млрд. 
руб. против 2 708,8 млрд. руб. на 1 марта, что по 
отношению к ВВП в годовом исчислении со-
ставляет 10,4% ВВП и 10,5% ВВП, соответст-
венно.  
Состояние государственного бюджета  
В табл. 1 представлена динамика основных 

параметров федерального бюджета РФ в 2005-
2007 гг. По предварительной оценке Министер-
ства финансов РФ, по кассовому исполнению в 
январе-марте 2007 года федеральный бюджет 
был исполнен по доходам в сумме 1 421,1 млрд. 

руб. (20,9% ВВП), по расходам - 949,2 млрд. 
руб. (14% ВВП). Профицит федерального бюд-
жета составил 471,9 млрд. руб. (7% ВВП). По 
абсолютной величине доходы и расходы феде-
рального бюджета за рассматриваемый период 
оказались несколько выше соответствующих 
показателей прошлого года (соответственно, 
доходы - 1 396 млрд. руб., а расходы -  825,6 
млрд. руб.) Однако по отношению к ВВП дан-
ные показатели снизились (соответственно, 
26,6% ВВП и 15,7% ВВП). Описанная динамика 
доходной и расходной частей федерального 
бюджета привела к сокращению профицита в 
абсолютных величинах и в долях ВВП по отно-
шению к показателям прошлого года (570,4 
млрд. руб. или 10,9% ВВП).  
Структура  поступлений в федеральный бюд-

жет за рассматриваемый период в разрезе феде-
ральных органов-администраторов доходов 
бюджета представлена в табл. 2. 

 

Таблица 1. 
Основные параметры федерального бюджета РФ (% ВВП) 

 2005 март 2006 2006 март 2007 
Доходы 23,7% 26,6% 23,5% 20,9% 
Расходы 16,2% 15,7% 16,2% 14% 
Дефицит (–)/ 
Профицит (+) 7,5% 10,9% 7,4% 7% 
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Таблица 2. 
Объемы поступлений доходов федерального бюджета РФ 

(в % ВВП, по кассовому исполнению) 
 2005 март 2006 2006 март2007 
Налоги и другие платежи, администрируемые 
Федеральной налоговой службой 12,33% 13,74% 11,27% 9,93% 

Налоги и платежи, администрируемые Феде-
ральной таможенной службой 9,73% 11,51% 10,76% 10,00% 

Поступления, администрируемые Федеральным 
агентством по управлению федеральным иму-
ществом 

0,27% 0,21% 0,26% 0,14% 

Доходы федерального бюджета, администри-
руемые другими федеральными органами 1,35% 1,10% 1,25% 0,87% 

Итого доходов   23,7%                                                         26,56% 23,54% 20,94% 
Как можно видеть из данной таблицы, в янва-

ре-марте 2007 года структура налоговых и иных 
поступлений по отдельным ведомствам не-
сколько изменилась по сравнению с аналогич-
ным периодом прошлого года. Следует также 
отметить, что по отношению к ВВП объем на-
логовых поступлений заметно снизился. Основ-
ную долю поступлений за рассматриваемый пе-
риод составили налоги и другие платежи, адми-
нистрируемые  Федеральной  таможенной  
службой  –  10% ВВП  (11,51% ВВП в 2006 г.).  
Поступления налогов и платежей, администри-
руемых Федеральной налоговой службой упали 
до 9,93% ВВП, что почти на 3,8 п.п. ниже ана-
логичных показателей 2006 года. В результате 

таможенные поступления превысили налоговые 
сборы ФНС РФ. Доля поступлений, админист-
рируемых Федеральным агентством по управ-
лению федеральным имуществом, за первый 
квартал 2007 г. снизилась  и составила 0,14% 
ВВП. Наконец, объем доходов федерального 
бюджета, администрируемых другими феде-
ральными органами, по итогам первых трех ме-
сяцев также продемонстрировал некоторое 
снижение по сравнению с показателями про-
шлого года (1,10% ВВП) и составил 0,87% ВВП. 
Предварительные данные Министерства фи-

нансов РФ по финансированию расходов феде-
рального бюджета в январе-марте 2007 года 
представлены в табл. 3. 

Таблица 3. 
Объемы финансирования расходов федерального бюджета РФ (в % ВВП) 

 2005 Март 2006 2006 Март 2007 
Общегосударственные вопросы 2,58% 2,96% 2,19% 2,37% 
из них:  обслуживание государствен-
ного  и    муниципального долга 1,06% 1,28% 0,65% 0,73% 

Национальная оборона 2,71% 3,52% 2,57% 2,93% 
Национальная безопасность и пра-
воохранительная деятельность 2,05% 2,64% 2,08% 2,50% 

Национальная экономика 1,17% 1,05% 1,31% 1,48% 
Жилищно-коммунальное хозяйство 0,04% 0,12% 0,20% 0,20% 
Охрана окружающей среды 0,02% 0,03% 0,03% 0,02% 
Образование 0,73% 0,82% 0,78% 0,81% 
Культура, кинематография и средства 
массовой информации 0,22% 0,22% 0,21% 0,20% 

Здравоохранение и спорт 0,42% 0,58% 0,56% 0,63% 
Социальная политика 0,88% 1,17% 0,81% 0,84% 
Межбюджетные трансферты 5,77% 6,58% 5,68% 5,98% 
ВСЕГО   РАСХОДОВ 16,58% 19,70% 16,40% 17,96% 

 
Сравнивая показатели расходов по отдельным 

статьям за первый квартал 2007 г. с аналогич-
ным периодом прошлого года, можно отметить, 
что изменения носили разнонаправленный ха-
рактер. Наблюдался рост расходов (в долях 
ВВП) по таким статьям как «Национальная эко-

номика», «ЖКХ», «Здравоохранение и спорт». 
В то же время по таким статьям как «Межбюд-
жетные трансферты», «Национальная оборона», 
«Общегосударственные вопросы», «Социальная 
политика», «Национальная безопасность и пра-
воохранительная деятельность», «Охрана окру-
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жающей среды» наблюдалось некоторое сниже-
ние. Следует подчеркнуть, что снижение расхо-
дов по статье  «Общегосударственные вопросы» 
произошло в значительной степени из-за сни-
жения затрат на обслуживание государственно-
го и муниципального долга. Доля в ВВП таких 
статей как «Образование» и «Культура, кинема-
тография и СМИ» практически не изменилась.        
В табл. 4 представлены данные по исполне-

нию консолидированного бюджета РФ. По ито-
гам января-февраля 2007 года доходы консоли-
дированного бюджета составили 29,6% ВВП 
против 34,4% ВВП за аналогичный период 2006 
года. Доля расходов консолидированного бюд-
жета также заметно снизилась и составила 
19,0% ВВП (21,0% ВВП в 2006 г.). Профицит  
консолидированного  бюджета  за первые два 
месяца 2007 г. составил 10,6% ВВП, что суще-
ственно ниже аналогичного показателя 2006 г. 
(13,4%ВВП). Таким образом, по итогам января-
февраля 2007 г. наблюдалось заметное сниже-
ние доходов и расходов консолидированного 

бюджета РФ в долях ВВП по сравнению с ана-
логичными показателями 2006 года, а также 
снижение профицита консолидированного 
бюджета. Кроме того, в апреле Казначейство 
РФ опубликовало данные об исполнении бюд-
жета расширенного правительства РФ за ян-
варь-февраль 2007 года. Объем доходов бюдже-
та расширенного правительства по итогам пер-
вых двух месяцев текущего года составил 33,6% 
ВВП, расходов – 21,8% ВВП, тогда как профи-
цит – 11,8% ВВП.  
На 1 апреля 2007 года объем средств Стаби-

лизационного фонда РФ составил 2 812,2 млрд. 
рублей против 2 708,8 млрд. руб. на 1 марта те-
кущего года, что по отношению к ВВП в годо-
вом исчислении составляет 10,4% ВВП и 10,5% 
ВВП соответственно. В январе-марте 2007 года 
приобретена и зачислена на счета по учету 
средств Стабилизационного фонда иностранная 
валюта на общую сумму 430,3 млрд. рублей в 
пропорции: 45% - доллары США; 45% - евро и 
10% - фунты стерлингов.  

Таблица 4. 
Исполнение консолидированного бюджета РФ 2003-2007 гг. (в % ВВП) 

2003 
 I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

Налоги* 25,6% 24,4% 25,6% 27,4% 27,1% 26,0% 26,1% 25,7% 25,0% 25,0% 25,1% 25,2% 
Доходы 32,0% 30,3% 31,5% 33,4% 33,6% 32,2% 32,2% 31,6% 30,9% 30,8% 30,7% 31,1% 
Расходы 20,7% 25,3% 27,7% 28,8% 28,8% 28,6% 28,7% 28,5% 28,2% 27,8% 27,9% 29,7% 
Дефицит/ 
Профицит 11,3% 5,0% 3,8% 4,5% 4,7% 3,5% 3,6% 3,1% 2,7% 3,0% 2,8% 1,4% 

2004 
 I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

Налоги* 6,1%  21,8% 27,4% 27,4% 26,6% 27,2% 27,1% 26,4% 26.5% 26.9% 26,8%
Доходы 30,6% 28,2% 29,8% 32,9% 32,9% 32,5% 33,1% 32,9% 31,9% 32.0% 32.3% 32,3%
Расходы 18,5% 22,8% 25,4% 27,3% 26,9% 27,0% 27,0% 26,9% 26,0% 25.9% 26.1% 27,8%
Дефицит/ 
Профицит 12,1% 5,4% 4,4% 5,6% 6,0% 5,5% 6,1% 6,0% 5,9% 6.1% 6.2% 4,5% 

2005 
 I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 
Доходы 48,8% 40,3% 40,3% 40,8% 38,8% 38,2% 37,6% 37,0% 36,0% 35,9% 35,8% 36,1% 
Расходы 22,2% 23,3% 24,9% 27,1% 26,5% 26,6% 26,7% 26,6% 27,2% 26,1% 25,9% 28,1% 
Дефицит/ 
Профицит 26,5% 17,0% 15,4% 13,7% 12,3% 11,6% 11,0% 10,5% 8,8% 9,8% 10,0% 7,9% 

2006 
 I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 
Доходы 36,2% 34,4% 37,9% 37,1% 37,2% 36,8% 36,6% 36,5% 35,4% 35,1% 34,8% 35,5% 
Расходы 17,6% 21,0% 24,2% 25,4% 24,7% 25,5% 25,3% 25,1% 24,8% 24,7% 25,1% 27,8% 
Дефицит/ 
Профицит 18,7% 13,4% 13,6% 11,7% 12,5% 11,3% 11,3% 11,4% 10,6% 10,4% 10,7% 7,7% 

2007 
 I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 
Доходы 31,5% 29,6%           
Расходы 14,5% 19,0%           
Дефицит/ 
Профицит 17,0% 10,6%           

*без учета ЕСН 
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Основные события в бюджетной сфере 
Самой заметной новостью в сфере бюджет-

ной политики являются, несомненно, поправки, 
вносимые в Бюджетный кодекс РФ.  Соответст-
вующий Федеральный Закон «О внесении изме-
нений в Бюджетный кодекс Российской Феде-
рации в части регулирования бюджетного про-
цесса и приведении в соответствие с бюджет-
ным законодательством Российской Федерации 
отдельных законодательных актов Российской 
Федерации» был принят Государственной Ду-
мой 13 апреля и одобрен Советом Федерации 18 
апреля этого года. По словам министра финан-
сов А. Кудрина, этот закон будет подписан пре-
зидентом до конца апреля. При этом Минфин 
планирует внести (на рассмотрение в Госдуму) 
проект нового федерального бюджета уже в со-
ответствии с новым Бюджетным кодексом. Сле-
дует отметить, что серьезным изменениям под-
верглись многие основополагающие главы БК.  
Прежде всего, следует выделить поправки, 

касающиеся использования нефтегазовых дохо-
дов федерального бюджета. Глава 13.1 «Стаби-
лизационный фонд Российской Федерации» ис-
ключается и появляется новая глава 13.2 «Ис-
пользование нефтегазовых доходов федерально-
го бюджета». В соответствии с новой редакцией 
БК к нефтегазовым доходам федерального 
бюджета относятся доходы от уплаты: 
• налога на добычу полезных ископаемых в 

виде углеводородного сырья;  
• вывозных таможенных пошлин на нефть 

сырую;  
• вывозных таможенных пошлин на газ при-

родный; 
• вывозных таможенных пошлин на товары, 

выработанные из нефти. 
Вводятся также понятия ненефтегазового де-

фицита федерального бюджета и нефтегазового 
трансферта. Ненефтегазовый дефицит представ-
ляет собой разницу между объемом доходов 
федерального бюджета без учета нефтегазовых 
доходов бюджета и доходов от управления 
средствами Резервного фонда и Фонда будущих 
поколений (которые создаются на основе Стаб-
фонда) и общим объемом расходов федерально-
го бюджета в соответствующем финансовом го-
ду. Необходимо также отметить, что дефицит 
федерального бюджета на очередной финансо-
вый год и плановый период не может превы-
шать размер ненефтегазового дефицита феде-
рального бюджета. В свою очередь нефтегазо-
вый трансферт представляет собой часть 
средств федерального бюджета, используемых 
для финансирования ненефтегазового дефицита 

федерального бюджета за счет нефтегазовых 
доходов и средств Резервного фонда.  
Новая редакция БК содержит нормы, ограни-

чивающие размеры ненефтегазового дефицита и  
нефтегазового трансферта. Ненефтегазовый де-
фицит федерального бюджета не может превы-
шать 4,7% прогнозируемого в соответствующем 
финансовом году ВВП, указанного в федераль-
ном законе о федеральном бюджете на очеред-
ной финансовый год и плановый период. Размер 
нефтегазового трансферта ограничен величиной 
равной 3,7% ВВП. Следует подчеркнуть, что эти 
нормы вступают в силу лишь с 1 января 2011 
года. На период 2008-2010 гг. предельный раз-
мер нефтегазового трансферта равен 6,1% ВВП 
в 2008 г., 5,5% в 2009 г. и 4,5% в 2010 г.  
Новая глава 13.2 изменяет также порядок 

формирования Стабилизационного фонда РФ. 
Вместо него создаются два новых фонда: Ре-
зервный фонд и Фонд будущих поколений.  Ре-
зервный фонд представляет собой часть средств 
федерального бюджета, подлежащих обособ-
ленному учету и управлению в целях  осущест-
вления нефтегазового трансферта в случае не-
достаточности нефтегазовых доходов для фи-
нансового обеспечения указанного  трансферта. 
Нормативная величина Резервного фонда уста-
навливается на уровне равном 10% ВВП.  Ре-
зервный фонд формируется за счет нефтегазо-
вых доходов федерального бюджета в объеме, 
превышающем утвержденную на соответст-
вующий финансовый год величину нефтегазо-
вого трансферта при условии, что накопленный 
объем Резервного фонда не превышает его нор-
мативной величины; а также за счет доходов от 
управления средствами Резервного фонда. 
В свою очередь Фонд будущих поколений 

формируется за счет нефтегазовых доходов фе-
дерального бюджета в объеме, превышающем 
утвержденный на соответствующий финансо-
вый год объем нефтегазового трансферта, в слу-
чае, если накопленный объем средств Резервно-
го фонда достигает (превышает) его норматив-
ной величины; а также за счет доходов от 
управления средствами Фонда будущих поко-
лений.   

 Можно выделить также следующие новации, 
предлагаемые новой редакцией БК: 

1) организация бюджетного процесса на ос-
нове расходных обязательств соответствующего 
публично-правового образования; 

2) переход всех бюджетов бюджетной систе-
мы к среднесрочному финансовому планирова-
нию, в том числе для федерального бюджета и 
государственных внебюджетных фондов Рос-
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сийской Федерации – формированию бюджетов 
на трехлетний период; 

3) четкая увязка бюджетных ассигнований на 
оказание государственных (муниципальных) 
услуг физическим и юридическим лицам с вы-
полнением государственных (муниципальных) 
заданий, введение механизмов финансового 
обеспечения деятельности организаций новых 
организационно-правовых форм и создание ус-
ловий для проведения реструктуризации бюд-
жетной сети;  

4) упорядочение в соответствии с едиными 
принципами организации бюджетного процесса 
(составления, рассмотрения, утверждения и ис-
полнения бюджетов; составления, внешней про-
верки, рассмотрения и утверждения бюджетной 
отчетности), в том числе закрепление единых 
требований к бюджетному планированию, пере-
ход к утверждению федерального закона о фе-
деральном бюджете в трех чтениях, более чет-
кое и прозрачное регулирование исполнения 
бюджетов; 

5) планирование расходов на основе разделе-
ния действующих и принимаемых обязательств; 

6) системное описание состава и полномочий 
участников бюджетного процесса, прежде все-
го, главных распорядителей (распорядителей) и 
получателей бюджетных средств, главных ад-
министраторов (администраторов) доходов 
бюджета и главных администраторов (админи-
страторов) источников финансирования дефи-
цита бюджета; 

7) утверждение основных принципов и пози-
ций бюджетной классификации Российской Фе-
дерации Бюджетным кодексом с одновремен-
ным расширением полномочий органов госу-
дарственной власти и органов местного само-
управления по ее детализации, а также интегра-
ция бюджетной классификации и бюджетного 
учета.  
Еще одним заметным событием в бюджетной 

сфере стало состоявшееся 18 апреля  заседание 
трехсторонней рабочей группы по совершенст-
вованию межбюджетных отношений (в состав 
группы входят представители Правительства 
РФ, Государственной Думы и Совета Федера-
ции). На этом заседании замминистра финансов 
РФ А. Силуанов заявил, что Минфин РФ ожида-
ет в 2008 г сбалансированности всех региональ-
ных бюджетов. При этом профицит всех бюд-
жетов в целом составит 48 млрд. руб., т.е. дохо-
ды (4 808 млрд. руб.) превысят расходы (4 760 
млрд. руб.). Доходы всех бюджетов субъектов 
РФ возрастут в 2008 г. на 7 % (по сравнению с 
2007 г.), а расходы - на 13 %.  

В отношении распределения доходов между 
федеральным и региональными бюджетами зам. 
министра финансов А. Силуанов заявил, что в 
2008 г.  по-прежнему 51 % доходов будет на-
правляться в федеральный бюджет, а 49 % - в 
бюджеты субъектов РФ (без учета средств, пе-
речисляемых в Стабилизационный фонд и Пен-
сионный фонд России). В 2008 г. ожидается 
рост поступлений от налога на доходы физиче-
ских лиц (НДФЛ) на 56 % (к уровню 2007 г.). 
При этом темпы роста доходов  от  налога  на  
прибыль  прогнозируются  на  более  низком  
уровне. По  словам А. Силуанова, в структуре 
доходов региональных бюджетов в ближайшие 
годы намечаются изменения. Если в настоящее 
время поступления от налога на доходы физи-
ческих лиц составляют 25%, а от налога на при-
быль - 31 %, то к 2010 г, напротив, поступления 
от НДФЛ будут составлять уже 31 %, а от нало-
га на прибыль - 27%.  
На этом же заседании трехсторонней рабочей 

группы была одобрена новая методика распре-
деления дотаций из Фонда финансовой под-
держки субъектов РФ.  
К основным изменениям в методике распре-

деления дотаций ФФПР относятся: 
1) изменение методики расчета индекса нало-

гового потенциала для сопоставления уровней 
расчетной бюджетной обеспеченности субъек-
тов Российской Федерации. При расчете нало-
гового потенциала вместо добавленных стоимо-
стей по отраслям народного хозяйства в 2008-
2010 гг. будут использоваться данные, характе-
ризующие налоговые базы. Основной причиной 
перехода на новый способ расчета налогового 
потенциала стало изменение государственной 
статистики: переход с учета по отраслям народ-
ного хозяйства (ОКОНХ) на учет видов эконо-
мической деятельности (ОКВЭД); 

2) в результате применения нового способа 
расчета налогового потенциала бюджетная 
обеспеченность многих регионов претерпела 
значительные изменения. Чтобы не допустить 
резких отрицательных колебаний в размере вы-
деляемых дотаций для субъектов Федерации 
предлагается создать механизм частичной ком-
пенсации с постепенным сокращением в тече-
ние 3-х лет данных ассигнований. Максималь-
ный размер уровня частичной компенсации ре-
гионам, имеющим  снижение дотаций на вырав-
нивание бюджетной обеспеченности составит в 
2008 г. – 95%, в 2009 г. – 85%, в 2010 г. – 80%.  

3) степень компенсации регионам потерь при 
переходе на новую формулы зависит от выпол-
нения регионами некоторых условий, связанных 
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со снижением кредиторской задолженности и 
выполнением требований бюджетного законо-
дательства. При этом предлагается осуществ-
лять распределение ассигнований на частичную 
компенсацию субъектам Российской Федерации 
снижения дотаций на выравнивание бюджетной 
обеспеченности относительно уровня 2007 года 
исходя из доведения уровня дотаций до 100% 
при выполнении 2-х и более показателей, до 
90%  - при выполнении 1 показателя, до 85% в 
случае не выполнения ни одного показателя. В 
2009 году размер частичной компенсации сни-
жения дотаций на выравнивание бюджетной 
обеспеченности исходя из выполнения данных 
показателей составит 95%, 80%, 75%, а в 2010 
году 90%, 75%, 70%, соответственно. Необхо-
димо отметить, что данная зависимость размера 
компенсации потерь от снижения дотаций на 
выравнивание бюджетной обеспеченности  от 
выполнения определенных требований по сни-
жению кредиторской задолженности и др. явля-
ется небесспорной. Во-первых, это противоре-
чит сути выравнивания уровня бюджетной 
обеспеченности – обеспечить всем регионам 
сравнительно одинаковую возможность по пре-
доставлению бюджетных услуг при применении 
одинаковых налоговых ставок. Во-вторых, тако-
го рода зависимость обязательно нарушит 
«принцип монотонности», согласно которому 
регион, имевший большую обеспеченность до 
выравнивания должен сохранить свое преиму-
щество после выравнивания. В-третьих, в дан-
ной формулировке присутствует явное логиче-
ское противоречие: в 2009 и 2010 гг. даже при 
выполнении всех требований Минфина регионы 
не смогут получить задекларированный макси-
мальный размер компенсации (85% в 2009 г., 
80% в 2010 г.). При выполнении всех требова-
ний они смогут получить компенсацию лишь до 

уровня 80,75% (85%×95%=80,75%) в 2009 году 
и до уровня 72% (80%*90%=72%) в 2010 году.  

4) Для того, чтобы обеспечить указанную 
выше частичную компенсацию регионам, 
имеющим снижение дотаций на выравнивание 
уровня бюджетной обеспеченности относитель-
но уровня 2007 года, было принято решение о 
пропорциональном снижении размера дотаций 
на выравнивание уровня бюджетной обеспечен-
ности у регионов, имеющих прирост размера 
дотаций на выравнивание бюджетной обеспе-
ченности к уровню 2007 года выше 7 %.  
Обобщая все перечисленные изменения в ме-

тодике распределения дотаций из ФФПР можно 
сделать следующие выводы: 

- формула распределения дотаций стала более 
сложной и менее логичной; 

- при распределении дотаций из ФФПР все 
меньшее значение имеет собственно выравни-
вание бюджетной обеспеченности регионов. 
Достижению основной цели распределения до-
таций из ФФПР (обеспечить всем регионам 
сравнительно одинаковую возможность по пре-
доставлению бюджетных услуг при применении 
одинаковых налоговых ставок) начинает пре-
пятствовать попытка достичь иных целей, изна-
чально не присущих данному фонду: повысить 
финансовую дисциплину региональных властей, 
избежать резких колебаний в уровне дотаций, 
стимулировать региональные власти к само-
стоятельному наращиванию налогового потен-
циала. При всей важности данной цели попытка 
решить их все вмести с помощью одного фи-
нансового инструмента может привести к том, 
что ни одна из перечисленных целей не будет 
достигнута, а процедура распределения дотаций 
из ФФПР  станет более запутанной и менее про-
зрачной. 

Кириллов О., Мамедов А., Назаров В. 

Денежно-кредитная политика 
В марте текущего года инфляция в РФ (+ 

0,6%) продолжала замедляться как по сравне-
нию с февралем (+ 1,1%), так и по сравнению с 
аналогичным периодом предыдущего года (+ 
0,8%). В стране продолжился как рост золотова-
лютных резервов, которые достигли объема 
356,6 млрд. долларов, так и денежного предло-
жения (+ 0,3%). В марте Россия осуществила 
платежи по внешнему долгу в размере 1,3 млрд. 
долларов. 

 
Значение индекса потребительских цен в 

марте составило 0,6% (0,8% в марте 2006 года 

(см. Рис. 1)). После двух месяцев быстрого удо-
рожания платных услуг населению, в марте 
темп роста цен на них несколько снизился, и 
наибольший вклад в рост потребительских цен 
внесло удорожание продовольственных това-
ров. Цены на них в марте увеличились в сред-
нем по стране на 0,8% (+ 1,2% в марте 2006 го-
да). Отметим, темп прироста цен на продоволь-
ствие по сравнению с прошлым годом значи-
тельно снизился, что стало результатом, прежде 
всего, значительно менее сильного удорожания 
хлебобулочных изделий (+ 0,6% против + 2,5% 
в марте 2006 года), крупы и бобовых (+ 0,9% 
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против + 3,2% в марте 2006 года), макаронных 
изделий (+ 0,4% против + 1% в марте 2006 го-
да), молока и молочной продукции (+ 0,4% про-
тив + 0,8% в марте 2006 года) и снижения цен 
на сахар-песок (– 2,2% против + 3,2% в марте 
2006 года).   
Удорожание платных услуг населению дос-

тигло в марте 0,6% (+ 0,7% в марте 2006 года). 
Больше всего выросли цены на медицинские 
услуги (+ 1,6%), бытовые услуги (+ 1,6%), услу-
ги дошкольного воспитания (+ 1,4%) и услуги 
страхования (+ 1,1%). Снижения цен в марте ни 
по одной группе услуг не наблюдалось.  
В марте росли цены и на непродовольствен-

ные товары, которые подорожали в среднем на 
0,4% (+ 0,4% в марте 2006 года). Увеличение 
цен на непродовольственные товары стало ре-
зультатом удорожания, прежде всего, строи-
тельных материалов (+ 0,9%) и обуви (+ 0,7%). 

Отметим, что в марте было зафиксировано сни-
жение цен на автомобильный бензин в размере 
0,2% и телерадиотовары (– 0,1%). 
Увеличение базового индекса потребитель-

ских цен (Базовый индекс потребительских цен 
– показатель, отражающий уровень инфляции 
на потребительском рынке с исключением се-
зонного (цены на плодоовощную продукцию) и 
административного (тарифы на регулируемые 
виды услуг и др.) факторов, рассчитывается 
Статслужбой РФ) в марте 2007 года составило 
0,5% (за аналогичный период прошлого года – 
0,7%). Отметим, что в соответствии с предвари-
тельными оценками МЭРТ России ИПЦ в апре-
ле равнялся 0,6%, а согласно публикуемому 
ИЭПП бюллетеню модельных расчетов кратко-
срочных прогнозов социально-экономических 
показателей РФ ИПЦ в мае 2007 года также со-
ставит 0,6%.  
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Рисунок 1. Темп прироста ИПЦ в 2002 – 2007 годах (% в месяц). 

Источник: Статслужба РФ. 

За март 2007 года денежная база (в широком 
определении4) выросла на 494,8 млрд. рублей до 
4209,2 млрд. рублей (+ 13,3%), что соответству-
ет 17% ВВП. Объем денежной базы в широком 

                                                        
4 Денежная база РФ в широком определении помимо 
выпущенных в обращение Банком России наличных 
денег и остатков на счетах обязательных резервов по 
привлеченным кредитными организациями средст-
вам в национальной валюте, депонируемым в Банке 
России, учитывает средства на корреспондентских 
счетах кредитных организаций и депозитов банков, 
размещенных в Банке России. 

определении на 1 марта 2007 года равнялся 
3714,4 млрд. руб. (15% ВВП). Рассмотрим ди-
намику денежной базы в широком определении 
покомпонентно. 

  Наличные деньги в обращении с учетом ос-
татков в кассах кредитных организаций на 1 ап-
реля 2007 года составляли 2,94 трлн. рублей (+ 
2,1% по сравнению с 1 марта), корреспондент-
ские счета кредитных организаций в Банке Рос-
сии – 518,1 млрд. рублей (+ 29,5%), обязатель-
ные резервы – 209,6 млрд. рублей (– 0,4%), де-
позиты банков в Банке России – 245,8 млрд. 
рублей (выросли в 4,3 раза), а стоимость обли-
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гаций Банка России у кредитных организаций – 
293,1 млрд. руб. (+ 78,6%). Положительной тен-
денцией в динамике денежной базы в широком 
определении является более медленный рост 
наличных денег по сравнению с безналичной 
составляющей денежного предложения, так как 
это может свидетельствовать об увеличении 
скорости обращения денег и, следовательно, 
меньшем влиянии роста предложения денег на 
ускорение темпов роста цен. 
Рост в марте текущего года объема наличных 

денег в обращении (+ 2,1%) при незначительном 
сокращении обязательных резервов (– 0,4%) 
привел к увеличению денежной базы в узком 
определении (наличность + обязательные резер-
вы) (Напомним, что денежная база в широком 
определении не является денежным агрегатом, а 
характеризует обязательства Банка России в на-
циональной валюте. Денежная база в узком оп-
ределении является денежным агрегатом (одной 
из характеристик объема предложения денег), 

полностью контролирующимся ЦБ РФ) на 0,3% 
(см. Рис. 2). При этом золотовалютные резервы 
ЦБ РФ в марте выросли на 7,7% и составляли на 
1 апреля 338,8 млрд. долларов. За первые три 
недели апреля они увеличились еще на 5,3% до 
уровня 356,6 млрд. долларов. Значительная 
часть поступающей в страну ликвидности акку-
мулировалась в стабилизационном фонде РФ, 
объем которого на 1 апреля 2007 года равнялся 
2812,2 млрд. руб., что соответствует 108 млрд. 
долларов США или 11% ВВП (+ 103,3 млрд. 
рублей по сравнению с 1 марта 2006 года). За 
аналогичный период предыдущего года объем 
стабилизационного фонда вырос на 114,7 млрд. 
руб. (0,6% ВВП).  
Отметим, что согласно публикуемому ИЭПП 

бюллетеню модельных расчетов краткосрочных 
прогнозов социально-экономических показате-
лей РФ объем накопленных золотовалютных ре-
зервов к концу мая 2007 года превысит уровень 
370 млрд. долларов.  
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Рисунок 2. Динамика денежной базы (в узком определении) и золотовалютных резервов РФ  
в 2006 – 2007 годах. 

Источник: ЦБ РФ. 

По информации Федерального Казначейства, 
платежи по государственному внешнему долгу 
в марте текущего года составили 1322,5 млн. 
долларов США (0,1% ВВП). На погашение дол-
га было направлено 632,1 млн. долларов, а на 
его обслуживание − 690,4 млн. долларов. При 

этом на выплату задолженности по долгу Рос-
сии был направлен 79,4 млн. долларов, по зай-
мам МБРР и ЕБРР − 183,6 млн. долларов, а по 
облигационным займам – 1059,5 млн. долларов. 

П. Трунин 
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Финансовые рынки5 

                                                        
5 При подготовке обзора были использованы аналитические материалы и обзоры банка «Зенит», ИК «АТОН», 
ММВБ, ЦБ России, официальные интернет-сайты российских компаний-эмитентов. 

Ситуация на российском финансовом рынке в 
апреле оставалась достаточно стабильной. Рост 
котировок американских облигаций, вызванный 
публикацией благоприятной макроэкономиче-
ской статистики, в середине месяца привел к 
росту стоимости и российских валютных обяза-
тельств. Этот фактор, вкупе с достаточно благо-
приятной ситуацией с ликвидностью в банков-
ской системе и заметным укреплением рубля по 
отношению к доллару США, способствовал 
удорожанию и рублевых долговых обяза-
тельств. На рынке акций в апреле конъюнктура 
также оставалась достаточно благоприятной, 
несмотря на относительно высокую волатиль-
ность. Так, в середине месяца российский рынок 
акций достиг нового исторического максимума, 
после чего последовала нисходящая коррекция. 
Тем не менее, по итогам месяца основные фон-
довые индикаторы характеризовались положи-
тельным приростом. 
Рынок государственных ценных бумаг 
В начале месяца динамика на американском 

рынке государственных облигаций, который яв-
ляется своеобразным «benchmark» для мирового 
долгового рынка, в значительной мере опреде-
лялась макроэкономической статистикой. Так, 6 
апреля, были опубликованы данные о числе 
созданных рабочих мест, которая оказалась за-
метно лучше ожиданий аналитиков. Позитив-
ные данные по рынку труда свидетельствуют об 
устойчивости экономики США и, таким обра-
зом, снижают вероятность повышения базовой 
процентной ставки на ближайшем заседании 
ФРС США. В итоге, облигации казначейства 
США отреагировали на эту статистику падени-
ем цен. Российские же облигации, несмотря на 
новости из США, практически не изменились в 
цене. Вкупе с динамикой февраля-марта рос-
сийские бумаги заметно отстают от облигаций 
других развивающихся рынков на фоне благо-
приятных фундаментальных факторов, что по-
зволяет надеяться на их рост в будущем.  
На протяжении второй недели месяца к уже 

описанным факторам добавилась публикация 
протокола последнего заседания ФРС США, в 
котором основное внимание уделяется по-
прежнему высоким инфляционным рискам, да-
же если это и потребуется в условиях замедле-
ния экономического роста. В результате, рос-

сийские облигации отреагировали на динамику 
treasuries ростом доходности, что позволило 
спрэду вернуться на справедливый уровень око-
ло 100 б.п. Однако далее в США была опубли-
кована статистика по динамике CPI за март, ко-
торая оказалась лучше ожиданий. В результате, 
наблюдалось повышение спроса на казначей-
ские облигации США, а вслед за ним и некото-
рое повышение цен в российских евробондах. 
По данным на 24 апреля, доходность к пога-

шению российских еврооблигаций RUS 30 со-
ставила 5,57% годовых, RUS-18 – 5,68% годо-
вых. На эту же дату доходность по российским 
еврооблигациям составляла: 8 транш ОВВЗ – 
5,81%, 7 транш ОВВЗ – 5,41%, 5 транш ОВВЗ – 
5,29%, RUS-07 – 5,60%. 
Рынок рублевого государственного долга в 

начале апреля оставался достаточно стабиль-
ным. Несмотря на прекращение роста котиро-
вок, их снижения не наблюдалось, что могло 
свидетельствовать о по-прежнему сохраняю-
щемся спросе со стороны крупнейших банков и 
ПФР, а также нерезидентов. Поддержку рынку 
оказывала и банковская ликвидность, заметно 
увеличившаяся в конце марта-начале апреля. 
Ставки межбанковского рынка снизились с 4-
5% до 2-3% годовых. Кроме того, снижение 
конъюнктуры внешних рынков заметно не ска-
залось на котировках федеральных долговых 
инструментов. 
На протяжении второй недели месяца лик-

видность в банковской системе заметно возрос-
ла, о чем свидетельствовал заметный рост 
средств на коррсчетах и депозитах в ЦБ. Это, 
вкупе с заметным укреплением рубля по отно-
шению к доллару США, оказывало значитель-
ную поддержку государственным облигациям. 
Вместе с тем, спрос не носил агрессивного ха-
рактера, а внешний сегмент начал реагировать 
на динамику базовых активов, что не способст-
вовало дальнейшему снижению доходностей. 
Во второй половине недели улучшение ситуа-
ции на долговом рынке США способствовало 
улучшению ситуации и в сегментеРЕД. россий-
ских еврооблигаций, которые в свою очередь 
являются ориентиром для внутреннего долгово-
го рынка. В итоге, котировки федеральных дол-
говых инструментов оставались стабильными, а 
устойчивость рынка дополнительно была под-
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тверждена результатами аукциона по размеще-
нию ОФЗ-ПД, где спрос намного превысил 

предложение. 

РИСУНОК 1. 

Доходность к погашению ОВВЗ в феврале-апреле 2007 года

4.0%

4.5%

5.0%

5.5%

6.0%

6.5%

7.0%

01
.0

2.
20

07

06
.0

2.
20

07

09
.0

2.
20

07

14
.0

2.
20

07

20
.0

2.
20

07

26
.0

2.
20

07

01
.0

3.
20

07

06
.0

3.
20

07

12
.0

3.
20

07

15
.0

3.
20

07

20
.0

3.
20

07

23
.0

3.
20

07

28
.0

3.
20

07

02
.0

4.
20

07

05
.0

4.
20

07

11
.0

4.
20

07

16
.0

4.
20

07

19
.0

4.
20

07

24
.0

4.
20

07

Транш 5 Транш 8 Транш 7

 
РИСУНОК 2. 

Доходность к погашению российских евробондов со сроками погашения в 
2007, 2018 и 2030 гг. в феврале-апреле 2007 г.
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За период с 2 по 24 апреля суммарный оборот 

вторичного рынка ГКО-ОФЗ составил прибли-
зительно 53 млрд. рублей при среднедневном 

обороте на уровне 3,2 млрд. (около 147,7 млрд. 
руб. при среднедневном обороте на уровне око-
ло 9,2 млрд. руб. в марте). В течение месяца со-
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стоялся один аукцион по доразмещению ОФЗ. 
Так, 18 апреля прошло размещение ОФЗ-ПД се-
рии 26199 объемом 15 млрд. рублей. Фактиче-
ский объем размещения составил 14,88 млрд. 
руб. при средневзвешенной доходности на 
уровне 6,3% годовых.  
По состоянию на 25 апреля объем рынка 

ГКО-ОФЗ составлял 956,48 млрд. руб. по номи-
налу и 960,93 млрд. руб. – по рыночной стоимо-
сти. Дюрация рыночного портфеля ГКО-ОФЗ 
составляла 2033,97 дней. 
Рынок корпоративных ценных бумаг 
Конъюнктура рынка акций. 
В апреле ситуация на рынке акций оставалась 

в целом стабильной, хотя на протяжении месяца 
движение основных индексов было значитель-
ным и, в частности, индексы обновили истори-
ческие максимумы (РТС – 2008,42 пунктов). 
Ситуация на рынке акций в начале месяца ос-

тавалась достаточно благоприятной. Основные 
фондовые индикаторы плавно росли, наиболее 
ликвидные бумаги консолидировались на дос-
тигнутых уровнях. Консолидация рынка наблю-
далась вследствие приближения индексов к ис-
торическим максимумам, когда часть инвесто-
ров может фиксировать прибыль, а также сни-
жения мировых цен на нефть после уменьшения 
напряженности вокруг захвата британских мо-
ряков иранскими властями. Конфликт разре-
шился дипломатически, военные были отпуще-
ны, на что торги на нефтяном рынке отреагиро-
вали снижением цен. Лишь акции энергетиче-
ского и банковского сектора российского рынка 
демонстрировали уверенный рост, что объясня-
лось повышением интереса инвесторов на фоне 
продвижения реформы электроэнергетики и 
предстоящего IPO «Внешторгбанка», который 
должен дополнить перечень «голубых фишек» и 
расширить число бумаг банковского сектора, 
интерес к которым находится на довольно вы-
соком уровне в последнее время.  
Далее, в течение второй недели месяца, ры-

нок пытался преодолеть отметку в 2000 пунктов 
по шкале РТС, что удалось сделать лишь в пят-
ницу. В числе основных факторов позитивной 
динамике стоит отметить повышенный интерес 
инвесторов к бумагам банковского сектора в 
преддверии IPO «Внешторгбанка», а также раз-
говором о возможном дроблении акций «Сбер-
банка России», что, по-видимому, может еще 
больше повысить интерес к данной «голубой 
фишке». Наконец, довольно существенную роль 
сыграл нефтяной фактор: несмотря на освобож-
дение Ираном британских моряков, что привело 
к снижению геополитической напряженности, 

власти Исламской республики объявили о нача-
ле промышленного обогащения урана, что вме-
сте с информацией о снижении запасов нефте-
продуктов в США стабилизировало цены на 
«черное золото» на довольно высоких уровнях. 
Третья неделя марта прошла под знаком кор-

рекции. После достижения исторического мак-
симума в четверг, российский фондовый рынок 
начал снижаться. Несмотря на относительную 
стабильность мировых фондовых рынков, акции 
дешевели, что можно было объяснить снижени-
ем стоимости нефти на мировых рынках вслед-
ствие спада напряженности вокруг иранской 
ядерной проблемы и, таким образом, снижением 
вероятности начала военного конфликта со сто-
роны США. Кроме того, появилась информация 
о вероятности повышения процентных ставок в 
ряде развитых и развивающихся стран. Так, 
данные по инфляции в Великобритании оказа-
лись выше допустимых значений (3,1% против 
3%), а денежные власти Японии, где процент-
ные ставки заметно ниже общемировых, отме-
тили возможные риски данной тенденции в 
среднесрочном и долгосрочном периоде для 
японской экономики. Наконец, негативные но-
вости пришли и из Китая, где опасения относи-
тельно чрезмерного перегрева экономики акти-
визировали дискуссию о повышении процент-
ной ставки, что вызвало падение фондового 
рынка. Все это вкупе с техническими факторами 
способствовало снижению котировок на рос-
сийском рынке акций. Лишь в начале последней 
недели марта котировки вновь несколько вы-
росли. 
В целом за период с 2 по 25 апреля индекс 

РТС вырос на 1,99%, что в абсолютном выра-
жении составляет около 38,36 пунктов. За тот 
же период оборот торгов по акциям, входящим 
в индекс РТС, составил около$906,4 млн. при 
среднедневном обороте на уровне $50,36 млн. 
($835,8 млн. при среднедневном обороте на 
уровне $52,24 млн. в марте). Таким образом, ак-
тивность инвесторов на фондовом рынке в ап-
реле практически не изменилась по сравнению с 
предыдущим месяцем. Показатели максималь-
ного и минимального оборота в торговой систе-
ме в апреле составили соответственно $92,5 
млн. (11 апреля) и $18,63 млн. (6 апреля). 
По результатам месяца (с 23 марта по 24 ап-

реля) большинство «голубых фишек» проде-
монстрировали рост курсовой стоимости. Так, 
максимальное повышение цен наблюдалось по 
акциям «Ростелекома» и «Норильского никеля», 
цена которых за рассматриваемый период вы-
росла на 9,74% и 9,19% соответственно. Следом 
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за ними следуют бумаги «Сбербанка России» 
(7,77%), «Татнефти» (5,49%) и «Роснефти» 
(5,48%). Несколько меньшими масштабами рос-
та характеризовались котировки «Газпром неф-
ти» (4,11%), «Сургутнефтегаза» (3,39%) и 

«Мосэнерго» (2,5%). Напротив, акции «Газпро-
ма» по итогам апреля упали на 1,68%, РАО 
«ЕЭС России» – на 1,1%, «ЛУКойла» – на 
0,58%. 

РИСУНОК 3. 
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РИСУНОК 4. 

Динамика котировок российских голубых фишек 
с 23 марта по 24 апреля 2007 г.
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В апреле группа лидеров по обороту в РТС6 
выглядела следующим образом: РАО «ЕЭС 
России» (32,8%), «Сбербанк России» и «Но-
рильский никель» (по 9,9%), «Газпром» (9,4%), 
«ЛУКойл» (8,0%) и «Сургутнефтегаз» (5,7%). 
Суммарная доля операций с акциями перечис-
ленных компаний составила около 75,7% от 
общего оборота торгов акциями в РТС. 
По данным на 24 апреля пятерка лидеров оте-

чественного рынка акций по капитализации вы-
глядит следующим образом7: «Газпром» – 
$236,97 млрд., «Роснефть» – $93,73 млрд., 
«Сбербанк РФ» – $85,27 млрд., «ЛУКойл» – 
$71,01 млрд., РАО «ЕЭС России»– $55,15 млрд., 
«Сургутнефтегаз» – $44,86 млрд. 
Рынок срочных контрактов 
В апреле активность инвесторов на рынке 

срочных контрактов РТС (FORTS) снизилась по 
сравнению с предыдущим месяцем. Так, за пе-
риод с 2 по 25 апреля суммарный оборот рынка 
фьючерсов и опционов в РТС составил около 
332,44 млрд. рублей (557,49 тыс. сделок, 7,525 
млн. контрактов) против 382,95 млрд. рублей 
(673,02 тыс. сделок, 1007 млн. контрактов) за 
соответствующий период марта. 
Наибольший спрос участников, как и прежде, 

предъявлялся на фьючерсы: объем торгов по 
ним за рассматриваемый период времени соста-
вил 292,08 млрд. руб. (542,62 тыс. сделок и 6,42 
млн. контрактов). Опционы пользовались суще-
ственно меньшим спросом – оборот торгов по 
ним составил около 40,36 млрд. рублей (14,87 
тыс. сделок и 1,1 млн. контрактов). Максималь-
ный объем торгов на срочном рынке составил 
23,79 млрд. рублей (24 апреля), минимальный – 
11,1 млрд. руб. и наблюдался 6 апреля. 
Рынок корпоративных облигаций 
Ситуация на рынке корпоративного долга в 

начале апреля складывалась достаточно благо-
приятно. Стабилизация ситуации с ликвидно-
стью, а также рост курса рубля по отношению к 
доллару способствовал спросу на корпоратив-
ные долговые инструменты. Вместе с тем, за-
метного роста не наблюдалось, что объяснялось 
расстановкой внешних факторов и динамикой 
российского внешнедолгового сегмента рынка. 
В течение второй недели месяца ликвидность и 
курс рубля по отношению к доллару оставались 
основными факторами, оказывающими под-
держку рынку корпоративных облигаций. С 
другой стороны, в сложившихся условиях коти-
ровки достаточно близки к справедливым уров-

                                                        
6 На классическом рынке акций. 
7 По данным РТС. 

ням, что не позволяло рассчитывать на даль-
нейший рост. Минимальные колебания котиро-
вок наблюдались и на протяжении следующих 
полутора недель. Вследствие стабильности 
внутренних и внешних факторов причин для 
заметного роста, или, напротив, снижения коти-
ровок не наблюдалось. 
С 2 по 24 апреля ценовой индекс корпоратив-

ных облигаций, торгуемых на ММВБ8, вырос на 
0,14 пунктов (0,13%), в то время как индекс де-
сяти наиболее ликвидных облигаций корпора-
тивного сектора продемонстрировал рост на 
0,33 пунктов (0,28%). За этот же период сум-
марный оборот секции корпоративных облига-
ций ММВБ составил около 48,88 млрд. рублей 
при среднедневном обороте на уровне 2,87 
млрд. руб. (около 36,26 млрд. рублей при сред-
недневном обороте на уровне 2,26 млрд. за со-
ответствующий период марта). Таким образом, 
активность инвесторов в апреле заметно возрос-
ла. 
Внешние факторы динамики российского 

фондового рынка  
Конъюнктура мирового рынка нефти в апреле 

оставалась достаточно благоприятной, что спо-
собствовало росту российского фондового рын-
ка.  
Ситуация на мировых фондовых рынках в ап-

реле также оставалась довольно позитивной (см. 
Табл. 1). Практически все фондовые индексы 
развитых и развивающихся рынков за месяц вы-
росли. Этому способствовали данные по эконо-
мике США, которые позволили надеяться на 
неизменность базовой процентной ставки, уро-
вень которой определяет активность инвесторов 
на мировом финансовом рынке. 

 

                                                        
8 Для расчета были использованы индексы корпора-
тивных облигаций, торгуемых на ММВБ, которые 
рассчитываются банком «Зенит».  
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РИСУНОК 5  

Индексы корпоративных облигаций
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РИСУНОК 6. 
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Корпоративные новости 
ОАО «ЛУКойл» 
В конце апреля «ЛУКОЙЛ» компания опуб-

ликовала консолидированную финансовую от-
четность за 2006 год, подготовленную в соот-
ветствии с общепринятыми принципами бух-
галтерского учета США (US GAAP). Согласное 

ей, чистая прибыль в 2006 году составила $7 484 
млн., что на 16,2% больше по сравнению с 2005 
годом. Показатель EBITDA (прибыль до вычета 
процентов, налога на прибыль, износа и аморти-
зации) вырос на 18,2% и составил $12 299 млн. 
Выручка от реализации увеличилась до $67 684 
млн., или на 21,4%. 
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Рост чистой прибыли связан с благоприятной 
ценовой конъюнктурой, увеличением объемов 
добычи и переработки и эффективным контро-
лем над расходами, а также ростом маржи неф-
тепереработки. Вместе с тем увеличение при-
были сдерживалось укреплением рубля по от-
ношению к доллару и ростом налоговой нагруз-
ки. Так, налоговые выплаты компании состави-
ли $24,4 млрд., что на 30,4% больше уровня 
2005 года. 
Кроме того, в апреле ОАО «ЛУКойл» успеш-

но привлекло необеспеченный синдицирован-
ный кредит в размере $250 млн. Организатора-
ми кредита выступили банки ABN AMRO и 
CALYON. К кредитному синдикату также при-
соединились другие крупные международные 
банки. Кредит сроком на пять лет под годовую 
ставку ЛИБОР + 0,4% был авансирован компа-
нии 23 апреля банками ABN AMRO и CALYON 
и в тот же день был использован для рефинан-
сирования оставшейся части задолженности по 
синдицированному кредиту на $765 млн., при-
влеченному в 2003 году под залог экспортных 
контрактов. Сумма заявок на участие в синди-
цированном кредите в два раза превысила объем 
требуемого финансирования, что свидетельст-
вует об уверенности участников рынка в креди-
тоспособности Компании. Между тем, «ЛУ-
Койл» принял решение не увеличивать сумму 
кредита и пропорционально снизил величину 
заявок банков. 
ОАО «Мосэнерго» 
В среду, 25 апреля, Совет директоров ОАО 

«Мосэнерго» принял решение о внесении изме-
нений, касающихся продления срока размеще-
ния обыкновенных акции Общества до 29 июня 
2007 года, либо до даты размещения последней 
акции выпуска, если эта дата наступит до 29 
июня 2007 года, в решение о дополнительном 
выпуске, а также в проспект ценных бумаг. Из-
менения в решении о дополнительном выпуске 
ценных бумаг и в проспекте ценных бумаг, вно-
симые Советом директоров ОАО «Мосэнерго» в 
целях продления срока размещения дополни-
тельных акций, не затрагивают условий, опре-
деленных решением общего собрания акционе-
ров ОАО «Мосэнерго» о размещении ценных 
бумаг 20 декабря 2006 года. В ближайшие дни 
документы будут направлены в ФСФР для реги-
страции. Техническое продление сроков разме-
щения эмиссии дополнительных акций ОАО 
«Мосэнерго» связано с ожиданием положитель-
ного решения ФАС о приобретении ценных бу-

маг ОАО «Мосэнерго» ОАО «Газпром». После 
получения ОАО «Газпром» решения ФАС и ре-
гистрации изменений в ФСФР ОАО «Мосэнер-
го» проведет необходимые мероприятия по за-
вершению эмиссии дополнительных акций. В 
настоящий момент строительство и проектиро-
вание энергоблоков по Программе развития и 
технического перевооружения ОАО «Мосэнер-
го» обеспечены необходимыми ресурсами. Фи-
нансирование инвестиционной программы ОАО 
«Мосэнерго» осуществляется за счет собствен-
ных и заемных средств Общества. Техническое 
продление сроков допэмиссии не повлияет на 
график строительства и ввода новых генери-
рующих мощностей. 
РАО «Газпром» 
18 апреля акционеры компании Sakhalin En-

ergy Investment Company Ltd. («Сахалин Энерд-
жи»), являющейся оператором проекта «Саха-
лин-2», подписали с ОАО «Газпром» («Газ-
пром») Соглашение о купле-продаже, в соответ-
ствии с которым будет завершен процесс пере-
дачи акций «Сахалин Энерджи». 
Данная сделка совершена в соответствии с 

протоколом, подписанным компаниями 21 де-
кабря 2006 года в Москве. Согласно условиям 
протокола «Газпром» приобретает 50% плюс 
одну акцию «Сахалин Энерджи» за общую сум-
му 7,45 миллиардов долларов США. Каждый из 
трёх других акционеров «Сахалин Энерджи» – 
Royal Dutch Shell plc (Shell), Mitsui & Co. Ltd 
(Mitsui) и Mitsubishi Corporation (Mitsubishi) – 
сокращает свой пакет акций на 50% и получает 
пропорциональную долю от цены продажи. 
Теперь доли в «Сахалин Энерджи» распреде-

лятся следующим образом: «Газпром» – 50% 
плюс одна акция, Shell – 27,5%, Mitsui – 12,5%, 
Mitsubishi – 10%. 
РАО «ЕЭС России» 
В апреле РАО «ЕЭС России» подготовило 

бухгалтерскую отчетность за 2006 г. по РСБУ. 
По итогам 2006 г. чистая прибыль Общества со-
ставила 745 088 млн. рублей, что на 724 190 
млн. рублей больше, чем аналогичный показа-
тель прошлого года (20 898 млн. рублей). Такая 
резкая динамика чистой прибыли объясняется 
проведенной корректировкой находящихся на 
балансе Общества финансовых вложений в до-
черние компании, акции которых котируются на 
торговых площадках РТС и ММВБ. Корректи-
ровка их оценки в сумме 717 656,9 млн. руб. от-
ражена в «Отчете о прибылях и убытках» в 
строке «Прочие доходы». 
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Таблица 1.  
Динамика мировых фондовых индексов 

Данные на 24 апреля Значение Изменение за ме-
сяц (%)9 

Изменение с на-
чала года (%) 

РТС (Россия) 1973,91 3,10% 9,75% 

Dow Jones Industrial Average (США) 12953,94 3,79% 3,94% 

NASDAQ Composite (США) 2524,54 2,78% 4,52% 

S&P 500 (США) 1480,41 3,08% 4,38% 

FTSE 100 (Великобритания) 6429,5 1,42% 3,35% 

DAX-30 (Германия) 7270,32 5,38% 10,21% 

CAC-40 (Франция) 5886,03 4,46% 6,21% 

Swiss Market (Швейцария) 9392,42 3,33% 6,91% 

Nikkei-225 (Япония) 17451,77 -0,16% 1,31% 

Bovespa (Бразилия) 49070,86 7,77% 10,34% 

IPC (Мексика) 29544,18 4,50% 11,71% 

IPSA (Чили) 3114,56 5,42% 15,64% 

Straits Times (Сингапур) 3374,52 5,26% 13,02% 

Seoul Composite (Южная Корея) 1556,71 7,55% 8,52% 

ISE National-100 (Турция) 47014,9 8,31% 20,19% 

Morgan Stanley Emerging Markets Free Index 980,164 6,14% 7,38% 
 

                                                        
9 По отношению к значениям индексов на 23 марта 2007 года. 

Валютный рынок.  
По итогам месяца с 3 по 24 апреля официаль-

ный курс доллара по отношению к рублю за-
метно снизился, сократившись на 0,218 рубля (-
0,84%) по отношению к уровню на начало меся-
ца, и составил 25,776 рублей за доллар США. 
Суммарный объем торгов по американской ва-
люте в СЭЛТ за этот же период составил около 
$56,18 млрд. при среднедневном обороте на 
уровне $3,3 млрд. (около $67,52 млрд. при сред-
недневном обороте на уровне $4,22 млрд. за со-
ответствующий период марта). Таким образом, 
в апреле торговая активность участников ва-
лютных торгов несколько снизилась по сравне-
нию с предыдущим месяцем. Максимальный 
объем торгов по доллару США за данный пери-
од был зафиксирован 12 апреля и составил око-
ло $9,82 млрд., минимальный – $1,47 млрд., 9 
апреля. 
Рублевая ликвидность в банковском секторе в 

апреле заметно сократилась по отношению к 
показателям марта: средняя величина остатков 
средств на корреспондентских счетах кредит-

ных организаций в Банке России в апреле со-
ставила около 434,98 млрд. рублей против при-
мерно 597,11 млрд. руб. в марте.  
С 1 по 24 апреля курс евро на мировом рынке 

вырос на $0,0235 (1,76%) до отметки 1,3595 
долларов США за евро. На этом фоне в апреле 
наблюдалось некоторое повышение курса евро 
по отношению к рублю. За период с 3 по 24 ап-
реля курс евро по отношению к рублю вырос на 
0,254 руб. (0,73%) с 34,71 до 34,97 рублей за ев-
ро. Суммарный оборот торгов по евро в СЭЛТ с 
2 по 24 апреля составил около 880,95 млн. евро 
при среднедневном обороте на уровне 51,82 
млн. евро (около 1388,65 млн. евро при средне-
дневном обороте на уровне 86 млн. евро за со-
ответствующий период марта). Таким образом, 
активность торгов европейской валютой на рос-
сийском валютном рынке заметно упала по 
сравнению с предыдущим месяцем. Макси-
мальный объем торгов по европейской валюте 
за рассматриваемый период времени был за-
фиксирован 20 апреля на уровне 97,03 млн. ев-
ро, минимальный – 12,29 млн. евро, 9 апреля. 
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РИСУНОК 7. 

Динамика официального обменного курса доллара США и евро в 2006-2007 гг.
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РИСУНОК 8. 

Динамика курса евро к доллару на мировых валютных рынках ($ за евро)
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Таблица 2.  
Индикаторы финансовых рынков 

Месяц октябрь ноябрь декабрь январь февраль* 
месячная инфляция 0,3% 0,6% 0,8% 1,7% 1,3% 
расчетная годовая инфляция по тенденции дан-
ного месяца 

3,66% 7,44% 10,03% 22,42% 16,7%% 

ставка рефинансирования ЦБ РФ 11% 11% 11% 10,5% 10,5% 
средняя по всем выпускам доходность к пога-
шению ОФЗ (% в год) 

6,00% 5,97% 5,93% 6,58% 6,1% 

оборот рынка ГКО-ОФЗ за месяц (млрд. руб.) 24,36 16,95 45,64 27,83 17,0 
доходность к погашению ОВВЗ на конец меся-
ца (% в год): 

     

5 транш 5,18% 5,38% 5,47% 5,69% 5,6% 
7 транш 5,50% 5,42% 5,41% 5,49% 5,5% 
8 транш 4,17% 5,30% 5,57% 5,63% 5,5% 
доходность к погашению еврооблигаций на ко-
нец месяца (% в год): 

     

2007 5,47% 5,28% 5,04% 5,45% 5,3% 
2010 5,24% 5,43% 5,70% 5,71% 5,1% 
2018 5,87% 5,69% 5,64% 5,90% 5,7% 
2028 6,15% 6,03% 5,96% 6,18% 6,1% 
2030 5,71% 5,52% 5,50% 5,76% 5,6% 
ставка МБК-MIACR (% в год на конец месяца) 
по кредитам на 1 день 

9,82% 7,21% 3,65% 5,24% 6,15% 

официальный курс рубля к доллару США на 
конец месяца (руб./доллар) 

26,7477 26,3147 26,3311 26,5331 26,1599 

официальный курс рубля к евро на конец меся-
ца (руб./евро) 

34,0284 34,6775 34,6965 34,3896 34,5180 

прирост официального курса рубля к доллару 
США за месяц (%) 

-0,12% -1,62% 0,06% 0,77% -1,41% 

прирост официального курса рубля к евро за 
месяц (%) 

0,15% 1,91% 0,05% -0,88% 0,37% 

оборот фондового рынка в РТС за месяц (млн. 
долларов США, по акциям, входящим в список 
для расчета индекса РТС) 

907,19 1175,61 1094,42 929,19 993,46 

значение индекса РТС-1 на конец месяца 1613,57 1776,68 1921,92 1842,93 1858,14 
изменение индекса РТС-1 за месяц (%) 3,22% 10,11% 8,17% -4,11% 0,83% 

* Оценка 

Д. Полевой 

Реальный сектор экономики: факторы и тенденции 
По предварительным данным Минэкономраз-

вития, прирост ВВП в I квартале 2007г. соста-
вил 7,9% против 4,6% в аналогичный период 
2006г. и 5,0% - в 2005г. Макроэкономическая 
ситуация в начале 2007г. формировалась под 
влиянием динамичного расширения внутренне-
го рынка, обусловленного кумулятивным воз-
действием  факторов деловой активности отече-
ственного бизнеса и роста денежных доходов 
населения. Прирост производства в промыш-
ленности составил 8,4% против 3,0%, работ в 
строительстве - 22,7% против 1,5%, оборота 
розничной торговли - 13,6% против 106% в I 
квартале 2006г. Прирост инвестиций в основной 

капитал  достиг 20,1% и на 14,4 п.п. превысил 
показатель предыдущего года. 

 
По предварительным данным Минэкономраз-

вития, прирост ВВП в I квартале 2007г. соста-
вил 7,9% против 4,6% в аналогичный период 
2006г. и 5,0% - 2005г. Макроэкономическая си-
туация в начале 2007г. формировалась под 
влиянием динамичного расширения внутренне-
го рынка, обусловленного кумулятивным воз-
действием факторов деловой активности отече-
ственного бизнеса и роста денежных доходов 
населения. Прирост производства в промыш-
ленности составил 8,4% против 3,0%, работ в 
строительстве - 22,7% против 1,5% и оборота 
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розничной торговли - 13,6% против 11,1% в I 
квартале 2006г. Особенностью начала 2007г. 
явился исключительно высокий уровень инве-
стиционной активности. Прирост инвестиций в 
основной капитал достиг 20,1% и на 14,4 п.п. 
превысил показатель предыдущего года. Уско-
рение темпов прироста инвестиций сопровож-
далось интенсивным ростом строительно-
монтажных работ. В I квартале 2007 г. общий 
объем работ строительства увеличился на 22,7% 
против 1,5% в аналогичный период предыдуще-
го года. При этом прирост  веденных в действие 
площадей жилых домов жилищное строительст-
во за I квартале 2007 г. составил 51,1%, в то 
время как в 2006 г. их ввод снизился на 5,5%. В 
условиях ускорения темпов инвестиционного 
спроса достаточно благоприятно с точки зрения 
ближайшей перспективы выглядят позиции ма-
шиностроительных производств и производств 
по выпуску строительных материалов. Произ-
водство машин и оборудования по сравнению с 
январем-мартом 2006г. увеличилось на 26%, 
машин и оборудования – на 23,7% и производ-
ства строительных материалов - почти на 25%.  
На фоне высоких мировых цен и продол-

жающего сокращения физического объема по-
ставок товаров нефтегазового производства на 
внешний рынок общая величина российского 
экспорта в стоимостном выражении увеличился 
на 5,3% по предварительным итогам I квартала 
2007г. против 34,2% в аналогичный период пре-
дыдущего года.  
При анализе динамики и структуры внутрен-

него спроса следует отметить усиление тенден-
ции к росту импорта. При росте доходов эконо-
мики и населения и снижении конкурентоспо-
собности отечественной продукции усиливается 
смещение потребительских предпочтений в 
сторону импортной продукции. Прирост импор-
та в I квартале составил 35,8% и на 4,5 п.п. пре-
высил уровень соответствующего показателя 
предыдущего года.  
Рост давления импорта на внутренний рынок 

сдерживается тенденцией ускорения темпов 
роста обрабатывающих отраслей, которая фик-
сировалась со второй половины  2006г. В I 
квартале рост обрабатывающих производств со-
ставил 114,5% к соответствующему периоду 
предыдущего года, добывающих производств – 
104,2% и производства и распределения элек-
троэнергии, газа и воды - 94,3%. 
Существенное влияние на характер экономи-

ческого роста в начале 2007 г. оказало измене-
ние динамики и структуры цен. За январь-март 
2007 г. инфляция составила, 3,4 % против 5,0% 

в аналогичный период предыдущего года. На 
замедление темпов инфляции позитивное влия-
ние оказал сдержанный рост цен на продоволь-
ственные товары. За I квартал 2007 г. цены на 
продовольственные товары выросли на 2,6 про-
тив 6,2% в 2006г. и 4,9% в – 2005г. На рынке 
непродовольственных товаров цены за январь-
март выросли на 1,1%, что ниже общих темпов 
инфляции почти в три раза. В отличие от рын-
ков продовольственной продукции здесь значи-
тельно выше динамика предложения и сильнее 
конкуренция. Рынок платных услуг формиро-
вался на фоне повышения динамики цен и та-
рифов на 8,0%. Из наблюдаемых видов услуг 
наиболее динамично в текущем году росли це-
ны и тарифы на жилищно-коммунальные услуги 
(112,7%), услуги пассажирского транспорта 
(106,7%) и связи (110,4%).  
Высокие темпы роста реальных денежных 

доходов позволили сохранить позитивную ди-
намку развития рынка платных услуг в целом, 
при весьма неравномерной тенденции развития 
его отдельных сегментов. Повышение админи-
стративных тарифов оказало меньшее воздейст-
вие на инфляцию, чем в 2006-2005гг, в резуль-
тате принятых мер по ограничению роста тари-
фов ЖКХ. Однако жилищные и коммунальные 
услуги, вышли на первое место в структуре 
платных услуг населению и составили более ¼ 
от общего объема платных услуг. Наиболее ди-
намично развиваются развивался сегмент рынка 
услуг по техническому обслуживанию и ремон-
ту транспортных средств, машин и оборудова-
ния, по ремонту и строительству жилья и дру-
гих построек, доля которых в объеме бытовых 
услуг составляет более 50%. Объемы услуг свя-
зи выросли на 23,4% против 16,2% в I квартале 
2006 г Это явилось одним из факторов увеличе-
ния расходов на оплату услуг в структуре де-
нежных доходов населения. В январе-марте 
2007 г. сохранялись высокие темпы потреби-
тельского спроса, которые поддерживались вы-
сокими темпами роста реальных располагаемых 
доходов населения при опережающем росте ре-
альной заработной платы. В январе-марте 2007 
г. прирост реальных располагаемых доходов со-
ставил 13,0% относительно января-марта 2006 
г., а реальной заработной платы - 18,4%. Темпы 
прироста этих показателей в январе-марте 2007 
г. превысили их значения в соответствующем 
периоде 2006 г. почти в два раза. 

C IV квартала 2006 г. наблюдается формиро-
вание тенденции сдержанного роста цен произ-
водителей промышленной продукции относи-
тельно индекса потребительских цен. В I квар-
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тале 2007 г. цены производителей промышлен-
ной продукции выросли на 1,8%, в том числе в 
обрабатывающем производстве - на 0,9% при 
снижении цен добывающих производств на 
2,8% к декабрю 2006 г. В марте 2007г. продук-
ция добычи топливно-энергетических полезных 
ископаемых подешевела за счет снижения цен 
на добычу сырой нефти и нефтяного газа на 
6,6% и на сжижение природного газа для транс-
портирования на 3,7%. Среди обрабатывающих 
производств в марте зафиксирован прирост цен 
в производстве нефтепродуктов на 3,6%, хотя в 
целом за квартал снижение цен  производителей 
в этом виде деятельности составило 7,4%. На 
динамичный рост спроса на строительные мате-

риалы производители откликнулись повышени-
ем цен примерно на 5,6% против 3,6% в I квар-
тале 2006г. На общий инфляционный фон нача-
ла 2007г. оказало традиционное влияние повы-
шение тарифов в январе–феврале в энергетиче-
ском секторе на 14,6% и на грузовые перевозки 
- на 11,1%. В производстве, передаче и распре-
делении электроэнергии в марте 2007г. на 3,4% 
увеличились цены на электроэнергию, отпу-
щенную населению. Заметим, что существенные 
изменения цен производителей отдельных ви-
дов энергоресурсов относительно цены на нефть 
не исключает корректирующего сдвига цен в 
ближайшей перспективе. 

Таблица 1 
Индексы цен и тарифов, на конец  I квартала в % к  предыдущему периоду 

 2005 2006 2007 
Индекс потребительских цен 105,3 105,0 103,4 
Продовольственные товары  104,9 106,2 102,6 
Непродовольственные товары  101,1 101,3 101,1 
Платные услуги 112,6 108,0 108,0 
жилищно-коммунальные услуги 126,5 115,6 112,7 
услуги пассажирского транспорта  105,8 105,8 106,7 
услуги связи 100,3 100,5 110,4 

Индекс цен производителей промышленных товаров 104,3 106,0 101,8 
Добыча полезных ископаемых  103,3 110,8 97,2 
Обрабатывающие производства  102,8 103,5 100,9 
Производств и распределение электроэнергии, газа и воды  111,7 109,8 114,6 
Индекс тарифов на грузовые  перевозки 113,9 109,8 111,1 
Источник: Росстат 

Таблица 2 
Сальдированный финансовый результат (прибыль минус убыток)  

по видам экономической деятельности)в 2006 году 

 

Прибыль (+), убы-
ток (-), млрд.руб-
лей 

В %  
К 2005г. 

 Экономика - всего +3845,9 131,6 
добыча полезных ископаемых +712,9 103,2 

добыча топливно-энергетических полезных ископаемых +588,7 101,0 
обрабатывающие производства +1483,5 153,4 

производство нефтепродуктов  +501,8 169,3 
металлургическое производство +503,7 144,9 

производство и распределение электроэнергии, газа и воды +90,4 88,5 
строительство +66,4 157,6 
оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств,  
мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования +823,5 149,7 
транспорт и связь +411,0 129,6 
транспортирование по трубопроводам +121,5 114,3 
связь +185,5 126,7 

Источник: Росстат 
Уровень и динамика цен оказывает сущест-

венное влияние на показатели рентабельности 
производства. По итогам 2006г. при сложив-

шихся условиях и уровне цен и соотношении 
показателей производительности труда и зара-
ботной платы прибыль предприятий и органи-
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заций экономики составили 3845,9 млрд. руб. и 
увеличилась на 31,6% по сравнению с 2005г. 
Наиболее высокие показатели роста прибыли 
иллюстрировали обрабатывающие производства 
и строительство. Среди обрабатывающих про-

изводств доминирующее влияние и по объемам 
и по темам оказало производство нефтепродук-
тов (169,3% к 2005г.)и производство готовых 
металлических изделий (145,2%) 

 
Таблица3  

Структура ВВП по источникам доходов, в% к ВВП 
 2002 2003 2004 2005 2006 
Валовой внутренний продукт 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 в том числе:      
оплата труда наемных работни-
ков(включая скрытую) 46,7 47,1 46,0 43,8 44,1 

чистые налоги      
на производство и импорт 17,0 16,0 16,8 19,7 20,0 
валовая прибыль экономики и валовыес-
мешанные доходы  36,3 36,9 37,2 36,5 35,9 
Источник : Росстат 

Таблица 4 
Рентабельность поданных товаров , продукции по видам  

экономической деятельности , % 
  2003 2004 2005 2006 

Всего в экономике 10,2 13,2 13,5 14,0 
добыча полезных ископаемых 19,2 32,5 35,6 30,9 
добыча топливно-энергетических полезных ископаемых 18,4 31,8 34,7 29,5 
добыча полезных ископаемых, кроме топливно-
энергетических 23,8 37,3 42,8 41,8 

обрабатывающие производства 12,4 14,9 15,3 15,9 
производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака 8,2 7,5 7,9 9,3 
текстильное и швейное производство 1,4 2,4 2,7 3,4 
производство кожи, изделий из кожи и производство обуви 2,8 3,7 5 6,5 
обработка древесины и производство изделий из дерева 5,6 4,6 4,2 5,3 
целлюлозно-бумажное производство; издательская и поли-
графическая деятельность 10,4 10,8 11,2 13,1 
производство кокса и нефтепродуктов 15,5 22,3 21,4 17,9 
химическое производство 10,2 13,8 19,3 17,0 
производство резиновых и пластмассовых изделий 5,9 4,4 4,6 6,9 
производство прочих неметаллических минеральных продук-
тов 10,5 12 12,3 19,7 
металлургическое производство и производство готовых ме-
таллических изделий 23,7 32,2 26,7 31,9 
из него металлургическое производство 26,5 36 30,1 36,3 

производство машин и оборудования 5,8 7,5 8,2 8,8 
производство электрооборудования, электронного и оптиче-
ского оборудования 8,3 8,4 8,4 9,8 
производство транспортных средств и оборудования 9,8 7,8 6,9 6,3 

производство и распределение электроэнергии, газа и воды 6,4 5,4 5,3 3,8 
строительство 5,7 4,2 3,9 5,6 
оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных 
средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного 
пользования 8,9 11,3 9,7 11,5 
транспорт и связь 15,3 13,4 14,4 14,3 
Источник: Росстат  
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На фоне ускорения темпов производства со-
храняется тенденция увеличения разрыва в тем-
пах роста производительности труда и заработ-
ной платы. Поддержание динамики внутреннего 
рынка в этих условиях сопровождается пере-
распределением доходов от предприятий к на-
селению, и проводит, в конечном счете, к уве-
личению производственных издержек и сниже-
нию рентабельности производства. Однако, сле-
дует принимать во внимание, что возможности 
дальнейшего увеличения затрат на оплату труда 
стали ограничиваться изменениями конкурент-
ной среды на товарных рынках вследствие ук-
репления рубля и повышения давления со сто-
роны импорта. В результате в 2006г. доля опла-
ты труда наемных рабочих в ВВП повысилась 
лишь на 0,3 п.п. по сравнению с 2005г., а на до-
лю валовой прибыли и смешанных доходов 
экономики приходилось 35,9% ВВП против 
37,2% в 2004г. 
По итогам 2006г. рентабельность экономики 

составила 14,0%, при этом рентабельность до-
бывающих производств фиксировалась на уров-
не 30,9%, а обрабатывающих производств - 
15,9%. Следует отметить, что наиболее высокая 

рентабельность сохранялась в обрабатывающих 
производствах связанных с переработкой сырья. 
В металлургическом производстве рентабель-
ность составила в 2006г. 36,3%, в производстве 
неметаллических минеральных продуктах – 
19,7%, в производстве кокса и нефтепродуктов 
17,9% и в химическом производстве - 17,0% при 
том что этот показатель по видам деятельности 
машиностроительных производств находится в 
интервале 6,3-9,8% 
По оперативным данным, за январь-февраль 

2007г. прибыль организаций (без организаций 
сельского хозяйства и субъектов малого пред-
принимательства) составила +665,8 млрд.руб., в 
том числе в обрабатывающих производствах 
192,5 млрд.руб. (28,9% от общего объема при-
были),в добыче полезных ископаемых 91,5 
млрд.руб.(13,7%), в торговле – 155,5 млрд.руб. 
(23,3%) и на транспорте и связи – 100,1 
млрд.руб. (15,0%).В целом по экономике доля 
прибыльных  предприятий составила 65,3%, в 
том числе в обрабатывающих производствах - 
64,8%. 

О. Изряднова 

Конъюнктура промышленности в апреле 2007 г. 
В апреле положительная динамика в россий-

ской промышленности сохранилась, но с незна-
чительными отрицательными коррективами. 
Небольшое замедление темпов роста спроса не 
снизило удовлетворенности его объемами и не 
привело к замедлению роста промышленного 
производства. При этом в промышленности 
впервые стал ощущаться абсолютный недоста-
ток мощностей. 

 
По данным Росстата, рост промышленного 

производства в РФ в I квартале 2007г. по сравне-
нию с I кварталом 2006г. составил 8,4%, в марте 
2007г. по сравнению с мартом 2006г. - 7,9%, а по 
сравнению с февралем 2007г. - 10,4%. В апреле 
положительная динамика в российской промыш-
ленности сохранилась, но с незначительными от-
рицательными коррективами. 
Отрицательной корректировке подверглись 

темпы роста спроса на промышленную продук-
цию. После рекордных значений марта в апреле 
этот показатель снизился на 10 балансовых пунк-
тов. Но очистка от сезонности показал снижение 
только на 3 б.п., а исключение еще и случайных 
факторов продемонстрировало уже сохранение 
мартовских (рекордных) темпов. Однако замедле-
ние роста продаж пока не смущает производите-

лей, скорее - наоборот. Удовлетворенность спро-
сом в российской промышленности выросла до 
70%. Такого уровня оценок «нормальный» не ре-
гистрировалось ни разу за все 179 опросов. Оцен-
ки выросли во всех отраслях, кроме химии и неф-
техимии (там показатель снизился с 73 до 68%). 
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Замедление роста спроса не сказалось в апреле 

и на темпах роста выпуска. Хотя исходные дан-
ные о динамке выпуска показали снижение ин-
тенсивности роста с 52 до 46 б.п., но «десезоноа-
лизация» продемонстрировала уже небольшое 
увеличение темпов. Исключение случайных коле-
баний подтвердило этот вывод – промышленность 
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продолжает наращивать интенсивность производ-
ства. 
Сохранение высоких темпов роста выпуска при 

замедлении роста спроса позволило предприятиям 
немного пополнить склады готовой продукции. В 
апреле баланс оценок (выше-ниже нормы) увели-
чился до +4 пунктов, тогда как в I кв. 2007 г. он 
составлял +2..+3 пункта. Но в машиностроении, 
цветной металлургии и ЛПК склады по-прежнему 
заполнены недостаточно – там балансы остаются 
отрицательными уже не первый месяц (т.е. преоб-
ладают предприятия с запасами «ниже нормы»). 
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Интенсивный рост спроса и выпуска требует 

найма дополнительных работников. Особенно – в 
российской промышленности, давно живущей в 
условиях кадрового дефицита. В начале II кв. 2007 
г. недостаток кадров (в связи с ожидаемыми из-
менениями спроса!) вновь достиг максимума (еще 
одна негативная новость апреля). Сейчас работ-
ников не хватает у 23% предприятий (абсолютный 
максимум), а избыток остался только у 11% (поч-
ти абсолютный минимум). Т.е. баланс равен –12 
пунктов, хуже было только в III кв. 2006 г. Доста-
точную численность персонала имеют 66% пред-
приятий – минимальное значение последних 17 
кварталов. Самый большой недостаток кадров 
(если использовать балансовую разность оценок) 
ощущается в черной металлургии (-52 б.п.), лег-
кой промышленности (-43 б.п.) и в машинострое-
нии (-11 б.п.).  
При этом предприятия сообщают о самом зна-

чительном за последнее время найме персонала. 
Темп роста численности занятых в промышленно-
сти достиг в начале II кв. 2007 г. +18 б.п., что яв-
ляется абсолютным максимумом. Год назад этот 
показатель составлял +5 б.п., а в 2005 г. был отри-
цательным (-6 б.п.). Сейчас наиболее интенсив-
ный найм работников идет в машиностроении 
(+25 б.п.), пищевой промышленности (+23 б.п.), 
черной металлургии (+21 б.п.) и легкой промыш-
ленности (+16 б.п.).  
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Однако при найме новых работников предпри-

ятия сталкиваются со значительными помехами 
(см. таблицу). Как показал мартовский опрос, 
сложнее всего сейчас найти квалифицированных 
рабочих. Эту категорию работников без особых 
помех в случае возникновения потребности могут 
найти на рынке труда только 29% предприятий. А 
резерв их имеют лишь 9%. Но ситуация с привле-
чением рабочих неодинакова по отраслям. Мень-
ше всего проблем испытывают здесь предприятия 
черной (58% из которых не испытывают сложно-
стей при найме рабочих) и цветной металлургии 
(46%), а также пищевая промышленность (40%). 
В химии, нефтехимии и легкой промышленности 
ситуация противоположная: там могут найти ква-
лифицированных рабочих только 17 и 18% пред-
приятий соответственно. У них же остались и ми-
нимальные резервы этих работников – 7 и 4%. 
С другими категориями персонала ситуация 

(в сумме – по возможности найма и наличию 
резерва) принципиально лучше. Неквалифици-
рованных рабочих без проблем могут найти 
70% предприятий, но их резерв (что, наверное, 
нормально) в промышленности минимален. Ру-
ководителей цехов и подразделений могут на-
нять «со стороны» тоже только 30% предпри-
ятий, однако резерв этих работников на пред-
приятиях максимален (он есть у 32%). ИТР и 
служащих способны найти на рынке труда 40% 
предприятий, а заполнить вакансии «своими» 
есть возможность у 25% предприятий. 
Основной помехой при поиске всех категорий 

работников остается уровень зарплаты. Почти 
половина предприятий страдает от этого при 
поиске квалифицированных рабочих. Соискате-
лей других вакансий уровень зарплаты не уст-
раивает реже, но все равно чаще, чем другие 
причины. Но и предприятия проявляют разбор-
чивость при наборе персонала. Особенно – в 
случае не самых дефицитных категорий. Боль-
ше всего предприятий не устраивает стаж, ква-
лификация и возраст приходящих к ним ИТР, 
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служащих и руководителей среднего звена. Хо-
тя эти проблемы при найме квалифицированных 
рабочих упоминаются не реже, но здесь пред-
приятия больше волнует нехватка «свободных 

рук» этого типа в их регионе и недостаточные 
масштабы подготовки кадров в специальных за-
ведениях.  

Таблица 1.  
Помехи найму основных категорий работников в промышленности  

(в % к числу ответивших) 
рабочие 

П о м е х и неквалифи-
цированные 

квалифици-
рованные 

ИТР и слу-
жащие 

руководите-
ли цехов, 
подразделе-

ний 
особых помех нет 70 29 40 30 
на предприятии есть резерв нужных работников 7 9 25 32 
невозможность сократить ненужных работников 4 1 8 2 
недостаток «свободных рук» в регионе 7 31 8 12 
нет выпуска специалистов из средних и высших 
учебных заведений 1 30 19 12 

соискатели не обращаются на наше предприятие 1 5 4 6 
низкая зарплата на предприятии 17 45 32 24 
тяжелые условия труда на предприятии 12 13 5 4 
предприятие не устраивает квалификация, стаж, 
возраст соискателей 13 26 22 16 

налогообложение предприятия и налоговые пре-
имущества соседей 2 5 4 3 

другое  0 3 1 1 
Источник: Мартовский (2007 г.) опрос ИЭПП. 
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Ненужные работники практически уже не 

мешают предприятиям проводить кадровую по-
литику: только балласт ИТР и служащих созда-
ет проблемы для 8% производителей, избыток 
других категорий уже не является помехой. 
Также не является проблемой для промышлен-
ности и неконкурентные преимущества соседей 
в области налогообложения и организации вы-
платы зарплат. Среди соискателей рабочих мест 
российская промышленность, похоже, пользу-
ется спросом. По крайней мере, предприятия 
вполне удовлетворены числом обращений к ним 

в поисках работы и не считают, что потенци-
альные работники обходят их стороной. 
Недостаток рабочих – не единственная пробле-

ма, с которой сталкиваются российские предпри-
ятия в условиях интенсивного промышленного 
роста. Во II кв. 2007 г. предприятиям стало не хва-
тать производственных мощностей. Такую ситуа-
цию опросы зарегистрировали в целом по про-
мышленности впервые с 1993 г. Достаточно мощ-
ностей для удовлетворения растущего спроса сей-
час есть только в химии и нефтехимии, легкой и 
пищевой отраслях. 
Прогнозы изменения спроса в промышленно-

сти подверглись небольшой понижающей кор-
ректировке. После рекорда марта (+39 б.п. до 
очистки от сезонности) прогноз апреля состав-
ляет 31 б.п. Исключение сезонного фактора со-
кратило потерю темпов до 2 пунктов, а исклю-
чение еще и случайных колебаний дало уже 
рост на 1 пункт. Таким образом, если в бли-
жайшее месяцы и произойдет замедление роста 
продаж, то оно будет крайне незначительным. 
По этой причине производственные планы 

предприятий изменились еще меньше. Исход-
ные цифры показали замедление темпов роста 
выпуска с 56 до 54 б.п. Очистка от сезонного 
фактора дала уже рост на 2 пункта, сохранив-
шийся и после исключения случайных колеба-
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ний. Иными словами, замедление промышлен-
ного роста в ближайшие месяцы маловероятно. 
Это позволяет предприятиям планировать наем 

новых работников. Во II кв. 2007 г. российская 
промышленность хочет добиться самого интен-

сивного расширения количества занятых, особен-
но в машиностроении (+25 б.п.), пищевой отрасли 
(+24 б.п.) и черной металлургии (+22 б.п.). 

С. Цухло 

Внешняя торговля 
В начале 2007 г. укрепилась тенденция пре-

вышения темпов роста российского импорта над 
темпами роста экспортных поставок из России. 
Это привело к сокращению положительного 
сальдо торгового баланса. 
На пути присоединения России к Всемирной 

торговой организации появились новые препят-
ствия. 

 
В апреле 2007 г. был представлен ежегодный 

доклад Всемирной торговой организации (ВТО) 
о мировой торговле. Согласно этому документу, 
в 2006 году объемы мировой торговли в реаль-
ном выражении выросли на 8%. Мировой экс-
порт товаров в 2006 году вырос на 15% - до 
11,76 трлн долл., а экспорт услуг на 11% - до 
2,71 трлн. долл. 
В списке стран-экспортеров Россия занимает 

13-е место, а ее доля в мировом экспорте со-
ставляет порядка 2,5%. В докладе отмечено, что  
торговля России определяется ценами на нефть 
и металлы, и ей пока не удалось преуспеть в ди-
версификации экспорта. 
ВТО осторожно подходит к оценке перспек-

тив мировой торговли в текущем году. С учетом 
рисков коррекции на финансовых рынках и 
рынках недвижимости, а также ожидания за-
медления темпов роста мировой экономики в 
2007 году до 3% авторы доклада прогнозируют 
снижение темпов роста мировой торговли до 
6%.  
Российское правительство также прогнозиру-

ет снижение темпов роста российского экспорта 
в связи с сокращением добычи углеводородов и 
падением цен на них. С 2004 по 2006 год темпы 
роста экспорта нефти сократились с 13% до 
0,3% в год, а газа - с 6% до 2,5%. Если в 2006 
году сальдо платежного баланса составляло 140 
млрд долл., то в 2010 году, по прогнозам МЭРТ, 
оно может сократиться до нуля, так как альтер-
нативы экспорту сырья в России пока не найде-
но.  
В феврале 2007 г. внешнеторговый оборот 

России, рассчитанный по методологии платеж-
ного баланса, составил 37,8 млрд долл., что на 
16,8% больше по сравнению с февралем 2006 г. 

В том числе экспорт составил 23,6 млрд долл. 
(рост на 7,4%), импорт - 14,2 млрд долл. (рост 
на 39,6%). По сравнению с январем 2007г. 
внешнеторговый оборот России вырос на 14,4%, 
экспорт товаров – на 10,2%, импорт – 22,1%. 
Замедление экспорта явилось продолжением 
тенденции, наметившейся еще в IV квартале 
2006 г., и сопровождалось как снижением доли 
экспорта производимой продукции, так и со-
хранением высоких темпов импорта. На замед-
ление экспорта существенно повлияло сниже-
ние мировых цен на нефть. 
В результате опережающего роста импорта 

положительное сальдо внешней торговли сни-
зилось на 3,9% относительно показателя января 
2007 г. и на 18,9% относительно аналогичного 
показателя февраля 2006 г., составив 9,4 млрд 
долларов.  
Динамика экспорта практически целиком оп-

ределялась изменениями мировых цен и, прежде 
всего, мировых цен на нефть. 
В феврале 2007 г. средняя цена на нефть сор-

та «Брент» уменьшилась относительно февраля 
2006 г. на 2,4%, но относительно января 2007 г. 
она выросла на 6,3%. В конце февраля цена пре-
вышала уровень 61 долл. за баррель. Таким об-
разом, рынок сумел отыграть то обвальное па-
дение цен, которое произошло в январе 2007 го-
да. 
Средняя цена на российскую нефть Urals на 

мировом рынке в феврале 2007 г. составила 53,8 
долл. за баррель, что ниже на 5,1% показателя 
февраля 2006 г. и выше на 7,8% уровня января 
2007 г  
Основными факторами роста цен на нефть 

стали конфронтация Ирана с Западом по поводу 
иранской ядерной энергетики и ожидание роста 
потребления бензина с наступлением весны.  
Высокими остаются цены на российский при-

родный газ. Средняя контрактная цена природ-
ного газа при поставке в страны Западной Евро-
пы в феврале 2007 г. по сравнению с февралем 
2006 г. увеличилась на 24,1% и на 1,8% к янва-
рю 2006 года. 
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Рисунок 1. Основные показатели российской внешней торговли (млрд. долл.) 

Источник: ЦБ РФ 

В начале февраля алюминий дорожал, затем 
по мере роста складских запасов и возобновле-
ния поставок бокситов из Гвинеи цены пошли 
вниз, к концу же месяца стоимость алюминия 
вернулась к отметкам выше 2800 долл./т.  За по-
следние 12 месяцев металл подорожал на 13,8%. 
Динамика цен на медь за месяц была весьма 

разнообразна: начав февраль с 5690 долл./т, 
стоимость меди то опускалась до минимального 
за 10 месяцев уровня – 5270 долл./т, то выраста-
ла до 6000 долл./т. К началу марта медь стаби-
лизировалась на уровне - свыше 6100 долл./т. 
Поддержку стоимости меди оказало снижение 
объемов биржевых запасов: в феврале они 
уменьшились на 1,8%, что является первым па-
дением запасов за пять месяцев. 
С прошлого года никель подорожал более 

чем в 2,5 раза. В течение февраля стоимость ни-
келя колебалась в зависимости от объема запа-
сов, который достигал критических уровней, 
будучи меньше суточного объема мирового по-
требления. В первой половине апреля никель 
поставил очередной рекорд, достигнув 52375 
долл./т. 
Динамика импорта определяется продол-

жающимся укреплением рубля и повышением 
реальных доходов населения в условиях недос-
таточной конкурентоспособности отечествен-
ных товаров. По расчетам МЭРТ, реальный эф-
фективный курс рубля в феврале 2007 г. укре-
пился на 1,1%. В целом за январь-февраль ре-
альное укрепление рубля к доллару оценивается 
министерством в 1,8%, к евро - 4,0%, к фунту 
стерлингов - 3,5%.  

На пути присоединения России к Всемирной 
торговой организации появились новые препят-
ствия. В январе 2007 года Вьетнам стал полно-
правным членом ВТО и объявил о желании про-
вести двусторонние консультации с РФ по во-
просам доступа на рынки товаров и услуг. 
Вьетнам входит в число приоритетных торго-
вых партнеров РФ в Юго-Восточной Азии. То-
варооборот между двумя странами по итогам 
2006 г. составил порядка 850 млн долл., увели-
чившись в среднем в 3 раза за последние 5 лет. 
На прошедших в начале апреля переговорах 

вьетнамская сторона потребовала существенно 
ослабить тарифную защиту российского рынка 
текстиля, швейных изделий и обуви. Сейчас она 
достигает 15%. Российские переговорщики 
предлагают свою схему снижения тарифов, но 
вьетнамцы с ней не согласны. Вьетнам также не 
доволен 5-процентными российскими пошли-
нами на тропические фрукты. 
К тому же Вьетнам является крупнейшим по-

ставщиком риса на российский рынок (до 30% 
импорта) и заинтересован в снижении фитоса-
нитарных требований к своей продукции. В де-
кабре Россельхознадзор обнаружил во вьетнам-
ском рисе повышенное содержание опасного 
для человека хлорпирифоса и запретил ввоз 
этой продукции. 
Не удалось договориться и с Камбоджей, ко-

торая так же недавно выразила желание провес-
ти с Россией двусторонние переговоры. Годовой 
товарооборот России с Камбоджей составляет 
всего 5 млн долл. Инициировав в декабре 2006 
года процесс двусторонних переговоров, Кам-
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боджа намерена добиться от России списания 
долга 1,5 млрд долларов и обнуления пошлин на 

текстильную продукцию из Камбоджи.  

Таблица 1. 
Среднемесячные мировые цены в феврале соответствующего года 

 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Нефть (Brent), 
USD/барр. 17,3 21,4 15,0 10,8 26,9 27,2 20,3 32,1 30,9 44,8 59,7 58,26 
Натуральный газ, 
USD/1 млн БТЕ - 2,204 1,994 2,036 2,828 5,642 2,260 6,367 5,407 6,242 6,128 7,606 
Бензин, 
USD/галлон 0,539 0,652 0,508 0,524 0,934 0,882 0,616 1,045 1,045 1,37 1,734 1,662 
Медь, USD/т 2552,9 2392,0 1673,3 1414,8 1779,1 1811,4 1601,5 1705,9 2759,0 3254 4982 5671,1 
Алюминий, USD/т 1597,8 1567,7 1479 1188,1 1584,2 1602,1 1370,8 1428,04 1685,6 1883 2455 2759,14 
Никель, USD/т 8091,5 7670,8 5462,2 4629,4 10269,6 6544,6 6042,7 8619,64 15178,3 15350 14979 41154,5 
Источник: рассчитано по данным London Metal Exchange (Великобритания, Лондон), Международной нефтяной биржи 
(Лондон)  

Что же касается Грузии, отозвавшей свою 
подпись под соглашением с Россией, то с ней 
сейчас ведутся технические консультации. Сто-
роны пытаются найти компромисс, который 
удовлетворял бы обе стороны.  
По правилам ВТО, вступить в организацию 

может только та страна, против членства кото-
рой не возражает ни одна из стран-участников. 
К настоящему времени Российская Федерация 
завершила переговоры с 58 государствами. Ки-
таю, к примеру, для выполнения этого условия 
пришлось договариваться лишь с 50 странами. 
Неожиданно прозвучало заявление предста-

вителя президента США по торговым вопросам 
Сюзан Шваб, что Россия «пока не готова» к 
вступлению во Всемирную торговую организа-
цию. Хотя незадолго до этого министр торговли 
США Карлос Гутьеррес заявлял о том, что Со-
единенные Штаты сделают все от них завися-
щее, чтобы помочь России как можно быстрее 
стать членом ВТО. Он также заверил, что вско-
ре Конгресс США отменит поправку Джексона-
Вэника. 
Поправка Джексона-Вэника была введена 

в законодательство США в 1974 году 
и предусматривала ограничения в области 
внешней торговли с Советским Союзом из-за 
существовавших в то время ограничений для 
лиц, желавших эмигрировать из СССР. Закон 
1974 года был одной из первых попыток увязать 
права человека и торговлю. Раздел IV Закона о 
торговле 1974 года (именно в этот раздел Джек-
соном и Вэником были внесены поправки) пер-
воначально должен был установить рамки тор-
говых отношений США со странами с нерыноч-
ной экономикой. Однако в него была внесена 
поправка, которая коренным образом изменила 
смысл раздела, - при регулировании торговых 
отношений со странами коммунистического 

блока США были обязаны принимать во внима-
ние соблюдение этими странами прав человека 
и свободы вероисповедания. Поправка запреща-
ла нормальные торговые отношения с СССР и 
другими странами с нерыночной экономикой, 
пока они не разрешат свободную эмиграцию.  
Этот законодательный акт обязывал прези-

дента США постоянно информировать Конгресс 
о том, какие страны мира препятствуют свобод-
ной эмиграции своих граждан. От состояния дел 
в этой сфере зависело состояние торгово-
экономических связей США с этими странами. 
Против нарушителей международных норм 
США вводили санкции, в основном касавшиеся 
ограничения допуска товаров, производимых в 
данной стране мира, на американский рынок. В 
настоящее время многие страны мира, где фик-
сируются нарушения прав человека, не подвер-
гаются экономическим санкциям со стороны 
США. К примеру, в отношении Китая эта по-
правка перестала действовать в 2000 году. Тогда 
же ограничения в торговле были сняты в отно-
шении Грузии, Кыргызстана и Албании. В 2004 
г. поправка Джексона-Вэника была отменена в 
отношении Армении, в 2006 г. – Украины. 
Обсуждение вопроса, на каких условиях бу-

дут отменены ограничения, наложенные на 
СССР более тридцать лет назад, продолжается 
несколько лет. По идее, они должны были ис-
чезнуть автоматически, после того как в 2002 
году США признали российскую экономику 
рыночной. Но Вашингтон под разными предло-
гами откладывает отмену действия поправки.  
Так, ожидаемая в 2002 г. отмена поправки 

Джексона-Вэника была отложена в связи с воз-
никшими проблемами с поставками из США 
куриного мяса. Напомним, с 10 марта 2002 г. 
российское правительство ввело запрет на им-
порт "ножек Буша" из-за неудовлетворительно-
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го качества ввозимого мяса. С точки зрения рос-
сийской стороны, соблюдение ветеринарных 
требований является не экономической и не по-
литической, а технической проблемой.  
В 2003 г. поправка не была отменена из-за 

критика России в адрес США из-за войны в 
Ираке. 
В настоящее время правительство США еже-

годно принимает решение о преференциальном 
режиме для России, но временно, сроком на 

один год.  Каких-либо существенных последст-
вий, кроме моральных, для России эта поправка 
не имеет. Российско-американские внешнетор-
говые отношения развиваются довольно дина-
мично. Так, в 2006 г. по сравнению с 1995 г. 
внешнеторговый оборот увеличился в 2,2 раза, 
при этом российский экспорт в США вырос в 
2,1 раза, импорт в Россию из США – в 2,4 раза. 

 
Н.Воловик 

Некоторые предварительные итоги Всероссийской  
сельскохозяйственной переписи 2006 года 

В июле-августе 2006 года в России прошла 
первая за последние 80 лет Всероссийская сель-
скохозяйственная перепись. Полные результаты 
переписи будут готовы к 2008 году, пока опуб-
ликованы предварительные итоги, которые по-
зволяют, тем нем менее, сделать некоторые вы-
воды об основных типах сельскохозяйственных 
товаропроизводителей в стране. 
Всероссийская сельскохозяйственная пере-

пись 2006 года является первой всеобщей сель-
скохозяйственной переписью за последние 85 
лет. Одной из центральных проблем проведения 
переписи, наряду со многими другими пробле-
мами, была проблема идентификации основной 
учетной единицы, то есть сельскохозяйственно-
го производителя. За годы реформирования 
сельского хозяйства страны структура сельхоз-
производителей кардинально изменилась. Без 
регулярных переписей полностью отследить эти 
изменения очень сложно. К тому же статистиче-
ский учет привязан к действующему законода-
тельству, которое дает весьма запутанные опре-
деления различных типов сельхозпроизводите-
лей. Подходы и определения, которые заложены 
в прошедшей сельскохозяйственной переписи, 
определят систему сельскохозяйственной стати-
стики как минимум на декаду вперед. В этой 
связи данная перепись приобретает дополни-
тельную актуальность, а ее методологическая 
база  становится поворотным пунктом россий-
ской аграрной статистики. 
Результаты переписи пока еще подводятся, но 

некоторые предварительные итоги уже опубли-
кованы. Эти итоги позволяют получить некото-
рый портрет основного типа сельскохозяйст-
венного производителя в России 
В методологии Всероссийской сельскохозяй-

ственной переписи были заложены 4 типа сель-
скохозяйственных производителей: сельскохо-
зяйственные организации, крестьянские (фер-
мерские) хозяйства и индивидуальные предпри-

ниматели, личные подобные хозяйства населе-
ния и садоводческие (дачные, животноводче-
ские) товарищества. 
Сельскохозяйственные организация могут 

быть крупными, средними и мелкими, также в 
эту группу входят сельскохозяйственные под-
собные предприятия несельскохозяйственных 
организаций. Это – хозяйственные товарищест-
ва и общества, кооперативы, государственные и 
муниципальные предприятия. В своем боль-
шинстве сельскохозяйственные организации 
представляют собой реорганизованные бывшие 
колхозы и совхозы. Это однозначно корпора-
тивный сектор в сельском хозяйстве.  
На другом полюсе - индивидуальные пред-

приниматели в сельском хозяйстве, то есть гра-
ждане, ведущие предпринимательскую деятель-
ность без образования юридического лица в аг-
рарном производстве.  
Агломерат под названием крестьянские (фер-

мерские) хозяйства в российском законодатель-
стве и статистической практике определен уже 
не столь однозначно – это объединение граж-
дан, связанное родством или свойством, имею-
щее общее имущество и совместно осуществ-
ляющее производственную или иную хозяйст-
венную деятельность (производство, переработ-
ку, хранение, транспортировку и реализацию 
сельскохозяйственной продукции), основанную 
на их личном участии.  Такое определение по-
зволяет зарегистрироваться под видом фермера 
семье, владеющей крупным перерабатывающим 
заводом при условии, что члены семьи лично 
заняты в производстве. До такой абсурдной си-
туации дело не доходит, но наличие большого 
числа фермеров, не имеющих земли в производ-
ственном использовании, что будет показано 
ниже, свидетельствует о нерелевантности тако-
го определения. 
Наконец, две последние группы сельхозпро-

изводителей дают около половины валовой 
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продукции сельского хозяйства страны. Эта до-
ля – оценки Росстата в ежегодной статистике. К 
сожалению, в переписи объемы производства не 
учитывались по объективным причинам. По-
этому проверить адекватность оценок произ-
водства в хозяйствах населения по итогам пере-
писи не представляется возможным. Однако и 
оценочные данные Росстата, и оценки эксперт-
ного сообщества говорят о довольно низкой то-
варности хозяйств населения. В своем большин-
стве эти производители ориентированы на лич-
ное потребление или узкий внутридеревенский 
рынок. Не меняет этой ситуации и то, что верх-
ние 10-15% подсобных хозяйств населения про-
изводят на рынок – их просто нужно рассматри-
вать в другой категории, как незарегистриро-
ванных индивидуальных предпринимателей. 
В любом случае это самый многочисленный 

объект переписи (около 2 десятков миллионов 
домохозяйств), но именно из-за своего неболь-
шого вклада в товарное производство эти про-
изводители переписывались не сплошным обра-
зом, а выборочно. 
Принимая во внимание такое несовершенство 

классификации сельхозпроизводителей, проана-
лизируем первые итоги переписи. 

На середину 2006 года в стране насчитыва-
лось около 345 тыс. товарных сельхозпроизво-
дителей,  из них 58,9 тыс. имеют форму сель-
скохозяйственных организаций и 285 тыс.  - 
КФХ и индивидуальных предпринимателей (для 
удобства изложения будем их называть ферме-
рами)). При этом фактически осуществляли 
производственную деятельность только  54% 
производителей (68% организаций и 51% фер-
меров); остальные либо прекратили функциони-
ровать вообще, но не прошли процедуру ликви-
дации, либо приостановили деятельность на 
время.  
По площади сельскохозяйственных угодий рос-
сийские сельхозпроизводители распределены 
крайне неравномерно (Рис. 1). При том, что 90% 
всего числа сельхозпроизводителей имеет менее 
1000 га угодий на одно хозяйство,  более 70% 
земель сосредоточено в хозяйствах с размерами 
более 4 тыс. га на одно хозяйство. Производите-
ли последней группы (1,4% общего числа) – са-
мые крупные – имеют в среднем сверхкрупные 
размеры – около 60 тыс. га земли на одно хозяй-
ство. На другом полюсе – 57 тыс. (17% от обще-
го числа) сельхозпроизводителей вообще не 
имеют в производстве сельскохозяйственных 
угодий.  
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Рисунок 1. Распределение сельхозпроизводителей по численности и по площади  

сельскохозяйственных угодий (накопительный итог) 

Источник: Рассчитано по материалам Всероссийской сельскохозяйственной переписи, www.gks.ru  
 

Фермерские хозяйства по физическому раз-
меру имеют более равномерное распределение, 
чем сельскохозяйственные организации, хотя 

диапазон размеров хозяйств и в той, и в другой 
форме сельхозпроизводителей примерно одина-
ков (Рис 2. и Рис. 3). Но из рисунков видно, что 

http://www.gks.ru
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и для  сельхозорганизации, и для фермеров 10% 
хозяйств владеют 80% сельхозугодий. И рисун-
ков также видно, что в целом фермерские хо-
зяйства более мелкие, чем сельхозорганизации – 

средний их размер в 2006 году составил 104 га, 
тогда как средний физический размер сельхо-
зорганизации  был 6,8 тыс. га. 

0
10

20
30

40
50
60
70

80
90

100
0

0-
3

4-
10

11
-2

0

21
-5

0

51
-1

00

10
1-

20
0

20
1-

50
0

50
1-

10
00

10
01

-1
50

0

15
01

-2
00

0

20
01

-3
00

0

30
01

-4
00

0

40
01

-6
00

0

60
01

-1
00

00

>1
00

00

площадь организации, га

%
 о
тч
ис
ла

 в
се
х 
ор
га
ни
за
ци
й 
ил
и 
от

 
пл
ощ
ад
и 
вс
ех

 о
рг
ан
из
аи
цй

площадь численность

 
Рисунок 2. Распределение сельскохозяйственных организаций по численности и по площади 

сельскохозяйственных угодий (накопительный итог) 

Источник: Рассчитано по материалам Всероссийской сельскохозяйственной переписи, www.gks.ru 
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Рисунок 3. Распределение фермеров по численности и по площади  

сельскохозяйственных угодий (накопительный итог) 

Источник: Рассчитано по материалам Всероссийской сельскохозяйственной переписи, www.gks.ru 

В 1991 году, накануне реформы,  в стране 
было 49 тыс. фермерских хозяйств со средним 
размером в 43 га, к 1998 году их средний размер 
возрос до 48 га и еще через 7 лет составил 104 
га. Модальное значение среднего размера фер-

мерского хозяйства все эти годы остается на 
уровне 0-20 га, но поляризация фермеров посте-
пенно нарастает, в основном за счет роста круп-
ных фермеров (Рис.4). 

http://www.gks.ru
http://www.gks.ru
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Рисунок 4. Физические размеры фермерских хозяйств в 1991, 1998 и 2006 годах,  

в % от общего числа фермеров 

Источник: 1991 и 1998 годы – данные Росстата, 2006 год - рассчитано по материалам Всероссийской сельскохо-
зяйственной переписи, www.gks.ru 

Средний размер сельскохозяйственных орга-
низаций по сравнению с совестимым периодом 
заметно уменьшился: с 8,5 тыс. га в 1985 году 
до 6,8 тыс. га в 2006 году. Однако с 1990 по 
1997 год шло непрерывное разукрупнение сель-
хозорганизаций, средний размер корпоративных 
сельхозпредприятий в 1997 году достиг 5,5 га. 
После кризиса 1998 года начался активный про-
цесс формирования агрохолдингов, которые и 
привели к росту средних размеров сельхозорга-
низаций. Предприятия в 50-60 тыс. га для совет-
ского времени были редкими исключениями, 
современные сельхозорганизации могут дости-
гать и больших размеров. 
Две анализируемые формы сельхозпроизво-

дителей отличаются и специализацией. Фермер-

ские хозяйства – это преимущественно произ-
водители подсолнечника, картофеля и овощей.  
Подсолнечник – экспортная культура с высоки-
ми показателями рентабельности. Картофель и 
овощи наиболее приспособлены к средним и 
мелким размерам производства. В то же время 
76% фермеров не имеют скота, не ведут живот-
новодческого производства (В практике россий-
ского учета фермерское хозяйство учитывается 
отдельно от ЛПХ, которое могут иметь ферме-
ры помимо фермерского хозяйства. В таком 
ЛПХ может иметься скот для личного потреб-
ления, но он не учитывается в фермерском хо-
зяйстве.) (Таблица 1). 

Таблица 1.  

Доля сельхозорганизаций и фермеров в общей площади посевов и 
посевах отдельных культур, %, 2006 год 

  сельхозорганизации фермеры 
все посевы 82,0 18,0 
зерновые 72,7 27,3 
лен 92,3 7,7 
сахарная свекла 86,0 14,0 
подсолнечник 66,6 33,4 
картофель 66,2 33,8 
овощи открытого грунта 62,1 37,9 
овощи всего 50,2 49,8 
кормовые культуры 93,5 6,5 

Источник: Рассчитано по материалам Всероссийской сельскохозяйственной переписи, www.gks.ru 

Е.Серова  
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http://www.gks.ru


 35 

Итоги развития АПК за первый квартал 2007 года 
Итоги развития АПК в первом квартале 2007 

года показывают восстановление динамики рос-
та после некоторого перерыва. Особенно при-
мечателен рост в животноводстве, что, возмож-
но, является следствием реализации Нацио-
нального проекта «Развитие АПК» 

 
Объемы сельскохозяйственного производства 

за январь-март текущего года выросли на 1,9% 
по сравнению с аналогичным периодом 2006 
года (за 2006 год темп прироста составил 2,8%,). 
В определенной мере этот прирост достигнут 
более ранней весной и, соответственно, более 
ранним началом посевной компании на юге 
страны. На 10 апреля по данным Росстата сев 
начался в 29 регионах России по сравнению с 15 
на ту же дату 2006 года и засеянные площади 
основных культур в 3-4 раза превысили уровень 
предыдущего года.  
Однако, в отличие от предыдущих годов, ко-

гда динамика валового продукта в сельском хо-
зяйстве  во многом определялась ростом в рас-
тениеводстве, в начале 2007 года возобновился 
рост в животноводстве. За первый квартал  про-
изводства мяса выросло на 8,9%, молока и яиц 
на 2 и 2,2% соответственно. Результат роста 
объемов мясного производства можно назвать 
рекордным за все 1990-2000 годы. Возможно, 
это первые результаты реализации Националь-
ного проекта.  Если этот рост не приведет к со-
ответствующему импортозамещению, то в бли-
жайшем будущем надо ожидать падения заку-
почных цен и снижению рентабельности секто-
ра, что при прочих равных условиях приведет к 
снижению динамики роста. Так как существен-
ных изменений в таможенно-тарифном регули-
ровании импорта мясной продукции не ожида-
ется, то импортозамещение будет возможно при 
снижении себестоимости отечественной мясной 
продукции.  

Росстат не публикует данные о производстве 
отдельных видов мяса, но из доступной инфор-
мации можно заключить, что растет преимуще-
ственно производство свинины, мяса птицы и 
баранины. Так, поголовье свиней выросло за 
первый квартал на 15,6%, овец и коз – на 7,3%. 
Поголовье КРС продолжается снижаться, не-
смотря на непрекращающиеся усилия как феде-
ральных, так и практически всех основных 
сельхозрегионов страны по поддержке мясного 
скотоводства.  
Сокращение поголовья коров при росте мо-

лочного производства говорит о устойчивом 
росте продуктивности молочного стада, которая 
уже намного превысила советский уровень и 
продолжает увеличиваться каждый год с 1999 
года. Так как в стране почти нет крупного мяс-
ного скотоводства, то рост продуктивности мо-
лочного поголовья означает также и тенденцию 
к сокращению внутреннего производства мяса 
КРС. 
Определенным свидетельством устойчивости 

роста в сельском хозяйстве является рост про-
изводства средств для аграрного производства, 
то есть инвестиций в сектор. Так, производство 
гусеничных тракторов выросло за первый квар-
тал на 37,5%, колесных – на 8,6%, комбайнов – 
на 1,8%, минеральных удобрений – на 10% . 
Пищевая промышленность развивается еще 

более динамично, чем собственно сырьевой сек-
тор АПК. Производство мяса выросло на 21,5% 
(при росте всей промышленности на 8,4%), рас-
тительного масла – на 24,7%, безалкогольных 
напитков – от 24 до 31%. Сокращается произ-
водство муки, крупы и хлеба, что, видимо, от-
ражает долгосрочный тренд снижения потреб-
ления этих видов продукции с ростом доходов 
населения. 

Е.Серова 

Осуществление налоговой амнистии – российская  
модель и опыт зарубежных стран 

В настоящей статье рассматривается предло-
женный федеральным законом механизм рос-
сийской налоговой амнистии в сравнении с ме-
ждународным опытом.  

 
В Российской Федерации началась налоговая 

амнистия. С 1 марта 2007 года вступил в силу 
Федеральный закон от 30 декабря 2006 г. N 269-
ФЗ"Об упрощенном порядке декларирования 

доходов физическими лицами". Налоговая ам-
нистия или как ее назвали депутаты «упрощен-
ный порядок декларирования доходов» про-
длится до первого января 2008 года. После исте-
чения этой даты гражданам придется отвечать 
перед законом за неуплаченные налоги без 
снисхождения со стороны налоговых органов. 
В течение нескольких лет этот вопрос серьез-

но рассматривался как мера,  поощряющая воз-
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врат в российскую экономику средств из тенево-
го сектора экономики или с банковских счетов в 
оффшорных зонах.   В течение чуть менее года,  
физические лица  должны будут единовременно 
уплатить налог на доходы физических лиц по 
ставке 13% в любом коммерческом банке 
имеющем лицензию Центрального банка Рос-
сийской Федерации. Средства будут сразу пере-
числены на спецсчет в Федеральном казначей-
стве.  
Физические лица, воспользовавшиеся налого-

вой амнистией, будут освобождены от дальней-
ших налоговых проверок налоговыми органами 
и расследований со стороны правоохранитель-
ных органов на предмет происхождения их 
средств (в частности, отмывание капитала), за 
исключением случаев, когда средства были на-
житы преступным путем. Амнистия адресована 
тем, кто получил доход законным способом, но 
не уплатил с него соответствующие налоги. 
Декларационный платеж рассчитывается исходя 
из суммы доходов физического лица, с которых 
в установленном законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах порядке не были 
уплачены налоги (подоходный налог и страхо-
вые взносы в государственные социальные вне-
бюджетные фонды), путем применения к этим 
суммам доходов ставки 13 процентов вне зави-
симости от видов доходов и применявшихся к 
ним налоговых ставок. При этом в расчетном 
документе физическим лицом указывается на-
именование платежа весьма лаконично: "Декла-
рационный платеж". 
Уплата налога допустима в любой форме, как 

в наличной, так и  безналичной. Обязанность 
банков заключается в предоставлении любому 
заинтересованному физическому лицу  сведений 
о реквизитах счетов территориальных органов 
Федерального казначейства и иных сведений, 
необходимых для заполнения расчетных доку-
ментов на перечисление декларационного пла-
тежа. 
Банк, также, обязан перечислить деклараци-

онный платеж в течение одного операционного 
дня, следующего за днем получения соответст-
вующего поручения физического лица. При 
этом плата за перечисление декларационного 
платежа не взимается. Здесь хотелось бы обра-
тить внимание на то, что в федеральном законе 
отсутствует обязанность физического лица уп-
латить декларационный платеж по месту реги-
страции, а соответственно, по месту постановки 
на налоговый учет.  

 

Общие замечания к  опыту проведения нало-
говых амнистий в зарубежных странах и срав-
нение с российской моделью налоговой амни-
стии 
Налоговые амнистии являются  инструмен-

том, вызывающим полемику в вопросе ведения 
налоговой политики и пополнения государст-
венного бюджета.   С одной стороны, такая мера 
может рассматриваться в качестве награды на-
логоплательщикам, которые искусно игнориро-
вали законные требования декларировать полу-
ченные  доходы и уплачивать  налоги.   Законо-
послушные же налогоплательщики, таким обра-
зом, оказываются в относительно худшем поло-
жении при проведении налоговой амнистии.   
Однако налоговая амнистия также может рас-
сматриваться в качестве средства, позволяюще-
го налогоплательщикам задекларировать скры-
тые капиталы без страха применения штрафных 
санкций (а также уплаты пени). В таком случае 
эта категория налогоплательщиков получает 
возможность заново начать свою «налоговую 
историю», что является мерой, поощряющей 
дальнейшее соблюдение налогового законода-
тельства, а также инвестиции внутри страны. В 
прошлом многие страны проводили налоговые 
амнистии. В их числе страны бывшего СССР, 
(например, Грузия, Казахстан), Западной Евро-
пы (например, Германия, Бельгия, Ирландия, 
Италия, Франция), Азии (например, Китай, Ин-
дия, Пакистан, Филиппины, Малайзия, Индоне-
зия, Австралия, Новая Зеландия), а также Ла-
тинской Америки (например, Аргентина, Брази-
лия, Коста-Рика, Мексика).   Кроме того, во 
многих штатах США также проводились вре-
менные налоговые амнистии (например, в шта-
тах Аризона, Калифорния, Колорадо, Нью-Йорк, 
Пенсильвания).10 

                                                        
10 http://www.oecd.org/newsEvents/0,2347, 
en_2649_34595_1_1_1_2_37427,00.html 
http://www.oecd.org/document/11/0,2340,en_2649_34533_37504715_
1_1_1_1,00.html 
http://www.ftb.ca.gov/amnesty/summary.html 
http://www.ftb.ca.gov/amnesty/faq.html 
http://www.vataxamnesty.com/ 
http://www.mcgladrey.com/Resource_Center/Tax%20Resources/MOA
mnesty.html 
http://taxamnesty.ca/ 
http://www.southafrica.info/doing_business/trends/newbusiness/tax-
amnesty.htm 
http://www.taxpage.com/Articles/tax-amnesty-canada.htm 
http://www.oecd.org/dataoecd/5/0/14943184.pdf 
http://www.oecd.org/dataoecd/60/39/2959308.pdf 
http://www.oecd.org/dataoecd/14/40/1919559.pdf 
http://www.oecd.org/dataoecd/50/52/37228001.pdf 
http://www.imf.org/external/pubs/ft/op/238/pdf/op238_3.pdf 
http://www.imf.org/external/np/icm/2003/eng/111703s1.pdf 
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2003/01/pdf/chapter1.pdf 

http://www.oecd.org/newsEvents/0,2347
http://www.oecd.org/document/11/0,2340,en_2649_34533_37504715_
http://www.ftb.ca.gov/amnesty/summary.html
http://www.ftb.ca.gov/amnesty/faq.html
http://www.vataxamnesty.com/
http://www.mcgladrey.com/Resource_Center/Tax%20Resources/MOA
http://taxamnesty.ca/
http://www.southafrica.info/doing_business/trends/newbusiness/tax
http://www.taxpage.com/Articles/tax-amnesty-canada.htm
http://www.oecd.org/dataoecd/5/0/14943184.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/60/39/2959308.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/14/40/1919559.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/50/52/37228001.pdf
http://www.imf.org/external/pubs/ft/op/238/pdf/op238_3.pdf
http://www.imf.org/external/np/icm/2003/eng/111703s1.pdf
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2003/01/pdf/chapter1.pdf
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  Налоговые амнистии, проводившиеся в 
Бельгии, Италии, Индии, Южной Африке, Фи-
липпинах, а также многих других странах явля-
лись амнистиями происхождения капитала.   В 
США большинство амнистий в отдельных шта-
тах являлись амнистиями недобросовестных на-
логоплательщиков, которые укрывали от нало-
гообложения своих доходы или использовали 
сомнительные схемы для избежания налогооб-
ложения. Опыт различных стран, проводивших 
налоговые амнистии, позволяет сделать сле-
дующие выводы:  
• Налоговые амнистии зачастую не оправды-

вают ожиданий относительно дополнитель-
ных налоговых поступлений в бюджет.   
Обычно, результаты проведения налоговых 
амнистий не приносят больших поступлений 
в бюджет.    Налогоплательщики, воспользо-
вавшиеся налоговой амнистией, не являлись 
злостными нарушителями налогового зако-
нодательства с существенными суммами не-
задекларированных средств и задолженно-
стей по уплате штрафов и пеней.   Налого-
вые амнистии должны являться частью бо-
лее широких мер, направленных на сокра-
щение масштабов теневой экономики и ис-
пользования оффшорных счетов.  

• Налогоплательщики будут более заинтере-
сованы в участии в налоговой амнистии, ес-
ли таковая будет сопровождаться соответст-
вующими  изменениями в налоговом зако-
нодательстве и налоговом администрирова-
нии.  Налоговая амнистия должна реклами-
роваться как «последний шанс» легализо-
вать средства перед проведением широкой 
кампании   налоговых проверок. 

• Налоговая амнистия не должна рассматри-
ваться в качестве чрезвычайной меры в це-
лях привлечения налоговых поступлений, с 
вероятностью ее  повторного применения в 
будущем.   Если налогоплательщики будут 
считать, что налоговые амнистии будут объ-
являться повторно, они будут заинтересова-
ны продолжать уклонение от уплаты нало-
гов или платить минимальные суммы.    По-
вторные налоговые амнистии несут в себе 
негативные последствия для соблюдения на-
логового законодательства в целом.   Без 
решения фундаментальных проблем, при-
сущих налоговой системе в целом, не без 
оснований можно предположить, что подоб-
ные «чрезвычайные» ситуации могут воз-
никнуть повторно и потребуют повторных 
налоговых амнистий. 

В мировой практике уже накоплены основные 
элементы законодательства о налоговой амни-
стии, которые должны соблюдаться, чтобы ам-
нистия была более или менее успешной. 
В некоторых странах право на участие в нало-

говой амнистии было предоставлено как рези-
дентам, так и нерезидентам.   Это логично, по-
скольку нерезиденты также могу являться нало-
гоплательщиками в соответствии с налоговым 
законодательством.  Это означает, что они полу-
чали  доходы от источников в соответствующей 
стране  и затем  переводили их за пределы стра-
ны.   В российском законе о налоговой амнистии 
к ней допускаются только физические лица, ко-
торые обязаны были уплатить налоги со своих 
доходов в РФ. Закон не упоминает категории 
«налогоплательщик», «налоговый резидент», 
«нерезидент», что не свойственно российскому 
налоговому законодательству. Юридические 
лица вообще не попадают под действие этого 
закона. В некоторых странах даже среди одной 
категории налогоплательщиков предусматрива-
лись исключения, например, в Грузии амнистия 
не распространялась на государственных слу-
жащих. 
В силу того, что большинство правительств 

понимают, что ожидания от предпринимаемой 
амнистии вряд ли оправдаются, то обычно с по-
мощью такой меры пытаются решить часть во-
просов связанных с налоговым администриро-
ванием. Так, например, принято считать, что за-
кон об амнистии должен дать перечень активов, 
подлежащих декларированию и/или перемеще-
нию в страну  рамках амнистии.    Это позволяет 
налоговым органам учесть имеющиеся источни-
ки доходов налогоплательщиков для дальнейше-
го контроля за уплатой налогов с этих активов. 
Должно быть четко оговорено какие именно 

денежные или иные средства могут быть задек-
ламированы и легализованы в ходе амнистии.  
Наиболее простым подходом является ограни-
чение действия амнистии денежными средства-
ми и иностранной валютой.   Хотя, даже в этом 
случае возникает вопрос, будут ли приниматься 
все иностранные валюты, или же налогопла-
тельщики будут обязаны перевести средства в 
рубли или иную установленную валюту (напр., 
доллары США или евро)? 
Обычно, денежные средства и ценные бумаги 

могут быть задекламированы в ходе амнистии.   
Такое решение представляется целесообразным 
если, как уже говорилось выше, ставится цель 
провести учет источников дохода налогопла-
тельщиков.   
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В некоторых странах, таких как Пакистан или 
Южноафриканская Республика допускалось 
декларирование имущества, расположенного за 
рубежом и приобретенного на средства, выве-
зенные из страны. Несмотря на то что такой 
подход является обоснованным, он также со-
держит в себе целый ряд сложностей – это во-
просы оценки, амортизации, регистрации и т.п.   
Еще одним важным моментом законодатель-

ства о налоговой амнистии является вопрос оп-
ределения статуса денежных средств (и ценных 
бумаг) на момент определения правомочности 
их декларирования.   Во многих странах дейст-
вует требование о размещении капитала от име-
ни и по поручению налогоплательщика в ино-
странной финансовой организации (банке или 
дилере ценных бумаг)  на определенную дату до 
начала действия налоговой амнистии.   Это пре-
дотвращает перевод средств на оффшорные сче-
та третьими лицами в целях отмывания средств, 
полученных от незаконной деятельности. В рос-
сийской модели налоговой амнистии все приве-
денные вопросы обойдены стороной. Такой 
подход значительно снижает результативность 
амнистии с точки зрения дальнейшего админи-
стрирования. 
Одной реальной опасностью, связанной с ам-

нистией является то, что она дает возможность 
отмывания налогоплательщиками незаконно по-
лученных средств   с последующим их выводом 
на международные рынки.   Третьи лица могут 
использовать российского налогоплательщика в 
качестве посредника по отмыванию своих 
средств, полученных незаконным путем.   Таким 
образом, необходимо вводить требование, со-
гласно которому налогоплательщик должен  
контролировать такие средства в определенный 
период до момента объявления амнистии.  Рос-
сийский закон о налоговой амнистии уклонился 
от регулирования этих вопросов и оставил их 
без внимания.11  
В Бельгии амнистия распространялась также 

на средства, которые поступили на счета нало-
гоплательщика до определенной даты и позже 
были переведены на другие счета.   Предполо-
жительно такие средства были последствии пе-
реведены в Бельгию, поскольку они прошли че-
рез счет за границей, или, возможно, были по-
трачены на приобретение активов за рубежом.   
Правительство и Государственная Дума Россий-
ской Федерации  должны были определить, бу-

                                                        
11 Физическое лицо может объявить средства своими 
и уплатить с них декларационный платеж, а потом 
дать их «в долг» другому заинтересованному лицу. 

дет ли амнистия распространяться на средства, 
заработанные за пределами Российской Федера-
ции  и переведенные в Российскую Федерацию 
без декларирования их налогоплательщиком.   
Кроме того, правила относительно средств, ко-
торые могли быть вложены в зарубежные акти-
вы до амнистии также должны быть прописаны 
в законодательстве или подзаконных актах.  
Как уже указывалось, всегда существует 

опасность последующего вывода из страны ле-
гализованных амнистией иностранных средств.  
В некоторых странах амнистия применялась в 
отношении только тех средств, которые разме-
щались на банковских счетах в течение опреде-
ленного минимального периода (в Бельгии – три 
года как условие для более низкой ставки), либо 
в вкладывались в долгосрочные инвестицион-
ные проекты.  
С другой стороны,  требование о размещении 

капитала на банковском счете на длительный 
период противоречит смыслу налоговой амни-
стии, поскольку возвращенные   средства долж-
ны работать в  экономике.  

 Российские условия декларации капиталов не 
требуют репатриации капитала. Нет также тре-
бования указывать где находится капитал с ко-
торого платится декларационный платеж: впол-
не вероятно, что он может даже не размещаться 
на территории РФ.  
Подход связанный с отказом от требования к 

налогоплательщику возвратить декларируемый 
капитал в страну редко использовался странами 
при проведении налоговой амнистии, так как 
существенно снижал  эффективность самого ме-
роприятия, да и не соответствовал целям нало-
говой амнистии. Целями как правило являлось 
привлечение средств в национальные экономи-
ки.12 
На фоне таких льготных условий положи-

тельно можно оценить, тот факт, что российский 
закон не предусматривает возможностей допу-
щения  применения налоговых вычетов к задек-
ларированным  суммам, а также не учитываются 
суммы налогов, уплаченных с этих капиталов за 
пределами Российской Федерации.    
В некоторых странах налогоплательщики 

должны были уплатить налог по единой ставке 
по всем декларируемым суммам, причем такой 
налог заменяет все налоги, которыми могли 
быть обложены данные суммы.   В других стра-
нах налогоплательщики должны уплатить лю-

                                                        
12 В Италии условия налоговой амнистии допускали 
размещение декларируемых средств за пределами 
страны. 
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бые имеющиеся у них задолженности или все 
налоги, администрируемые налоговыми органа-
ми.  
Применение налоговой амнистии в отноше-

нии пени с просроченных налоговых платежей 
широко отличается  в различных странах. Зако-
нодательство о налоговой амнистии часто ого-
варивает, что на декларируемые суммы пени на-
числяться не будут. В нашем, российском вари-
анте, пени и штрафы исключены из сферы регу-
лирования закона - просто нет необходимости 
или обязанности указывать дату получения до-
хода. Соответственно, момент, с которого мож-
но было бы начислить пеню – отсутствует.  
Как правило, законодательством о налоговой 

амнистии оговаривается, что оно освобождает 
от ответственности за неподачу налоговых дек-
лараций и уплату налогов за определенные на-
логовые периоды, подпадающие под действие 
амнистии.   Однако в российском варианте нало-
говой амнистии предусмотрен несколько иной 
подход. Налоговый период ограничен «верхней 
датой» - 1 января 2006 года, а нижнего порога не 
предусмотрено.  Какая отчетность должна или 
может быть предоставлена в данном случае?   
Разумеется, налогоплательщики, участвующие в 
амнистии не должны предоставлять отчетности 
по декларируемым суммам, за исключением са-
мого декларационного платежа.   Нет у нас и 
защитных мер со стороны государства, что в 
случае умышленного предоставления налого-
плательщиком недостоверной информации, та-
кие меры могут быть применены. Российский 
закон о налоговой амнистии не запрещает  уточ-
нять или  и исправлять данные декларационного 
платежа в рамках всего срока налоговой амни-
стии. Однако законодательство об амнистии 
должно четко оговаривать, что отчетность по 
декларируемым суммам должна вестись с мо-
мента окончания срока действия амнистии. В 
российском варианте это указание отсутствует. 
Кроме того, законодательство об амнистии 

должно устанавливать, что в отношении налого-
плательщика не будут применяться санкции или 
проводиться проверки (расследование) на осно-
вании информации, раскрытой налогоплатель-
щиком в ходе амнистии.    Такой подход являет-
ся общепринятым и он формально  сохранен   
для налогоплательщиков при проведении нало-
говой амнистии в Российской Федерации.  
Международная практика всегда предусмат-

ривает особые обстоятельства, при которых на-
логоплательщику может быть отказано в пре-
доставлении права на участие в амнистии. В за-

конодательстве зарубежных стран приводились 
следующие причины отклонения заявок:  
• Налогоплательщик не подает декларацию в 

срок;  
• Декларация содержит заведомо недостовер-

ную информацию;  
• Налогоплательщик не смог убедительно до-

казать, что капитал не был получен в резуль-
тате незаконной деятельности, при чем, по-
скольку речь идет об амнистии, то заранее 
оговаривается законом, какого типа амни-
стия может применяться;  

• Налогоплательщик не смог доказать, что 
средства поступили на счета налогопла-
тельщика до установленной законом даты.  
В нашем, российском случае под действие 

амнистии не подпадают лица осужденные по 
статье 198 УК РФ, и те, кто нажил средства пре-
ступным. Однако это деликатный момент, по-
скольку при подаче заявления на амнистию на-
логоплательщик добровольно раскрывает ин-
формацию о средствах. Поскольку законом не 
предусмотрено подробное регулирование по-
рядка раскрытия информации о средствах с ко-
торых платится декларационный платеж, факти-
чески - это законодательный пробел, то эта си-
туация остается на усмотрение самого налого-
плательщика, раскрывать полностью информа-
цию или воздержаться. В будущем, если будет 
возбуждено уголовное дело по факту получения 
им доходов преступным путем и это будет под-
тверждено приговором суда, его декларацион-
ный платеж не будет засчитан.  Остается только 
ждать, что произойдет в будущем. 
Конфиденциальность информации, отражен-

ной в налоговой декларации Закон о налоговой 
амнистии всегда  ясно провозглашает, какая ин-
формация, полученная от налогоплательщика, 
является конфиденциальной. Во многих странах 
специально назначенное должностное лицо, от-
ветственное за программу налоговой амнистии, 
или подразделение проверяет декларацию, по-
данную налогоплательщиком, и помещает ее в 
такое место, которое обеспечивает конфиденци-
альность декларации.  Если существуют какие-
либо обстоятельства, в которых правоохрани-
тельный орган, налоговый орган или иные госу-
дарственные должностные лица могут получить 
доступ к информации, предоставляемой налого-
плательщиком (кроме информации, содержа-
щейся в сертификате), такие обстоятельства 
должны быть прописаны в законе о налоговой 
амнистии.  В большинстве случаев налогопла-
тельщики рассчитывают на максимальную кон-
фиденциальность, что побуждает их к раскры-
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тию сведений о капитале, который они скрыва-
ют в оффшорных учреждениях. 
Российский закон почти повторил приведен-

ные выше подходы зарубежной практики. «Поч-
ти», потому что сегодня уголовные дела по на-
логовые преступлениям не расследуются нало-
говыми органами. Однако налоговые органы 
обязаны передавать в правоохранительные ор-
ганы соответствующую информацию. В законе о 
налоговой амнистии  предусмотрено, что сведе-
ния об уплате декларационного платежа могут 
быть истребованы только по запросу самого фи-
зического лица, осуществившего декларацион-
ный платеж, либо по запросу правоохранитель-
ных органов в целях проверки подлинности 
предъявленного физическим лицом расчетного 
документа. Таким образом, российским законом 
не предоставлена достаточная конфиденциаль-
ность участникам налоговой амнистии.  
Таким образом, можно говорить о том, что 

принятая налоговая амнистия вряд ли будет эф-
фективной по нескольким причинам. Налоговые 
амнистии разрабатываются с целью освобожде-
ния налогоплательщиков от применения к ним 
целого ряда мер налогового администрирования. 
Законодательство по налоговым амнистиям 
практически всегда оговаривает, неприменение 
мер гражданской или уголовной ответственно-

сти либо их значительное ограничение в отно-
шении неуплаченных сумм налогов.   Однако в 
законе должно быть четко оговорено, от каких 
именно видов и мер ответственности освобож-
даются налогоплательщики.   
Во-первых, физические лица осуществившие 

декларационный платеж не получают гарантии 
от государства о том, что вы последствии их не 
обвинят в сокрытии доходов от налогообложе-
ния. Этому способствует неурегулированность 
администрирования самого порядка проведения 
амнистии - физические лица не идентифициру-
ются по ИНН, размер дохода не фиксируется, 
остается потенциальная возможность признания 
некоторых видов доход как полученных пре-
ступным путем, например, пересмотр результа-
тов приватизации. 
Во-вторых, налоговые органы не получают 

необходимых сведений об источниках доходов 
физических лиц для  целей дальнейшего налого-
обложения. 
В-третьих, средства, с которых должен быть 

уплачен декларационный платеж не возвраща-
ются в страну для дальнейшего инвестирования 
в экономику. 
К сожалению, низкие результаты начавшейся 

налоговой амнистии уже очевидны.  
Н. Корниенко  

Выкуп и резервирование земельных участков:  
нормативно-правовые ограничения 

Анализируются актуальные проблемы приоб-
ретения прав собственности на земельные уча-
стки, находящиеся в государственной или муни-
ципальной собственности, на которых располо-
жены здания, строения или сооружения, при-
надлежащие юридическим и физическим лицам. 
Кроме того, дается критическая оценка обсуж-
даемых в настоящее время изменений в законо-
дательство, связанных с резервированием зе-
мельных участков. 

 
Проблема приобретения прав собственности 

на земельные участки, находящиеся в государ-
ственной или муниципальной собственности, на 
которых расположены здания, строения или со-
оружения, принадлежащие юридическим и фи-
зическим лицам,  возникла ещё в 90-е годы в 
связи с начавшейся приватизацией предприятий. 
Право собственников приватизированных пред-
приятий на выкуп земельных участков было 
провозглашено 25.03.1992 г. Указом Президента 
РФ  № 301 «О продаже земельных участков 
гражданам и юридическим лицам при привати-

зации государственных и муниципальных пред-
приятий». Тем не менее фактическая передача 
земли в частную собственность тогда не нача-
лась, но были заложены общие принципы выку-
па земли.  
За более чем 10-летний срок приватизации 

земли в частную собственность предприятий 
было передано только 5% земельных участков, 
на которых они расположены13.  Такая ситуация 
в микроэкономическом аспекте препятствует 
реализации собственниками своих  своих пра-
вомочий и создаёт реальную угрозу лишения 
своего имущества (при отсутствия  согласования 
с собственником-государством условий пользо-
вания земельным участком), а в макроэкономи-
ческом – препятствует экономическому росту, 
притоку инвестиций в экономику.  

                                                        
13 Выступление председателя комитета Государст-
венной Думы РФ по собственности В.Плескачевского 
на I Конгрессе земельно-имущественных отношений 
в России, 17.10.2006 г. (www.domex.ru). 

http://www.domex.ru)


 41 

Разрешение вопроса о передаче земельных 
участков в собственность натолкнулось на це-
лый ряд проблем, касающихся определения кру-
га земельных участков, не подлежащих привати-
зации, границ земельных участков, определения 
принадлежности земельных участков к феде-
ральной или муниципальной собственности, от-
сутствия документов, удостоверяющих права на 
земельные участки, условий и порядка опреде-
ления стоимости земельных участков. Одной из 
наиболее спорных и неразрешённых до настоя-
щего времени, является  проблема отказа в пре-
доставлении земельного участка в собствен-
ность в связи с необходимостью его использо-
вания в государственных или общественных ин-
тересах. 
По общему правилу, отказ в выкупе земельно-

го участка или предоставлении его в аренду не 
допускается, за исключением случаев, преду-
смотренных законом. Случаи, в которых зе-
мельные участки отчуждению не подлежат, пе-
речислены в п.8 ст.28 Федерального закона «О 
приватизации государственного и муниципаль-
ного имущества в РФ» № 178- ФЗ. Большая их 
часть представляется оправданной, однако 
включение в этот перечень «земель, предусмот-
ренных генеральными планами развития соот-
ветствующих территорий для использования в 
государственных или общественных интере-
сах», открывает широкие возможности для дис-
криминации прав предприятий. 
Аналогичную норму содержит и Земельный 

кодекс, предусматривающий, что резервирова-
ние земельного участка для государственных и 
муниципальных нужд является основанием для 
отказа в предоставлении в собственность зе-
мельного участка (п.4 ст.28). Важно отметить, 
что  процедура резервирования земельных уча-
стков Земельным кодексом и Градостроитель-
ным кодексом не регламентирована. 
Арбитражная практика содержит значитель-

ное количество заявлений предприятий, оспари-
вающих законность отказа в передаче земельно-
го участка в собственность по мотиву необхо-
димости использования земельного участка в 
государственных или общественных интересах.  
В основном суд отказывает в их удовлетворе-
нии, поскольку администрациями предоставля-
ются различные нормативные акты, подтвер-
ждающие необходимость использования спор-
ных земельных участков в общественных или 
государственных целях. Сегодня генеральные 
планы развития территорий принимаются в не-
которых субъектах РФ на очень продолжитель-
ные сроки, что позволяет включить в план 

большее количество земельных участков, необ-
ходимых для развития города. Так, в Москве 
принят Генеральный план развития до 2020 г.,  в 
Тюмени - до 2040 года. Какие земли в них 
включены, субъектам рынка зачастую неизвест-
но. Как правило, факт  включения тех или иных 
земель в Генеральные планы становится извес-
тен только в каждом частном случае, при обра-
щении с заявлением о передачи земли в собст-
венность, и лишь тогда, когда это станет причи-
ной для отказа в приватизации. 
Законопроект о порядке резервирования зе-

мельных участков14, находящий на рассмотре-
нии в Государственной Думе, принят во втором 
чтении в апреле 2007 года. При подготовке про-
екта  ко второму чтению первоначально пред-
ложенный МЭРТ трёхлетний срок возможного 
резервирования был  продлён до 7 лет и  вклю-
чено обязательное условие резервирования - на-
личие у муниципалитетов уже утверждённых 
градостроительных планов. Согласно принятой 
редакции закона резервирование теперь может 
быть лишь однократным. На срок до 20 лет 
можно будет резервировать только участки, не 
находящиеся в частной собственности, и только 
под "строительство автомобильных и железных 
дорог или других линейных объектов". Решение 
о резервировании может быть принято как фе-
деральными органами, так и государственными 
органами субъектов РФ, а также муниципаль-
ными органами.  
Предложенный механизм резервирования ис-

ключает возможность  выкупа земельного уча-
стка, предусматривает возможность изъятия 
практически любой, в том числе частной, не-
движимости для передачи другому частному 
лицу под предлогом  «создания необходимых 
условий реализации документов территориаль-
ного планирования, в частности для развития 
инженерной, транспортной и социальной ин-
фраструктуры и создания особо охраняемых 
природных территорий»15.  
По мнению законодателя, убытки собствен-

ника из-за резервирования, в том числе и упу-
щенная выгода, будут включаться в выкупную 
цену участка. Однако следует отметить, что на 
сегодняшний день взыскать упущенную выгоду 
                                                        
14  Проект Федерального закона № 321847-4 «О вне-
сении изменений в некоторые законодательные акты 
Российской Федерации в части установления порядка 
резервирования земельных участков для государст-
венных или муниципальных нужд». Редакция, приня-
тая ГД ФС РФ в I чтении 11.10.2006. 
15   Предложенная редакция ст. 43.1 Земельного ко-
декса, Проект ФЗ № 321847-4 
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в судебном порядке достаточно сложно, в связи 
с отсутствием методик её определения и соот-
ветствующих разъяснений Высшего арбитраж-
ного суда РФ. Эта категория споров содержит 
значительное число отказов в удовлетворении 
заявленных требований и многократных отмен 
вынесенных судами решений, даже в том слу-
чае, если стороной спора являются частные ли-
ца. Если требования о взыскании убытков будут 
адресованы субъектам РФ или муниципалите-
там, взыскание упущенной выгоды для частных 
лиц ещё более осложнится. 
Очевидно, что рассматриваемый законопро-

ект ограничивает права пользования, владения и 
распоряжения землёй, вступая в противоречие с 
п.3 ст.55 Конституции, допускающей ограниче-
ние прав граждан «только в той мере, в какой 
это необходимо в целях защиты основ консти-
туционного строя, нравственности и здоровья, 
прав и законных интересов других лиц, обеспе-
чения обороны страны и безопасности государ-
ства». Кроме того, нарушается пункт 2 ст.36 
Конституции, предусматривающий свободу вла-
дения, пользования распоряжения землёй, если 
это не наносит ущерба окружающей среде и не 
нарушает прав и законных интересов граждан.  
Действующее законодательство предусматри-

вает возможность изъятия земельного участка 
только при соблюдении ряда условий, а именно: 
необходимости достижения согласия с собст-
венником изымаемого земельного участка по 
условиям изъятия, размеру выкупной цены 
(ст.282 Гражданского кодекса РФ). В случае от-
сутствия согласия собственника с изъятием не-
обходимо судебное решение и равноценное воз-
мещение стоимости земельного участка (п.2 
ст.55 Земельного кодекса РФ).     
Институт резервирования земли в том виде, в 

котором он предложен в законопроекте,  позво-
ляет ограничивать права собственников, вла-
дельцев и арендаторов без соблюдения каких- 
либо формальностей, связанных с учётом их 
прав и законных  интересов. Такая модель пра-
вового регулирования создаёт исключительно 
благоприятные условия для передела собствен-
ности на землю и раздела земли административ-
ными методами, особенно в тех регионах (на-
пример, Москве), где «свободные» земли прак-
тически исчерпаны. Одним из очевидных по-
следствий такой модели является дальнейшее 
увеличение количества  и объемов сделок с кор-
рупционной составляющей (при и так высочай-
шем уровне коррупции как системного явления).   
Представляется необходимым распростране-

ние действия института резервирования только 

на государственные и муниципальные земли, с 
тем, чтобы зафиксировать перечень земель, не 
подлежащих передаче в частную собственность.  
При этом должны быть учтены права арендато-
ров и иных законных владельцев земельных 
участков, а основания для резервирования 
должны соответствовать действующим право-
вым нормам.  
Помимо этого, круг собственников недвижи-

мости, имеющих право на выкуп земельных 
участков, был сужен тем толкованием права на 
выкуп, которое было сделано  разъяснениями 
Пленума Высшего Арбитражного Суда, указав-
шего, что если собственником объекта недви-
жимости после 29.10.2001 г (даты введения в 
действие Земельного кодекса) был заключён до-
говор аренды земельного участка, то он утрачи-
вает право выкупа в связи с тем, что он реализо-
вал своё право (Абзацем 3 пункта 7 постановле-
ния Пленума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации N 11 от 24 марта 2005 года 
"О некоторых вопросах, связанных с примене-
нием земельного законодательства").  
Арбитражная практика уже содержит судеб-

ные решения, основанные на применении имен-
но такого толкования ст.36 Земельного кодекса, 
предусматривающей  приобретение прав на зе-
мельные участки, которые находятся в государ-
ственной или муниципальной собственности 
(например, Постановление Десятого арбитраж-
ного апелляционного суда от 05.07.06, 07.07.06 
по делу № А41-К1-3420/06). Если учесть коли-
чество заключенных за 5 лет (с ноября 2001 по 
ноябрь 2006 г.) договоров аренды на территории 
России, уменьшение количества претендентов 
на выкуп земли будет значительным. Так, на-
пример, администрацией Нижневартовского 
района Ханты- Мансийского округа – Югра за 
2005 год было заключено 233 договора аренды 
земельных участков. 
Кроме того, Государственной Думой РФ рас-

сматривается законопроект, внесённый Минэко-
номразвития, касающийся условий и порядка 
приобретения прав на земельные участки, нахо-
дящиеся в государственной и муниципальной 
собственности16. Он предусматривает, что цена 
на землю определяется законами субъектов РФ, 

                                                        
16 Проект Федерального закона №347961-4 «О внесе-
нии изменений в законодательные акты РФ в части 
уточнения условий и порядка приобретения прав на 
земельные участки, находящиеся в государственной 
или муниципальной собственности». Редакция, при-
нятая Государственной Думой РФ в 1 чтении 
22.11.2006 г.  
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однако стоимость выкупаемого земельного уча-
стка не может превышать 20% от кадастровой 
стоимости. Но при этом правом выкупа по такой 
цене будут обладать только те собственники,  
право частной собственности которых, или пре-
дыдущих собственников этих объектов недви-
жимого имущества, «возникло вследствие их 
отчуждения из государственной или муници-
пальной собственности». «Иные граждане и 
юридические лица, являющиеся собственниками 
зданий, строений, сооружений, расположенных 
на земельных участках, находящихся в государ-
ственной или муниципальной собственности, 
могут приобрести земельные участки (только) 
по кадастровой (рыночной) стоимости земель-
ных участков». В случае принятия данного за-
кона частные предприятия, появившиеся не в 
результате приватизации, в значительной степе-
ни будут отстранены от процесса выкупа земли. 
Ценовой барьер для многих из них будет непре-
одолим. 
Достаточно сложно решается пока и вопрос о 

границах земельных участков. В арбитражной 
практике пока не сложилось единого подхода к 
определению размера земельного участка, под-
лежащего передаче в собственность. Одни суды 
при определении размера земельного участка 
исходят из понятия «фактически используемая 
площадь земельного участка», понимая под ним 
площадь земельного участка, находящуюся под 
зданием, другие – весь земельный участок со-
гласно плану, представленному покупателем и 
удостоверенному органом государственного зе-
мельного кадастра. Именно такая позиция пред-
ставляется верной и соответствующей не только 
закону, но и самой идее, положенной в основу 
приватизации земли. Высший арбитражный суд 
в постановлении по конкретному делу № 
4345/04 от 17.08.2004 г. о признании незакон-
ным решения администрации Клинского района 
Московской области об отказе в предоставлении 
права выкупа земельного участка указал, что 
именно передача земельного участка в полном 
размере, согласно плану, соответствует требова-
ниям закона. 
Для предприятий малого бизнеса актуальной 

является проблема коллективного выкупа зе-
мельных участков, на которых расположены 
здания.17 В подавляющем большинстве случаев 

                                                        
17  Разработка предложений по развитию рынка не-
движимости и земли с целью учёта интересов малого 
и среднего бизнеса. Итоговый отчёт Торгово-
промышленной палаты РФ и информационно- кон-

малое предприятие является собственником 
лишь части помещений в этом здании, наряду с 
другими собственниками. Для выкупа земельно-
го участка в таком случае требуется совместное 
обращение в соответствующий орган для 
оформления договора купли-продажи земельно-
го участка. На практике такое обращение прак-
тически нереализуемо. Как правило, часть ма-
лых предприятий, занимающих помещения, яв-
ляется собственниками, часть – арендаторами. 
Предприятия-собственники помещений не заин-
тересованы в переходе на отношения аренды, 
предприятия-арендаторы не всегда обладают 
необходимыми для выкупа помещения и зе-
мельного участка ресурсами. Кроме того, про-
цедура коллективного выкупа земельного участ-
ка крайне сложна еще и с точки зрения дости-
жения необходимых договоренностей об усло-
виях владения и долях участников в приобре-
таемом в собственность земельном участке. 
Сам механизм передачи земли в собствен-

ность, предусмотренный законодателем,  в на-
стоящее время (даже без учёта локальных нор-
мативных актов), предусматривающий влияние 
на принятие решения значительного числа чи-
новников, принимающих решение, без которого 
передача невозможна, не способен решить зада-
чу приватизации земли предприятиями.   
Если крупнейшие и наиболее значимые пред-

приятия, так или иначе контролируемые госу-
дарством либо лояльные по отношению к дейст-
вующей власти, ещё могут рассчитывать на ад-
министративное решение вопроса о передаче 
земли в собственность на приемлемых условиях 
(например, путём принятия законов о снижении 
для них цены выкупа, либо путём корректиров-
ки стоимости земли Правительством РФ посред-
ством применения понижающего коэффициен-
та), то для мелкого и среднего бизнеса ситуация 
будет близка к катастрофической. Последствия-
ми реализации заложенной сейчас законодате-
лем схемы передачи земли в собственность бу-
дет дальнейший рост концентрации земельной 
собственности. 
Существенному улучшению ситуации в сфере 

передачи земли  в собственность предприятий 
могли бы способствовать следующие меры: 

- сведение к минимуму возможностей чинов-
ничьего усмотрения при принятии решений, ка-
сающихся стоимости земельных участков, их 
границ, то есть максимально возможное феде-

                                                                                  
сультационного центра «Бизнес- Тезаурус, 2006 г.,  с. 
45-46. 
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ральное законодательное регулирование процес-
са передачи земли в частную собственность; 

- существенное снижение платы за выкуп зе-
мельных участков для действующих малых и 
средних предприятий;  

- разработка  механизма кредитования пред-
приятий под 3-5% годовых в целях осуществле-
ния ими выкупа земельного участка; 

- введение возможности длительной рассроч-
ки при оплате стоимости выкупаемого земель-
ного участка;  

- исключение из Земельного, Градостроитель-
ного кодексов, а также иных нормативных актов 
РФ и субъектов РФ норм, допускающих нару-
шение права частной собственности, а также 
прав владения и распоряжения землёй; 

- принятие закона о резервировании, исклю-
чающего возможность резервирование земель, 
находящихся в частной собственности, а также 
нарушение прав арендаторов и иных лиц, осу-
ществляющих пользование и владение землёй на 
законных основаниях; предусматривающего  
создание прозрачной процедуры резервирования 
государственных и муниципальных земель, за-
прещенных к выкупу; 

- принятие правовых норм, предусматриваю-
щих обязанность законодательного закрепления 
и размещения в средствах массовой информации 
перечней земельных участков, включаемых в 
Генеральные планы развития городов. 

Е. Апевалова  

Правительственные инициативы по решению  
кадровых проблем в науке 

В обзоре обсуждаются инициативы прави-
тельства, направленные на привлечение и закре-
пление молодежи в науке. В центре внимания 
находится проект Федеральной целевой про-
граммы «Научные и научно-педагогические 
кадры инновационной России на 2008-2012гг.», 
проходящий в настоящее время согласование в 
правительстве. Рассмотрены положительные ас-
пекты и недостатки предлагаемого комплекса 
мер, принимая во внимание опыт уже реализо-
вывавшихся мероприятий в области кадровой 
политики. 

 
В последние несколько месяцев государст-

венная научная политика была в основном со-
средоточена на решении двух вопросов, которые 
той или иной степени затрагивают кадровую си-
туацию в науке: обсуждении и принятии Общим 
собранием РАН нового Устава, и разработке и 
продвижении новой Федеральной целевой про-
граммы (ФЦП), направленной на привлечение 
молодежи в науку. Об окончательной версии 
Устава судить еще рано, а ФЦП «Научные и на-
учно-педагогические кадры инновационной 
России на 2008-2012гг.» приближается к по-
следним этапам согласований и потому уже 
можно сделать некоторые выводы о ее содержа-
нии и возможных последствиях реализации. 
Программа включает три содержательных 

блока, нацеленных на решение следующих за-
дач: 
• подготовку и закрепление кадров в сфере 

науки, образования и высоких технологий; 

• популяризацию научной профессии среди 
школьников; 

• материальное обеспечение государственной 
системы подготовки научных и научно-
педагогических кадров. 
Первая задача является наиболее масштабной 

– на ее реализацию планируется потратить 84% 
средств Программы. Ее предполагается решать в 
первую очередь за счет ежегодного создания и 
поддержки 500 ведущих научно-
образовательных центров и ведущих научно-
образовательно-производственных центров, при 
двух-трехгодичном цикле их финансирования, а 
также путем финансирования до 2000 научных 
проектов в год, в которых принимают участие 
молодые ученые, студенты и аспиранты. Центры 
могут быть небольшими – минимальные требо-
вания к кадровому составу – это участие двух 
профессоров, трех молодых кандидатов наук, 
трех аспирантов и четырех студентов. По своему 
составу эти мероприятия напоминают прежнюю 
программу поддержки ведущих научных школ, 
которые также должны были включать молодые 
кадры. В данном случае научные коллективы 
назвали «научно-образовательными центрами», 
но принципиального отличия от прежних форм 
поддержки не просматривается. Кроме того, 
любое межкафедральное сотрудничество можно 
назвать «научно-образовательным центром» - 
что и делалось тогда, когда финансировалась 
Программа «Интеграция». Здесь потенциальная 
проблема заключается в том, что финансиро-
ваться будут исследовательские проекты не-
больших групп в прежних структурах – что не 
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приводит к существенным изменениям, как и 
продемонстрировали в свое время итоги реали-
зации программы поддержки ведущих научных 
школ. 
Может быть, в рамках данного блока про-

граммы в качестве пилотного проекта имело бы 
смысл апробировать новые организационные 
формы проведения научных исследований, ко-
торые сами по себе могут стать привлекатель-
ными для молодых. Интересным представляется 
проект создания Центров перспективных иссле-
дований (ЦПИ), предложенный группой уче-
ных18. Идея ЦПИ состоит в формировании такой 
научно-образовательной структуры, которая 
обеспечит селективную поддержку наиболее 
эффективных научных работников, в том числе 
путем поощрения мобильности кадров. Качество 
кадров будет также повышаться за счет пригла-
шения на 2-3 месяца для совместной работы в 
ЦПИ ведущих ученых из других регионов и из-
за рубежа, в том числе представителей русскоя-
зычной научной диаспоры. ЦПИ могут быть 
компактными научными организациями, распо-
ложенными вблизи университетов, и действо-
вать в организационно-правовой форме авто-
номного учреждения. 
Отдельной задачей в ФЦП является улучше-

ние материальной базы государственной систе-
мы подготовки научных и научно-
педагогических кадров. Ее предполагается ре-
шать за счет отбора и реализации инвестицион-
ных проектов по строительству до 10 гостевых 
научных городков (домов) для компактного 
временного проживания приглашенных моло-
дых перспективных ученых, а также оснащения 
вузов, научных организаций, предприятий высо-
котехнологичных секторов экономики (в том 
числе, предприятий оборонно-промышленного 
комплекса и атомной отрасли) современным 
учебным, научным и  технологическим обору-
дованием. 
При этом остро стоящая жилищная проблема 

молодых ученых в данной программе не затра-
гивается. На сегодняшний день ее пытаются ре-
шить в системе РАН и РАМН, где с 2007г. мо-
лодые ученые19, работающие в научных органи-
зациях данных академий, смогут подавать заяв-

                                                        
18 А.Казанский, Г.Цирлина. Что такое ЦПИ: неуклон-
чивые ответы и открытые вопросы. 
http://www.sciencerf.ru/client/news.aspx?ob_no=4296 
19 Формально «молодой ученый» в данной инициати-
ве определяется как кандидат наук до 35 лет или док-
тор наук до 45 лет, имеющие стаж работы на науч-
ных должностях не менее 5 лет. 

ки и получать субсидии на приобретение жилья. 
Масштаб программы очень небольшой – в этом 
году субсидии смогут получить около 250 чело-
век, в то время как по формальным критериям 
на них могут претендовать как минимум 6 тыс. 
человек. Провести справедливый конкурсный 
отбор претендентов будет непросто; поэтому 
дополнение ФЦП подразделом аналогичного 
разработанному в Академии содержания, могло 
бы отчасти снизить остроту ситуации. 
Следует отметить, что ряд проблем, которые 

необходимо решать для того, чтобы создать ус-
ловия для реализации полноценной научной 
карьеры, в программе не затронуты. К ним мож-
но отнести проблему подготовки новых лидеров 
– научных менеджеров. Для ее решения целесо-
образно финансировать проекты, где научными 
руководителями являются молодые ученые, и 
под реализацию которых выделялись бы обору-
дование и помещения. 
В целом молодежная политика в Программе 

несколько выведена из контекста общей кадро-
вой ситуации в науке. В частности, не предпола-
гается вводить гибкие формы занятости (новые 
позиции, новые должности) для пожилых уче-
ных, на штатные позиции которых, по всей ве-
роятности, планируется переводить «закрепляе-
мую в науке» молодежь. При этом из Програм-
мы неясно происхождение новых штатных 
должностей: то ли они будут дополнительно 
профинансированы, то ли уволят пенсионеров. 
Одновременно проблема пенсионного обеспече-
ния ученых также игнорируется. Это создает 
своего рода тупиковую ситуацию, когда пыта-
ются увеличить количество молодых кадров при 
неопределенных условиях их карьерного роста. 
На программу планируется выделить 51,72 

млрд. руб. бюджетных средств, на весь срок ее 
реализации, хотя по оценкам Министерства об-
разования и науки, которое является одновре-
менно основным разработчиком программы и 
государственным заказчиком-координатором, 
для радикального изменения кадровой ситуации 
в науке требуется в три раза больше средств. 
Поэтому надежды возлагаются на то, что ФЦП 
станет своего рода катализатором позитивных 
сдвигов, а дальнейшее улучшение кадровой си-
туации будет происходить, по-видимому, эво-
люционным путем. Исходя из прошлого опыта, 
вероятность «каталитического» эффекта при не-
значительных бюджетных вложениях и отсутст-
вии других серьезных стимулов низка. И раньше 
немало инициатив в области научной политики 
было смоделировано в качестве «катализаторов» 
будущих изменений (например – программа 

http://www.sciencerf.ru/client/news.aspx?ob_no=4296
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«Интеграция», программа мегапроектов, ряд 
программ поддержки малого бизнеса), однако 
фактически они в основном выполняли функ-
цию «демонстрационных моделей». 
Софинансирование ФЦП из внебюджетных 

средств запланировано очень небольшим – 10% 
общего бюджета Программы. Между тем в ка-
честве источников софинансирования могут 
привлекаться средства вузов, а также промыш-
ленности, заинтересованной в сотрудничестве и 
привлечении молодых кадров в свои подразде-
ления НИОКР. 
При всех перечисленных недостатках и про-

блемных аспектах данная ФЦП в сравнении с 
прежними версиями аналогичных программ яв-
ляется безусловным шагом вперед. Новыми и 
актуальными мероприятиями в составе ФЦП 
можно назвать такие, как: 
1. Стимулирование мобильности (за счет под-

держки стажировок в институтах и вузах); 
2. Привлечение зарубежных специалистов (в 

том числе и уехавших ранее соотечествен-
ников) к сотрудничеству в области образо-
вания, на территории России; 

3. Увязывание кадровых проблем с состоянием 
материальной и информационной базы нау-
ки и выделение средств на их обновление. 
О серьезности намерений правительства раз-

работать и реализовать программу, которая бы 
произвела ощутимый положительный эффект, 
говорит и то, что в марте был создан новый кон-
сультационный орган – Координационный совет 
по делам молодежи в научной и образователь-
ной сферах при президентском Совете по науке, 
технологиям и образованию. Совет состоит из 
шести рабочих групп, которые, в частности, бу-

дут заниматься такими вопросами, как привле-
чение студентов и школьников в науку, решение 
жилищных проблем молодых ученых, разработ-
ка конкурсных и экспертных процедур для орга-
низации грантового финансирования исследова-
ний, в том числе в рамках новой ФЦП. Идея Ко-
ординационного совета демократична и потен-
циально создает условия для того, чтобы дости-
гать консенсуса между чиновниками и учеными. 
Однако немало будет зависеть от того, насколь-
ко внимательно в правительстве будут отно-
ситься к рекомендациям совета. 
Устав РАН, который обсуждается в заинтере-

сованных ведомствах, пока в определенной мере 
противоречит целям рассмотренной ФЦП, по-
скольку отменяет возрастной ценз на занятие 
административных позиций в организациях 
РАН. Принимая во внимание, что одним из су-
щественных факторов, негативно влияющих на 
демографическую ситуацию в науке, является 
отсутствие возможностей и условий для карьер-
ного роста молодых ученых, данное решение 
Общего собрания РАН делает академические 
институты менее конкурентоспособными в 
сравнении с другими организациями науки в 
борьбе за молодые кадры. А среднестатистиче-
ская возрастная структура кадров в РАН пока не 
меняется в сторону омоложения: по данным на 1 
января 2007 года, средний возраст сотрудников 
академии составил 61,7 года для докторов наук, 
50,6 года для кандидатов наук и 40,5 года для 
научных сотрудников без ученой степени (Из 
доклада главного ученого секретаря Президиума 
РАН академика Валерия Костюка // Поиск, №13, 
30.03.2007, с.4.). 

И.Дежина 

Региональное законодательство о порядке  
решения вопросов местного значения на 2007 год 

Ключевая идея муниципальной реформы со-
стояла в том, чтобы четко и однозначно устано-
вить в законодательстве структуру и функции 
муниципальных образований различных типов, 
исходя из этого определить их расходные пол-
номочия и закрепить за ними на постоянной ос-
нове доходные источники.  
В процессе подготовки к реализации реформы 

выявилась как чрезмерная жесткость и недоста-
точная адекватность предложенной модели ор-
ганизации системы местного самоуправления, 
так и несформированность предпосылок для ее 
практической реализации во многих регионах. 
Кризис внедрения муниципальной реформы 
разразился в середине 2005 г., когда в Государ-

ственную Думу группой депутатов была внесена 
поправка, предусматривающая откладывание 
сроков проведения предусмотренных законода-
тельством преобразований.  
В соответствии с Федеральным Законом 129-

ФЗ от 12.10.2005, срок полномасштабной реали-
зации муниципальной реформы был отложен до 
1 января 2009 г. До этой даты действует пере-
ходный период, в течение которого регионы 
ежегодно устанавливают своими законами по-
рядок решения вопросов местного значения 
вновь созданными поселениями, включая объем 
закрепленных за поселениями полномочий, ор-
ганизацию финансирования решения вопросов 
местного значения и т.п. 
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Анализ регионального законодательства в 
данной сфере на 2006 г.20 позволил выделить 4 
группы регионов с точки зрения темпов и мас-
штабов реализации муниципальной реформы: 
1. Регионы, в которых, в соответствии с регио-

нальным законодательством, муниципальная 
реформа реализуется в полном объеме с 1 
января 2006 г. По официальным данным 
Министерства регионального развития РФ, в 
2006 г. полностью внедрили муниципальную 
реформу 46 регионов, однако на основе ис-
следований, проведенных ИЭПП, можно 
сделать вывод, что таких регионов несколь-
ко меньше – 44 и состав этих регионов не-
сколько иной.  

2. Регионы, в которых часть вопросов местного 
значения всех вновь созданных поселений 
закреплена за муниципальными районами. К 
этой группе было отнесено 26 регионов. При 
этом вновь созданным поселениям в 2006 г. 
было передано от 3 до 24 вопросов местного 
значения. 

3. Регионы, установившие различные темпы 
реализации муниципальной реформы для 
разных групп вновь созданных поселений. К 
данной группе относилось 9 регионов. 

4. Регионы, фактически не приступившие к 
реализации муниципальной реформы в 2006 
г. и передавшие все вопросы местного зна-
чения поселений на уровень муниципальных 
районов. Такой политики придерживалось 3 
региона. 
Региональное законодательство на 2007 год 

по данному вопросу достаточно существенно 
изменилось. К основным изменениям можно от-
нести следующие: 
1. расширилось число регионов, полностью 

внедривших муниципальную реформу; 
2. для регионов, не полностью внедривших ре-

форму, характерно расширение перечня во-
просов местного значения, переданных на 
уровень поселений; 

3. в регионах, не полностью внедривших му-
ниципальную реформу, наблюдается тен-
денция к выделению отдельных территорий, 
на которых муниципальная реформа в экс-

                                                        
20 Анализ производился на основе общедоступной 
информации, содержащейся в правовых и информа-
ционных базах, а также на основе данных, собранных 
в ходе проведения исследований, и охватил подав-
ляющее большинство субъектов Федерации. В анализ 
не было включено законодательство федеральных 
городов Москвы и Санкт-Петербурга, поскольку по-
ложения Федерального Закона 131-ФЗ на эти терри-
тории фактически не распространяется.  

периментальном порядке внедряется в пол-
ном объеме; 

4. в региональных законах о порядке решения 
вопросов местного значения большее вни-
мание уделяется проблематике разграниче-
ния муниципальной собственности между 
муниципальными районами и поселениями. 
Распределение регионов по четырем группам, 

рассмотренным применительно к 2006 году, из-
менилось следующим образом. 
По информации официальных лиц, количест-

во регионов, относящихся к первой группе, т.е. 
полностью внедривших муниципальную рефор-
му, увеличилось на 10-11. Анализ регионального 
законодательства позволяет сделать следующие 
выводы по данному вопросу. В 5 регионах пол-
ная либо почти полная реализация Федерально-
го Закона 131-ФЗ подтверждена законодательно. 
В трех регионах, где региональный закон о по-
рядке решения вопросов местного значения 
вновь образованных поселений в переходный 
период был принят на один год, нового законо-
дательства по данному вопросу не принималось, 
тем самым Федеральный Закон 131-ФЗ начал 
действовать в полном объеме. Наконец, еще в 
двух регионах, где региональное законодатель-
ство было принято на три года, с 2007 года дан-
ные законы отменены, однако новые законы по 
данному вопросу также приняты не были. Таким 
образом, можно считать, что в 2007 году к груп-
пе регионов, полностью внедривших муници-
пальную реформу, относятся 54 региона, при 
этом четыре региона переместилось в первую 
группу из второй и шесть регионов – из третьей. 
Законодательством Архангельской области так-
же предусматривалось, что с 2007 года область 
реализует муниципальную реформу в полном 
объеме. Однако в сентябре 2006 года в него бы-
ли внесены поправки, предусматривающие, что 
организация электро-, тепло-, газо- и водоснаб-
жения населения, водоотведения, снабжения на-
селения топливом закрепляется за муниципаль-
ными районами до мая 2008 года, а полномочия 
по мобилизационной подготовке – до 1 января 
2009 года21.   
Необходимо отметить, что не во всех рас-

сматриваемых регионах решение действительно 
всех вопросов местного значения передано на 
уровень поселений. Так, в Республике Башкор-
тостан часть налогово-бюджетных полномочий 

                                                        
21 Исключением является сельское поселение Соло-
вецкое, где с 1 января 2006 г. решаются все вопросы 
местного значения, предусмотренные Федеральным 
Законом 131-ФЗ.  
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сохранена на уровне муниципального района, в 
Томской области муниципальные районы про-
должают осуществлять расчет и организацию 
предоставления гражданам субсидий на оплату 
жилого помещения и коммунальных услуг.  
Ко второй группе регионов, в которых часть 

вопросов местного значения всех вновь создан-
ных поселений закреплена за муниципальными 
районами, в 2007 году можно отнести 20 регио-
нов (в 2006 году – 26 регионов). Данная группа 
уменьшилась по сравнению с 2006 годом на че-
тыре региона, переместившихся в первую груп-
пу, и на четыре региона, перешедших в третью 
группу, и увеличилась на два региона, пере-
шедших из четвертой группы.  
В 2007 году за вновь созданными поселения-

ми в регионах, относящихся к данной группе, 
было закреплено от 3 до 29 вопросов местного 
значения.  Значительное число регионов суще-
ственно расширило перечень вопросов местного 
значения, закрепленных за вновь созданными 
поселениями. К таким регионам можно отнести, 
например, Нижегородскую, Новгородскую, 
Псковскую, Рязанскую области, Республику Ка-
релию, Республику Хакасию, Удмурдскую рес-
публику, Республику Коми. Обращает на себя 
внимание, что два региона, не начавшие в 2006 
г. реализацию муниципальной реформы вообще, 
в 2007 г. вели диаметрально противоположную 
политику. Магаданская область передала на 
уровень поселений решение лишь трех вопросов 
местного значения: обеспечение первичных мер 
пожарной безопасности; создание условий для 
обеспечения жителей поселения услугами связи, 
общественного питания, торговли и бытового 
обслуживания и создание, развитие и обеспече-
ние охраны лечебно-оздоровительных местно-
стей и курортов местного значения. В то же 
время Ярославская область существенно расши-
рила компетенцию органов местного само-
управления поселений, оставив на районном 
уровне решение лишь четырех вопросов местно-
го значения, связанных с казначейским испол-
нением бюджета; организацией коммунального 
обслуживания и снабжения населения топливом; 
обеспечением жильем малоимущих граждан и 
расчетом и организацией предоставления субси-
дий на оплату жилого помещения и коммуналь-
ных услуг. Двум городским поселениям – Тута-
ев и Углич – и эти вопросы местного значения 
могут быть переданы в течение 2007 г. 
В то же время вызывает серьезную насторо-

женность тот факт, что, в то время как расширя-
ется закрепляемый за поселениями перечень во-
просов местного значения, практически не из-

меняется соотношение регионов, финансирую-
щих вновь созданные поселения на основе бюд-
жета и по смете. Наиболее ярким примером в 
этом отношении является Республика Коми, где 
поселениям в 2007 г. передано решение практи-
чески всех вопросов местного значения, в то же 
время сохранено их сметное финансирование. 
Очевидно, что при отсутствии у поселения на-
логово-бюджетных полномочий вряд ли можно 
говорить об их реальной самостоятельности в 
решении вопросов местного значения.  
Из третьей группы регионов, установивших 

различные темпы реализации муниципальной 
реформы для разных групп вновь созданных по-
селений, шесть регионов переместилось в пер-
вую группу. В то же время эта группа увеличи-
лась на четыре региона за счет второй группы. 
Таким образом, в 2007 году к этой группе можно 
отнести семь регионов. Наиболее характерной 
тенденцией для данной группы регионов явля-
лось выделение пилотных площадок, где в экс-
периментальном порядке обеспечивается пол-
номасштабное внедрение Федерального Закона 
131-ФЗ. Так, в Кемеровской области предусмат-
ривается полное внедрение муниципальной ре-
формы в девяти муниципальных районах, в 
Тверской и Саратовской областях – в двух рай-
онах, в Ханты-Мансийском автономном округе 
– в 11 поселениях трех районов. Представляют 
интерес условия проведения подобного экспе-
римента в Тверской области, где, по имеющейся 
информации, на пилотных территориях резко 
ограничивается практика передачи полномочий 
от поселений муниципальному району на основе 
соглашений, и реализация реформы осуществля-
ется «в чистом виде». 
Наконец, к четвертой группе регионов, фак-

тически не приступивших к реализации муни-
ципальной реформы, в 2007 году можно отнести 
только Сахалинскую область. Сахалинская об-
ласть пошла по пути создания городских окру-
гов на базе сельских районов, и на ее террито-
рии на настоящий момент существуют только 
три городских и три сельских поселения. Все 
вопросы местного значения этих поселений пе-
реданы муниципальным районам. За поселения-
ми закреплено два полномочия: 

- принятие устава муниципального образова-
ния и внесение в него изменений и дополнений, 
издание муниципальных правовых актов, за ис-
ключением муниципальных правовых актов о 
местном бюджете на очередной финансовый 
год; 

- установление официальных символов муни-
ципального образования. 
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Анализ регионального законодательства о по-
рядке решения вопросов местного значения 
вновь созданными поселениями на 2007 год по-
зволяет сделать вывод, что имеется определен-
ный прогресс по сравнению с прошлым годом в 

масштабах реализации муниципальной реформы 
на территории Российской Федерации, однако 
связанные с этим процессы достаточно неодно-
значны и противоречивы. 

И. Стародубровская, Н. Миронова 

Вопросы, рассмотренные на заседаниях  
Правительств РФ  6, 19, 26  апреля 2007 г. 

В апреле 2007 г. на заседаниях  Правительства  
РФ в марте были рассмотрены  следующие вопро-
сы: ход выполнения ФЦП и реализация ФАИП в 
2006 году, законопроект об изменениях в Феде-
ральный закон «О бюджете Пенсионного фонда 
Российской Федерации на 2006 год», предвари-
тельные итоги социально-экономического разви-
тия Российской Федерации за январь-февраль 
2007 г., прогноз социально-экономического разви-
тия Российской Федерации на 2008 год, парамет-
ры прогноза на период до 2010 года и  предельные 
уровни  цен (тарифов) на продукцию (услуги) 
субъектов естественных монополий на 2008 год и 
на период до 2010 года, итоги приватизации в 
2006 г. и планы приватизации на  2008-2010 г. 
Проект федерального закона «О федеральном 
бюджете на 2008 год и на период до 2010 года», 
перечень ФЦП, подлежащих финансированию из 
федерального бюджете в 2008 году и на период до 
2010 года, и проект ФАИП на 2008 год и на пери-
од до 2010 года,  перечень ФЦП.  

*** 
На заседании Правительства в РФ 6 апреля 2006 

г. обсуждался ход выполнения ФЦП и реализация 
ФАИП в 2006 г. В частности, отмечается, что в 
2006 г. бюджетные назначения на реализацию 51 
утвержденной ФЦП  составляли 405,9 млрд. руб. 
(в 2005 году в текущих ценах - 319,9 млрд. руб.). 
Использование средств федерального бюджета в 
2006 г. на финансирование программных меро-
приятий, составило 385,6 млрд. руб. или 95,0% от 
бюджетных назначений (2005 г. - 96,4%). При 
этом 13 программ профинансированы полностью, 
25 программ - свыше 99%, 8 программ - от 95 до 
99%, 5 программ - от 86 до 95%. По ряду ФЦП 
существует неравномерность их финансирования 
в течение года. Так, по пяти ФЦП при практически 
полном выделении запланированных объемов фи-
нансирования уровень их финансирования по ито-
гам 9 месяцев составлял от 10 до 25%. По ФАИП 
из запланированного числа объектов, подлежащих 
вводу в 2006 г., завершено строительством и вве-
дено 1921 объект или 70,8%, в том числе введено 
1552 объекта программной части ФАИП и 369 - 
непрограммной части, что составляет соответст-
венно 72,7% и 63,5%. Минэкономразвития России 

предложен ряд мер по повышению качества рабо-
ты с ФЦП и ФАИП. 
Так же на этом заседании обсуждался законо-

проект об изменениях в Федеральный закон «О 
бюджете Пенсионного фонда Российской Федера-
ции на 2006 г. Данный законопроект был принят в 
связи решением Правительства  РФ об индексации 
базовой части трудовой пенсии, пенсий по госу-
дарственному пенсионному обеспечению и еже-
месячных денежных выплат с 1 апреля 2006 г. на 
8,5% против 6%, предусмотренных бюджетом 
Фонда, а также индексации страховой части тру-
довой пенсии с 1 августа 2006 г. на 6,2%.  

 На заседании 19 апреля Правительство РФ 
одобрило предварительные итоги социально-
экономического развития РФ за январь - февраль 
2007 г. А также прогноз социально-
экономического развития на 2008 г., параметры 
прогноза на период до 2010 г., а также предельные 
уровни цен (тарифов) на продукцию (услуги) 
субъектов естественных монополий на 2008 г. и на 
период до 2010 г. Особенностью прогноза являет-
ся: во-первых, прогноз представляет собой ком-
плексную оценку среднесрочного эффекта от ме-
роприятий действий Правительства по повыше-
нию жизненного уровня  населения и модерниза-
ции экономики, во-вторых, на его основе впервые 
разрабатывается трехлетний бюджет. 
Прогноз на 2008-2010 годы разрабатывался в 

двух вариантах - инерционном и инновацион-
ном: при первом варианте российская экономика 
будет продолжать движение по накатанной за 
последние годы экспорто-сырьевой трассе; при  
втором  варианте российская экономика перей-
дет на новый, инновационный, тип развития. 
Отмечается, что выбор того или иного варианта 
развития зависит от качества  создаваемых ин-
ститутов:  конкурентность рынков,  стимули-
рующая  инновации, качество образования, эф-
фективность механизмов частно-
государственного партнерства, адекватность 
транспортной, энергетической и информацион-
ной инфраструктуры  потребностям растущей 
экономики. Соответственно, утверждается , что, 
переход к инновационному типу развития пред-
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полагает решение в 2008-2010 годах следующих 
задач: 
1. модернизацию системы профессионального 

образования (развитие человеческого капи-
тала); 

2. обеспечение конкуренции на рынках, созда-
ние четко работающих институтов защиты 
прав собственности; 

3. повышение конкурентоспособности перера-
батывающей промышленности, высокотех-
нологичных отраслей и отраслей «экономи-
ки знаний» (диверсификация экономики); 

4. развитие транспорта, электроэнергетики, 
ИКТ и связи (снятие инфраструктурных 
барьеров); 

5. повышение эффективности работы государ-
ственных институтов на федеральном,  ре-
гиональном и муниципальном уровнях;  

6. создание эффективных механизмов государ-
ственно-частного партнерства (институты 
развития); 

7. создание новых региональных центров эко-
номического развития на Дальнем Востоке и 
Юге России, преодоление отставания де-
прессивных регионов. 
На заседании Правительства РФ 26 апреля об-

суждался проект федерального закона «О феде-
ральном бюджете на 2008 г. и на период до 2010 
г.». Формирование федерального бюджета на 
2008-2010 гг. основывается на изложенных в 
Бюджетном послании Президента Российской 
Федерации Федеральному Собранию Россий-
ской Федерации «О бюджетной политике в 
2008-2010 годах» положениях бюджетной стра-
тегии на среднесрочную перспективу, ориенти-
рованной на содействие социальному и эконо-
мическому развитию Российской Федерации 
при безусловном учете критериев эффективно-
сти и результативности бюджетных расходов. 
Примечательно,  что разработка параметров 

федерального бюджета впервые осуществлялась 
на среднесрочный трехлетний период - 2008-
2010 годы. За  основу при формировании бюд-
жета были приняты показатели умеренно опти-
мистичного варианта прогноза социально-
экономического развития Российской Федера-
ции на 2008 г. и на период до 2010 г. и предель-
ных уровней цен (тарифов) на продукцию (услу-
ги) субъектов естественных монополий на 2008 
г. и на период до 2010 г. Основными отличи-
тельными особенностями подготовки проекти-
ровок федерального бюджета на 2008-2010 годы 
являются: планирование и утверждение бюдже-
та на трехлетний период в форме закона, изме-
нение структуры доходов в части их распреде-

ления на нефтегазовые и ненефтегазовые дохо-
ды с определением размера нефтегазового 
трансферта, направляемого на расходы феде-
рального бюджета, выделение в составе остат-
ков федерального бюджета Резервного фонда и 
Фонда будущих поколений, а также определение 
на первый и второй годы планового периода не-
распределенной части расходов в объеме экви-
валентном 2,5 и 5% от расходной части, позво-
ляющих в режиме «скользящей трехлетки» пе-
реходить к более эффективному планированию 
новых обязательств.  
На заседании Правительства так же обсуж-

дался  перечень федеральных целевых про-
грамм, подлежащих финансированию из феде-
рального бюджете в 2008 г. и на период до 2010 
г., а так же проект федеральной адресной инве-
стиционной программы на 2008 г. и на период 
до 2010 г. Перечень федеральных целевых про-
грамм, предусмотренных к финансированию из 
федерального бюджета на 2008 г. и на период до 
2010 г. и федеральная адресная инвестиционная 
программа на 2008 г. и на период до 2010 г., 
сформированы на основе положений Бюджетно-
го кодекса Российской Федерации, Бюджетного 
послания Президента Российской Федерации «О 
бюджетной политике в 2008-2010 годах», гра-
фика подготовки проекта федерального бюдже-
та на 2008 г. и на период до 2010 г. В рамках фе-
деральных целевых программ, которые предпо-
лагается реализовывать в 2008-2010 годах, пла-
нируется осуществлять поддержку реформ в 
сфере образования, судебной системы, способ-
ствовать развитию здравоохранения, формиро-
ванию рынка доступного жилья, созданию усло-
вий для устойчивого развития АПК, осуществ-
лять реконструкцию, строительство и модерни-
зацию стратегически важных для страны объек-
тов транспорта, реализацию программ техноло-
гического обновления на базе передовых техно-
логий и инновационных проектов, поддержку 
секторов экономики с высоким инновационным 
потенциалом (авиационно-космическая и элек-
тронная промышленность, информационно-
коммуникационные технологии, нанотехноло-
гии) и др. 
Основное внимание при формировании пе-

речня федеральных целевых программ на 2008 г. 
и на период до 2010 г. уделено обеспечению по-
вышения эффективности федеральных программ 
и концентрации имеющихся ресурсов на реше-
нии ключевых задач социально-экономического 
развития страны. 

М. Голдин 
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Обзор экономического законодательства за апрель  2007 г. 
В апреле были внесены следующие изменения 

в действующее законодательство: с  сентября 
2007 г. устанавливается минимальный размер 
оплаты труда в сумме 2300 рублей в месяц; вне-
сены отдельные изменения в Федеральный за-
кон «О размещении заказов на поставки това-
ров, выполнение работ, оказание услуг для госу-
дарственных и муниципальных нужд»; продлен 
срок выплаты социальной пенсии детям, поте-
рявшим одного или обоих родителей и обучаю-
щимся по очной форме в образовательных уч-
реждениях; определены категории граждан (в 
том числе наследников), имеющих право на по-
лучение в 2007 году компенсации по вкладам в 
Сбербанке РФ и по вкладам (взносам) в органи-
зациях государственного страхования; доведены 
данные, применяемые для расчета налога на до-
бычу полезных ископаемых в отношении нефти, 
за март 2007 г. 
I. ФЕДЕРАЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ Российской 
Федерации 

1. «О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В ФЕДЕ-
РАЛЬНЫЙ ЗАКОН «О МИНИМАЛЬНОМ 
РАЗМЕРЕ ОПЛАТЫ ТРУДА» И ДРУГИЕ ЗА-
КОНОДАТЕЛЬНЫЕ АКТЫ РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ» от 20.04.2007 г. № 54-ФЗ 
Вступает в силу с 1 сентября 2007 г. 
С 1 сентября 2007 г. устанавливается мини-

мальный размер оплаты труда в сумме 2300 
рублей в месяц. Введен прямой запрет на при-
менение минимального размера оплаты труда 
для целей иных, кроме регулирования оплаты 
труда и определения размеров пособий по вре-
менной нетрудоспособности. Исключена норма, 
регулирующая порядок установления мини-
мального размера оплаты труда в субъектах 
Российской Федерации. В то же время Трудовой 
кодекс РФ дополнен статьей, устанавливающей 
новый порядок регулирования данного вопроса. 
Признается утратившим силу положение Кодек-
са о том, что размеры тарифных ставок, окладов 
(должностных окладов), а также базовых окла-
дов (базовых должностных окладов), базовых 
ставок заработной платы не могут быть ниже 
минимального размера оплаты труда. Утрачива-
ет силу и статья Федерального закона «Об опла-
те труда работников федеральных государст-
венных учреждений», устанавливающая соот-
ношение между тарифными ставками первого и 
восемнадцатого разрядов Единой тарифной сет-
ки. В Кодекс РФ об административных правона-
рушениях вносится изменение, увеличивающее 

минимальный размер штрафа за нарушение за-
конодательства о труде и об охране труда для 
должностных лиц и индивидуальных предпри-
нимателей. 

2. «О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В ФЕДЕ-
РАЛЬНЫЙ ЗАКОН «О РАЗМЕЩЕНИИ ЗАКА-
ЗОВ НА ПОСТАВКИ ТОВАРОВ, ВЫПОЛНЕ-
НИЕ РАБОТ, ОКАЗАНИЕ УСЛУГ ДЛЯ ГОСУ-
ДАРСТВЕННЫХ И МУНИЦИПАЛЬНЫХ 
НУЖД» И ОТДЕЛЬНЫЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬ-
НЫЕ АКТЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 
20.04.2007 г. № 53-ФЗ 
Вступает в силу со дня официального опубли-

кования, за исключением отдельных положений, 
вступающих в силу в иные сроки. 
Внесены отдельные изменения в Федераль-

ный закон «О размещении заказов на поставки 
товаров, выполнение работ, оказание услуг для 
государственных и муниципальных нужд» от 
21.07.2005 г. № 94-ФЗ. В частности, уточнен пе-
речень субъектов, которые могут выступать го-
сударственными и муниципальными заказчика-
ми. Определены основания изменения цены го-
сударственного или муниципального контракта. 
Также установлено, что в случае просрочки ис-
полнения поставщиком (исполнителем, подряд-
чиком) обязательства, предусмотренного госу-
дарственным (или муниципальным) контрактом, 
заказчик вправе потребовать уплату неустойки 
(штрафа, пеней). Ранее такая мера ответственно-
сти предусматривалась Законом только для за-
казчика. Внесены изменения в перечень сведе-
ний, которые указываются в извещении о прове-
дении открытого конкурса; в содержание кон-
курсной документации; в содержание докумен-
тации об аукционе. 
Отдельные изменения внесены в статью 764 

части второй Гражданского кодекса РФ – уточ-
нен перечень субъектов, которые могут высту-
пать государственными и муниципальными за-
казчиками. В Бюджетный кодекс РФ внесены 
дополнения в перечень неналоговых доходов 
бюджетов. 

3. «О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В ФЕДЕ-
РАЛЬНЫЙ ЗАКОН «О ГОСУДАРСТВЕННОМ 
ПЕНСИОННОМ ОБЕСПЕЧЕНИИ В РОССИЙ-
СКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 09.04.2007 г. № 43-ФЗ 
Вступает в силу с 1 января 2008 г. 
Продлен срок выплаты социальной пенсии 

детям, потерявшим одного или обоих родителей 
и обучающимся по очной форме в образова-
тельных учреждениях всех типов и видов, неза-
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висимо от их организационно-правовой формы, 
за исключением образовательных учреждений 
дополнительного образования. Пенсия будет 
выплачиваться до окончания обучения, но не 
дольше, чем до достижения ими возраста 23 лет. 
Ранее социальная пенсия выплачивалась указан-
ным лицам до достижения возраста 18 лет. 
II. ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА 
Российской Федерации 

1. «О ВЫПЛАТЕ В 2007 ГОДУ ОТДЕЛЬ-
НЫМ КАТЕГОРИЯМ ГРАЖДАН РОССИЙ-
СКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ 
КОМПЕНСАЦИИ (КОМПЕНСАЦИИ) ПО 
ВКЛАДАМ В СБЕРЕГАТЕЛЬНОМ БАНКЕ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» от 06.04.2007 г. 
№ 201 
Определены категории граждан (в том числе 

наследников), имеющих право на получение по 
вкладам в Сбербанке РФ по состоянию на 20 
июня 1991 года предварительной компенсации в 
размере до 1 тыс.рублей, компенсации в размере 
остатка вкладов и дополнительной компенсации 
в размере остатка вкладов (исходя из нарица-
тельной стоимости денежных знаков в 1991 го-
ду). Установлены коэффициенты, применяемые 
для определения размера указанных выплат. 

2. «О ВЫПЛАТЕ В 2007 ГОДУ ОТДЕЛЬ-
НЫМ КАТЕГОРИЯМ ГРАЖДАН РОССИЙ-
СКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ 
КОМПЕНСАЦИИ (КОМПЕНСАЦИИ) ПО 
ВКЛАДАМ (ВЗНОСАМ» В ОРГАНИЗАЦИЯХ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО СТРАХОВАНИЯ (ОТ-
КРЫТОМ АКЦИОНЕРНОМ ОБЩЕСТВЕ 

«РОССИЙСКАЯ ГОСУДАРСТВЕННАЯ 
СТРАХОВАЯ КОМПАНИЯ» И ОБЩЕСТВАХ 
СИСТЕМЫ РОСГОССТРАХА)» от 06.04.2007 г. 
№ 202 
Утверждены правила, которыми определен 

порядок выплаты в 2007 году отдельным кате-
гориям граждан Российской Федерации предва-
рительной компенсации (компенсации) по вкла-
дам (взносам) в организациях государственного 
страхования (открытом акционерном обществе 
«Российская государственная страховая компа-
ния» и обществах системы Росгосстраха) по со-
стоянию на 1 января 1992 года, являющимся га-
рантированными сбережениями в соответствии 
с Федеральным законом от 10.05.1995 г. № 73-
ФЗ «О восстановлении и защите сбережений 
граждан Российской Федерации». 
III. ПРИКАЗЫ, ПИСЬМА 

1. Письмо ФНС РФ «О ДАННЫХ, НЕОБХО-
ДИМЫХ ДЛЯ ИСЧИСЛЕНИЯ НДПИ В ОТ-
НОШЕНИИ НЕФТИ ЗА МАРТ 2007 ГОДА» от 
17.04.2007 г. № СК-6-11/318@ 
Доведены для использования в работе дан-

ные, применяемые для расчета налога на добычу 
полезных ископаемых в отношении нефти, за 
март 2007 года: 

- средний уровень цен нефти сорта «Юралс» - 
58,69 долл. США за баррель; 

- среднее значение курса доллара США к руб-
лю Российской Федерации за все дни налогово-
го периода - 26,1110; 

- значение коэффициента Кц - 4,9711. 
И. Толмачева 

Обзор нормативных документов по вопросам  
налогообложения за март-апрель 2007 года 

1.  Письмами МФ РФ от 26.01.2007 N 03-04-
07-02/2 и ФНС РФ от 11 апреля 2007 г. N ГВ-6-
05/305@ разъяснен вопрос о налогообложении 
вознаграждений членам совета директоров ак-
ционерных обществ.  Решением общего собра-
ния акционеров может устанавливаться размер и 
приниматься решение о выплате вознагражде-
ния и (или) компенсации расходов членов совета 
директоров (наблюдательного совета) общества 
в период исполнения ими своих обязанностей.  
Разъясняется, в частности, что поскольку взаи-
моотношения между членами совета директоров 
(наблюдательного совета) и акционерным обще-
ством строятся не на основании трудового или 
гражданско-правового договоров, то выплачи-
ваемые этим лицам вознаграждения не являются 
объектом обложения ЕСН и страховыми взно-
сами на обязательное пенсионное страхование. 

2.Письмами ФНС РФ от 30 марта 2007 г. N 
ГВ-6-05/265@ и МФ РФ от  20.03.2007 N 03-04-
07-02/9 разъясняется вопрос об уплате ЕСН по 
совокупным доходам арбитражных управляю-
щих. Базой в этом случае являются доходы от 
деятельности за минусом расходов по ведению 
такой деятельности.  В письмах разъясняется со-
став доходов, принимаемых к вычету. Посколь-
ку в соответствии с Федеральным законом от 
26.10.2002 N 127-ФЗ "О несостоятельности 
(банкротстве)" индивидуальный предпринима-
тель может быть утвержден арбитражным судом 
на должность арбитражного управляющего 
только если он является членом саморегулируе-
мой организации, то обязательные платежи в 
виде вступительных взносов в члены саморегу-
лируемой организации, суммы ежеквартальных 
(годовых) взносов, уплачиваемых в саморегули-
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руемую организацию, а также взносы в компен-
сационный фонд, по мнению МФ РФ, следует 
относить к числу обязательных платежей арбит-
ражных управляющих и учитывать их в составе 
расходов от деятельности арбитражных управ-
ляющих при исчислении единого социального 
налога. 
Этими же письмами МФ РФ и ФНС РФ разъ-

яснено, что содержащийся в ст. 238 НК РФ пе-
речень компенсационных выплат, которые не 
учитываются в составе доходов, облагаемых 
ЕСН по заключаемы физическими лицами с фи-
зическими же лицами трудовым и гражданско-
правовым договорам, а также по авторским до-
говорам, является исчерпывающим.  

3.Письмами ФНС РФ от 23 марта 2007 г. N 
ММ-6-03/233@ и МФ РФ от 07.03.2007 N 03-07-
15/29 разъяснены вопросы уплаты НДС при воз-
врате продавцу товаров, принятых на учет поку-
пателями, являющимися налогоплательщиками 
налога, а также при возврате товаров, не приня-
тых на учет покупателем.  Разъяснения содержат 
цифровые примеры.  

4. Письмом ФНС РФ от 27 марта 2007 г. N 
ГИ-6-04/245@ разъяснен порядок налогообло-
жения доходов военнослужащих в виде оплаты 
стоимости путевок для детей школьного возрас-
та, а также доходов физических лиц, получен-
ных в связи с предоставлением молодым семьям 
субсидий на строительство или приобретения 
жилья. 
Разъясняется, что если сметой учреждения, 

финансируемого из средств бюджета (как, на-
пример, Минобороны РФ)  предусмотрены рас-
ходы на оплату путевок детей дошкольного воз-
раста, то такие суммы являются целевыми и под 
обложение налогом на прибыль не попадают. 
Соответственно пункт 9 ст. 217, предусматри-
вающий льготу по подоходному налогу в случае 
осуществления указанных выплат  «после упла-
ты налога на прибыль организаций» также не 
применяется.   Соответственно, суммы компен-
сации детских путевок за счет бюджетных 
средств не подлежат налогообложению налогом 
на доходы физических лиц. 
Что касается налогообложения доходов физи-

ческих лиц, полученных в связи с предоставле-
нием молодым семьям субсидий на строитель-
ство или приобретения жилья, то льгота, пре-
доставленная НК в отношении компенсаций 
(исчерпывающий перечень которых установлен 
п. 3 ст. 217), на субсидии не распространяется.  
Таким образом, по мнению Минфина РФ де-

нежные средства в виде субсидий, полученные 
налогоплательщиками из средств областного 

бюджета, подлежат обложению налогом на до-
ходы физических лиц в общеустановленном по-
рядке. 
Указанная позиция изложена также в письмах 

Минфина России от 14.02.2007 N 03-04-07-01/21 
и 15.02.2007 N N 03-04-07-01/24. 

5. Письмами ФНС РФ от 28 марта 2007 г. N 
ММ-6-03/251@ и МФ РФ от 9 марта 2007 г. N 
03-07-15/32 разъясняются вопросы о примене-
нии общественными организациями инвалидов 
освобождения от налогообложения НДС при 
выполнении строительных работ. 
В соответствии с НК РФ общественные орга-

низации инвалидов (в том числе созданные как 
союзы общественных организаций инвалидов), 
среди членов которых число инвалидов и их за-
конных представителей составляет не менее 80 
процентов, вправе применять освобождение от 
налогообложения налогом на добавленную 
стоимость в отношении строительных работ, для 
выполнения которых в соответствии с заклю-
ченными договорами привлекаются наемные 
рабочие, включаемые в среднесписочную чис-
ленность работников указанных организаций, 
при условии, что такая предпринимательская 
деятельность соответствует уставным целям та-
ких общественных организаций инвалидов. 

6. Письмом ФНС РФ от 28 марта 2007 г. N 
ММ-6-03/252@ и МФ РФ от 05.03.2007 N 03-07-
15/26 разъяснена правомерность применения в 
период до 01.01.2006 налоговых вычетов по на-
логу на добавленную стоимость, уплаченному 
подрядным организациям при проведении ими 
капитального строительства объекта, исполь-
зуемого для сдачи в аренду, при условии отра-
жения этого объекта в учете на счете 03 "Доход-
ные вложения в материальные ценности". 

7. Письмом ФНС РФ от 23 марта 2007 г. N 
ММ-6-03/231@ и МФ РФ от 07.03.2007 N 03-07-
15/31 разъяснен порядок определения суммы 
налога на добавленную стоимость, подлежащей 
вычету у покупателей товаров (работ, услуг, 
имущественных прав) при безденежных формах 
расчетов с 1 января 2007 года. 
Разъясняется, что при оплате покупок собст-

венным имуществом и при совершении товаро-
обменных операций налогоплательщикам необ-
ходимо для вычетов НДС иметь счета-фактуры 
поставщиков товаров (работ, услуг) и платеж-
ные поручения на перечисление денежных 
средств (согласно вышеуказанной норме пункта 
4 статьи 168 Кодекса). При этом в платежных 
поручениях на перечисление денежных средств 
следует указывать сумму НДС исчисленную ис-
ходя из рыночной приобретаемых товаров (ра-
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бот, услуг, имущественных прав), то есть неза-
висимо от балансовой стоимости имущества, 
передаваемого за приобретаемые товары (рабо-
ты, услуги, имущественные права). 
Напротив сумма налога, подлежащая вычету, 

при использовании для оплаты собственного 
имущества, определяется с учетом балансовой 
стоимости передаваемого имущества. 

8. Письмом  ФНС РФ от 11 апреля 2007 г. N 
СК-6-11/307@ и МФ РФ от 26.12.2006 N 03-06-
02-02/154 разъяснены вопросы уплаты налога на 
имущество организаций и земельного налога в 
отношении объектов жилого фонда и земельных 
участков, на которых расположены многоквар-
тирные дома. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 36 Жи-

лищного кодекса Российской Федерации (далее 
- Жилищный кодекс) собственникам помещений 
в многоквартирном доме принадлежит на праве 
общей долевой собственности общее имущество 
в многоквартирном доме, включающее земель-
ный участок, на котором расположен много-
квартирный дом, с элементами озеленения и 
благоустройства и иные предназначенные для 
обслуживания, эксплуатации и благоустройства 
данного дома объекты, расположенные на ука-
занном земельном участке. 
В письме приводится цифровой пример рас-

чета налога на землю и налога на имущество с 
учетом доли налогоплательщика, проживающе-

го в многоквартирном доме, в общей долевой 
собственности. 

9. Письмом ФНС РФ от 9 апреля 2007 г. N 
ГВ-6-05/295@ и ФСС РФ от 19.03.2007 N 02-
08/07-580П разъясняются вопросы, связанные с 
выплатой пособий по социальному страхованию 
студентам.  Разъяснено, что страхователи-
работодатели, являющиеся плательщиками еди-
ного социального налога,  осуществляют расхо-
ды по обязательному социальному страхованию 
в счет начисленного ЕСН, подлежащего зачис-
лению в Фонд. 
Пособия по обязательному социальному стра-

хованию студентам назначаются и выплачива-
ются в счет единого социального налога, начис-
ленного учебным заведением на заработную 
плату работников. При этом сумма налога, под-
лежащая уплате в Фонд социального страхова-
ния Российской Федерации, подлежит уменьше-
нию налогоплательщиками на сумму произве-
денных ими самостоятельно расходов на цели 
государственного социального страхования, 
предусмотренных законодательством Россий-
ской Федерации. 
В случае недостаточности средств ЕСН, за-

числяемых в Фонд на выплату пособий работ-
никам института и студенткам, региональное 
отделение Фонда возмещает их в порядке, опре-
деленном Постановлением Фонда социального 
страхования Российской Федерации от 
09.03.2004 N 22. 

Л. Анисимова 

Обзор бюджетного законодательства за апрель 2007г. 
В апреле в бюджетном законодательстве про-

изошли следующие события: вступил в силу за-
кон об исполнении закона о федеральном бюд-
жете  за 2005 г. Выпущен ряд постановлений 
Правительства РФ, которыми, в частности,  ут-
верждены правила осуществления трансфертов  
Федерального фонда софинансирования соци-
альных расходов на покрытие расходов по обес-
печению жильем детей-сирот и др.,   правила  
компенсации гражданам России потерь по вкла-
дам в Сбербанке РФ и  Российской  государст-
венной  страховой  компании» и обществах сис-
темы Росгосстраха) и др.  
Федеральное законодательство  
12 апреля 2007 г. (со дня публикации в «Рос-

сийской газете») вступил  в силу Федеральный 
закон от 09.04.2007 N 41-ФЗ «Об исполнении 
федерального бюджета за 2005 год» Данным 
федеральным законом  утвержден отчет об ис-
полнении федерального бюджета за 2005 год по 

доходам в сумме 5 127 228 933,9 тыс. рублей, по 
расходам в сумме 3 154 347 654,1 тыс. рублей с 
профицитом в сумме 1 612 881 279,8 тыс. руб-
лей. 
Постановления Правительства  РФ 
Постановление Правительства РФ от 

21.03.2007 N 167 «Об утверждении правил пре-
доставления субсидий из Федерального фонда 
софинансирования социальных расходов на час-
тичное возмещение расходов бюджетов субъек-
тов Российской Федерации на обеспечение жи-
лыми помещениями детей-сирот, детей, остав-
шихся без попечения родителей, а также детей, 
находящихся под опекой (попечительством), не 
имеющих закрепленного жилого помещения» 
Определен порядок предоставления из Феде-

рального фонда софинансирования социальных 
расходов субсидий на частичное возмещение 
расходов бюджетов субъектов Российской Фе-
дерации на обеспечение жилыми помещениями 
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детей-сирот, детей, оставшихся без попечения 
родителей, а также детей, находящихся под опе-
кой (попечительством), не имеющих закреплен-
ного жилого помещения. 
Субсидии предоставляются бюджетам субъ-

ектов Российской Федерации в соответствии со 
сводной бюджетной росписью федерального 
бюджета на соответствующий финансовый год в 
пределах бюджетных ассигнований и лимитов 
бюджетных обязательств, предусмотренных в 
установленном порядке Минфину РФ на указан-
ные цели. 
Приведена формула, по которой определяется 

размер субсидии, предоставляемой бюджету 
субъекта Российской Федерации. 
Постановление Правительства РФ от 

06.04.2007 N 201 «О выплате в 2007 году от-
дельным категориям граждан Российской Феде-
рации предварительной компенсации (компен-
сации) по вкладам в Сберегательном Банке Рос-
сийской Федерации»  
Данным Постановлением определены катего-

рии граждан (в том числе наследников), имею-
щих право на получение по вкладам в Сбербан-
ке РФ по состоянию на 20 июня 1991 года пред-
варительной компенсации в размере до 1 тыс. 
рублей, компенсации в размере остатка вкладов 
и дополнительной компенсации в размере ос-
татка вкладов (исходя из нарицательной стоимо-
сти денежных знаков в 1991 году). Так же  По-
становлением установлены коэффициенты, 
применяемые для определения размера указан-
ных выплат. 
Постановление Правительства РФ от 

06.04.2007 N 202 «О выплате в 2007 году от-
дельным категориям граждан Российской Феде-
рации предварительной компенсации (компен-
сации) по вкладам (взносам) в организациях го-
сударственного страхования (открытом акцио-
нерном обществе «Российская государственная 
страховая компания» и обществах системы Рос-
госстраха)» 
Утверждены правила, которыми определен 

порядок выплаты в 2007 году отдельным кате-
гориям граждан Российской Федерации предва-
рительной компенсации (компенсации) по вкла-
дам (взносам) в организациях государственного 
страхования (открытом акционерном обществе 
«Российская государственная страховая компа-
ния» и обществах системы Росгосстраха) по со-
стоянию на 1 января 1992 года, являющимся га-
рантированными сбережениями в соответствии 
с Федеральным законом от 10.05.1995 N 73-ФЗ 
«О восстановлении и защите сбережений граж-
дан Российской Федерации». 

Постановление Правительства РФ от 
06.04.2007 N 203 «О внесении изменений в По-
становление Правительства Российской Федера-
ции от 28 апреля 2006 Г. N 250» 
Внесены отдельные изменения в Правила 

предоставления за счет средств федерального 
бюджета субсидий бюджетам субъектов Россий-
ской Федерации на проведение мероприятий по 
улучшению жилищных условий граждан, про-
живающих в сельской местности, утвержденные 
Постановлением Правительства РФ от 
28.04.2006 N 250. 
В частности, изложено в новой редакции оп-

ределение сельской местности, применяемое в 
Правилах. Уточнен перечень требований, кото-
рым должны отвечать молодые семьи или моло-
дые специалисты (определения данных субъек-
тов приведены в Правилах) для возникновения у 
них права на обеспечение жильем на условиях, 
предусмотренных Правилами. 
Постановление Правительства РФ от 

07.04.2007 N 207 «Об утверждении правил пре-
доставления в 2007 году субсидий организациям 
железнодорожного транспорта на компенсацию 
потерь в доходах, возникающих в результате го-
сударственного регулирования тарифов на пере-
возку пассажиров в дальнем следовании (в 
плацкартных и общих вагонах)» 
Получателями субсидий определены органи-

зации железнодорожного транспорта, осуществ-
ляющие перевозку пассажиров в дальнем следо-
вании железнодорожным транспортом общего 
пользования по регулируемым государством та-
рифам. 
Предоставление субсидий указанным органи-

зациям осуществляется Федеральным агентст-
вом железнодорожного транспорта. 
В Приложении к документу приведена форма 

отчета о потерях в доходах, представляемая в 
Федеральное агентство железнодорожного 
транспорта для получения субсидии. 
Постановление Правительства РФ от 

10.04.2007 N 212 «Об утверждении правил пре-
доставления субъектам Российской Федерации 
субсидий из Федерального фонда регионального 
развития» 
Утвержденными правилами установлены ус-

ловия и порядок предоставления субъектам Рос-
сийской Федерации субсидий из Федерального 
фонда регионального развития на софинансиро-
вание мероприятий по развитию объектов обще-
ственной и инженерной инфраструктуры. 
В частности, определено, что срок реализации 

мероприятий по развитию инфраструктуры не 
должен превышать 3 года с момента начала фи-



 56 

нансирования за счет средств Фонда. Установ-
лен порядок формирования перечня субъектов 
Российской Федерации, имеющих право на со-
финансирование. 
Также утвержден порядок расчета отклонения 

уровня обеспеченности субъекта Российской 
Федерации объектами социальной и инженер-
ной инфраструктуры от среднего уровня и поря-
док расчета уровня софинансирования меро-
приятий по развитию общественной инфра-
структуры регионального и муниципального 
значения за счет субсидий из Федерального 
фонда регионального развития. 
Нормативно-правовые акты федеральных ор-

ганов исполнительной власти  
Приказ ФФОМС от 15.03.2007 N 49  «Об ут-

верждении инструкции о порядке проведения 
проверок использования финансовых средств, 
полученных территориальными фондами обяза-
тельного медицинского страхования». Приказ 
зарегистрирован  в Минюсте РФ 23.04.2007 N 
9314.  

В Инструкции указаны цель, задачи проведе-
ния, порядок организации проверок, осуществ-
ляемых Контрольно-ревизионным управлением 
ФФОМС. Установлены сроки, в течение кото-
рых проводятся проверки: плановые - в срок, не 
превышающий 18 календарных дней, контроль-
ные - до 8 календарных дней. В приложении 
приведена форма акта, составляемого по резуль-
татам проведенной проверки, в котором должны 
быть отражены данные о состоянии дел в том 
или ином территориальном фонде обязательного 
медицинского страхования, включая информа-
цию об организации обязательного медицинско-
го страхования на территории субъекта Россий-
ской Федерации, финансово-хозяйственной дея-
тельности фонда, а также деятельности на тер-
ритории субъекта Российской Федерации стра-
ховых медицинских организаций и медицинских 
учреждений, входящих в систему обязательного 
медицинского страхования. 

М. Голдин 
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Статистическое приложение 
 
 

 


