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Состояние государственного бюджета 
ТАБЛИЦА 1. ПОМЕСЯЧНОЕ ИСПОЛНЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОГО БЮДЖЕТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ (В % 
ВВП, ПО КАССОВОМУ ИСПОЛНЕНИЮ). 

 I`01 II`01 III`01 IV`01 V`01 VI`01 VII`01 VIII`01 IX`01 X`01 XI`01 XII`01 I`02 II`02 
Доходы               
Налог на прибыль 1,4% 1,5% 1,9% 2,4% 2,6% 2,6% 2,5% 2,6% 2,5% 2,4% 2,4% 2,4% 1,4% 1,4%
Подоходный налог 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Единый социальный налог 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,9% 4,4%
Косвенные налоги 9,0% 9,2% 9,0% 9,1% 9,3% 9,3% 9,2% 8,8% 8,6% 8,7% 8,9% 9,4% 9,3% 9,1%
НДС 6,7% 6,8% 6,7% 6,7% 6,7% 6,7% 6,7% 6,5% 6,4% 6,5% 6,7% 7,1% 6,9% 6,4%
Акцизы 2,3% 2,4% 2,3% 2,4% 2,5% 2,5% 2,4% 2,3% 2,2% 2,1% 2,2% 2,2% 2,4% 2,6%
Налоги на внешнюю торговлю и 
внешнеэкономические операции 3,6% 4,1% 4,1% 4,0% 3,9% 3,9% 3,9% 3,9% 3,8% 3,7% 3,7% 3,7% 3,2% 3,3%
Прочие налоги, сборы и платежи 1,1% 0,9% 0,8% 0,8% 0,7% 0,7% 2,2% 3,0% 3,7% 4,4% 0,7% 0,6% 9,7% 9,1%
Итого налогов и платежей** 15,2% 15,7% 15,7% 16,3% 16,6% 16,5% 16,4% 16,0% 15,6% 15,5% 15,8% 16,2% 20,4% 19,6%
Неналоговые доходы 1,0% 1,1% 1,1% 1,2% 1,3% 1,2% 1,3% 1,3% 1,3% 1,3% 1,3% 1,4% 2,1% 1,6%
Всего доходы 16,2% 16,9% 16,9% 17,5% 17,8% 17,8% 17,7% 17,3% 16,8% 16,8% 17,1% 17,6% 22,4% 21,2%
Расходы               
Государственное управление 0,1% 0,2% 0,3% 0,3% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,5% 0,1% 0,2%
Национальная оборона 1,3% 2,0% 2,2% 2,5% 2,7% 2,7% 2,7% 2,6% 2,6% 2,6% 2,6% 2,7% 1,0% 1,5%
Международная деятельность 0,3% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,3% 0,4% 0,4%
Судебная власть 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Правоохранительная деятельность 
и обеспечение безопасности 0,7% 1,1% 1,3% 1,4% 1,4% 1,4% 1,4% 1,4% 1,4% 1,4% 1,5% 1,6% 0,6% 0,9%
Фундаментальные исследования 0,0% 0,1% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,3% 0,0% 0,1%
Услуги народному хозяйству 0,1% 0,3% 0,6% 0,6% 0,8% 1,0% 1,0% 1,0% 1,0% 1,0% 1,1% 1,3% 0,1% 0,3%
Социальные услуги 1,3% 1,6% 1,9% 2,1% 2,0% 2,1% 2,1% 2,1% 2,0% 2,1% 2,1% 2,3% 3,7% 4,8%
Обслуживание государственного 
долга 3,2% 5,5% 4,7% 3,7% 3,3% 3,2% 2,9% 3,1% 3,2% 2,9% 2,7% 2,6% 2,0% 3,4%
Прочие расходы 3,3% 3,1% 2,9% 3,0% 3,1% 3,2% 3,1% 3,0% 3,0% 3,0% 3,0% 3,0% 2,9% 3,3%
Всего расходов 10,4% 14,4% 14,2% 14,1% 14,2% 14,5% 14,2% 14,2% 14,1% 13,9% 13,9% 14,7% 10,9% 15,0%
Профицит (+) / дефицит (-) 5,8% 2,5% 2,6% 3,4% 3,7% 3,3% 3,5% 3,1% 2,7% 2,9% 3,2% 2,9% 11,5% 6,2%

Внутреннее финансирование -3,7% -0,8% -0,6% -1,1% -1,7% -1,3% -1,1% -1,2% -0,9% -0,6% -0,9% -0,1% 
-

-4,6%
Внешнее финансирование -2,1% -1,7% -2,1% -2,3% -2,0% -2,0% -2,4% -1,9% -1,8% -2,3% -2,3% -2,8% -0,4% -1,6%

Общее финансирование -5,8% -2,5% -2,6% -3,4% -3,7% -3,4% -3,5% -3,1% -2,7% -2,9% -3,2% -2,9% 
-

-6,2%

11,2%

11,5%
* в % ВВП; ** ЕСН включен в налоговые доходы 

ТАБЛИЦА 2. ПОМЕСЯЧНОЕ ИСПОЛНЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОГО БЮДЖЕТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
(В % ВВП, ПО ОСУЩЕСТВЛЕННОМУ ФИНАНСИРОВАНИЮ). 

 I`01 II`01 III`01 IV`01 V`01 VI`01 VII`01 VIII`01 IX`01 X`01 XI`01 XII`01 I`02 II`02 III`02 
Всего доходов 16,2% 16,9% 16,9% 17,5% 17,8% 17,9% 17,7% 17,3% 16,8% 16,8% 16,9% 17,6% 22,2% 21,0% 20,9%
Государственное управление 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5%
Национальная оборона 2,4% 2,5% 2,8% 2,8% 2,9% 2,9% 2,9% 2,9% 2,8% 2,8% 2,8% 2,9% 1,7% 2,4% 2,4%
Международная деятель-
ность 0,5% 0,4% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,3% 0,3% 0,4% 0,2% 0,3%

Судебная власть 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 0,2% 0,2%
Правоохранительная дея-
тельность и обеспечение 
безопасности 

1,7% 2,0% 1,9% 1,8% 1,8% 1,8% 1,8% 1,7% 1,7% 1,7% 1,6% 1,7% 1,6% 1,4% 1,4%

Фундаментальные исследо-
вания  0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,7% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,2%

Услуги народному хозяйству 0,5% 0,9% 1,0% 1,0% 1,1% 1,3% 1,2% 1,3% 1,2% 1,2% 1,2% 1,4% 0,3% 0,6% 0,8%
Социальные услуги 2,4% 2,6% 2,5% 2,7% 2,6% 2,6% 2,5% 2,5% 2,3% 2,4% 2,3% 2,3% 5,0% 5,7% 5,3%
Обслуживание государст-
венного долга 3,2% 5,5% 4,7% 4,3% 3,9% 3,2% 2,9% 3,2% 3,2% 2,9% 2,7% 2,6% 1,9% 3,4% 3,5%

Прочие расходы 3,7% 3,5% 3,2% 2,5% 2,7% 3,3% 3,2% 3,2% 2,6% 3,1% 3,0% 3,0% 3,5% 4,0% 4,0%
Всего расходов 15,3% 18,3% 17,2% 16,4% 16,2% 16,3% 15,7% 15,9% 15,5% 15,2% 14,8% 15,0% 15,5% 18,7% 18,6%
Профицит (+) / дефицит (-)  0,9% -1,4% -0,3% 1,1% 1,7% 1,6% 2,0% 1,5% 1,3% 1,6% 2,1% 2,6% 6,8% 2,3% 2,4%
Данные об исполнении федерального бюдже-

та в ЯНВАРЕ 2002 года представлены в табли-
це 11. Доходы федерального бюджета по со-

стоянию на 1 марта 2002 составили 21,2% ВВП, 
в том числе налоговые – 19,6%, расходы – 
15,0% ВВП (18,7% ВВП – по осуществленному 
финансированию (исполнение бюджета по осу-
ществленному финансированию равно сумме 
перечисленных средств распорядителям бюд-

                                                      
1 Вследствие оценочного характера данных о ВВП 
показатели могут пересматриваться. 
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жетных средств, кассовое исполнение бюджета 
равняется сумме израсходованных распоряди-
телями средств (то есть без учета средств, ос-
тавшихся на их счетах)), в том числе непро-
центные – 11,6% ВВП (15,1% ВВП – по осуще-
ствленному финансированию).  Уровень бюд-
жетного профицита был равен 6,2% ВВП (про-
фицит 2,3% ВВП – по осуществленному финан-
сированию). 

Показатели доходов двух месяцев 2002 года 
несколько снизились по сравнению с январски-
ми результатами, однако в целом это сокраще-
ние было не столь существенным. Без учета 
единого социального налога налоговые доходы 
в январе-феврале 2002 года составили 15,5% 
ВВП. 

По сравнению с показателями прошлого года 
следует отметить некоторое снижение поступ-
лений НДС за два месяца 2002 года (6,4% ВВП 
в 2002 году и 6,8% ВВП – в 2001), рост акцизов 
(2,6% ВВП в 2002 году и 2,4% ВВП – в 2001), а 
также существенное сокращение налогов на 

внешнюю торговлю (3,3% ВВП в 2002 году и 
4,1% ВВП – в 2001). 

Расходы на обслуживание государственного 
долга так же как и в январе были ниже уровня 
прошлого года (3,4% ВВП – в 2002 году и 5,5% 
ВВП– в 2001). Расходы на национальную обо-
рону сократились по сравнению с уровнем 2001 
года на 0,5 пп. ВВП до 1,5% ВВП. В структуре 
социальных расходов существенное место за-
нимали, как и в январе, субсидии ПФ на трудо-
вые пенсии за счет ЕСН (3,1% ВВП по осущест-
вленному финансированию в январе 2002 года). 
По осуществленному финансированию расходы 
на конец квартала 2002 года составили 18,6%, 
что больше чем в прошлом на 1,4 п.п. ВВП.  

Остатки на счетах по учету средств феде-
рального бюджета (без учета средств на лице-
вых счетах получателей бюджетных средств) 
увеличились на конец марта с начала года на 59 
млрд. рублей (2,6% ВВП) по кассовому испол-
нению и сократились на полтора миллиарда 
(0,2% ВВП) по осуществленному финансирова-
нию. 

ТАБЛИЦА 3. РЕАЛЬНЫЕ НАЛОГОВЫЕ ПОСТУПЛЕНИЯ В ФЕДЕРАЛЬНЫЙ БЮДЖЕТ ПО ДАННЫМ МНС (В 
ПРОЦЕНТАХ ОТ ДАННЫХ ЗА ЯНВАРЬ 1999 ГОДА)* 

1999 
I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

100,0% 115,1% 122,0% 122,1% 104,5% 112,9% 127,0% 127,5% 124,3% 141,4% 160,8% 213,1% 
2000 

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 
149,3% 160,5% 181,3% 205,8% 233,1% 186,9% 181,0% 186,4% 173,1% 181,1% 201,7% 254,1% 

2001 
I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

204,4% 198,4% 227,6% 267,5% 252,2% 233,3% 231,9% 235,6% 219,4% 237,5% 247,3% 360,6% 
2002 

I II III 
218,7% 187,1% 240,9% 

*Сравнение с январем 1999 года является было выбрано для полноты представления данных. Январь 1999 года не представ-
ляет собой примечательную дату, с точки зрения налоговых поступлений 

Уровень налоговых поступлений в федераль-
ный бюджет в марте 2002 года (без учета ЕСН) 
в сопоставимых ценах был одним из самых су-
щественных за последние три года. Выше этот 
уровень был лишь в апреле-мае 2001. 

Динамика реальной задолженности в феде-
ральный бюджет по налогам представлена на 
рисунке 12. Некоторая стабилизация динамики 
задолженности по налогам, наметившаяся в 

конце 2001 года, наблюдается в начале 2002. 
Таким образом, ни существенного роста, ни со-
кращения задолженности не произошло.  

                                                      
2 С 2001 года форма представления МНС соответст-
вующей статистики была изменена и задолженность 
в федеральный бюджет по всем налогам более не 
выделяется. С января 2002 года данные по задол-
женности перестали сальдироваться с данными о пе-
реплате по налогам. В этой связи на рисунке для со-
поставимости представлены данные об объеме вало-
вой несальдированной задолженности по налогам. 
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Рисунок 1. Темп роста реальной задолженности по налоговым поступлениям в федеральный бюджет 
(в % от июня 1999 года)
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ТАБЛИЦА 4. ИСПОЛНЕНИЕ КОНСОЛИДИРОВАННОГО БЮДЖЕТА РФ (В % ВВП). 

1998 
 I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

Налоги 16,2% 17,4% 18,1% 19,3% 19,7% 19,8% 19,8% 19,4% 18,8% 18,5% 18,6% 19,6%
Доходы 18,8% 20,1% 21,2% 22,4% 23,0% 23,2% 23,2% 22,9% 22,3% 22,0% 22,0% 24,5%
Расходы 25,3% 23,8% 27,0% 28,1% 28,6% 29,5% 29,4% 28,6% 27,4% 26,9% 27,1% 29,5%
Дефицит -6,5% -3,7% -5,8% -5,7% -5,7% -6,3% -6,2% -5,7% -5,2% -5,0% -5,0% -5,1% 

1999 
 I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 
Налоги 16,8% 16,6% 18,1% 19,9% 20,1% 20,5% 20,8% 20,8% 20,3% 20,2% 20,9% 22,1%
Доходы 19,2% 18,9% 20,6% 22,7% 23,2% 23,9% 24,3% 24,5% 24,1% 24,0% 24,8% 26,3%
Расходы 18,6% 20,3% 23,6% 25,6% 26,6% 27,3% 27,4% 27,4% 26,7% 26,3% 26,7% 29,2%
Дефицит 0,6% -1,5% -3,1% -3,0% -3,4% -3,4% -3,1% -2,9% -2,7% -2,3% -1,9% -2,9% 

2000 
 I II III  IV V VI VII VIII IХ X XI XII 
Налоги 20,8% 21,4% 22,6% 24,2% 25,5% 25,4% 24,9% 24,8% 24,1% 23,7% 24,0% 24,6%
Доходы 24,4% 24,8% 26,4% 28,2% 29,7% 29,7% 29,3% 29,2% 28,4% 28,0% 28,6% 30,0%
Расходы 19,6% 21,1% 23,8% 24,8% 25,2% 25,5% 22,3% 25,1% 24,5% 24,2% 24,6% 27,0%
Дефицит 4,7% 3,7% 2,6% 3,4% 4,5% 4,3% 7,0% 4,1% 3,9% 3,8% 4,0% 3,0%

2001 
 I II III IV V VI VII VIII IХ Х XI XII 
Налоги 22,7% 23,6% 23,9% 25,4% 26,4% 26,0% 26,1% 25,9% 25,0% 24,8% 25,4% 27,1% 
Доходы 25,9% 27,1% 27,4% 29,3% 30,5% 29,8% 29,9% 29,7% 28,3% 28,2% 28,8% 29,5% 
Расходы 16,8% 22,8% 23,7% 24,7% 25,1% 25,3% 25,5% 25,6% 24,9% 24,7% 25,0% 25,6% 
Дефицит/ 
Профицит 

9,1% 4,2% 3,7% 4,7% 5,4% 4,4% 4,4% 4,1% 3,5% 3,5% 3,8% 3,9% 
2002 

 I II 
Налоги* 28,7% 23,6% 
Доходы 32,9% 31,3% 
Расходы 18,3% 23,7% 
Дефицит/ 
Профицит 

14,6% 7,7% 
* Без учета ЕСН 

Уровень налоговых поступлений в консоли-
дированный бюджет за два месяца 2002 года 
снизился по сравнению с январем. Это во мно-
гом объясняется существенным снижением по-
ступлений налогов в территориальные бюдже-
ты. В то же время расходы как территориаль-
ных, так и федерального бюджетов значительно 
выросли в долях ВВП. Профицит консолидиро-

ванного бюджета по-прежнему остается на вы-
соком по сравнению с предыдущими годами 
уровне. 

Прогноз налоговых поступлений в консоли-
дированный и федеральный бюджеты представ-
лен в таблице (описание модели REM представ-
лено в предыдущем обзоре.). Прогноз был пере-
смотрен по сравнению с показателями, пред-



ставленными в прошлом обзоре, с учетом новых 
данных об исполнении консолидированного и 
федерального бюджетов.  

В настоящем обзоре мы используем данные 
модели REM, которая, по нашему мнению, наи-

более адекватно отражает сезонность налоговых 
поступлений в консолидированный и федераль-
ный бюджеты. 

 

ВВП 

Всего налого-
вых поступле-
ний в консоли-

дированный 
бюджет РФ (без 

ЕСН) 

Всего налого-
вых поступле-

ний в федераль-
ный бюджет РФ 

(без ЕСН) 

Всего поступ-
лений налога на 
прибыль в кон-
солидирован-

ный бюджет РФ

Всего поступ-
лений налога на 
прибыль в фе-

деральный 
бюджет РФ 

Всего поступ-
лений подоход-
ного налога в 
консолидиро-

ванный бюджет 
РФ 

Всего поступ-
лений НДС 

REM 
Апрель 844 22,5% 13,1% 5,9% 2,7% 2,4% 4,9% 

Май 845 23,2% 12,9% 7,1% 2,5% 2,3% 4,8% 
Июнь 872 19,7% 12,1% 4,5% 1,7% 2,5% 5,1% 

Налоговое законодательство 
МНС России письмом от 22 марта 2002 г. № 

СА-6-04/341 разъяснил порядок предоставления 
физическим лицам имущественного налогового 
вычета, предусмотренного подпунктом 2 пункта 
1 статьи 220 Кодекса.  

Налогоплательщики, начавшие пользоваться 
налоговой льготой на основании Закона Россий-
ской Федерации от 07.12.91 № 1998-1 "О подо-
ходном налоге с физических лиц" и не полно-
стью ею воспользовавшиеся до 1 января 2001 
года имеют право на получение налогового вы-
чета по этому же объекту (квартире или жилому 
дому) в порядке, установленном НК РФ.  При 
этом произведенные ранее расходы зачитыва-
ются при определении налоговой базы.  

Вычет предоставляется налогоплательщику 
на основании декларации по итогам за истек-
ший налоговый период, письменного заявления 
и документов, подтверждающих право собст-
венности на приобретенный (построенный) жи-
лой дом или квартиру, а также платежных до-
кументов, оформленных в установленном по-
рядке, подтверждающих факт уплаты денежных 
средств налогоплательщиком. 

Постановлением Правительства РФ  от 23 
марта 2002 г. № 180 утверждена новая редакция 
Положения о формировании и использовании 
ликвидационного фонда при реализации согла-
шений о разделе продукции. 

Для целей реализации положений постанов-
ления Правительства РФ от 17.01.2002 № 19, 
которым был утвержден перечень важнейшей и 
жизненно необходимой медицинской техники, 
реализация которой на территории Российской 
Федерации не подлежит обложению налогом на 
добавленную стоимость, Минздрав России 
письмом от 25 марта 2002 г. № 2510/2698-02-23 
разъяснил методику отнесения отдельных видов 

медтехники к перечню  важнейших и жизненно 
необходимой медтехники. 

Письмом МНС России от 4 апреля 2002 г. № 
СА-6-05/415 разъяснены отдельные вопросы 
уплаты единого социального налога.  

Так, разъяснено, что выплаты и вознагражде-
ния (вне зависимости от формы, в которой они 
производятся) не признаются объектом налого-
обложения, если у налогоплательщиков - орга-
низаций такие выплаты не отнесены к расходам, 
уменьшающим налоговую базу по налогу на 
прибыль организаций в текущем отчетном (на-
логовом) периоде. 

Таким образом, выплаты и вознаграждения в 
виде полной или частичной оплаты товаров (ра-
бот, услуг, имущественных или иных прав), 
предназначенных для физического лица - ра-
ботника или членов его семьи, в том числе ком-
мунальных услуг, питания, отдыха, обучения в 
их интересах, оплата страховых взносов по до-
говорам добровольного страхования, не подле-
жат включению в налоговую базу при исчисле-
нии единого социального налога, если они не 
отнесены налогоплательщиками - организация-
ми к расходам, уменьшающим налоговую базу 
по налогу на прибыль организаций в текущем 
отчетном (налоговом) периоде. 

Письмом МНС России от 8 апреля 2002 г. № 
ШС-6-14/436 направлено для сведения и ис-
пользования в работе Постановление Прези-
диума Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации от 09.01.2002 № 2635/01 о рас-
смотрении иска налогоплательщика об отраже-
нии в карточке лицевых счетов платежей, спи-
санных с расчетного счета налогоплательщика, 
но не поступивших в бюджет по причине отсут-
ствия средств на корреспондентском счете бан-
ка. 

Решение суда нижней инстанции и Постанов-
ление апелляционной инстанции Арбитражного 
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суда Новосибирской области, признавших неза-
конным бездействие руководителя Инспекции 
МНС России (неуменьшение налоговой задол-
женности в лицевом счете налогоплательщика) 
отменены.  

МНС России письмом от 26 марта 2002 г. № 
ВГ-6-23/356 направило для использования в ра-
боте Приказ МНС России от 15.01.2002 № БГ-3-
23/13 "Об утверждении форм заявлений ино-
странной организации на возврат сумм налогов, 
удержанных у источника выплаты в Российской 
Федерации", зарегистрированный Министерст-
вом юстиции Российской Федерации 05.03.2002 
№ 3281. 

Письмом Минфина России от 27 марта 2002 
г. № 16-00-14/112 разъясняется порядок опреде-
ления базы НДС при реализации товаров по це-
нам ниже себестоимости при осуществлении 
организациями экспортных поставок в рамках 
межгосударственных соглашений.  При реали-
зации товаров (работ, услуг) с учетом дотаций, 
которые предоставляются бюджетами различ-
ного уровня не в счет увеличения доходов орга-
низации, а выделяются для возмещения факти-
ческих убытков, связанных с применением на-
логоплательщиком государственных регулиро-
ванных цен, налоговая база по налогу на добав-
ленную стоимость определяется как стоимость 
реализованных товаров (работ, услуг), исчис-
ленная из фактических цен их реализации. 

Письмом МНС России от 1 апреля 2002 г. № 
ВГ-6-02/392@ разъяснен порядок уплаты еже-
месячного авансового платежа по налогу на 
прибыль по сроку 15 апреля 2002 года. 

В соответствии со статьей 286 Налогового 
кодекса Российской Федерации в течение от-
четного периода (квартала) налогоплательщики 
уплачивают ежемесячные авансовые платежи. 
Уплата ежемесячных авансовых платежей про-
изводится равными долями в размере одной 
трети подлежащего уплате квартального аван-
сового платежа за квартал, предшествующий 
кварталу, в котором производится уплата еже-
месячных авансовых платежей. 

В связи с тем, что к 15 апреля налоговые дек-
ларации, подтверждающие сумму квартального 
авансового платежа за первый квартал 2002 го-
да, в налоговые органы не будут представлены, 
налогоплательщики осуществляют уплату аван-
са(по сроку 15 апреля) исходя из оперативных 
данных налогоплательщика о доходах и расхо-
дах первого квартала 2002 года. 

Письмом МНС России от 2.04.2002 № ВГ-6-
02/401, Минфина России № 01-ММ-17 дано 
разъяснение о порядке определения налоговой 

базы и исчисления налога на прибыль в связи с 
изменениями, внесенными в статью 10 Феде-
рального закона от 06.08.2001 № 110-ФЗ (статья 
10 касается прибыли, возникающей в связи с 
переходом с 1.01.2002 на метод начисления, 
сумма исчисленного налога от этой налоговой 
базы подлежит уплате, начиная со второго от-
четного периода 2002 года). 

Налогоплательщики в 2002 году уплачивают 
налог с этой прибыли не позднее 30 дней со дня 
окончания полугодия. Уплата производится 
равными долями в сроки, установленные для 
уплаты соответствующих квартальных авансо-
вых платежей, то есть не позднее 30 дней со дня 
окончания соответствующего отчетного перио-
да и не позднее 31 марта 2003 года. 

Налогоплательщики, перешедшие на исчис-
ление ежемесячных авансовых платежей, упла-
чивают налог с этой прибыли равными долями в 
сроки внесения ежемесячных авансовых плате-
жей по фактически полученной прибыли, начи-
ная со срока уплаты авансовых платежей по 
итогам первого полугодия 2002 года и заканчи-
вая сроком уплаты налога на прибыль по итогам 
2002 года, то есть не позднее 30 числа каждого 
месяца, следующего за истекшим месяцем. По-
следним сроком уплаты для этих налогопла-
тельщиков является 30 января 2003 года. 

В соответствии со статьей 261 Налогового 
кодекса РФ постановлением Правительства РФ 
от 4 апреля 2002 г. № 216 утверждены Правила 
установления предельной границы рыночной 
цены работ и услуг) по освоению природных 
ресурсов.  

Правила определяют порядок установления 
предельной границы колебаний рыночной цены 
работ (услуг) по освоению природных ресурсов, 
связанных с геологическим изучением недр, 
разведкой полезных ископаемых, проведением 
работ подготовительного характера, а также фе-
деральные органы исполнительной власти, к 
компетенции которых отнесено установление 
предельных границ колебания рыночных цен по 
конкретным видам работ и услуг.  

Письмом МНС России от 15 апреля 2002 г. № 
ШС-6-14/470 направлено для сведения и исполь-
зования в работе Постановление Президиума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Феде-
рации от 30.01.2002 № 9111/01, в соответствии с 
которым заявление о признании отсутствующего 
должника банкротом может быть подано налого-
вым органом независимо от размера кредитор-
ской задолженности должника. 

С. Баткибеков, Л.Анисимова 
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Денежно-кредитная политика 
В марте 2002 года индекс потребительских 

цен увеличился на 1,1%. Наибольший вклад в 
рост индекса внесли цены на услуги (3,7%). В 
частности, цены на услуги ЖКХ увеличились на 
6,3%. Рост цен на продовольственные товары не 
превысил 0,5%, а на непродовольственные то-
вары – 0,7%. Таким образом, за первый квартал 
2002 года инфляция составила 5,5% (23,8% в 
годовом исчислении). Для сравнения, в первом 
квартале 2001 года потребительские цен увели-
чились на 7,2%. Товарная структура изменения 
цен показывает, что в текущем году по сравне-
нию с 2001 годом отмечены более высокие тем-
пы роста цен на услуги (14,5% против 12,9%), 
тогда как цены на продовольственные и непро-

довольственные товары росли более медленны-
ми темпами. Их прирост составил, соответст-
венно, 4,2% (7,3% в первом квартале 2001 года) 
и 2,7% (4,0%). 

В апреле 2002 года по сравнению с мартом 
2002 года недельные темпы роста ИПЦ практи-
чески не изменились (см. рисунок 1), и по пред-
варительным оценкам инфляция в этом месяце 
составила около 1,3%. В то же время, необхо-
димо отметить, что текущие недельные темпы 
прироста ИПЦ примерно на 0,15 процентных 
пункта ниже среднего уровня в марте – апреле 
2001 года, что позволяет утверждать об укреп-
лении тенденции к замедлению темпов инфля-
ции по сравнению с прошлым годом. 

РИСУНОК 1. 
Индекс потребительских цен в 2001 - 2002 годах
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Как предсказывалось нами в предыдущих об-

зорах, в апреле 2002 года благодаря сезонным 
изменениям в динамике торгового баланса РФ и 
более высоким ценам на нефть на мировых 
рынках предложение валюты на рынке значи-
тельно выросло. Это позволило ЦБ РФ ускорить 
накопление золотовалютных резервов (см. ри-
сунок 2). За два последних месяца (с середины 
февраля 2002 года) их прирост составил 2,2 
млрд. долларов США, т.е. 6,1%. К 20 апреля зо-
лотовалютные резервы Банка России достигли 

38,4 млрд. долларов США, что всего на 400 млн. 
меньше исторического максимума, достигнуто-
го в октябре 2001 года. 

Покупка валюты ЦБ РФ привела к соответст-
вующему увеличению денежного предложения 
(см. рисунок 2). За первые три недели апреля 
2002 года узкая денежная база выросла на 34,2 
млрд. рублей, или на 5,1%. Таким образом, 
впервые был отмечен прирост данного денеж-
ного агрегата по отношению к началу года (на 
1,2%). 



РИСУНОК 2. 
Динамика денежной базы и золотовалютных резервов

во второй половине 2001-2002 годах
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В апреле 2002 года произошел ряд событий, 

имеющих прямое отношение к денежно-
кредитной политике РФ. 1 апреля Верховный 
суд РФ удовлетворил иск Московской фондовой 
биржи (МФБ) о признании противоречащей за-
конодательству РФ инструкции ЦБ РФ об обя-
зательной продаже валютной выручки экспор-
терами исключительно через уполномоченную 
торговую площадку (фактически, на единой 
торговой сессии на ММВБ). В случае реализа-
ции данного решения суда экспортеры должны 
будут получить право продавать валюту в пре-
делах нормы обязательной продажи (50%) на 
любой бирже, имеющей право на проведение 
валютных торгов, а также на межбанковском 
рынке. На наш взгляд, экономические последст-
вия такого развития ситуации будут иметь ско-
рее негативный характер. Единственным поло-
жительным следствием можно признать ликви-
дацию монополии ММВБ на проведение дан-
ных операций и, как следствие, снижение из-
держек на конвертацию валюты для всех участ-
ников валютного рынка (в первую очередь, за 
счет снижения комиссионных биржи)3. В то же 
время, ликвидация единого валютного рынка, 
во-первых, снижает возможности Банка России 

по проведению валютной политики и поддер-
жанию курса российской национальной валюты. 
Во-вторых, увеличиваются возможности для 
спекулятивно настроенных игроков для атаки на 
курс рубля и дестабилизации рынка. В-третьих, 
создаются условия для формирования различ-
ных схем фиктивной продажи валютной выруч-
ки экспортерам аффилированным банкам на 
межбанковском рынке или на мелких биржах. 

                                                      
3 Мы здесь не рассматриваем правовой аспект - оче-
видную необходимость устранения противоречий 
между различными законодательными и правовыми 
актами. 

С 9 апреля Банк России, впервые с ноября 
2000 года, понизил ставку рефинансирования. 
Ее новый уровень составляет 23% годовых, что 
является наименьшим значением с ноября 1997 
года. Данное решение ЦБ РФ носит преимуще-
ственно знаковый характер и направлено на 
формирование ожиданий дальнейшего сниже-
ния уровня инфляции и процентных ставок в 
экономике, поскольку фактически механизм 
рефинансирования банков до настоящего вре-
мени не действует, а текущие процентные став-
ки по кредитам и государственным ценным бу-
магам находятся ниже данного уровня. 

Третьим важным событием мы считаем вы-
ход Пенсионного фонда РФ на рынок внутрен-
него долга РФ. В частности, ПФ РФ приобрел 
на первичных аукционах ГКО и ОФЗ на сумму 
около 3 млрд. рублей, обеспечив значительную 
часть спроса на облигации. Появление такого 
крупного институционального инвестора помо-
жет увеличить ликвидность на рынке ГКО-ОФЗ 
и снизить доходность по облигациям. Кроме то-



го, вложения Пенсионным фондом РФ свобод-
ных средств в государственные ценные бумаги 
(при условии покупки их у ЦБ РФ на вторичном 
рынке, либо размещении Министерством фи-
нансов РФ средств, полученных на аукционах в 

ЦБ РФ) может рассматриваться в качестве од-
ной из мер, направленной на стерилизацию руб-
левых интервенций ЦБ РФ, осуществляющего 
накопление золотовалютных резервов. 

Дробышевский С. 

Финансовые рынки 
Рынок государственных ценных бумаг 
В апреле 2002 года на рынке внешнего долга 

РФ наблюдались противоречивые тенденции 
(см. рисунки 1 и 2). Если доходности еврообли-
гаций продолжали опускаться на протяжении 
всего месяца, достигнув исторических мини-
мальных значений, то котировки ОВВЗ двига-
лись в противоположных направлениях. Доход-
ности 4-го и 6-го выпусков ОВВЗ, резко сни-
зившись в самом начале месяца, фактически 
стабилизировались на уровне, соответственно, 
6% и 9% годовых. В то же время, цены 5-го и 7-
го траншей остались на уровне марта, либо даже 
несколько снизились. Такая динамика котиро-
вок российских долговых обязательств объясня-
ется преимущественно отсутствием значимых 
новостей из России и относительно спокойной 

ситуацией на развивающихся рынках в целом 
(сохранение кризисной ситуации в Аргентине 
уже практически не оказывает влияние на ос-
тальные рынки). Вместе с тем надо иметь в ви-
ду, что в настоящее время российские ценные 
бумаги имеют минимальный спрэд по отноше-
нию к облигациям США для стран с аналогич-
ным уровнем риска, и ожидаемое повышение 
рейтинга РФ вряд ли приведет к новому значи-
тельному снижению доходности. 

Примечательным фактом является сохране-
ние высокой премии за дефолт по ОВВЗ (обяза-
тельства бывшего СССР) по сравнению с рос-
сийскими еврооблигациями. Так, доходность 4-
го транша ОВВЗ (погашение 14 мая 2003 года) 
на 1,5 процентных пункта выше доходности ев-
рооблигаций, погашаемых 10 июня 2003 года. 

РИСУНОК 1. 

Доходность к погашению ОВВЗ в январе - апреле 2002 года
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РИСУНОК 2. 
Доходности к погашению российских евробондов со сроками погашения

в 2003, 2007 и 2028 гг. в январе - апреле 2002 года
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На рынке внутреннего долга РФ в апреле 

2002 года наблюдалась неустойчивая ситуация, 
характеризуемая ростом доходности по облига-
циям со всеми сроками погашения и колеба-
ниями объемов торгов от сессии к сессии. Не-
дельные средневзвешенные доходности ГКО-
ОФЗ в настоящее время находятся на уровне 
16,5-17,5% годовых, что соответствует ситуации 
июля - августа 2001 года. Необычно высокие 
для последних месяцев объемы торгов (до 10 
млрд. рублей за месяц) объясняются, преиму-
щественно, активной политикой Министерства 
финансов РФ по доразмещению облигаций на 
вторичном рынке. Возможно, что, как и на аук-
ционе 3 апреля, часть дополнительно разме-
щаемых ГКО и ОФЗ была приобретена Пенси-
онным фондом РФ. 

Рынок корпоративных ценных бумаг 
Конъюнктура рынка. В апреле рост индекса 

РТС составил 43.19 пунктов (12.31%), при объ-
еме торгов более $426 млн., что несколько пре-
вышает аналогичный показатель предыдущего 
месяца. Среднедневной объём составил $21.3 
млн. Максимальный оборот торгов был зафик-
сирован 18 апреля и был равен $34.8 млн. Месяц 
начался с понижения фондового индикатора – 3 
апреля индекс достиг минимального за месяц 
значения – 339.79 пункта (-3.12% по сравнению 
с мартовским закрытием). Далее наблюдалось 
практически непрерывное повышение рынка, в 

результате которого индекс РТС достиг макси-
мального за последние 4 года значения – 
393.944

                                                     

. 
Лидерами повышения за 4 недели апреля сре-

ди “голубых фишек” стали акции “Газпрома” 
(31.76%) и  “Сбербанка” (26.18%), далее следу-
ют “Татнефть” (22.27%), “Ростелеком” 
(21.44%), “Лукойл” (21.29%) и “Юкос” 
(17.00%). Список повышения замыкают акции 
“Сибнефти” (7.40%), “Сургутнефтегаз” (3.94%) 
и “Мосэнерго” (1.34%). Из голубых фишек 
только акции РАО ЕЭС не подчинялись общей 
тенденции: в апреле их цена снизилась на 
4.44%. Продолжает сохраняться интерес инве-
сторов к нефтяным акциям 2-ого эшелона. Вни-
мание игроков в апреле привлекали акции 
Оренбургнефти, Мегионнефтегаза, Уфаоргсин-
теза и Казаньоргсинтеза. На фоне продолжаю-
щейся консолидации отечественной нефтегазо-
вой отрасли интерес крупнейших нефтяных 
компаний к более мелким вполне объясним. 

 

 
4 Предыдущее значение российского фондового индикатора, пре-
вышающее данное, было зафиксировано 06 января 1998 г. - 
410.04. 
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РИСУНОК 4 
Динамика котировок российских голубых фишек

с 29 марта 2002 г. по 26 апреля 2002 г.
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В апреле доля обыкновенных акций “Лукой-
ла” в общем обороте РТС возросла до 24.45% 
(17.73%, соответственно, в прошлом), доля ак-
ций  РАО ЕЭС снизилась до 22.47% (22.84%), 
“Татнефти” – 8.35% (10.80%) “Сургутнефтега-
за” – 8.24% (8.29%), “ЮКОСа” – 7.16% (8.48%). 
Всего в этом месяце суммарная доля пяти наи-
более ликвидных акций в общем обороте РТС 
возросла до 70.67%  (в марте – 68.14%).  

За период с 1 по 26 апреля 2002 г. объём тор-
гов акциями “Газпрома”, осуществляемых через 
терминалы РТС, превысил $115 млн. (более 135 
млн. акций), всего с бумагами газового монопо-
листа было заключено 8.7 тыс. сделок. 

По итогам апреля пятерка крупнейших рос-
сийских компаний по капитализации выглядит 
следующим образом (по данным РТС): “Газ-
пром” – $22.7 млрд.,  “Юкос” – $22.3 млрд., 
“Лукойл” – $15.3 млрд., “Сургутнефтегаз” – 
$13.9 млрд., и “Сибнефть” – $8.8 млрд.  

По итогам 1-ого квартала текущего года обо-
роты рынка РТС составили $1.25 млрд., превы-
сив на 22 % объем торгов за последний квартал 
2001 г. – $1,03 млрд. Среднедневной объем в 
РТС за прошедший период увеличился на 31.2 
% до $21 млн. (4 квартал 2001 г. – $16 млн.). За 
этот период участники торгов заключили 14.8 
тыс. сделок с акциями ОАО “Газпром” (через 
СГК), что на 44 % больше относительно 4 квар-
тала 2001 г. - 10.3 тыс. сделок. Объем торгов с 1 
января по 29 марта текущего года составил 5.09 
млн. руб. (254 млн. акций) и на 39.4 % превысил 
показатель за предыдущий квартал – 3.65 млн. 
рублей (260.5 млн. акций). Среднедневной обо-
рот в 1 квартале вырос в 1.5 раза до 86.3 млн. 
руб. (4 квартал 2001 г. - 57 млн. руб.).  

В апреле  также возросла активность игроков 
на рынке срочных контрактов (FORTS). По ито-
гам сессии 19 апреля 2002 г было зафиксирован 
очередные рекорды. Участники торгов заклю-
чили более 2.2 тыс. сделок на сумму 576.82 млн. 
руб. (102.78 тыс. контрактов), объем открытых 
позиций составил 1.1 млрд. рублей (146.46 тыс. 
контрактов). Всего за три недели апреля оборот 
рынка FORTS составил 6.46 млрд. руб. (28.75 
тыс. сделок, 1.18 млн. контрактов). 

За три первых месяца 2002 г. на рынке 
FORTS было заключено 93 тыс. сделок на об-
щую сумму 18.4 млрд. руб., 1 443 тыс. контрак-
тов. Суммарный объем открытых позиций по 

стандартным контрактам на конец периода, 29 
марта, достиг 798 млн. руб. и увеличился за 1 
квартал в 1.5 раза (значение на 29 декабря 2001 
г. – 514 млн. руб.).  

Внешние факторы динамики российского 
фондового рынка. В начале месяца на нефтя-
ном рынке продолжилось повышение цен. Опа-
сения относительно возможности уменьшения 
поставок нефти из-за сохраняющейся напря-
женности между Израилем и Палестиной, пре-
кращение Ираком поставок нефти 8 апреля по-
сле объявления эмбарго на экспорт нефти союз-
никам Израиля благоприятствовали росту цен 
на “черное золото”. Стоимость барреля нефти 
превысила отметку $26/баррель, цена корзины 
ОПЕК составляла около $25/баррель. Рынок на-
чал восстанавливать позиции, которые он зани-
мал до событий 11 сентября. В середине апреля 
отставка президента Венесуэлы Уго Чавеса и 
заявления главы государственной нефтяной мо-
нополии PDVSA о том, что Венесуэла не будет 
придерживаться квот ОПЕК и руководствовать-
ся при выборе объема экспорта собственной 
экономической выгодой привели к падению 
рынка нефти на $3/баррель. Однако возвраще-
ние Чавеса на свой пост и очередное обострение 
арабо-израильского конфликта способствовали 
возобновлению роста нефтяных цен. К концу 
месяца цена барреля нефти BRENT вновь дос-
тигла отметки $26, нефтяной корзины ОПЕК – 
уровня $25/баррель.  

В докладе статистического агентства Eurostat 
было отмечено, что доля ОПЕК на европейском 
нефтяном рынке за последние шесть лет снизи-
лась на 10 п.п. до 45%. В значительной мере 
снижение доли рынка ОПЕК в регионе вызвано 
увеличением поставок нефти из России и стран 
СНГ.  

МВФ пересмотрел свой прогноз мировых 
нефтяных цен на 2002 г. Средняя цена нефти на 
мировом рынке прогнозируется на уровне $23 
/баррель, что выше предыдущего значения на 
18.4%. Среди основных причин, повлиявших на 
изменение прогноза можно указать следующие: 
возобновление роста мировой экономики и уси-
лия ОПЕК по сокращению экспорта нефти. Од-
нако ожидаемый средний уровень мировых цен 
на нефть в этом году будет на 5.3% ниже про-
шлогоднего. 



РИСУНОК 5 
Цена на сырую нефть Brent, США (NYMEX)
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Результаты визита Президента России в Гер-

манию привели к повышению интереса запад-
ных инвесторов к российским бумагам. Среди 
них – урегулирование проблемы советского 
долга бывшей ГДР – одного из наиболее слож-
ных вопросов российско-германских отноше-
ний. В результате переговоров российская  сто-
рона согласилась выплатить советский долг 

ГДР, но добилась существенного снижения 
суммы задолженности (с $6.4 млрд. до 500 млн. 
евро). 

Основные фондовые индикаторы рынка США 
в апреле снизились на 2.57% (DJIA) и 4.7% 
(NASDAQ). Основные европейские индексы 
также понизились от 1% до 3.5%. 



15 апреля международное рейтинговое агент-
ство Moody’s повысило прогноз кредитного 
рейтинга России со “стабильного” до “положи-
тельного”. Потолок рейтингов сейчас находится 
на уровне "Ba3". 

Корпоративные новости. 
Правление “Газпрома” рекомендовало размер 

дивидендов по результатам 2001 г в – 0.5 руб. на 
акцию, что несколько ниже ранее объявленного 
уровня – 0.6 руб. Рекомендованный размер ди-
видендов на 66% выше, чем за 2000 г. – 0.3 руб. 
на акцию. Рекомендация Правления должна 
быть утверждена Советом директоров и одобре-
на годовым собранием акционеров 28 июня (на-
помним, что закрытие реестра состоится 13 
мая). Отметим, что компания каждый год уве-
личивает сумму, направляемую на выплату ди-
видендов. 

В 2002 г. “Сибнефть” планирует увеличить 
объемы реализации нефтепродуктов в России 
более чем на 18% (с 2.3 млн. тонн в 2001 г. до 
2.8 тыс. тонн в 2002 г.) – указывается в пресс-
релизе компании. Общий объем инвестиций в 
предприятия нефтепродуктообеспечения в 2002 
г. составит более 1 млрд. руб., из них более 850 
млн. руб. – на строительство и приобретение 
АЗС.  

Совет директоров “Мосэнерго” принял реше-
ние о выплате дивидендов за 2001 год в размере 
1.8 коп. на акцию (при текущих ценах диви-
дендная доходность составляет около 2.5%). 

Размер дивидендов за 2001 год на 35% превы-
шает объем прошлогодних выплат. 

Совет директоров Ленэнерго рекомендовал 
размер дивидендов за 2001 год на уровне 0.3324 
руб. на одну обыкновенную и 0.7653 руб. на од-
ну привилегированную акцию. Дивидендная 
доходность обыкновенных и привилегирован-
ных бумаг составит при текущем уровне цен 2% 
и 9% соответственно. 

По сообщению официальных лиц объём до-
бычи нефти “ЛУКойлом”(включая дочерние 
предприятия) в 2001 году, составил 78 млн. 
тонн. В 2002 году компания планирует добыть 
80 млн. тонн сырья, т.е. на 2.6% больше в годо-
вом сопоставлении. В 2002 году планируется 
увеличить добычу газа на 10% в годовом сопос-
тавлении до 4.4 млрд. куб. м. Инвестиции ком-
пании в расширение розничной сбытовой сети 
составят более 6 млрд. руб. 

Совет директоров компании “Юкос” предло-
жил собранию акционеров установить дивиден-
ды по результатам 2001 г. почти в два раза вы-
ше, чем в 2000 г. Размер предложенных диви-
дендов составил 6.82 руб. на обыкновенную ак-
цию. По сообщению пресс-службы “Юкоса”, 
дивиденды будут выплачены не позднее 31 ав-
густа. Таким образом, компания планирует на-
править на выплату дивидендов за 2001 год 
15.25 млрд. руб. В эту сумму уже включаются 
выплаченные в 4 квартале прошлого года про-
межуточные дивиденды в размере 5.9 млрд. руб. 

ТАБЛИЦА 1. ДИНАМИКА МИРОВЫХ ФОНДОВЫХ ИНДЕКСОВ 
Данные на 22 апреля 2002 года Значение Изменение за 

месяц (%) 
Изменение с начала 

год (%) 
РТС (Россия) 379.77 8.27% 46.04% 
Dow Jones Industrial Average (США) 10136.43 -2.57% -0.01% 
Nasdaq Composite (США) 1758.68 -4.70% -11.50% 
S&P 500 (США) 1107.83 -3.45% -4.58% 
FTSE 100 (Великобритания) 5221.50 -0.95% -0.40% 
DAX-30 (Германия) 5205.48 -3.55% 0.88% 
CAC-40 (Франция) 4559.46 -2.74% -1.41% 
Swiss Market (Швейцария) 6685.30 0.45% 4.17% 
Nikkei-225 (Япония)  11721.64 3.43% 11.18% 
Bovespa (Бразилия) 13224.00 -0.23% -2.61% 
IPC (Мексика) 7435.13 1.00% 14.97% 
IPSA (Чили)  96.71 -1.67% -11.36% 
Straits Times (Сингапур) 1727.66 -4.19% 6.25% 
Seoul Composite(Южная Корея) 920.89 3.16% 32.75% 
ISE National-100 (Турция) 11759.72 -0.42% -14.68% 
Morgan Stanley Emerging Markets Index 363.582 3.46% 15.34% 

Рынок межбанковских кредитов 
Ставки на рынке межбанковских кредитов в 

марте – апреле 2002 колебались в диапазоне от 
10% до 20% годовых (см. рисунок 7). Текущая 
стоимость заимствований на рынке МБК выше, 
чем на протяжении преобладающей части про-

шлого года (5–10% годовых), однако, необхо-
димо отметить, что объем остатков средств на 
корреспондентских счетах коммерческих бан-
ков в ЦБ РФ также значительно снизился. В те-
чение последних двух месяцев остатки на сче-
тах составляли от 60 до 80 млрд. рублей, тогда 
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как в 2001 году их средний уровень достигал 90 
млрд. рублей. Таким образом, в банковской сис-
теме практически отсутствует «избыточная» ли-

квидность, обеспечивавшая отрицательные ре-
альные ставки по рублевым межбанковским 
кредитам в 2001 году. 

РИСУНОК 7. 
Ставки по однодневным кредитам на рублевом межбанковском рынке

в феврале - апреле 2002 года
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РИСУНОК 8. 

Динамика обменных курсов рубля к доллару в 2002 году
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Валютный рынок 
Как было сказано в разделе «Денежно-

кредитная политика», в апреле 2002 года пред-
ложение валюты на рынке стало заметно пре-
вышать спрос, и снижение курса рубля по от-
ношению к доллару США прекратилось. Фак-
тически весь месяц курс рубля колебался в диа-
пазоне между 31,15 руб./$ и 31,20 руб./$. При 
этом Банк России осуществлял преимуществен-
но рублевые интервенции, направленные на 
сдерживание номинального удорожания рубля. 

В целом, в апреле 2002 года официальный 
курс доллара вырос с 31,1192 руб./доллар до 
31,1977 руб./доллар (на 28 апреля), т.е. на 0,25% 
(% в пересчете на год, см. рисунок 8). Курс дол-
лара ‘today’ в СЭЛТ увеличился с 31,1415 
руб./доллар до 31,1602 руб./доллар (на 22 апре-
ля), что составило 0,06%. Курс доллара 
‘tomorrow’ снизился с 31,1995 руб./доллар до 
31,1686 руб./доллар (на 22 апреля), т.е. на -0,1%. 
Объемы торгов по доллару в апреле, по предва-
рительным оценкам, составили 125-130 млрд. 
рублей. 

В апреле 2002 года курс евро по отношению к 
доллару США несколько вырос, вернувшись на 
уровень января текущего года (см. рисунок 9). 
Основными причинами укрепления европей-
ской национальной валюты стали противоречи-
вые данные о состоянии экономики США в чет-
вертом квартале 2001 года и первом квартале 
2002 года. Пересмотр ряда показателей (в част-
ности, данных о безработице и вакансиях) ста-
вит под сомнение вывод о прекращении рецес-
сии в США. В то же время, усиление политиче-
ской неопределенности на Ближнем Востоке и 
повышение цен на нефть создают предпосылки 
для нового снижения курса европейской валюты 
в ближайшие месяцы. 

По итогам месяца, официальный курс рубля к 
евро в апреле снизился с 27,1515 руб./евро до 
28,1278 руб./евро (на 28 апреля), т.е. на 3,60%. 
По предварительным оценкам, в апреле сум-
марный объем торгов по евро продолжал расти 
и составил до 4 млрд. рублей. 

 

 
 

РИСУНОК 9. 
Динамика курса евро к доллару на мировых валютных рынках
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РИСУНОК 10. 

Динамика официального курса евро во второй половине 2001 - 2002 годах
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ТАБЛИЦА 2. ИНДИКАТОРЫ ФИНАНСОВЫХ РЫНКОВ 

Месяц декабрь январь февраль март апрель* 
месячная инфляция 1,6% 3,1% 1,2% 1,1% 1,3% 
расчетная годовая инфляция по тенденции дан-
ного месяца 

20,98% 44,25% 15,39% 14,03% 16,8% 

ставка рефинансирования ЦБ РФ 25% 25% 25% 25% 23% 
средняя по всем выпускам доходность к пога-
шению ОФЗ (% в год) 

15,84% 14,08% 13,84% 15,80% 16,8% 

оборот рынка ГКО-ОФЗ за месяц (млрд. руб.) 10,20 4,51 6,11 4,78 10,0 
доходность к погашению ОВВЗ на конец меся-
ца (% в год) 

     

4 транш 10,20% 7,22% 5,97% 6,86% 6% 
5 транш 13,36% 11,03% 9,35% 10,13% 9,8% 
6 транш 11,86% 10,57% 8,96% 9,65% 8,8% 
7 транш 12,54% 11,62% 9,16% 10,23% 10,1% 
8 транш 11,93% 10,41% 8,75% 9,63% 8,8% 
ставка МБК-MIACR (% в год на конец месяца) 
по кредитам на: 

     

1 день 24,66% 29,09% 39,64% 17,79% 12% 
от 2 до 7 дней 23,97% 8,24% 14,55% 22,84% 14% 
официальный курс USD на конец месяца 
(руб./доллар) 

30,14 30,6850 30,9404 31,1192 31,2 

официальный курс евро на конец месяца 
(руб./евро) 

26,617 26,5456 26,7120 27,1515 28,15 

прирост официального курса USD за месяц (%) 0,70% 1,81% 0,83% 0,58% 0,25% 
прирост официального курса евро за месяц (%) 0,37% -0,27% 0,63% 1,65% 3,6% 
оборот фондового рынка в РТС за месяц (млн. 
долларов США): 

277,0 419,7 247,1 426,3 470 

значение индекса РТС-1 на конец месяца 260,05 287,53 290,75 350,75 395 
изменение индекса РТС-1 за месяц (%) 14,82% 10,57% 1,12% 20,64% 12,5% 

* Оценка 

Дробышевский С., Скрипкин Д. 
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Инвестиции в реальный сектор экономики 
Рейтинги международных агентств по инве-

стиционной привлекательности России в I квар-
тале 2002 года остались в основном без измене-
ний. Повышение международным рейтинговым 
агентством Standard & Poor’s прогноза суверен-
ного рейтинга России со “стабильного” до “по-
зитивного” должно способствовать дальнейше-
му росту долгосрочного (В+) и краткосрочного 
(В) рейтингов России. 

22 февраля 2002 года агентство Standard & 
Poor’s  присвоило Российской Федерации кре-
дитный рейтинг заемщика “ruАА+” по новой 
национальной шкале, что явилось следствием 
высокой способности России своевременного и 
полного выполнения долговых обязательств и 
кредитоспособности страны. 

Объем инвестиций в основной капитал за 
счет всех источников финансирования в I квар-
тале 2002 года составил 254,4 млрд. руб., или 
101,2% к соответствующему периоду предыду-
щего года. Анализ помесячной динамики тем-
пов роста инвестиций в основной капитал пока-
зывает, что их рост был обеспечен высоким 
темпом роста инвестиционной активности в 
марте 2002 года. Объем инвестиций в основной 
капитал увеличился по сравнению с февралем 
текущего года на 13,6%.  

Основными факторами, сдерживающими ин-
вестиционную активность, являлось замедление 
темпов экономического роста , ухудшение фи-
нансового положения промышленных предпри-
ятий и незначительные в начале года объемы 
государственных инвестиций. 

Федеральным бюджетом на 2002 год на фи-
нансирование государственных капитальных 
вложений предусмотрены средства в сумме 
50,22 млрд. рублей, в том числе: неоплаченные 
обязательства прошлых лет – 1,2 млрд. рублей, 
финансирование строек и объектов Федераль-
ной адресной инвестиционной программы – 
44,56 млрд. рублей. В январе - марте 2002 года 
государственные капитальные вложения про-
финансированы в сумме 4703,0 млн. рублей, что 

составляет 9,4% годового лимита, в том числе в 
марте - в объеме 2671,1 млн. рублей. 

На финансирование Федеральной адресной 
инвестиционной программы направлено в янва-
ре-марте 4667,2 млн. рублей, или 10,5% от годо-
вого лимита, в том числе в марте - в размере 
2635,3 млн. рублей, из них по разделу “Про-
мышленность, энергетика и строительство” – 
4139,1 млн. рублей и по разделу “Финансовая 
помощь бюджетам других уровней” – 123,9 млн. 
рублей. 

Ухудшение финансового состояния предпри-
ятий негативно сказалось на динамике инвести-
ций. Наблюдается сокращение доли прибыли в 
источниках финансирования, а при высокой 
стоимости коммерческого кредита и сложностях 
процедур его получения для реализации инве-
стиционных проектов роль банковского капита-
ла в финансировании инвестиционных про-
грамм остается на крайне низком уровне. Кроме 
того, на инвестиционную активность в текущем 
году повлияла и отмена льгот по налогу на при-
быль в значительной части областей инвестици-
онной деятельности. Это привело к уменьше-
нию общей базы инвестиционных ресурсов в 
части накопленной прибыли. На снижение ин-
тенсивности инвестиционной деятельности су-
щественное влияние оказало и сокращение до-
ходов экспортно-ориентированных отраслей, 
формирующих почти ¼ инвестиционного спро-
са в российской экономике.  

По итогам I квартала 2002 года доля ВАЛО-
ВОГО НАКОПЛЕНИЯ В ОСНОВНОМ КАПИ-
ТАЛЕ в ВВП составила 11,4% против 12,9% в 
аналогичный период предыдущего года. Сни-
жение инвестиционной активности протекает на 
фоне сокращения доли валового национального 
сбережения. По сравнению с аналогичным пе-
риодом 2001 года она снизилась на 6,4 процент-
ных пунктов.  

О. Изряднова 

Реальный сектор экономики: факторы и тенденции 
Прирост валового внутреннего продукта в I 

квартале 2002 года, по предварительным оцен-
кам, составил 3,3%. Экономический рост под-
держивался сохранением положительной дина-
мики производства практически во всех отрас-
лях экономики. Выпуск продукции и услуг ба-
зовых отраслей по сравнению с январем - мар-

том 2001 года увеличился на 3,3%. После тра-
диционного январского падения деловой актив-
ности восстановление тенденции к росту конеч-
ного спроса в феврале – марте оказало опреде-
ляющее воздействие на динамику макроэконо-
мических показателей. По итогам I квартала 
2002 года инвестиции в основной капитал уве-
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личились на 1,2%, оборот розничной торговли - 
на 9,1% и платные услуги населению на – 1,7%.  

Ситуация во внешнеэкономическом секторе в 
I квартале 2002 года формировалась под влия-
нием постепенного повышения цен на мировом 
рынке углеводородного сырья. По физическому 
объему экспорт увеличился на 3,5% относи-
тельно I квартала 2001 года, однако при сохра-
нении тенденции к опережающему росту им-
порта чистый экспорт товаров составил 98,3% 
от уровня аналогичного периода предыдущего 
года. Опережающий рост внутреннего спроса по 
сравнению с внешним является  одним из ос-

новных факторов структурных сдвигов в произ-
водстве. 

Основным фактором, обеспечивающим рост 
ВВП в I квартале, явился рост конечного по-
требления домашних хозяйств на 6,9% по срав-
нению с соответствующим периодом предыду-
щего года. Рост реальных располагаемых дохо-
дов населения за этот период достиг 108,7%. В 
январе - марте 2002 года численность населения 
с денежными доходами ниже величины прожи-
точного минимума снизилась на 5,2 млн. чело-
век по сравнению с аналогичным периодом 
предыдущего года 
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В целом анализ итогов за I квартал 2002 года 
показывает, что в экономике постепенно пре-
одолеваются негативные тенденции IV квартала 
2001 года. В начале 2002 года производители 
сохранили достаточно устойчиво положение 
даже при критических параметрах изменений 
важнейших факторов экономического роста. 
Накопленной потенциал развития обусловил 
успешную адаптацию к изменившимся услови-
ям внешнеэкономической конъюнктуры, дина-
мике реального курса рубля, издержкам на за-
работную плату и оплату продукции и услуг ес-
тественных монополий функционирования.  

Определяющим фактором роста ВВП явилось 
возобновление роста промышленного производ-
ства. В феврале-марте 2002 года текущего года 
была преодолена тенденция к спаду промыш-
ленного производства, зафиксированная в IV 
квартале2001 и январе 2002 годов. По итогам I 

квартала 2002 года прирост промышленного 
производства составил 2,6% к аналогичному пе-
риоду предыдущего года  

Позитивное влияние на динамику промыш-
ленного производства в I квартале 2002 года ока-
зало сохранение опережающих темпов роста в 
потребительских и экспортно-ориентированных 
отраслях. Наиболее быстрыми темпами в теку-
щем году развивались потребительские отрасли. 
Индекс производства по отраслям потребитель-
ского комплекса за январь-март к соответствую-
щему периоду 2001 года достиг 106%, и на его 
долю приходится почти 30% прироста объема 
промышленной продукции.  

Темп роста производства в экспортно-
ориентированных отраслях по сравнению с I 
кварталом 2001 года составил 103,8%. Из отрас-
лей этого комплекса опережающими темпами 
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развивалась топливная промышленность 
(105,8%) и цветная металлургия (108,7%). 

При традиционном сезонном снижении дело-
вой активности в строительстве темп прироста в 
инвестиционном комплексе в I квартале 2002 
года составил 101,2%. В феврале – марте теку-
щего года в машиностроении и промышленно-
сти строительных материалов фиксируется ин-
тенсивное наращивание производства, которое 
полностью корреспондирует с восстановлением 
положительной динамики роста инвестиций в 
основной капитал. При повышении инвестиций 
в основной капитал в марте 2002 года по срав-
нению с предыдущим месяцем на 13,6%, при-
рост производства в машиностроении составил 
13,1%, а в промышленности строительных ма-
териалов – 4,9%. 

При анализе динамики производства в  марте 
текущего года следует обратить внимание на 
такие позитивные моменты как возобновление 
роста в химической и нефтехимической про-
мышленности (105,4%), в лесной, деревообра-
батывающей и целлюлозно-бумажной промыш-

ленности (102,5%) и в легкой промышленности 
(100,1%). Спад производства в марте текущего 
года отмечается только в черной металлургии, 
динамика производства которой определялась, с 
одной стороны, сужением внутреннего спроса 
на конструкционные материалы под влияние 
замедления деловой активности в инвестицион-
ном комплексе а с другой стороны, вынужден-
ным снижением объемов экспорта продукции 
из-за антидемпинговых процедур со стороны 
ряда зарубежных стран.  

К сдерживающим тенденциям роста про-
мышленного производства относятся также и 
сохраняющийся спад производства продукции 
медицинской промышленности (91,4%), обу-
словленный, главным образом, низкой конку-
рентоспособностью продукции химико-
фармацевтической промышленности отечест-
венного производства. 

Кумулятивное действие отмеченных тенден-
ций и факторов, обусловливает более умерен-
ные темпы экономического развития в 2002 го-
ду по сравнению с предыдущими годами. 
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Изменение конъюнктуры внутреннего рынка 

в январе - феврале повлияло и на динамику 
прибыли экономики, и на характер расчетов за 
выполненные работы и услуги. Итоги первых 
двух месяцев 2002 года свидетельствуют о со-
хранении тенденции к снижению показателей 
финансовой деятельности предприятий реаль-
ного сектора экономики, которая наблюдалась с 
середины предыдущего года. Сальдированный 
финансовый результат, полученный крупными и 
средними организациями всех отраслей эконо-
мики  за январь-февраль 2002 года составил 

162,8 млрд. руб., или 79,2% к уровню соответ-
ствующего периода 2001 года.  

Снижение сальдированной прибыли про-
изошло во всех отраслях экономики, кроме 
транспорта. В результате ухудшения финансо-
вых результатов работы организаций промыш-
ленности и строительства в январе-феврале 
2002 года изменилась отраслевая структура об-
щей сальдированной прибыли. Несмотря на то, 
что более половины всей суммы сальдирован-
ной прибыли получено промышленными орга-
низациями, ее удельный вес по сравнению с ян-
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варем-февралем 2001 года снизился на 0,9 про-
центных пунктов. Наблюдается снижение доли 
прибыли строительства и других отраслей эко-
номики, и только на транспорте этот показатель 
увеличился на 2,9 процентных пункта. Сниже-
ние сальдированного финансового результата 
сопровождалось увеличением удельного веса 
убыточных организаций на 1.4 процентных 

пункта по сравнению с январем – февралем 
2001 года  

Следует отметить, что ухудшающееся финан-
совое положение предприятий реального секто-
ра экономики оказывает сдерживающее воздей-
ствие на инвестиционную активность и это об-
стоятельство необходимо учитывать при оценке 
перспектив экономического роста.  

О. Изряднова 

Конъюнктура промышленности 
В апреле не произошло перелома негативных 

тенденций, сформировавшихся еще в конце 
прошлого года. По-прежнему сокращается пла-
тежеспособный спрос, увеличиваются склад-
ские запасы, растет готовность предприятий 
вернуться к неденежным сделкам. Все это при-
остановило "разгон" российской промышленно-
сти. Планы и прогнозы на ближайшие месяцы 
не сулят изменения ситуации. И предприятия, 
похоже, поверили в реальность негативного 
развития событий: впервые с начала последе-
фолтного роста они планируют снижение чис-
ленности персонала. 

Апрель не принес долгожданного роста пла-
тежеспособного спроса на продукцию россий-
ской промышленности. Соотношение ответов 

предприятий свидетельствует, что уже пятый 
месяц подряд продажи продукции за деньги 
снижаются. Интенсивность снижения постепен-
но уменьшается, но факт остается фактом - та-
кого продолжительного и глубоко спада спроса 
в российской промышленности не был с начала 
1999 г. Рост денежного спроса зарегистрирован 
в истекшем месяце только в химии, нефтехи-
мии, машиностроении и промышленности 
строительных материалов. В других секторах 
продажи сокращались, особенно интенсивно - в 
электроэнергетике (сезонность!), металлургии и 
легкой промышленности. Продолжающееся со-
кращение продаж определило изменение и дру-
гих индикаторов российской промышленности. 
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По оценкам предприятий, в I кв. 2002 г. на их 

рынках сбыта происходило снижение продаж 
отечественной продукции. Интенсивность сни-
жения сохранилась на уровне IV кв. 2001 г. Рост 
объемов реализации российской продукции от-
мечен только на рынках химии, нефтехимии, 
стройиндустрии и пищевой промышленности. В 
других отраслях объемы продаж отечественных 

товаров снижались. Объемы импорта в целом по 
всем рынкам промышленных товаров, наоборот, 
увеличилась. Особенно интенсивно этот про-
цесс происходил в химии, нефтехимии, черной 
металлургии и мебельном секторе.  

Низкий спрос вновь становится наиболее час-
то упоминаемой помехой росту производства. В 
апреле 2002 г. он мешает увеличивать выпуск 
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такому же количеству предприятий, как и в ап-
реле-июле 1998 г. Две другие преддефолтные 
проблемы 1998 г. (неплатежи и недостаток обо-
ротных средств) пока упоминаются российски-
ми предприятиями реже. Снижение сдержи-
вающего влияния недостатка сырья и нехватки 
квалифицированных кадров также свидетельст-
вует о формировании негативных тенденций в 

российской промышленности. Подтверждает 
этот тезис и увеличение доли предприятий, оце-
нивающих свои мощности и занятость как из-
быточные по отношению к ожидаемому спросу. 
В апреле таких оценок получено 36 и 21% соот-
ветственно. Это худшие значения показателей с 
конца 1999 г. 
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Чтобы не останавливать производство, рос-

сийские предприятия начинают все чаще обра-
щаться к неденежным схемам реализации про-
изведенной продукции. В апреле зарегистриро-
ваны самые умеренные темпы снижения бар-
терных сделок с 1999 г., а вексельных и зачет-
ных - с 2000 г. (начала мониторинга этого вида 
спроса). На отраслевом уровне роста бартера 
пока не отмечено, но объемы вексельных и за-
четных сделок увеличивались в химии, нефте-
химии и легкой промышленности. При этом 
предприятия считают масштабы реализации по 
бартеру, за векселя и зачеты недостаточными. В 
апреле отмечена наиболее высокая неудовле-
творенность объемами таких сделок за все вре-
мя мониторинга показателей. Самый массовый 
“недостаток” неденежных сделок зарегистриро-
ван в лесном комплексе и легкой промышлен-
ности.  

Интенсивность роста выпуска в апреле прак-
тически не изменилась. Отсутствие роста про-
даж, быстрое восстановление роста выпуска в 
феврале-марте, и малый оптимизм прогнозов 
спроса на ближайшие месяцы приостановили 
“разгон” производства в российской промыш-
ленности. Увеличение темпов роста производ-
ства отмечено в апреле только в химии, нефте-
химии и машиностроении. В других отраслях 
темпы стали ниже, а в лесном комплексе и лег-

кой промышленности опросы зарегистрировали 
уже абсолютное сокращение выпуска.  

Динамика объемов и оценок запасов готовой 
продукции также отреагировала на сбытовые 
проблемы предприятий. В апреле отмечено уве-
личение складских накоплений и рост оценок их 
избыточности. Таким образом, сдерживание 
роста производства и обращение к неденежным 
схемам реализации не остановило пока затова-
ривание предприятий. Самые большие излишки 
запасов зарегистрированы сейчас в химии, неф-
техимии, легкой и пищевой отраслях. 

В результате начинает ухудшаться и финан-
сово-экономическое состояние предприятий. 
Доля ответов о снижении реальной прибыли за 
последние три месяца возросла с 40% до 45%, а 
доля ответов о ее росте снизилась с 12 до 9. Са-
мое интенсивное снижение прибыли зарегист-
рировано в электроэнергетике, легкой промыш-
ленности и лесном комплексе. Интегральные 
оценки состояния предприятий ухудшились за 
истекший квартал на 4 пункта. Сейчас лишь 1% 
предприятий считают свое положение “хоро-
шим”. Так мало подобных оценок не регистри-
ровалось с начала 1999 г.  

Прогнозы изменения платежеспособного 
спроса ухудшились в апреле сразу на 10 пунк-
тов и стали одними из самых умеренных с нача-
ла последефолтного роста производства. Сни-
жение оптимизма прогнозов зарегистрировано 

 22



во всех отраслях. А в легкой промышленности и 
лесном комплексе балансы прогнозов стали от-
рицательными - там ожидают уже абсолютного 
снижения продаж за деньги. Прогнозы измене-
ния неденежных видов спроса в апреле не изме-
нились. Предприятия прогнозируют в ближай-
шие месяцы минимальное снижение объемов 
подобных сделок. 

Прогнозы изменения выпуска после резко па-
дения в марте практически не изменились и ос-
таются на одном из самых низких уровней за 
последние три года. Но они сохраняют положи-
тельный баланс, т.е. в промышленности в целом 
и в большинстве отраслей планируется рост вы-

пуска. Абсолютное снижение производства 
(вслед за спросом) возможно в ближайшее вре-
мя только в лесном комплексе и легкой про-
мышленности. 

А вот прогнозы изменения занятости в апреле 
2002 г. изменились принципиально. Впервые с 
апреля 1999 г. (начала последефолтного роста 
платежеспособного спроса и производства) они 
стали отрицательными. Т.е. сейчас большинство 
предприятий ожидают абсолютного сокращение 
персонала. Такие прогнозы возобладали во всех 
отраслях, кроме (в силу сезонности) промыш-
ленности строительных материалов. 

С.Цухло 

Внешняя торговля 
В феврале 2002 г. общий объем внешней тор-

говли России, по данным Банка России,  сокра-
тился по сравнению с аналогичным периодом 
2001 года на 5,9% и составил 11,1 млрд. долла-
ров. 

Экспорт составил 6,85 млрд. долл. против 
6,77 млрд. долл. в январе текущего года и 8,23 
млрд. долларов в феврале прошлого года. Тем-
пы снижения экспорта сократились, но остают-
ся на достаточно высоком уровне. По отноше-
нию к февралю прошлого года падение экспорта 
составило 16,7%.  

Импорт в феврале 2002 г. после традиционно-
го январского спада продолжил тенденцию к 
росту, характерную для прошлого года. В фев-
рале импорт вырос по отношению к январю те-
кущего года на 20,5% и составил 4,17 млрд. 
долларов. По сравнению с февралем прошлого 
года импортные поставки возросли на 11,2%. 

Сальдо торгового баланса  в феврале равня-
лось 2,68 млрд. долл. против 3,31 млрд. долл. в 
январе текущего года и 4,48 млрд. долл. в фев-
рале прошлого года. 

РИСУНОК 1 

Основные показатели российской внешней торговли (млрд.долл.)
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Сальдо Экспорт Импорт
 

Источник: Госкомстат РФ 
 

Ситуация на мировых товарных рынках на-
чинает улучшаться. Хотя цены на основные то-
вары российского экспорта остаются ниже про-
шлогодних, но с конца февраля наблюдается 

тенденция к их росту. В числе основных причин 
роста цен на нефть остается намерение ОПЕК 
оставить производство нефти на прежнем уров-
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не, которое было подтверждено на встрече 
представителей стран - членов картеля 15 марта. 

Находится на подъеме и рынок цветных ме-
таллов. Никель подорожал на 25% с начала го-
да. В апреле рост продолжился, 23 апреля цена 
тонны наличного металла составила 7150 дол-
ларов, а трехмесячного контракта – 7160 долла-
ров. Свинец с середины февраля находится в 
стадии стабилизации цен около 475 долларов за 
тонну наличного металла. Цены на медь и алю-
миний после15 апреля, когда был достигнут 
двухмесячный минимум, проявили тенденцию к 

росту. 23 апреля цена на медь составила 1616 
долларов за тонну, на алюминий – 1385 долла-
ров. 

Цены на основные виды стальной продукции 
в феврале текущего года оставались на низком 
уровне и по сравнению с январем не измени-
лись: на арматурную сталь – 185-210 долларов 
за тонну, на сортовую сталь – 210-245 долларов, 
на горячекатаную рулонную сталь – 190-200 
долларов, на холоднокатаную рулонную сталь – 
250-280 долларов. 

ТАБЛИЦА 1. РЕДНЕМЕСЯЧНЫЕ МИРОВЫЕ ЦЕНЫ В ФЕВРАЛЕ СООТВЕТСТВУЮЩЕГО ГОДА 
 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2001 

Нефть (Brent), USD/т 126,1 155,8 109,2 78,3 195,9 198,0 147,8 
Натуральный газ, USD/тыс.м3  78,7 71,2 72,7 101,0 201,5 80,7 
Бензин, USD/т 192,6 233,0 181,3 187,3 333,5 315,1 220,0 
Медь, USD/тонна 2552,9 2392,0 1673,3 1414,8 1779,1 1811,4 1601,5 
Алюминий, USD/тонна 1597,8 1567,7 1479 1188,1 1584,2 1602,1 1370,8 
Никель, USD/тонна 8091,5 7670,8 5462,2 4629,4 10269,6 6544,6 6042,7 

Источник: рассчитано по данным London Metal Exchange (Великобритания, Лондон), Международной нефтяной биржи 
(Лондон)  

Внешнеторговый оборот со странами дальне-
го зарубежья сократился на 7,9%  и составил 
8,97 млрд. долларов. При этом импорт составил 
3,19 млрд. долл. (рост на 18,6%), экспорт – 5,78 
млрд. долл. (сокращение на 18%). 

Такое значительное сокращение экспорта в 
страны дальнего зарубежья обусловлено двумя 
причинами: во-первых, падением средних экс-
портных цен на основные топливно-
энергетические товары - нефть (на 27%) и неф-
тепродукты (на 31%). Во-вторых, сокращением 
объемов поставок черных и особенно цветных 
металлов, причем как за счет физических объе-
мов, так и экспортных цен. Так, физические 
объемы экспорта в страны дальнего зарубежья 
черных металлов снизились на 2% до 791,7 млн. 
долл., меди - на 15% до 90,6 тыс. т, алюминия - 
на 8% до 473,6 млн. т, никеля - в 2,3 раза до 90,6 
тыс. тонн. Средняя экспортная цена на черные 
металлы уменьшилась на 5%, на медь и алюми-
ний - на 18%, на никель - на 13%. 

Импорт из стран дальнего зарубежья в февра-
ле текущего года по сравнению с аналогичным 
показателем прошлого года вырос на 18,6% и 
составил 3,19 млрд. долларов. Особенно быст-
рыми темпами растет импорт продовольствия. 
По предварительным оценкам, за I квартал это-
го года в страну ввезено продуктов на 30% 
больше, чем за первые 3 месяца 2001 года. При 
этом темпы роста импорта продовольствия в РФ 
значительно опережают рост собственного про-
изводства. Особо тревожной является ситуация 
с импортом всех видов мяса. В связи с этим 

правительством принято решение еще раз изу-
чить возможность использования нетарифных 
мер регулирования импорта. В частности, еще 
раз пересмотреть стандарты качества, так как до 
сих пор имеется достаточно много претензий по 
качеству поставляемой в Россию продовольст-
венной продукции. В ближайшее время предпо-
лагается создать рабочую группу, которая будет 
заниматься вопросами обеспечения качества по-
ставляемых в РФ продовольственных товаров и 
вопросами стандартизации. 

В феврале 2002 года объемы взаимной тор-
говли России со странами СНГ составили 2,06 
млрд. долл. Экспорт и импорт уменьшились по 
сравнению с аналогичным показателем предше-
ствующего года на 8% и составили соответст-
венно  1,08 млрд. дол и 0,98 млрд. долл., таким 
образом, Россия, по-прежнему,  сохраняет по-
ложительное сальдо торгового баланса. 

Товарная структура экспорта России в страны 
СНГ в  феврале 2002 года несколько ухудши-
лась – доля продукции топливно-
энергетического комплекса составляла более 
55%, в то время как в 2001 году этот показатель 
сократился до 40%.  В 2002 года пока сохраня-
ется  тенденция 2001г. в поставках основных 
экспортируемых в страны СНГ товаров – нефти 
и газа. Экспорт нефти возрос более чем в 3 раза, 
а  объемы поставок газа продолжали  снижаться 
и составили только 70% от прошлогоднего 
уровня. Негативные тенденции в структуре рос-
сийского экспорта подтверждаются и данными 
по вывозу машин и оборудования – если в фев-



рале 2002 года доля этих товаров в общем объ-
еме экспорта составляла только 15%, то по дан-
ным за 2001 год она достигала 25%.  

В структуре российского импорта из стран 
СНГ по 20% от всего объема импорта из этих 
стран приходилось на продовольственные това-
ры и продукцию машиностроения. В  части им-
порта других товаров,  в феврале 2002 года по 
сравнению с соответствующим периодом про-
шлого года наиболее значительно - почти на 
40% -  сократились поставки  из сопредельных 
стран черных металлов  и  в три  раза ввоз  труб. 

В связи с введением американской стороной 
пошлин на импорт продукции сталелитейной 
промышленности из ряда стран, в число кото-
рых входит и Россия, Российская Федерация 
выходит из всеобъемлющего соглашения с 
США по торговле сталью. Соглашение было за-
ключено в 1999 году. Российская сторона в од-
ностороннем порядке взяла на себя обязательст-
ва ограничить поставки металлопродукции в 
США. 

Выход из всеобъемлющего соглашения по-
зволит России увеличить поставки некоторых 
видов стальной продукции, прежде всего хо-
лоднокатаной стали, стальных балок и листов. 
Кроме того, США согласились выделить для 
России 25% всей общемировой квоты на импорт 
стальных слябов. Таким образом, финансовые 
потери российских металлургов будут почти 
полностью компенсированы. 

Однако введенные американцами санкции 
были направлены в первую очередь против вы-
сокотехнологичной и дорогой стальной продук-
ции, а не против сырья и полуфабрикатов, к ко-

торым и относятся чугун, слябы, стальные лис-
ты и пр. Таким образом, российскую металлур-
гию фактически ориентируют на производство 
самых дешевых видов стальной продукции. К 
тому же Россия по-прежнему остается не за-
страхованной от новых антидемпинговых рас-
следований и санкций. 10 апреля Минторг США 
в рамках антидемпингового расследования по 
импорту холоднокатаной стали постановил, что 
существуют критические обстоятельства, вы-
званные поставками из шести стран (включая 
Россию), которые наносят ущерб местной про-
мышленности. И уже в апреле американцы мо-
гут ввести дополнительные, превышающие 
100%, пошлины, причем взиматься они будут  с 
26 января 2002 года. 

Правительство РФ все еще не пришло к окон-
чательному решению об импорте автомобилей. 
Проект постановления об изменении пошлин 
рассматривался уже трижды, но каждый раз до-
кумент отправляли на доработку. На последнем 
рассмотрении 21 марта фигурировало незначи-
тельное увеличение пошлин на ввозимые в 
страну автомобили со сроком эксплуатации от 3 
до 7 лет и резкое, почти до 70% от таможенной 
стоимости, на машины старше 7 лет. Однако, в 
проекте постановления, подготовленном для 
рассмотрения рабочей комиссией при прави-
тельстве в начале мая, предлагается повысить 
базовую ставку на ввоз новых автомобилей с 25 
до 35 процентов. Если постановление будет 
подписано в мае, новые пошлины, в том числе и 
на новые иномарки, начнут действовать уже до 
конца июня. 

Н.Воловик, Н.Леонова 

О ходе экономических реформ 
С момента окончания срока действия про-

шлогоднего плана действий Правительства и до 
момента начала нового, рассчитанного на 2002 
год прошло почти три месяца (новый план дей-
ствий Правительства Российской Федерации по 
реализации в 2002 году основных положений 
Программы социально-экономического разви-
тия Российской Федерации на среднесрочную 
перспективу (2002-2004 годы) утвержден 16 
марта 2002 года). Тем не менее, такая задержка 
с принятием официального документа не сильно 
повлияла на темпы проведения преобразований, 
которые в первом квартале не снизились по 
сравнению с 2001 годом (но, справедливости 
ради, следует отметить, что и не возросли). 

Перед тем как сфокусировать внимание на 
том, что сделано за первый квартал и за апрель 

2002 года, остановимся на принципиальных 
нормативных актах в сфере реформ, принятых в 
конце 2001 года, среди которых особо следует 
выделить два: совместную стратегию Прави-
тельства и Центрального банка по реформе бан-
ковского сектора и закон об электронной циф-
ровой подписи. Совместная стратегия хоть и яв-
ляется в значительной степени компромиссным 
и далеко не радикальным решением в сфере ре-
формы банковского сектора, потенциально спо-
собна улучшить состояние с капитализацией и 
надежностью банков, повысить долю банков-
ских кредитов среди источников финансирова-
ния деятельности предприятий. В связи со сме-
ной руководства Банка России появляется до-
полнительный повод к оптимизму в сфере ре-
формы банковского сектора. 
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Закон об электронной цифровой подписи, 
подписанный Президентом в декабре должен 
стать первым шагом к внедрению электронного 
документооборота, что в перспективе значи-
тельно повысит эффективность документообо-
рота в государственных структурах (и, следова-
тельно, оперативность и качество принятия ре-
шения, качество услуг, предоставляемых госу-
дарством гражданам), снизит трансакционные 
издержки в коммерческом секторе. 

С начала 2002 года продолжилась деятель-
ность правительства по обеспечению проведе-
ния реформ во всех отраслях экономики и соци-
альной сферы. Одним из основных мероприятий 
стал представленный в феврале 2002 г. в Прави-
тельство Российской Федерации проект феде-
рального закона "О государственных мини-
мальных социальных стандартах", направлен-
ный на создание механизма обеспечения задан-
ного качества социальных услуг, предоставляе-
мых населению на всей территории Российской 
Федерации, повышение эффективности исполь-
зования бюджетных и внебюджетных средств, 
выделяемых на социальное развитие. 

Принят Федеральный закон "О всероссийской 
переписи населения". Проведение переписи по-
зволит выявить основные социально-
экономические и демографические тенденции в 
Российской Федерации. Будут обновлены ста-
тистические данные по всем характеризующим 
население показателям: численность и структу-
ра населения, социально-экономические харак-
теристики, национальный и языковой состав на-
селения, его образовательный уровень и ряду 
других. Наличие максимально полных данных 
по данным показателям необходимо для прове-
дения успешной социально-экономической по-
литики. 

В сфере образования в Правительство Рос-
сийской Федерации представлен Комплекс ме-
роприятий по реализации Концепции модерни-
зации российского образования на период до 
2010 года и проект постановления о формиро-
вании независимой от государственных органов 
власти системы аттестации и контроля качества 
образования. Принятие постановления позволит 
создать в стране независимый орган, осуществ-
ляющий контроль за уровнем образования и со-
ответствием утвержденным стандартам полу-
чаемых знаний. 

В рамках пенсионной реформы для создания 
правовой базы функционирования профессио-
нальных пенсионных систем разработаны и вне-
сены в Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации проекты фе-

деральных законов: «О страховом взносе на фи-
нансирование обязательных профессиональных 
пенсионных систем», «Об обязательных про-
фессиональных пенсионных системах в Россий-
ской Федерации». 

В налоговой сфере в марте 2002 г. в Прави-
тельство Российской Федерации представлены 
давно разрабатываемые проекты федеральных 
законов касающихся отмены налога на покупку 
иностранных денежных знаков и платежных до-
кументов, выраженных в иностранной валюте и 
введения единого платежа на вмененный доход 
для определенных видов деятельности, упро-
щенной системы налогообложения. О принятии 
соответствующих законов говорится уже давно 
практически на всех уровнях государственной 
власти, но в достаточно высокую (вплоть до 
внесения в Государственную Думу) степень го-
товности законы приведены только сейчас. 
Принятие законов должно стать значительным 
шагом в продолжении налоговой реформы, 
снижению налогового бремени (в том числе, и в 
особенности, для малых предприятий), стиму-
лированию экономической активности, что осо-
бенно важно в условиях снижения темпов роста 
экономики. 

В целях развития института банкротства Го-
сударственной Думой в первом чтении принят 
Федеральный закон «О несостоятельности (бан-
кротстве)». Данный проект закона призван бо-
лее эффективно защищать права кредиторов и 
собственников, но в том виде, в котором он 
принят в первом чтении, оставляет гораздо 
больше вопросов, чем дает ответов. Сейчас ве-
дется работа по подготовке ко второму чтению 
поправок, которые должны устранить значи-
тельное количество имеющихся в законе недос-
татков.  

Развитию фондового рынка несомненно будет 
способствовать принятый Федеральный закон 
"О внесении изменения и дополнения в Уголов-
ный кодекс Российской Федерации в части уси-
ления уголовной ответственности за преступле-
ния на рынке ценных бумаг". Закон усиливает 
ответственность за внесение в проспект эмиссии 
ценных бумаг заведомо недостоверной инфор-
мации, а также за злостное уклонение от пре-
доставления информации, содержащей данные 
об эмитенте, о его финансово-хозяйственной 
деятельности и ценных бумагах, сделках и иных 
операциях с ценными бумагами. 

Большое значение для рынка страхования 
имеет принятый Государственной Думой в 
третьем чтении федеральный закон "Об обяза-
тельном страховании гражданской ответствен-
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ности владельцев транспортных средств", обес-
печивающий надежную правовую защиту прав 
потерпевших на возмещение вреда, причинен-
ного их жизни, здоровью или имуществу при 
использовании транспортных средств иными 
лицами. 

Доработан проект федерального закона "Об 
обращении имущества, находящегося в собст-
венности граждан и юридических лиц, в собст-
венность Российской Федерации (национализа-
ции)". В случае принятия закон позволит циви-
лизованно реализовать переход прав собствен-
ности на имущество юридических и физических 
лиц к Российской Федерации, защитить права 
лиц, имущество которых национализируется, 
соблюдая при этом баланс интересов Россий-
ской Федерации и собственников национализи-
руемого имущества. 

Правительством Российской Федерации 16 
марта 2002 г. внесен в Государственную Думу 
проект федерального закона "Об обороте земель 
сельскохозяйственного назначения". Данный 
проект федерального закона устанавливает осо-
бенности перехода прав на земельные участки 
сельскохозяйственного назначения, ограниче-
ния по изменению целевого назначения земель, 
предельные размеры земельных участков, ис-
пользуемых для ведения товарного сельскохо-
зяйственного производства, особенности оборо-
та земельных долей, порядок и механизм изъя-
тия земельных участков для государственных 
или муниципальных нужд. Закон недавно был 
рассмотрен президиумом Госсовета России и в 
целом одобрен, что говорит о высокой вероят-
ности его принятия Государственной Думой и 
Советом Федерации. В то же время, закону, по 
всей видимости, будет оказано жесточайшее со-
противления в ходе его прохождения через Фе-
деральное собрание. 

Продолжено реформирование естественных 
монополий. В марте 2002 г. представлен в Пра-
вительство Российской Федерации доработан-
ный пакет законопроектов по реформированию 
электроэнергетики. В их число входят: "О вне-
сении изменений и дополнений в часть вторую 
Гражданского кодекса Российской Федерации", 
"Об электроэнергетике", "О внесении измене-
ний и дополнений в Федеральный закон "О ес-
тественных монополиях", "О внесении допол-
нений в Федеральный закон "О конкуренции и 
ограничении монополистической деятельности 
на товарных рынках", "О внесении изменений в 
Федеральный закон "Об энергосбережении". 

В сфере внешнеэкономической деятельности 
в первом квартале 2002 года проводилась по-
следовательная работа по согласованию изме-
нений к Базовому перечню Общего таможенно-
го тарифа. Зафиксирован Согласованный пере-
чень товаров, к которым применяются запреты 
и ограничения на ввоз и вывоз товаров во внеш-
ней торговле с третьими странами и Перечень 
товаров, не вошедших в Согласованный пере-
чень.  

Подписаны Соглашения о таможенном и на-
логовом контроле за производством и оборотом 
этилового спирта, алкогольной, спиртосодер-
жащей и табачной продукции на территории го-
сударств-членов ЕврАзЭС и Соглашение об об-
мене информацией между налоговыми и тамо-
женными органами государств-членов ЕврА-
зЭС. 

В стадии доработки находятся проекты феде-
ральных законов "О специальных защитных, ан-
тидемпинговых и компенсационных мерах при 
импорте товаров", "О лицензировании экспорта 
и импорта товаров в Российской Федерации", 
"О внесении изменений и дополнений в Феде-
ральный закон "О государственном регулирова-
нии внешнеторговой деятельности". 

О.Фомичев 

Положение дел с разработкой Закона об обороте земель 
сельскохозяйственного назначения 

Современные процессы в аграрном секторе 
требуют хорошо прописанных механизмов обо-
рота земель сельскохозяйственного назначения, 
так как этот оборот уже выходит на 5-6% зе-
мель, подлежащих такому обороту. Это очень 
высокая доля, если принять во внимание 0,5-2% 
в развитых странах и почти столько же в основ-
ных странах с переходной экономикой. Этот 
оборот требует адекватной правовой основы. 

После принятия нового Земельного кодекса в 
стране готовится закон об обороте земель сель-
скохозяйственного назначения5. 

                                                     

В настоящее 
время в Государственную думу внесено 6 зако-
нопроектов: СПС,  Аграрной группы, группы 

 
5 Хотя было бы правильным этот закон назвать зако-
ном об обороте сельхозугодий, так как оборот дру-
гих земель сельхозназначения регулируется новым 
Земельным кодексом 
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депутатов Бакиева Р.С. и др., депутатов Четве-
рикова А.В., Пузановского А.Г., также прави-
тельственный вариант. 

В сложившейся политической ситуации наи-
больший интерес должен представлять собой 
законопроект, предложенный Правительством, 
ибо он, по всей видимости, и станет основным 
обсуждаемым в Законодательном собрании до-
кументом. 

В ходе дискуссии по поводу закона об оборо-
те сельскохозяйственных земель выявилось не-
сколько ключевых вопросов, по которым в ос-
новном и расходятся все представленные зако-
нопроекты. Остановимся на этих вопросах под-
робнее. 

1. Квалификационные требования к субъек-
там земельных отношений  

Достаточно демагогические рассуждения о 
том, что сельхозземли являются столь ценным 
естественным ресурсом, что к его использова-
нию не могут быть допущены случайные люди, 
привело к тому, что практически все законопро-
екты пытаются установить некоторые квалифи-
кационные требования к собственникам. Прак-
тика показывает, что такие ограничения пред-
ставляют собой не столько квалификационный, 
сколько дополнительный финансовый барьер 
для потенциальных земельных собственников, а 
для общества в целом – еще один источник кор-
рупции. Кроме того, опыт становления фермер-
ства в России 1990-х продемонстрировал, что 
городские люди, не имеющие зачастую специ-
ального сельскохозяйственного образования, 
оказывались намного эффективнее в ведении 
сельского хозяйства, чем местные жители. 

В правительственном варианте такие требо-
вания не устанавливаются, что является, на наш 
взгляд, плюсом этого варианта. 

2. Запрет  на земельную собственность нере-
зидентов. 

Собственность на сельскохозяйственную 
землю иностранных граждан и юридических 
лиц почти во всех представленных законопро-
ектах так или иначе ограничена: либо разрешена 
только аренда, либо разрешает выкуп после не-
скольких лет  аренды, но за исключением опре-
деленных местоположений. На наш взгляд, в 
условиях, когда разрешена собственность на 
землю юридических лиц, любые ограничения на 
владение землей нерезидентами становятся 
формальностью – они легко обходятся. Поэтому 
вопрос разрешения или запрета в этой области – 
это вопрос выбора между социально-
психологическим умиротворением собственно-
го населения (как известно, в своем большинст-

ве отрицательно относящегося к собственности 
иностранцев на землю) и международным рей-
тингом страны6.   

В правительственном варианте ограничения 
вводятся только на собственность нерезидентов 
в специальных зонах (например, приграничных) 

3. Ограничение перехода земли в собствен-
ность залогодержателя при неисполнении кре-
дитного договора  

Все законопроекты об обороте сельхозземли, 
которые рассматривают нормы регулирования 
залога сельхозземель (равно как и специальные 
законопроекты об ипотеке в сельском хозяйст-
ве), исходят из посылки, что банк-
залогодержатель не должен иметь права приоб-
ретать собственнические права на заложенную 
землю в случае невыплаты по закладной.  

С принятием Государственной Думой во вто-
ром чтении законопроекта, отменяющего соот-
ветствующие положения Федерального Закона 
об ипотеке, которые запрещают ипотеку земель 
сельскохозяйственного назначения, данные 
нормы вообще становятся в обсуждаемом зако-
нопроекте избыточными. 

4. Верхнее ограничение земли в собственно-
сти одного лица  

Практически все законопроекты прямо или с 
отсылкой на субъекты федерации устанавлива-
ют верхние предельные размеры земельной соб-
ственности одного субъекта. Разработчики 
обосновывают это положение необходимостью 
антимонопольного контроля на рынке сельхоз-
продукции. Однако, во-первых, собственность 
на землю еще не означает монополию на рынке 
продукта: земля может не обрабатываться или 
обрабатываться  с более низкой продуктивно-
стью. Возможна и даже более вероятна обратная 
ситуация, когда монополия на рынке продукта 
не сопряжена с монопольным владением зе-
мельного ресурса. Во-вторых, даже если и воз-
никает монополия на рынке сельхозпродукции, 
то существуют нормы антимонопольного зако-
нодательства и меры по ограничению монопо-
лии, вплоть до разделения предприятия. Кон-
троль над земельной собственностью в этом ас-
пекте не требуется. В-третьих, ввод ограниче-
ний на собственность и отсутствие их на аренду 
антимонопольного эффекта не дает: субъект 
может держать в аренде и пользовании значи-
тельно большие земельные массивы, чем размер 

                                                      
6 Так, например, сегодня одним из камней преткно-
вения при вступлении в ЕС для Польши стал вопрос 
снижения ценза оседлости на приобретение сельско-
хозяйственной земли в собственность иностранцами. 
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его собственного участка. В-четвертых, ограни-
чения на земельную собственность будет слож-
но контролировать на практике, что опять же 
станет источником коррупции.  

Тем не менее, есть определенный аспект, с 
позиции которого необходимо предусмотреть 
некоторые ограничения на концентрацию земли 
в руках одного экономического субъекта. Земля, 
также как и полезные ископаемые, - ограничен-
ный естественный ресурс производства. Моно-
польный контроль над ним может  привести к 
ограничению доступа на рынок этого ресурса 
других экономических субъектов, что означает 
ограничение конкуренции. В Законе  РФ «О 
конкуренции и ограничении монополистиче-
ской деятельности на товарных рынках» такой 
случай не регулируется, поэтому можно ввести 
в закон об обороте сельхозземель некоторого 
предела собственности на земельный ресурс на 
одном рынке, например, в виде ограничения 
собственности одного субъекта земель сельхоз-
назначения в одном районе (эта норма преду-
смотрена в правительственном законопроекте и 
в законопроекте аграрной группы). При этом 
нужно отметить, что в настоящее время самые 
крупные землевладения не превышают 300 тыс. 
га (это размер одного среднего района на ос-
новных сельскохозяйственных территориях), и 
всегда расположены не только в нескольких 
районах, но и в нескольких субъектах федера-
ции. Это позволяет операторам увеличивать на-
грузку на сельскохозяйственную технику. По-
этому нет оснований опасаться возникновения 
земельной монополии в обозримой перспективе. 
Не стоит, видимо, говорить и о том, что опас-
ность возникновения помещичьего землевладе-
ния (то есть специфического типа ведения аг-
рарного производства, базирующегося на об-
рочно-барщинной системе) сегодня вообще не-
реальна. 

5. Оборот земельных долей 
Одной из наиболее сложных проблем закона 

об особенностях оборота сельхозземель являет-
ся проблема правового регулирования земель-
ных долей – института, возникшего в ходе реор-
ганизации колхозов и совхозов в начале 1990-х 
гг. и ставшего основным механизмом оборота 
сельхозугодий в настоящее время.  

Перемещение земельных долей из рук в руки 
может происходить как путем покупки, так и 
путем аренды, причем последнее распростране-
но заметно больше. Но в том и другом случае 
сложившаяся в России практика условной доли 
имеет свои преимущества. Институт условной 
земельной доли предполагает, что ее владелец 

имеет право на выдел физического участка зем-
ли в безусловном порядке, но до момента выде-
ла участок на месте не определяется. При этом 
доля представляет собой своеобразный опцион, 
подлежащий купле-продаже, аренде, наследова-
нию и другим формам сделок. Такой механизм 
позволяет экономическому агенту, намереваю-
щемуся приобрести значительный массив земли 
для аграрного производства, аккумулировать в 
своих руках необходимое количество долей и 
только после этого потребовать выдела земель-
ного участка (или небольшого количества уча-
стков) в натуре. В результате после выдела не 
возникает проблемы консолидации земельных 
участков, которая бы неизбежно возникла7 п

                                                     

о-
сле приобретения такого же количества физиче-
ских участков. Консолидация требует времени и 
средств, и это может вполне отвратить потенци-
альных инвесторов от вложений в аграрный 
сектор. 

Второе преимущество аренды доли перед 
арендой участка заключается в выгодности для 
самого владельца доли, что также влияет на его 
склонность к сдаче в аренду. При сдаче в аренду 
доли земельный участок арендатору может быть 
выделен в удобном для него месте (консолиди-
ровано с другими купленными или арендован-
ными участками). По окончании срока аренды 
владелец доли может захотеть выделить свой 
участок для собственного использования, но его 
может уже не устраивать местоположение вы-
деленного при аренде участка. Тогда этот уча-
сток возвращается в коллективное землепользо-
вание, а владельцу доли выделяется участок в 
устраивающем его месте. Если бы положение 
участка при аренде фиксировалось бы навечно, 
то либо владелец доли мог бы и не захотеть 
сдать ее  аренду, либо арендатор бы не устроило 
местоположение участка, и он отказался бы от 
аренды. Иными словами, аренда земельного пая 
(не участка) расширяет рынок: вообще говоря, 
на земельный участок приходится потенциаль-
ных арендаторов меньше, чем на условный зе-
мельный пай, а это гарантирует более экономи-
чески обоснованную цену такой аренды. 

Кроме того, аренда (или пожизненная рента, 
которая распространена еще более аренды) яв-
ляется и своеобразным социальным компенса-
торным механизмом в сельской местности. По-
жилые сельские жители, отдав свой пай по до-

 
7 И возникает на деле во всех странах Восточной и 
Центральной Европы, где произвели физический 
раздел земли (не важно в какой форме – реституции 
или компенсации) 
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говору пожизненной ренты, получают хотя и 
незначительные, но достаточно гарантирован-
ные услуги от арендатора. В условиях сохра-
няющейся социальной нестабильности, нераз-
витости других механизмов социальной защиты 
сельских жителей аренда земельного пая дает 
вполне реальную социальную гарантию опреде-
ленным, и немалочисленным, слоям сельского 
населения. При продаже пая, равно, как и при 
внесении его в уставной капитал, такого меха-
низма не возникает.  

Сегодня уже очевидно, что в ближайшей го-
ды основным производителем в сельском хозяй-
стве России будут крупные товарные фермы, 
плантации, ведущие производство на больших 
массивах арендованной или купленной земли, 
нанимающий значительное количество рабочей 
силы. Для крупнотоварной структуры произ-
водства механизм аренды условной земельной 
доли является вполне адекватным.  

Однако в представленных законопроектах на 
это механизм осуществляются атаки справа и 
слева. Сторонники левых подходов вообще 
стремятся к исключению возможности продать 
или сдать в аренду земельную долю вне роди-
тельского сельскохозяйственного предприятия. 
Это позволяет бывшим колхозам и совхозам, 
независимо от эффективности использования 
земли, иметь гарантированное землепользова-
ние. То есть – исключает реальный земельный 
оборот в стране.  

Сторонники правых походов (в частности – 
правительство) стремятся привести этот особый 
механизм  к единому  знаменателю гражданско-
го законодательства, в котором нет понятия зе-
мельной доли и сделок с ней. Поэтому предла-
гается отказаться от аренды условной доли. В 
этом случае земельный оборот в сельском хо-
зяйстве будет также заторможен: крупным 
арендаторам придется арендовать разрозненные 
участки и нести существенные затраты на их 
консолидацию. Владелец земельной доли, не 
желающий ее продавать, но готовый сдать ее в 
аренду, будет дестимулирован: в случае услов-
ной доли при расторжении арендного договора 
он может впоследствии выделить участок в 
удобном для себя местоположении, в случае 
аренды физического участка его участок может 
оказаться в середине землепользования крупно-
го арендатора. В таком случае владелец доли 
предпочтет скорее сдачу своего пая в аренду 
родительскому предприятию, так как при выхо-
де из него такой проблемы возникнуть не мо-
жет.  

Кроме того, отказ от аренды земельной доли 
ведет и к снижению инвестиций в сельское хо-
зяйство, идущие сегодня, в основном от внеш-
них для сектора инвесторов. При отмене аренды 
условного пая потенциальному инвестору для 
получения доступа к земле остаются два вари-
анта: 

- покупка паев или участка (от коллективного 
собственника); 

- аренда земельного участка от коллективного 
собственника. 

В обоих случаях затраты инвестора на полу-
чение доступа к земельному ресурсу увеличи-
ваются. Очевидно, что единовременные затраты 
на покупку будут выше арендной платы. Но и 
при аренде у коллектива арендная плата будет 
выше, чем при аренде индивидуальных паев. 
Это значит. что капитал будет отвлечен от про-
изводительных инвестиций, то есть суммарный 
объем вложений в сельское хозяйство, только 
что начавший поступать в этот сектор, будет ог-
раничен нормами земельного законодательства. 

Наконец, отмена аренды пая уничтожит и 
описанный выше социальный компенсаторный 
механизм в сельской местности в условиях, ко-
гда государство пока не в состоянии предло-
жить ему какой-либо замены 

Наиболее удачный правовой механизм регу-
лирования оборота земельных долей в этом 
смысле предложен в законопроекте Четверико-
ва.  

Правительственный вариант не только отме-
няет аренду условных паев, но он также в пере-
ходных положениях предлагает заменить все 
уже существующие договоры по аренде паев (а 
это миллионы контрактов) на договоры довери-
тельного управления. Во-первых, это беспреце-
дентное правовое решения, когда уже заклю-
ченные на одних условиях контракты законом 
заменяются на принципиально иные контракты. 
С точки зрения правовой техники это недопус-
тимо. Но и содержательно в этом решение очень 
много негативного. В частности: 

1. Доверительный управляющий «обязуется 
осуществлять управление этим имуществом в 
интересах учредителя управления или указанно-
го им лица (выгодоприобретателя).» (ст. 1012 
ГК) «Доверительный управляющий не может 
быть выгодоприобретателем по договору дове-
рительного управления имуществом.» (ч.3 ст. 
1015 ГК) При аренде земельного пая арендатор 
использует имущество в своих интересах, то 
есть является выгодоприобретателем, при этом 
оплачивая это право собственнику. Иными сло-
вами, аренда и доверительное управление - 



принципиально иные конструкции. Замена 
аренды договором доверительного управления 
означает, что бывший арендатор не может из-
влекать прибыль из использования земли, полу-
ченной в счет земельных долей, а должен весь 
доход с этой земли отдать собственнику. 

2. «Договор доверительного управления 
имуществом заключается на срок, не превы-
шающий пяти лет. Для отдельных видов иму-
щества, передаваемого в доверительное управ-
ление, законом могут быть установлены иные 
предельные сроки, на которые может быть за-
ключен договор. 

При отсутствии заявления одной из сторон о 
прекращении договора по окончании срока его 
действия он считается продленным на тот же 
срок и на тех же условиях, какие были преду-
смотрены договором.» (ч.2 ст. 1016 ГК) В пра-
вительственном проекте закона об обороте 
сельхозземель нет явных указаний, что договор 
доверительного управления по земельной доле 
может быть заключен на более длительный 
срок. Тем самым вводится ограничение на арен-
ду (бывшую аренду) земельных долей в виде 
пятилетнего срока. В то же время известно, что 
аренда земли эффективна при 6-8 летнем сроке. 

3. «Для расчетов по деятельности, связанной 
с доверительным управлением, открывается от-
дельный банковский счет.» (ч.1 ст.1018 ГК). Это 
значит, что все компании и индивидуальные 
фермеры, ныне арендующие земельные доли, 
будут вынуждены открывать отдельный банков-
ский счет для операций с продукцией, получен-
ной с земли, обособленной в результате догово-
ра доверительного управления. 

4. «Доверительный управляющий, не про-
явивший при доверительном управлении иму-
ществом должной заботливости об интересах 
выгодоприобретателя или учредителя управле-
ния, возмещает выгодоприобретателю упущен-
ную выгоду за время доверительного управле-
ния имуществом, а учредителю управления 
убытки, причиненные утратой или повреждени-
ем имущества, с учетом его естественного изно-
са, а также упущенную выгоду.» (ч.1 ст.1022 
ГК) Это положение может трактоваться таким 
образом, что если в ходе действия договора до-
верительного управления выяснится, что пере-
дача в доверительное управление (иначе говоря 
в аренду) другому лицу принесла бы более вы-
сокую оплату, то разница должна быть возме-
щена собственнику за счет доверительного 
управляющего. В терминах аренды это означа-
ет, что если в течение срока аренды выясняется, 
что кто-то платит за аренду больше, то аренда-

тор должен возместить разницу, так как это в 
чистом виде упущенная выгода. Или если в пе-
риод договора собственник пая выясняет, что 
урожайность в соседнем хозяйстве была выше, 
то это также может трактоваться как упущенная 
выгода. И тот, и другой случай делают такой 
договор совершенно невыгодным для того, кто 
сегодня является арендатором пая. 

5. «Долги по обязательствам, возникшим в 
связи с доверительным управлением имущест-
вом, погашаются за счет этого имущества. В 
случае недостаточности этого имущества взы-
скание может быть обращено на имущество до-
верительного управляющего, а при недостаточ-
ности и его имущества на имущество учредите-
ля управления, не переданное в доверительное 
управление.» (ч.3 ст. 1022 ГК). Иными словами, 
если нынешний арендатор, взяв земельный пай 
в аренду, наделал долгов, то земельный пай мо-
жет быть взят для компенсации. Более того, 
собственник земельного пая может оказаться 
также ответчиком по этому долгу и другим свои 
имуществом. 

Вышеприведенные условия приведут к тому, 
что основная часть существующих арендных 
договоров будет расторгнута. Заключение но-
вых договоров – процесс длительный и затрат-
ный, а это означает, что принятие нового закона 
затормозит развитие аграрного сектора на не-
сколько лет, будет равносильно очредной реор-
ганизации, равной реформе 1992-1994 гг. 

Второй группой причин, делающих данную 
новеллу правительственного законопроекта не 
приемлемой, с нашей точки зрения, является 
неурегулированность заключения договоров о 
доверительном управлении правом в долевой 
земельной собственности в последующем. Про-
ект не дает ответа на один из основных вопро-
сов: может ли такого рода договор заключаться 
одним из участников долевой собственности без 
согласия всех остальных со-собственников? Из 
контекста статей ГК о доверительном управле-
нии это не следует. Для аренды земельных до-
лей, как было показано выше, такое право очень 
важно. 

В этой связи считаем, что представленный 
правительством законопроект не решает вопро-
са сохранения механизма аренды земельных до-
лей в том виде, в котором это сложилось на 
практике. А  закон в данном виде будет не толь-
ко тормозить земельный оборот в сельском хо-
зяйстве в сложившихся в России условиях, но и 
станет тормозом наметившегося в секторе пози-
тивного развития в последние несколько лет . 

Е.Серова 
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Статистическое приложение 
 

 


