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Зачем нужна оценка эластичности?

• Макроуровень:
• Оценка последствий краткосрочных циклических колебаний в экономике

• Калибровка DSGE-моделей

• Оценка последствий изменения налоговой системы

• Оценок по России крайне мало: (Клепикова, 2016), (Ларин и др., 2016)

• (Ларин и др., 2016): сложно оценивать реакцию отработанных часов на 
шоки заработной платы при преобладании фиксированного рабочего 
дня
• (Attanasio et al., 2018): оценка только для замужних женщин, так как они 

наиболее сильно реагируют на шоки заработной платы
• Поэтому отдаем предпочтение классической модели (Heckman, MaCurdy, 1980; 

1982)



Однопериодная модель предложения 
труда
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• Предпосылки:
• 𝛾 ≥ 0; 𝜂 ≤ 0

• Индивиды не сберегают/занимают

Обозначения:
• 𝐶 – потребление
• ℎ – часы труда (антиблаго)
• 𝑁 – нетрудовой доход
• 𝑤 – ставка з/п
• 𝜏 – ставка налога
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Однопериодная модель предложения 
труда • Реакция предложения труда на рост 

ставки з/п (𝑤0 ↗ 𝑤1):
• AD: некомпенсированное 

изменение (постоянный нетрудовой 
доход)

• AB: компенсированное изменение 
(постоянная полезность)

• AG: изменение по Фришу
(постоянная теневая цена 
нетрудового дохода 𝜆)
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Многопериодная модель предложения 
труда
• Изменения з/п в многопериодной модели 

классифицируются по времени (Ghez, Becker, 
1975):

1. Параметрические:
a) Перманентные (I)
b) Транзитивные (II)

2. Эволюционные (III)

• Эластичность предложения труда по Фришу:
• Реакция на транзитивный шок в з/п: как 

индивид изменит свое предложение труда 
сегодня в ответ на транзитивный шок з/п сегодня

• Реакция на эволюционное изменение в з/п: 
насколько индивид изменит свое предложение 
труда в ответ на эволюционное изменение з/п 
(по мере взросления)
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• Межвременная эластичность 
замещения труда: как индивид 
перераспределит свое предложение 
труда между двумя периодами в ответ 
на изменение соотношения з/п в этих 
периодах



Модель Heckman, MaCurdy (1982): постановка
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• Предпосылки:
• Рассматривается репрезентативный агент
• Мир полной информации
• Функция полезности типа CRRA:

• Сепарабельна по аргументам, строго выпуклая

• 𝐴𝑖𝑡 = 𝑒𝑍𝑖𝑡𝜙+𝜖𝑖𝑡
1

> 0; 𝐵𝑡 > 0
• 𝜃 > 0; 𝛿 > 0

• 𝑊𝑡 не зависит от решений индивида
• Отсутствие ограничений ликвидности
• Отсутствие альтруистических связей между поколениями
• Имеющееся время в одном возрасте – не полный субститут для времени в других возрастах

Обозначения:
• 𝐶𝑖𝑡 – потребление
• 𝐿𝑖𝑡 – досуг, 0 ≤ 𝐿𝑖𝑡 ≤ ത𝐿
• Ω𝑖0 – запас активов на 

начало жизни
• 𝑊𝑖𝑡 – ставка реальной з/п
• 𝜌 – норма межвременных

предпочтений
• 𝑟 – ставка процента
• 𝑇 – все доступное время



Модель Heckman, MaCurdy (1982): постановка

• Условия I порядка:
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, где 𝜆0 – предельная полезность от богатства в 𝑡 = 0

• Решение оптимизационной задачи – функция спроса на досуг по 
Фришу (функции спроса при постоянной 𝜆0):
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Проблема цензурирования

• Проблема – данные по з/п и отработанным часам цензурированы
• Части наблюдений присваивается не их «истинное» значение, а 

усеченное, определяемое уровнем цензурирования
• Тогда МНК-оценки линейной модели несостоятельны – смещение 

отбора

• Необходимо обратиться к моделям с 
цензурированными выборками
• В данном случае – это тобит-3 модель

• Что такое тобит-3 модель?
• Отличие от тобит-2 (модель Хекмана) –

уравнение отбора больше не модель 
бинарного выбора



Модель Heckman, MaCurdy (1982): постановка

• Тобит-III с фиксированными эффектами:
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• Функция правдоподобия:
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• Переменные:
• ത𝐿 – все доступное время в 

году (8760 часов);
• 𝐿𝑖𝑡 – количество часов 

досуга;
• 𝑊𝑖𝑡 – ставка з/п;
• 𝑍𝑖𝑡 – экзогенные 

детерминанты досуга;
• 𝑎𝑔𝑒𝑖𝑡 – возраст женщины;
• 𝑋𝑖𝑡 – экзогенные 

детерминанты з/п;
• Фиксированные эффекты:

• 𝛼𝑖
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– в функции 
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• 𝛼𝑖
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заработной платы.
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Преимущества и недостатки оценки

• Преимущества такой оценки:
• Решена проблема эндогенности з/п:

• Инструментальные переменные

• Фиксированные эффекты

• Учтена гетерогенность индивидов

• Устранено смещение отбора

• Проблемы такой оценки:
• «Incidental parameters problem» (Neyman, Scott, 1948): параметрическая 

оценка => все фиксированные эффекты включены как коэффициенты
• (Heckman, 1981): проблема становится незначительной, если используется более 8 

временных периодов



Предпосылки

• Критерии выборки:
• Выборка RLMS, 2000-2018 гг.;
• Женщины в возрасте 25-55 лет;
• Замужем за одним и тем же человеком за весь период рассмотрения;
• Индивид работает минимум один год за весь период рассмотрения.

• Переменные:
• 𝑍𝑖𝑡 – экзогенные детерминанты досуга:

• количество детей в возрастных группах 0-3, 4-6, 7-12, 13-18 лет; суммарное 
количество детей, проживающих в домохозяйстве; количество часов досуга мужа;
индикатор, который равен единице, если муж получает пенсию

• 𝑋𝑖𝑡 – экзогенные детерминанты з/п (уравнение Минсера):
• опыт; квадрат опыта
• опыт – это возраст индивида за вычетом количества лет обучения и еще семи лет



Результаты оценивания (1)



Результаты оценивания (2)



Интерпретации

Досуг Отработанные часы Досуг Отработанные часы

Дети: 0-3 лет 1,631 0,053 -0,262 1,533 0,053 -0,261

Дети: 4-6 лет 0,577 0,019 -0,093 0,553 0,019 -0,094

Дети: 7-12 лет 0,355 0,012 -0,057 0,343 0,012 -0,058

Дети: 13-18 лет

Дети: 0-18 лет 0,112 0,004 -0,018 0,112 0,004 -0,019

Количество детей в д/х

Логарифм досуга мужа 30,181 0,981 -4,844 28,468 0,981 -4,844

Получает ли муж пенсию -0,302 -0,010 0,051

Возраст женщины 0,163 0,005 -0,026 0,161 0,006 -0,027

I II

Коэффициент
Предельные эффекты

Коэффициент
Предельные эффекты

Досуг Отработанные часы Досуг Отработанные часы

Дети: 0-3 лет 1,901 0,059 -0,293 1,933 0,060 -0,296

Дети: 4-6 лет 0,794 0,025 -0,122 0,827 0,026 -0,126

Дети: 7-12 лет 0,563 0,018 -0,087 0,581 0,018 -0,089

Дети: 13-18 лет 0,185 0,006 -0,028 0,198 0,006 -0,030

Дети: 0-18 лет

Количество детей в д/х -0,109 -0,003 0,017 -0,127 -0,004 0,019

Логарифм досуга мужа 31,487 0,981 -4,847 31,669 0,980 -4,843

Получает ли муж пенсию -0,342 -0,011 0,052

Возраст женщины 0,169 0,005 -0,026 0,174 0,005 -0,027

III IV

Коэффициент
Предельные эффекты

Коэффициент
Предельные эффекты

• Только дети до 13 лет 
уменьшают отрабатываемые 
часы:
• 0-3 лет: 26-30%
• 4-6 лет: 9-13%
• 7-12 лет: 6-9%

• Маленький ребенок требует 
большего ухода со стороны 
матери, чем более взрослый

• По достижении ребенком 
совершеннолетия 
фиксированные издержки 
труда для женщины достигают 
минимального уровня, из-за 
чего работа становится для нее 
более предпочтительной 
альтернативой
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Интерпретации

• Возраст женщины 𝑟 − 𝜌 > 0:

• Согласуется с интуицией, так как 𝜌 − 𝑟 ≈ ln
1+𝜌

1+𝑟
< 0 =>

1+𝜌

1+𝑟

𝑡
< 1

• Иначе, согласно FOC, потребление бы со временем падало

• Наличие пенсии у мужа:
• Прокси для инвалидности или принадлежности к соответствующей 

возрастной группе (Heckman, MaCurdy, 1982)

• Не оказало значимого влияния на досуг женщины:
• Муж инвалид повышает фиксированные издержки труда своей жены, так как он 

нуждается в дополнительном уходе;

• Уход может требовать дополнительных денежных средств, из-за чего жена будет 
вынуждена работать интенсивнее.



Интерпретации

• Эластичность досуга жены по досугу мужа (0,98):
• Свидетельствует о наличии эффекта отчаявшегося работника, 

превалирующего над эффектом дополнительного работника:
• Эффект отчаявшегося работника – разочарование в поиске работы и 

последующий выход из рабочей силы в периоды высокой безработицы (Ehrenberg
& Smith, 2016);

• Эффект дополнительного работника – потеря работы основным кормильцем 
побуждает остальных членов семьи вступить на рынок труда, чтобы сохранить 
уровень дохода домохозяйства (Mincer, 1962).

• (Клепикова, 2016): было обнаружено отрицательное воздействие уровня 
безработицы в регионе на отработанные часы, что автор так же 
объясняет преобладанием эффекта отчаявшегося работника.



Интерпретации

• Зарплатное уравнение:
• Перевернутая U-образная зависимость ставки заработной платны от опыта

• Эластичность предложения труда по Фришу:
• Лежит в пределах 0,15-0,17, хотя обычно оценки (в основном по развитым 

странам) находятся в диапазоне 0,5-1 (Whalen & Reichling, 2017):
• «Российская модель» рынка труда с особым режимом приспособления к 

макроэкономическим шокам (Гуртов, Степусь, 2017; Капелюшников, 2009):

• Преобладание механизма ценовой адаптации, проявляющегося в изменении уровня 
заработных плат или неполной занятости, над количественным снижением занятости;

• Достаточно слабая реакция отработанных часов на конъюнктурные шоки.

• В российском обществе, особенно вдали от крупных городов, преобладают более 
традиционные взгляды на распределение ролей среди членов семьи (Лежнина, 2013)


