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Значение норм традиционного семейного уклада для 
рождаемости в развивающихся странах в конце 20-го –
начале 21-го вв.: некоторые результаты

• Сохранение жестких гендерных и поколенческих иерархий в 
семье коррелирует с более высокой рождаемостью и более 
ранним «стартом» материнства (Mason 1987, 2001, Dyson & 
Moore 1983, Malhotra et. al. 1995, Lerch 2013).

• Один из возможных механизмов связи между сохранением 
жестких гендерных иерархий и более высокой рождаемостью –
«предпочтение сыновей» (son preference), т.е. повышенная 
вероятность перехода рождения очередного ребенка в случае, 
если среди детей нет ни одного мальчика (Бангладеш –
Chowdhury & Bairagi 1990, Египет – Yount et al. 2000, Пакистан –
Javed & Mughal 2020, Турция – Altindag 2016). 



Гипотеза

«При прочих равных» можно ожидать большей действенности 
«предпочтения сыновей» как механизма повышения рождаемости:

• в семьях с более явными гендерными и поколенческими
асимметриями; 

• в группах населения с более низким образованием и более 
низким уровнем доходов (т.к. в этих группах в целом более 
стабильны нормы традиционного семейного уклада – Ly Phan 
2016).



Постсоветский Северный Кавказ и Средняя Азия: 
противоречивые тенденции в гендерных и 

межпоколенческих отношениях
• Постепенное снижение роли старшего поколения по мере массового 

переезда в города, распада традиционных форм хозяйствования, 
роста трудовой миграции и т.д. 

• Относительная сохранность гендерных асимметрий в семейных 
отношениях (преобладание патрилокальности; разные роли 
родителей мужа и жены в семье; «традиционные» контрасты ролей 
отца и матери по отношению к детям и т.д.). 

(Северный Кавказ: Карпов, Капустина 2011; Казенин, Стародубровская
2014; Средняя Азия: Agadjanian & Dommaraju 2011; Ismailbekova 2014; 
Kazenin & Kozlov 2020; Thieme 2008)



Постсоветские страны и регионы с незавершенным 
Первым демографическим переходом
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Анализ: «предпочтение сыновей» в Киргизии

• Исследовательские вопросы:

- Делает ли отсутствие сыновей более вероятным переход женщины к
третьему, четвертому и т.д. ребенку?

- Влияет ли «сила» гендерных и поколенческих иерархий в семье, а также
уровень образования и материального благосостояния на значимость
«предпочтения сыновей»?

• Данные: Kyrgyzstan Demography and Health Survey 2012

• Метод: (1) модели пропорциональных рисков для перехода к n-ому ребенку
для всех женщин, родивших (n-1)-го ребенка, с переменной, указывающей на
половой состав предыдущих детей; (2) те же модели только для женщин с
положительным значением некоторого признака, указывающего на наличие
гендерных или поколенческих противопоставлений в семье или на уровень
образования, материального положения.



«Риск» перехода к ребенку каждой 
очередности (с контролем на соц-дем)

2 3 4 5

Количество уже 

рожденных 

мальчиков 

N=4405 N=3610 N=2502 N=1463

0 1 1 1 1

1 0.916** 0.625*** 0.557*** 0.552***

(0.0432) (0.0334) (0.0511) (0.0756)

2 0.658*** 0.434*** 0.475***

(0.0418)

(0.0400) (0.0632)

3 0.450*** 0.567***

(0.0514) (0.0797)

4 0.565***

(0.105)



Переход к третьему ребенку: значимость полового состава 
имеющихся детей у женщин разных групп (с контролем на 

соц-дем, по подвыборкам)

Квинтиль по 

благосостоянию

Наличие у женщины 

работы
Количество 

уже 

рожденных 

мальчиков

«Богатые» 

(1-2)

«Бедные» 

(4-5)

Да Нет

0 1 1 1 1

1 0.649*** 0.595*** 0.517*** 0.654***

2 0.774* 0.671*** 0.520*** 0.691***



Переход к третьему ребенку: значимость полового состава 
имеющихся детей у женщин разных групп по характеристикам 

гендерных отношений (с контролем на соц-дем, по 
подвыборкам)

Проживание с 

родителями мужа

Возрастной разрыв 

между супругами 

выше среднего

Женщина считает 

приемлемым 

домашнее насилие
Количеств

о уже 

рожденны

х 

мальчиков

Да Нет Да Нет Да Нет

0 1 1 1 1 1 1

1 0.596*** 0.616*** 0.657*** 0.594*** 0.627*** 0.589***

2 0.679** 0.633*** 0.670*** 0.636*** 0.653*** 0.645***



«Риск» перехода к ребенку каждой 
очередности (с контролем на соц-дем)

2 3 4 5

Патрилокальность 1.022 1.119** 1.095 0.922

Женщина работает 0.786*** 0.762*** 0.837*** 0.722***

Женщина 

допускает 

домашнее насилие

1.056* 1.160*** 1.012 1.124



Результаты

• Переход третьему, четвертому, пятому ребенку значимо более
вероятен, если до этого в семье не было ни одного сына;
значимых различий между другими вариантами полового состава
предыдущих детей нет.

• Значимость наличия сыновей среди предыдущих детей –
примерно одинаковая при разных значениях признаков,
указывающих не поколенческое и гендерное неравенство и
патриархальность, и для разных групп по материальному
положению.



Выводы

• «Предпочтение сыновей» – реальный фактор, способствующий 
сохранению высокой рождаемости.

• Его действие мало связано с социально-экономическими 
социокультурными характеристиками конкретных семей. Оно 
связано с характеристиками более крупных сообществ (сельских 
общин, регионов и т.д.)?
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