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Пленарная сессия  
«Долгое время: реформы и будущее России»  

Российские экономика, государство, общество вышли 
из состояния транзита, но по-прежнему нуждаются в 
преобразованиях. Меняется глобальная повестка, и пе-
ред страной и миром стоят новые вызовы. Все это тре-
бует быстрых и мудрых ответов и решений, которые 
определят будущее России. 
Какие идеи Гайдара остаются актуальными сегодня? 
Преодолела ли Россия «эффект колеи», и по какому пу-
ти она пойдет в «долгом времени»? Действительно ли 
окончен российский транзит, и какие реформы еще 
предстоит реализовать? Способна ли современная эко-
номическая наука оказать влияние на ход развития со-
бытий в стране и принимаемые властями решения? Как 
глобальные изменения повлияли на представления эко-
номистов и социальных мыслителей о положении Рос-
сии в мире? Самые авторитетные представители экс-
пертного сообщества обсудили эти и другие вопросы в 
ходе данной пленарной сессии. 

Пленарная сессия 
«Институциональные реформы:  

государство и эволюция» 

Вмешательство государства эффективно в том случае, 
если оно способно построить работоспособную инсти-
туциональную среду, от которой, в свою очередь, зави-
сит динамичное развитие экономики, государственных 
органов, структур гражданского общества, человеческо-
го капитала. Что можно сделать для совершенствования 
институтов? Как превратить государство в более эффек-
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тивное и компактное, ориентированное на «клиента» – 
рядового россиянина? Какие степень и качество вмеша-
тельства можно признать необходимыми, а какие – из-
быточными? Что государству следует делать, а что не 
следует в экономической политике? Какой – в целях до-
стижения максимального положительного эффекта – 
должна быть взаимосвязь людей, принимающих реше-
ния, и социального знания? Чем современная наука, в 
том числе экономическая, может помочь государству? 
Эти вопросы стали предметом обсуждения участников 
пленарной сессии. 
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Пленарная сессия 
«Долгое время: реформы и будущее России» 

Ведущий: Мау Владимир Александрович – рек-
тор Российской академии народного хозяйства и госу-
дарственной службы при Президенте Российской Фе-
дерации 

 
В дискуссии приняли участие: 
 
Аганбегян Абел Гезевич – заведующий кафедрой 

экономической теории и политики РАНХиГС  
Аузан Александр Александрович – декан экономи-

ческого факультета МГУ им. М.В. Ломоносова 
Дубинин Сергей Константинович – член Наблюда-

тельного совета Банка ВТБ (ПАО) 
Клепач Андрей Николаевич – заместитель пред-

седателя Внешэкономбанка 
Кузьминов Ярослав Иванович – ректор Нацио-

нального исследовательского университета «Высшая 
школа экономики» 

Нечаев Андрей Алексеевич – член Попечительского 
совета Фонда Егора Гайдара, министр экономики Рос-
сии (1992–1993) 

Улюкаев Алексей Валентинович – министр эко-
номического развития Российской Федерации 

Ясин Евгений Григорьевич – научный руководи-
тель Национального исследовательского университета 
«Высшая школа экономики» 

 
 
 



ИЗУЧАЯ НАСТОЯЩЕЕ, ПРОЕКТИРУЕМ БУДУЩЕЕ 
 

 

 
6 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ДОЛГОЕ ВРЕМЯ: РЕФОРМЫ И БУДУЩЕЕ РОССИИ 
 

 

 
7 

Ведущий – Мау Владимир Александрович,  
ректор Российской академии народного хозяйства  
и государственной службы при Президенте  
Российской Федерации 

Дорогие друзья, коллеги! Прежде всего хочу поздра-
вить всех нас с этим замечательным юбилеем!  

25 лет для человека – возраст молодой, возраст 
надежд, но для организации это повод подвести итоги.  

Когда в сентябре 1990 года Егор Тимурович Гайдар 
позвал меня работать в институт, никто не знал: надолго 
это, навсегда или как? Оказалось, что на всю жизнь. Как 
сказал один из присутствующих здесь, перефразировав 
известное выражение: «Из института можно быть толь-
ко временно откомандированным, уйти нельзя». Многие 
из нас именно так и относятся к нашему институту – не 
как к учреждению, а как к сообществу единомышленни-
ков. 

Не столько важна формально работа в институте, 
сколько духовно-интеллектуальная приверженность ему.  

Я очень рад, что институт вернул свое старое имя, 
которое ему дали при создании Абел Гезевич Аганбегян 
и Егор Тимурович Гайдар: Институт экономической по-
литики. Жаль только, что возвращение названия про-
изошло со смертью Егора Тимуровича Гайдара (инсти-
туту присвоили имя Гайдара в соответствии с указом 
президента, тогда и восстановили старое название). Ко-
нечно, это наиболее правильное название.  

Я хочу поприветствовать всех, кто стоял у истоков 
создания института, тех, кто приходил работать в ин-
ститут позже, кто работает в нем сейчас, кто ассоцииро-
вался с институтом. 

Я хочу попросить выступить первым Абела Гезевича 
Аганбегяна, человека, который был инициатором созда-
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ния института. На какой-то встрече Абел Гезевич и Ми-
хаил Сергеевич Горбачев обсуждали необходимость со-
здания института, который изначально должен был 
называться Институтом хозяйственного механизма. Но, 
позвав в директоры Гайдара, решили, что это должен 
быть Институт экономической политики. Это подвело 
итог предыдущих 25 лет дискуссий о совершенствова-
нии хозяйственного механизма и обозначило следую-
щие 25 лет дискуссий об экономической политике.  

Тема нашей дискуссии: «25 лет в прошлом, 25 лет в 
будущем» – естественно, не столько об институте, о нем 
мы все думаем, сколько о нашей стране, об экономиче-
ской политике и об экспертной деятельности. Абел 
Гезевич, прошу. 

 

Аганбегян Абел Гезевич, 
заведующий кафедрой экономической теории 
и политики РАНХиГС 

«Нам надо перейти к новой  
экономической политике, к политике  

форсированных инвестиций» 

Моя роль в создании института минимальна. Я, ко-
нечно, не пытался создать институт, который бы разра-
ботал основы реформы в России, а потом сотрудники 
которого во многом возглавили бы их проведение. У 
меня были чисто утилитарные пожелания.  

В июне 1989 года г-да Михаил Сергеевич Горбачев и 
Николай Иванович Рыжков пытались ввести меня в 
правительство, но я отказывался, говорил, что я науч-
ный работник, готов работать в любом месте – по обра-
зованию, по науке, – но не в правительстве, не подхожу 
к этой деятельности по своим личным качествам. Раз 
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так, мне нашли сферу образования и науки. Направили в 
академию. Я был назначен ректором, можно сказать, в 
отместку. Никто не хотел стоять во главе академии, там 
была ужаснейшая парторганизация, которая «съела» 
двух ректоров, не выбрав их в партком, написав на них 
жалобы. И желающих попасть опять в эту клоаку, ко-
нечно, не было. Я, естественно, не приступал к работе, 
думал, что это все развеется, рассосется. Но на меня 
прикрикнули – это был все-таки 1989 год, ЦК КПСС 
еще функционировал, – и в сентябре я вышел на работу. 
Мне было 60 лет, а перед академией стояли серьезные 
задачи. 67 лет в среднем было профессорам, один из них 
кое-как говорил по-английски. Их нельзя было научить 
ничему новому, а было ясно, что необходимо что-то се-
рьезное в экономике делать. И я не мог в академию при-
гласить своих друзей, потому что у 60-летних и друзья 
60-летние. Мне надо было найти каких-то людей, кото-
рые бы привели за собой относительно молодых со-
трудников. 

Сначала я нашел одного Леонида Евенко, поставил 
его во главе Высшей школы международного бизнеса. 
Евенко работал в Институте США и Канады, говорил на 
нескольких языках, привел с собой команду 40-летних. 
Но мне нужны были более молодые.  

Среди относительно молодых в Москве лидером был 
Егор Тимурович, а в Санкт-Петербурге, как всем из-
вестно, – Анатолий Чубайс. У Егора Тимуровича был 
семинар, о котором я слышал, хотя никогда в нем не 
участвовал. Я следил за его статьями в «Коммунисте». 
Меня поражало, что он писал не только теоретические 
какие-то тексты, а анализировал конкретную ситуацию 
в экономике страны. То есть он оказался человеком та-
кой конкретной экономики, не политэкономом в плохом 
понимании слова, засилье которых тогда было. И я был 
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уверен, что он приведет с собой несколько десятков лю-
дей, которых со временем можно послать в США на 
обучение в бизнес-школах.  

Я позвонил Егору Тимуровичу, он тогда работал в 
«Правде». Авторитет «Правды» в это время рушился, 
это была уже не та газета, что раньше. Гайдар дал со-
гласие, придумал название, это не мое название. Я бы 
никогда в жизни так не назвал институт, поскольку мне 
казалось это очень претенциозным. Политика – это де-
ло, от которого я лично стараюсь держаться подальше. 
Идея института, его направленность всецело принадле-
жат Егору Тимуровичу. Иногда он, конечно, со мной 
беседовал на эту тему, но никакого вмешательства, даже 
мелкого, никакой попытки куда-то институт повернуть, 
что-то навязать, даже кого-то рекомендовать с моей 
стороны никогда не было.  

Вскоре я понял, что институт занимается очень серь-
езным делом. Все это было заслугой Егора Тимуровича, 
и я очень горжусь, что в академии возникла такая струк-
тура. На мой взгляд, институт, 25-летие которого мы 
отмечаем, – лучший экономический исследовательский 
коллектив нашей страны. К сожалению, подобных 
структур у нас почти нет.  

Мне очень нравится Институт Гайдара, потому что 
он занимается конкретным делом, а не только чисто 
теоретическими исследованиями, которые почему-то 
выдают за фундаментальные. Фундаментальное иссле-
дование – необязательно чисто теоретическое, оно и в 
физике, и везде основывается на экспериментах. А в 
экономике какой эксперимент? Это основа, анализ ре-
альной динамики, попытка сделать выводы на базе ана-
лиза действительности, а не каких-то придуманных 
схем, догм, идей и так далее.  
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Более половины из 25 лет, которые прошли с момен-
та рождения института, для экономики были кризисны-
ми годами. Я посчитал: 13 лет кризиса и стагнации: с 
1990 по 1999 год, 1998 год и последние три года. И (по-
чти 13 лет экономического роста: 10-летний подъем, ес-
ли считать первые 3 квартала 2008 года бескризисными, 
и 3 года после кризиса – 2010–2012 годы.  

Сейчас объем валового внутреннего продукта нахо-
дится примерно на уровне 1989 года. Промышленность 
и сельское хозяйство ниже того уровня, а торговля, фи-
нансы и операции с недвижимостью перекрывают соот-
ветствующий уровень того года. Хуже всего обстоит 
дело с инвестициями, они раза в полтора ниже, чем бы-
ли в советское время в России. Если пересчитать по эк-
вивалентному курсу, то в СССР инвестиции в основной 
капитал составляли 40% ВВП, тогда как в текущем году 
будут на уровне 18% ВВП.  

Инвестиции сократились, а объем потребления в со-
ставе валового продукта вырос за счет сокращения рас-
ходов на оборону и сокращения накоплений.  

Уменьшилась, к сожалению, доля экономики знаний, 
науки, образования, информационных и биотехнологий, 
здравоохранения; доля расходов на эти статьи в совет-
ское время доходила до 20–25% ВВП, потом снизилась до 
10%, в период подъема экономики повысилась до 15%. 
Экономика знаний – главный локомотив развития миро-
вой экономики, она растет вдвое быстрее валового внут-
реннего продукта, и основная движущая сила в ней – 
человеческий капитал. У нас доля экономики знаний 
составляет 15%, а в Западной Европе – 35% валового 
продукта, а в США – 40%. Мы, к сожалению, ужасно 
отстали.  

К 2014 году продолжительность жизни в России пре-
высила продолжительность жизни в 1964–1965 годах. 
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Сейчас она составляет 70,8 года. Смертность сейчас не-
много ниже, чем была в России в середине 1960-х годах. 
Особенно заметно снизилась детская смертность – по-
чти вдвое, однако  выросла смертность в трудоспособ-
ном возрасте. Тогда умирало 400 тысяч в трудоспособ-
ном возрасте, сейчас – примерно 480–490 тысяч, хотя по 
сравнению с 2005 годом смертность в трудоспособном 
возрасте снизилась с 720 до 480 тысяч.  

К сожалению, по таким глобальным показателям мы 
не очень далеко ушли от советских времен. Но жизнь 
изменилась коренным образом – с моей точки зрения, в 
лучшую сторону: появилось больше возможностей для 
роста, выбора и проявления способностей. У нас потен-
циал роста сейчас, по моему мнению, намного выше, 
чем был в советское время в условиях тогдашних огра-
ничений. А главное – мы стали частью мировой эконо-
мики, органической частью, несмотря на санкции и на 
все остальное.  

Что нас ждет в ближайшие 25 лет? Увы, сейчас нель-
зя делать прогнозы на основе существующих тенден-
ций. Я считаю, что у нас большой потенциал, и нам 
надо перейти к новой экономической политике, к поли-
тике форсированных инвестиций. Экономику в России 
продвигают только инвестиции, поскольку фонды у нас 
устаревшие, и пытаться увеличивать экономику без ин-
вестиций можно только временно.  

За последние 8 лет отток капитала в России составил 
650 миллиардов долларов. Из страны ушло больше, чем 
пришло. Цены на нефть почти не растут по сравнению с 
2008 годом, а сейчас даже снизились и вряд ли скоро 
приблизятся к ценам 2008 года – 95 долларов за бар-
рель. Цены на нефть наполовину определяли наш эко-
номический рост в период подъема 1999–2008 годов. Не 
стоит надеяться на повторение подобной ситуации. 
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Наши фонды прогрессивно стареют, у нас самый низ-
кий, наверное, в мире коэффициент выбытия фондов – 
0,7%. Каждый год фонды становятся просто на год 
старше, они требуют ремонта, требуют денег, они про-
стаивают. Необходимо технологически обновить их, 
следует вложить деньги в развитие высокотехнологич-
ных отраслей, удвоить объем жилищного строительства, 
создать современную инфраструктуру, перейти к массо-
вому строительству автомобильных дорог и скоростных 
железных дорог. Нужно удвоить, утроить темпы эконо-
мики знаний и превратить экономику знаний и высоко-
технологичные отрасли в локомотивы развития.  

Вы спросите: где источники инвестиций? С моей 
точки зрения, нам очень повезло, у нас есть внутренние 
рублевые источники. Главный мешок денег – это акти-
вы наших банков. Я не вижу, чтобы кто-то праздновал 
такое выдающееся событие, как то, что в 2014 году 
сумма активов наших банков впервые превысила вало-
вой внутренний продукт страны.  

На 1 января 2015 года они достигли 77 триллионов 
рублей, потом немного снизились, на конец 2015 года 
их оценивают в 72 триллиона рублей, но это все равно 
больше ВВП России. А инвестиций среди них, инвести-
ционного кредита – 1,1 триллиона рублей, т.е. 1,5%. 
Остальное – короткие деньги. В России доля инвести-
ционного кредита в инвестициях составляет 9%, такого 
нигде нет, я, во всяком случае, не знаю ни одной стра-
ны. В развитых странах эта доля достигает 30–50%. В 
развивающихся экономиках самая низкая доля у Китая – 
20%. Можно, конечно, долю инвестиций в активах бан-
ков довести процентов до 5, и это обеспечит 10%-й рост 
инвестиций на несколько лет вперед. А если мы лет 5 
будем каждый год увеличивать на 10% инвестиции, то 
это даст сильнейший толчок экономике, поскольку ин-
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вестиции дважды влияют на темп развития: в отраслях, 
в которые идут инвестиции, начинается развитие, в них 
появляются результаты, вводятся новые мощности – это 
повторный импульс экономике.  

Чтобы ускорить инвестиции, следует очень резко со-
кратить инфляцию и снизить ключевую ставку. Надежд 
на Центральный банк в этом, по-моему, уже никто, кро-
ме самих работников ЦБ, не возлагает. Они не способны 
снизить инфляцию по определению, потому что она не 
от них зависит в такой смешанной экономике с преоб-
ладанием госмонополий, олигархических структур, с 
фискальной направленностью нашей экономики.  

Необходима президентская программа, ее можно раз-
работать совместными усилиями – и правительства, и 
Центрального банка. Надо ввести меры стимулирования 
экономического роста, если мы хотим концентрировать 
инвестиции на нужных направлениях. И, конечно, сле-
дует провести институциональные реформы, о которых 
все говорят и пишут. На этом я хочу закончить. Спаси-
бо. 

 
Ведущий: Спасибо большое, Абел Гезевич, за этот 

обзор. Сейчас хочу предоставить слово Алексею Вален-
тиновичу Улюкаеву, который в свое время был сотруд-
ником института, стоял у его истоков, а ныне возглавля-
ет экономический блок правительства.  
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Улюкаев Алексей Валентинович, 
министр экономического развития  
Российской Федерации 

«Самое важное – это институты  
и их восприимчивость к изменениям  

в экономической политике» 

Абел Гезевич все правильно рассказал – как и 25 лет 
назад. Как будто прочитал лекцию – и всем всё понятно. 
И такого рода лекции мы эти 25 лет друг другу читаем. 
С рациональной точки зрения проблемы инвентаризи-
рованы, ответы на вызовы в общем-то понятные. Но они 
остаются в области академических упражнений, сове-
тов, рекомендаций и плохо имплементируются в жизнь. 
Почему так? Может быть, потому, что мы все-таки от-
стаем от динамики этих вызовов и каждый раз отвеча-
ем немного не на те вызовы, которые являются акту-
альными. 

Мне кажется, в этом смысле мы как раз отходим от 
того, что Егор Тимурович постулировал не словами, а 
практикой. Это как было сказано про Ломоносова: он 
основал наш университет – он сам был нашим универ-
ситетом. Университет или институт – это не девелопер-
ский проект, это не здание, не штатное расписание, не 
зарплата, хотя все это важные вещи. Это школа, способ 
постулировать, способ мыслить, способ находить дей-
ствительно актуальные вызовы. 

В этом смысле, мне кажется, Егор – антипод сектант-
ства. Встречается такое в науке: если теория противоре-
чит фактам, то тем хуже для фактов. На самом деле все 
наоборот: если теория противоречит фактам, значит, 
надо теорию пересмотреть, надо развиваться. Развитие 
экономики и развитие научной мысли, научной школы – 



ИЗУЧАЯ НАСТОЯЩЕЕ, ПРОЕКТИРУЕМ БУДУЩЕЕ 
 

 

 
16 

вещи параллельные. Я с удовольствием ознакомился с 
докладом «Экономика роста» Столыпинского клуба. 
Его многие сильно критикуют, а я вижу очень важные 
свидетельства того, что одна из школ (я не разделяю по-
зицию этой школы – дирижизма в экономике) развива-
ется. Друзья мои, они не стоят на месте, они развивают-
ся. А мы, может быть, меньше развиваемся и больше 
стоим на месте. Это такой печальный момент.  

Теперь об экономической ситуации. Я полностью со-
гласен с тем, что экономический рост, возможный на 
сколько-нибудь  длительную перспективу, который яв-
ляется не просто восстановительным ростом, а ответом 
на рецессионную паузу двух лет, конечно, может быть 
только инвестиционным.  

Что такое инвестиции? Инвестиции – это ожидание 
будущего возврата на капитал. Инвестор сравнивает два 
показателя: будущий возвратный капитал, свой буду-
щий денежный поток, и риски, которые возникают. Ес-
ли риски больше – инвестор не инвестирует. И ведь 
проблема-то у нас в инвестиционной сфере возникла не 
в связи с неправильным поведением Банка России, с вы-
сокой ключевой ставкой. Инвестиционный спад начал-
ся, когда была очень даже невысокая ключевая ставка, – 
он начался в 2012 году. Еще два года оставалось до 
драматического повышения ключевой ставки, а уже 
начался инвестиционный спад. Поэтому денежное пред-
ложение – важная вещь, ликвидность – важная вещь, но 
все-таки это вещи второго порядка.  

Самое важное – это институты и восприимчивость 
этих институтов к изменениям в экономической поли-
тике. Институты должны быть чувствительными. Ресурс 
для развития существует. Посмотрите динамику остат-
ков средств компаний на счетах в банках – она феноме-
нальная, очень высокие остатки. По депозитам юриди-
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ческих лиц сильно повышательная динамика. По каж-
дому из этих показателей номинальный рост выше ин-
фляции, т.е. существует реальный рост остатков компа-
ний, остатков депозитов бизнеса, депозитов домашних 
хозяйств. При этом спад инвестиций – 6% по трем квар-
талам этого года. Значит, дело не в ресурсе, хотя и в ре-
сурсе тоже. Но в данном случае не совсем в ресурсе, а в 
тех сигналах, которые получает бизнес, которые помо-
гают ему принять решение об инвестициях или мешают 
ему принять решение об инвестициях. 

А что такое инвестиции на самом деле? Если мы по-
смотрим банковскую статистику, то увидим, что под 
инвестициями понимается, например, кредитование 
сделок по слияниям и поглощениям. Они в статистике у 
вас пойдут как инвестиции, работа с активами. Но это 
не стройка, это не создание нового предприятия, новой 
мощности, нового производства. Это важная вещь, но 
это другое. Это изменение производственной структу-
ры, это механизм, который позволяет двигаться капита-
лу. На самом деле основной источник инвестиций – са-
мофинансирование, средства бизнеса. Средства у бизне-
са есть, но он почему-то не хочет этими средствами де-
литься. Министр финансов говорит: у некоторой части 
бизнеса появились излишки, и мы знаем, как забрать эти 
излишки и как направить эти излишки на какое-нибудь 
полезное дело. Но это верный способ сделать так, чтобы 
ни у каких отрядов бизнеса вообще не осталось иллю-
зий об инвестировании, и чтобы они усвоили, что самое 
правильное, что можно сделать со свободными денеж-
ными средствами, – изъять их и разместить в комфорт-
ной юрисдикции. Такого рода упражнения разрушают 
самое главное, что позволяют создать инвестиции, – до-
верие, confidence. Вы должны доверять и понимать, ка-
ким будет ваш денежный поток в течение 10 лет, и ни-
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кто с фонарем не придет и не скажет: да у него тут де-
нежный поток, а у меня потребности серьезные, я от 
этого денежного потока должен небольшой ручеек от-
вести. Это принципиальнейшее положение.  

Инвестору надо помочь сделать выбор – показать 
ему, что его риск не чрезмерный, что, по крайней мере, 
государство тоже готово взять на себя риск. Иностран-
ный инвестор смотрит на поведение внутреннего, до-
машнего инвестора. Если внутри никто не инвестирует, 
то странно будет, если иностранный инвестор придет и 
будет инвестировать. А домашний частный инвестор, в 
свою очередь, смотрит на инвестиционное поведение 
государства. Я, частный инвестор, скорее всего, знаю 
немного меньше о динамике будущей экономики, чем 
государство с его институтами. Такая иллюзия, навер-
ное, существует у инвестора, хотя, может быть, это не 
совсем так. И если государство чрезмерно осторожни-
чает и не готово принимать на себя инвестиционные 
риски, то почему же частный инвестор будет принимать 
на себя инвестиционные риски? Он включает кнопочку 
«stand by» и ждет.  

Сейчас появляются свидетельства того, что затянув-
шаяся инвестиционная пауза заканчивается. Очень ин-
тересно сравнить динамику выплаты дивидендов ком-
пании и динамику инвестиций. В течение всего эконо-
мического подъема частный бизнес практически не рас-
пределял в дивидендах сколько-нибудь значимую часть 
чистой прибыли. Он инвестировал в развитие. Тут пря-
мая и обратная связь: чистая прибыль не распределя-
лась, а шла на развитие, шла в инвестиции, а не распре-
делялась потому, что ожидалось развитие, ожидался бу-
дущий финансовый поток.  

В экономике действует закон предпочтения благ ны-
нешних благам будущим, и нужно какое-то серьезное 
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усилие для того, чтобы блага будущие воспринимались 
как более ценные. Для этого и существуют соответ-
ствующие механизмы. Так вот, примерно с 2011 года 
начался очень быстрый рост дивидендов. Есть компа-
нии, которые на дивиденды 100% чистой прибыли 
направляли. Что это означает? Это просто монетизация 
бизнеса. Это значит, что я не верю в перспективу своего 
бизнеса, я изымаю из него ликвидность, монетизирую и 
отправляю куда-нибудь – на личное потребление или 
куда-то еще. Это была чрезвычайно опасная тенденция. 
Сейчас мы видим – правда, по 2015 году пока еще нет 
годовой статистики, но есть отчеты по отдельным ком-
паниям, – что вроде немного «горб» выплаты дивиден-
дов заканчивается, и компании снова начинают форми-
ровать резервы и инвестируют. 

Прежде всего, происходит досоздание материальных 
резервов, которые у нас тоже падали начиная с 2011 го-
да. Досоздание материальных резервов – это ответ на 
две вещи. Первое – это ожидания по спросу, прежде 
всего, по потребительскому спросу. Мы полагаем, что в 
следующем году будет небольшой, но все-таки рост 
розничного товарооборота, рост потребительского 
спроса. Соответственно, динамика материальных запа-
сов является ответом на эти ожидания. Этот ответ мо-
жет быть правильным или неправильным, тем не менее 
это всегда так. И второе, на что ориентируется восста-
новление внутренних запасов, – это процентная ставка, 
потому что она устанавливается при помощи кредито-
вания под оборотные средства. Это ожидания по про-
центной ставке, которые складываются из прогноза по 
инфляции и из веры в то, что денежные власти будут 
делать то, что они говорят, т.е. динамика ключевой 
ставки будет соответствовать ожиданиям по инфляции. 
Если это есть, начинают складываться материальные 
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запасы. Следующее возможное движение – это, как я 
уже сказал, сокращение распределения чистой прибыли 
через дивиденды, возникновение предпосылок к началу 
инвестиций.  

Что такое реальная инвестиция? Это во многом 
«гринфилд», это создание нового производства, которое 
не может быть обеспечением, не может быть залогом. 
Значит, предприниматель должен получить банковский 
кредит. Мало того что это должны быть длинные день-
ги, это еще и необеспеченные деньги. Это принципи-
альный вопрос. Необходимо помочь с разделением рис-
ков – именно с правильным разделением рисков. Никто 
не должен избавлять предпринимателя от риска: если 
бюджет возьмет на себя полностью этот риск, мы полу-
чим множество неэффективных проектов. Но если пра-
вильно распределить риски между всеми участниками 
процесса – между инициатором проекта, заемщиком, 
между банком, который кредитует, между Центральным 
банком, правительством и так далее, – то можно до-
биться того, что правильный профиль риска, правильное 
соотношение дохода и риска позволят начать инвести-
ционный процесс. А дальше инвестиционный процесс 
во многом станет самоподдерживаемым.  

Я не стану говорить про инвестиции в инфраструкту-
ру – это естественная основа для развития бизнеса, по-
тому что является товаропроводящей сетью. Вы можете 
сколько угодно инвестировать в свое производство, но 
если у вас скорость движения поездов по железной до-
роге ниже, чем в 1930 году, ясно, что ваши издержки 
транспортировки – трансакционные издержки – будут, 
скорее всего, запретительными для вашего бизнеса. По-
этому инвестиции в инфраструктуру очень важны. Та-
ким образом, не только в железо – не только в рельсы, 
паровозы, причальные стенки, взлетно-посадочные по-
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лосы – следует инвестировать, необходимы инвестиции 
в качественные институты и в человеческий капитал. 
Это, конечно, запаздывающие инвестиции, т.е. инвести-
ции с особо длительным сроком. Поэтому здесь роль 
бюджета особенно большая. Государство должно осо-
бенно много брать на себя рисков, участвовать в рас-
пределении этих рисков, в том числе путем разных 
форм софинансирования. Здесь необходимо сделать от-
сыл к бюджетной политике. Я хочу повторить тезис, ко-
торый для меня важен: сбалансированность бюджета, 
его дефицитность или бездефицитность – это разные 
вещи. Я считаю, что можно иметь несбалансированный 
бюджет при нулевом дефиците или даже при профиците 
и, наоборот, сбалансированный бюджет при умеренном 
дефиците с понятными источниками его покрытия. Это 
чрезвычайно важно. Мне кажется, что наш нынешний 
бюджет несбалансированный. Не важно, будет ли у нас 
в этом году дефицит минус 3% или минус 2,5%, и не 
важно, что пару лет назад был профицит, а важно то, 
что у нас в бюджете постоянно сокращается доля про-
изводительных расходов, доля инвестиций в человече-
ский капитал и разрастается доля непроизводительных 
расходов. Такой бюджет обречен на то, что он не может 
определять ориентиры развития, не может помочь раз-
делить риски и, таким образом, способствовать разви-
тию. Мне кажется, мы должны принципиально пере-
смотреть все, что касается параметров индексации тех 
или иных статей бюджета, разделения его на защищен-
ные и незащищенные статьи, на то, что связано с пуб-
личными обязательствами и не связано с публичными 
обязательствами, и так далее.  

 
Ведущий: Сейчас я хотел бы попросить выступить 

Андрея Нечаева по двум причинам. У каждого есть своя 
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причина, почему он здесь находится. Если Алексей Ва-
лентинович – действующий министр экономического 
развития, то Андрей Алексеевич Нечаев был первым 
министром экономики в нынешнем значении этого сло-
ва в правительстве Гайдара и первым из трех здесь при-
сутствующих заместителей директоров Института эко-
номической политики. 

 
Нечаев Андрей Алексеевич, 
член Попечительского совета  
Фонда Егора Гайдара, министр  
экономики России (1992–1993) 

«Нельзя за счет одних государственных  
инвестиций вытащить  
российскую экономику» 

Важная особенность института с самого начала его 
создания заключалась в том, что он не боялся занимать 
позицию. Первый раз нам пришлось это сделать 19 ав-
густа 1991 года – в первый день путча, когда руковод-
ство Института приняло решение не подчиняться ГКЧП 
и подготовило такой короткий, энергичный документ – 
«Экономическая программа хунты». Мне за него до сих 
пор не стыдно, он был сделан второпях, но очень каче-
ственно, а главное – с позицией. И второй раз – когда 
большая часть института согласилась принять участие в 
«правительстве камикадзе», которому довелось начи-
нать экономические реформы в России. На этом я но-
стальгическую часть закончу. Просто мне хотелось бы 
пожелать, чтобы наш институт продолжал занимать ту 
же позицию и никогда не боялся говорить, может быть, 
и неприятные вещи, в том числе и decision-maker’ам. 
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Меня очень порадовало то, что сказал Алексей Ва-
лентинович, потому что сейчас было бы очень опасно 
предаться иллюзии легких решений. Если проанализи-
руем ситуацию последних лет, то увидим, что спад ос-
новных макроэкономических показателей начался где-
то с 2012 года после короткого восстановительного 
посткризисного периода – такой четко пикирующий 
тренд – до Украины, до всяких санкций, даже до паде-
ния цен на нефть. Это совершенно очевидно означает, 
что та модель, которая была выбрана в середине нуле-
вых, завела нас в тупик. Для меня здесь, например, важ-
на не столько сырьевая ориентация экономики, сколько 
ставка на абсолютное преобладание госкомпаний, не 
говоря уже о том, кем они возглавляются, – как правило, 
это люди из очень узкого приближенного круга, что яв-
но не способствует эффективности их деятельности.  

Первый момент. Иллюзия легких решений в том, что 
можно кардинально поменять ситуацию, ничего не ме-
няя кардинально в самой системе организации экономи-
ки. Нарастить государственный инвестиционный спрос 
в известных пределах можно, хотя сейчас гораздо слож-
нее, но какого-то существенного изменения не произой-
дет, потому что нельзя за счет одних государственных 
инвестиций вытащить российскую экономику на ста-
бильно высокий или, по крайней мере, адекватный для 
нас темп роста. Модная тема – инвестиционная эмиссия: 
напечатать, например, 1,5 триллиона рублей дополни-
тельно в год. Для большинства здесь присутствующих 
понятны последствия такой меры. И это точно никак не 
скажется серьезным образом на экономическом росте. 
Потому что до тех пор, пока мы не создадим институты, 
системы институтов, которые защищают частную соб-
ственность, включая независимую судебную систему, 
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все эти частные и даже очень крупные решения никако-
го эффекта, к сожалению, давать не будут.  

Второй момент, который мне представляется прин-
ципиально важным из серии, что надо делать в первую 
очередь, и одновременно как бы перекидывает мостик к 
идеям Гайдара, нуждающимся сейчас в дальнейшем 
развитии и реализации. Егор Тимурович очень много 
привнес в Налоговый и Бюджетный кодексы, и стал 
большой ошибкой уход от того бюджетного правила, 
которое было задано в Бюджетном кодексе в его перво-
начальном варианте: разделение 50 на 50 финансов 
между федеральным бюджетом и бюджетом остальных 
уровней. Мне кажется, сейчас самая опасная мина за-
медленного действия у нас лежит даже не в сфере пен-
сионной системы и пенсионной реформы, а именно в 
сфере региональных и особенно муниципальных финан-
сов. Сейчас эта пирамида такова: 65% – федеральный 
бюджет, 25% – регионы и только 10% – местное само-
управление. Это чрезвычайно опасно. И эта опасность 
продолжает усугубляться, что выражается в том числе в 
росте задолженности муниципальных и региональных 
бюджетов. За 4 года более чем в 2 раза возросла задол-
женность муниципальных и региональных бюджетов. 
Причем значительная ее часть – это коммерческие дол-
ги, в том числе перед банками. То есть мы фактически 
ликвидируем местное самоуправление. С этой стороны 
мы его ликвидируем в финансовом смысле, а уже даль-
ше это дополняется отказом от выборов мэров, отказом 
от прямых выборов депутатов в крупных городах с рай-
онным делением, назначением сити-менеджеров испол-
нительной власти. То есть сама идея местного само-
управления как прямой связки между гражданами и 
первым уровнем власти ликвидирована. Однако в дан-
ном случае, поскольку мы обсуждаем все-таки не столь-
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ко политические, сколько экономические вопросы, это 
дополняется фактически ликвидацией финансовой базы 
местного самоуправления и регионов, что мне пред-
ставляется крайне опасным. 

Конечно, крайне негативную роль здесь сыграли так 
называемые социальные, или майские, указы президен-
та – абсолютно благие по заявленным целям и намере-
ниям. Однако, в связи с тем что расходные полномочия 
были переложены в значительной степени на регионы, а 
адекватной базы в смысле перераспределения налогов 
или даже прямых субсидий из федерального бюджета 
им не дали, сейчас мы наблюдаем картину, когда, за ма-
лым исключением, региональные бюджеты сворачива-
ют инвестиционные программы, жилищное строитель-
ство, дорожное строительство. Бюджеты тех немногих 
регионов, у кого были какие-то инновационные про-
граммы, превращаются в кассу по раздаче зарплат бюд-
жетникам, и все равно средств не хватает. 

И дальше принимаются уже крайне рискованные ре-
шения типа реформы здравоохранения, выражающейся 
просто в сокращении численности врачей и других ка-
тегорий медицинских работников, в ликвидации отде-
лений, целых больниц и так далее. Понятно, что, если 
надо увеличить дробь, а у вас нет возможности увели-
чить числитель, конечно, логичное решение – умень-
шать знаменатель. Но едва ли эта ситуация идет на 
пользу делу.  

Я знаю, что институт всегда уделял довольно много 
внимания в своих исследованиях региональным финан-
сам и бюджетированию, в том числе региональному 
бюджетированию. Как бывший заместитель директора 
по научной работе рекомендовал бы сейчас это направ-
ление максимально усилить. Нашим друзьям и коллегам 
из правительства все-таки надо эту практику попытать-
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ся кардинально пересмотреть, в противном случае – еще 
раз говорю –на этой мине замедленного действия мы 
очень скоро подорвемся. 

А в целом я хочу вас всех поздравить. Институт, сла-
ва богу, жив! И не в качестве некоего мемориального 
кабинета или заведения, а в качестве вполне дееспособ-
ного мозгового центра.  

 
Ведущий: Я хотел бы попросить Андрея Клепача 

выступить как человека, который часто выступает 
нашим надежным оппонентом. Всегда нужен хороший 
оппонент, с которым не споришь в терминах «дважды 
два – стеариновая свечка», а находишься, по крайней 
мере, в понятном диапазоне различий.  

 

Клепач Андрей Николаевич, 
заместитель председателя  
Внешэкономбанка (ПАО) 

«Можно спорить об оптимальных  
размерах государства,  

но не оно является  
главным драйвером» 

Да, действительно, значительную часть жизни мы 
оппонировали. Но так или иначе самое важное – мы пе-
реживали за одни и те же проблемы и пытались в ре-
зультате полемики и практических действий сделать 
так, чтобы были справедливыми и эффективными и си-
стема институтов, и российская экономика.  

В каком-то смысле мы родственники. Если я пра-
вильно помню, Егор Тимурович и Андрей Алексеевич 
Нечаев – выходцы из Института прогнозирования науч-
но-технического прогресса, который создавали покой-
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ные ныне Александр Иванович Анчишкин и Юрий Ва-
сильевич Яременко и который сейчас носит название 
Института прогнозирования, где я тоже в свое время 
работал. В этом смысле есть несколько позиций, кото-
рые всегда были нитью наших споров и в 1990-е годы, и 
сейчас. Но, может быть, важнее даже не научные споры, 
а споры о том, больше эмиссии или меньше, либо боль-
ше ли динамика бюджетных расходов, т.е. такие коли-
чественные прикладные различия, и так далее. Были и 
более общие фундаментальные различия, которые име-
ют значение и для того выбора, который сейчас мы вы-
нуждены делать, и для того будущего, которое все рав-
но вместе надо конструировать.  

В принципе, если отталкиваться от идеологии Инсти-
тута прогнозирования, то для него, может быть, исход-
ной точкой был не вопрос институтов и даже не вопрос 
равновесия, а то, что Яременко называл целостностью 
экономики. Это не просто фраза, за этим шел другой 
подход к поведению предприятий и отдельных отрас-
лей, когда мы идем не от частного оптимума, от частной 
эффективности, которая дальше складывается в некото-
рое равновесие через конкуренцию, через равновесные 
цены, а наоборот.  

И если точкой отсчета является целостность всей 
экономики, то это уже накладывает серьезное ограниче-
ние на то, как ведет себя предприятие, та или иная от-
расль либо сектор экономики. В практической жизни 
это задавало несколько другие подходы и к ценообразо-
ванию, и к либерализации цен. Особенно к таким клю-
чевым ценам, как цены на энергоносители – газ, элек-
троэнергию. Цены на них вначале определялись дирек-
тивно, сейчас – только в части сетевой составляющей 
электроэнергии (хотя газ у нас регулируется директивно 
по-прежнему). Это тоже одна из точек и теорий при-
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кладной политики, в которой мы не нашли устойчивого 
эффективного решения до сих пор, потому что, по сути, 
мы идем от одной модели, от одного принципа к друго-
му. А модель, которая бы была устойчивой и позволила 
совместить интересы энергетического сектора и эконо-
мики в целом, так и не найдена.  

Мы проверяли несколько принципов, когда шли от 
издержек с теми или иными подходами к их нормирова-
нию и когда вводили доход на инвестиции (RAB) при-
менительно к электроэнергии, к сетевому хозяйству, 
пытались распространить это на железнодорожное хо-
зяйство. В 2005 году, если я правильно помню, и сейчас, 
по сути, привязывались к инфляции с тем или иным 
дисконтом.  

Я сейчас не хочу вдаваться подробно в конкретные 
вещи, просто скажу о некоторой проблеме, где мы ис-
пытали несколько разных средств лечения, но устойчи-
вого механизма балансирования интересов не нашли до 
сих пор.  

В традициях Института прогнозирования было де-
лать акцент на структурную политику и структурные 
дисбалансы. Это и сейчас достаточно острый вопрос 
наших не столько теоретических, сколько прикладных 
споров.  

В 1996 году Яременко в одной из своих последних 
статей фиксировал три ключевые структурные пробле-
мы российской экономики, которые мешали переходу к 
экономическому росту, провоцировали инфляцию и 
дисбаланс.  

Первая – проблема социального долга и социальных 
обязательств, которые находились в разрыве. Мы сейчас 
акцентируем внимание на том, больший или меньший 
дефицит бюджета возникнет в соответствии с теми со-
циальными обязательствами, которые существуют. Для 
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Яременко был важен ответ на вопрос: в состоянии ли 
наша экономика выдержать те социальные обязатель-
ства, которые были, если иметь в виду ее зависимость 
от экспорта энергоносителей и, вообще, дисбаланса 
между энергосырьевым сектором и остальными секто-
рами? И сейчас, когда прошло уже почти 20 лет, мы 
опять упираемся в проблему: может ли наша экономика 
с ее крайней зависимостью от цен на нефть, от объема 
экспорта нефти и газа выдержать социальные обяза-
тельства? Причем оборотная сторона этого – те сектора, 
которые не напрямую завязаны на энергию и сырье. Но, 
по сути, их жизнь, доходы тоже во многом – уже кос-
венно через государство, через спрос со стороны энер-
гетических компаний – определяют и зарплаты, и заня-
тость в экономике, и по своим показателям эффективно-
сти они значительно отстают от мировых требований, а 
зачастую и от самого энергосырьевого сектора.  

Как здесь найти баланс? В полной мере мы его не 
нашли, точка равновесия меняется. Когда цены на нефть 
росли – хватало всем: и нефтяники, и газовики были в 
шоколаде, хватало военным, хватало на рост зарплат 
бюджетников. Когда цены стабилизировались – если 
брать по сравнению с точкой отсчета в прошлом или 
позапрошлом году, – резко упали зарплаты. Как мы бу-
дем балансировать эти социальные обязательства? И 
какой должна быть эффективность как в энергосырье-
вом секторе, так и во всех остальных, чтобы экономика 
могла расти? Какой ценой это будет достигаться?  

Мне кажется, здесь есть тоже точки соприкосновения 
для наших институтов. Для линии Института Гайдара 
более важен акцент на бюджетную балансировку, на 
инфляционные процессы, для Института прогнозирова-
ния – на структурные сдвиги и воздействие на объемы 
предложения или эффективность использования ресур-
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сов. Это две стороны одной медали, т.е. выработка не-
коей структурной устойчивости, устойчивости не толь-
ко макроэкономической и финансовой, но именно 
структурной.  

Вернусь к статье Яременко. Вторая проблема – это 
вопрос инвестиционных издержек, или, точнее, выража-
ясь современным языком, соотношения инвестиций и их 
отдачи. На мой взгляд, главное здесь не то, частные или 
государственные это инвестиции. Я согласен с некото-
рыми выступавшими здесь в том, что если государство 
не рискует, не берет на себя часть рисков частного биз-
неса и не решает тех задач, которые частный бизнес ли-
бо вообще не может решить, либо в значительной сте-
пени не может решить (например, развитие транспорт-
ной инфраструктуры, вложения в человеческий капи-
тал), то трудно ожидать от частного бизнеса действи-
тельно реальных инвестиций. Каким бы хорошим инве-
стиционным климатом мы его ни вдохновляли.  

Здесь есть и другая сторона медали. Долгие годы мы 
жили в условиях (как, кстати, это было и в 1990-е годы) 
падения экономики. В последние годы, за исключением 
этого года и предыдущего, экономика все-таки росла в 
условиях достаточно низкой капиталоемкости очень 
многих наших проектов. У нас был большой запас не-
использованных мощностей, у нас была продукция, ес-
ли брать выход из кризиса 1998 года и даже в 2008-м, 
2009-м годах, когда мы могли эти мощности без слиш-
ком больших инвестиций довести до нормального уров-
ня загрузки и при том соотношении цены и качества, 
которое было, нарастить объемы продаж. Сейчас мы так 
или иначе входим в ситуацию, когда любые технологи-
ческие изменения достаточно капиталоемки, а отдача, 
естественно, от них будет в длительном времени. И это 
не только человеческий капитал, это, по сути, техноло-
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гии, которые мы вынуждены реализовывать в машино-
строении и в том же нефтегазовом комплексе. Нефтега-
зовый комплекс долгие годы жил в условиях низкой ка-
питалоемкости. Сейчас эта возможность утрачивается. 
Если мы говорим про арктический шельф (я надеюсь, 
мы в него активно не полезем), то это крайне капитало-
емкие проекты, они будут эффективны, только если це-
на на нефть будет под 100 долларов за баррель и более.  

Если брать вопросы повышения коэффициента из-
влечения нефти, который у нас сейчас ниже, чем при 
советской власти, где-то 26–27%, тогда было около тре-
ти, то все они связаны с новыми технологиями и с до-
статочно большим ростом капиталоемкости этих проек-
тов. И возникает вопрос: какую капиталоемкость и ка-
кие проекты можем мы себе позволить при каких ценах 
(тем более если цены на нефть и на газ в среднесрочной 
перспективе будут недостаточно высокими)?  

Это была тоже одна из позиций Егора Тимуровича, 
причем еще в 1980-е годы, когда он критиковал очень 
многие проекты – как в мелиорации, так и в масштаб-
ных инвестициях. Без инвестиций нельзя, но все равно 
возникает еще более жесткий спрос с эффективности 
этих инвестиций. Если мы хотим делать газопровод 
«Алтай» по ориентировочной стоимости 20 с лишним 
миллиардов долларов, но реально (как при каждом 
строительстве) это будет дороже. Когда эти деньги вер-
нутся? Вроде бы это деньги не из бюджета – деньги 
«Газпрома», но реально за это заплатят все российские 
потребители. 

Нужны ли столь капиталоемкие проекты в тех усло-
виях, в которых мы сейчас находимся?  

Да, инвестиционный рост нужен, это не решенная 
нами задача. Но, может быть, целый ряд инвестицион-
ноемких проектов надо сдвигать в будущее либо вооб-
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ще от них отказываться и переходить на другого типа 
проектный подход, который могут реализовать и бизнес, 
и государственный бизнес типа «Газпрома», но от кото-
рого будет более быстрая отдача?  

Третий вопрос, который сближает нас, – это пробле-
ма государственных военных расходов и, вообще, мас-
штабов оборонно-промышленного комплекса. Без-
условным является факт, что сейчас оборонно-
промышленный комплекс, его рост является одним из 
технологических драйверов, спросовых драйверов 
нашей экономики, особенно промышленности. Но если 
большинство качественных ресурсов, инженерно-
техническая и электронно-компонентная база начинают 
уходить в оборонку, что останется для других граждан-
ских секторов? Что будет происходить в экономике? В 
свое время Яременко считал, что именно форсирован-
ное развитие оборонного комплекса и увеличение обо-
ронной нагрузки стали одним из факторов, который 
разбалансировал экономику 1980-х годов.  

Сейчас мы находимся в другой ситуации, но, в принци-
пе, дилемма и проблема та же самая: как найти некоторый 
баланс между интересами оборонно-промышленного 
комплекса и оборонными расходами, которые мы вы-
нуждены в нынешней геополитической ситуации нести, 
и развитием бюджета, а также решением других задач? 
Без определенной оптимизации на уровне расходов, на 
уровне реального движения ресурсов – и человеческих, 
и материальных – в самой экономике, видимо, решить 
эти проблемы нельзя.  

Последний аспект, который, как мне кажется, нас 
идейно объединяет: можно много спорить об элементах 
дирижизма, об элементах стратегического планирова-
ния, это не является уже некоторой анафемой.  
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У нас принят закон, у нас есть некоторые работы, в 
том числе  совместные работы и по стратегии, и по гос-
программам. Та же госпрограмма – это не только бюд-
жетный инструмент, это инструмент государственной 
политики, более того, даже инструмент частно-
государственного партнерства. Если мы говорим о гос-
программе в сельском хозяйстве, о госпрограмме в про-
мышленности, она может быть успешной только в том 
случае, если создан хороший механизм поддержки биз-
неса и реализации именно частных проектов, а не толь-
ко государственных.  

При этом можно спорить об оптимальных размерах 
государства, но не оно является главным драйвером. 
Все будет работать только в условиях, когда у нас есть 
свобода предпринимательства и свобода хозяйственного 
выбора – и в этом смысле свободная экономика.  

Меня всегда привлекало в Егоре Тимуровиче то, что 
при всех спорах по конкретным аспектам бюджетной и 
инфляционной политики он был рыцарем свободного 
развития России и российской экономики. И эта тради-
ция, на мой взгляд, живет в Институте Гайдара.  

Хочется пожелать вам эту традицию, этот дух сохра-
нить, как бы мы ни спорили о конкретных параметрах 
эмиссии, бюджета или о структурных подходах.  

 
Ведущий: Теперь я хотел бы предоставить слово 

Ярославу Ивановичу Кузьминову. Мы порылись в анна-
лах и обнаружили, что Ярослав Иванович был штатным 
сотрудником института. 
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Кузьминов Ярослав Иванович, 
ректор Национального исследовательского  
университета «Высшая школа экономики» 

«В ближайшие 15 лет, даже не 25, предстоит  
период роста либерализма в России  

во всех направлениях» 

Я должен сказать, что юбилей Института Гайдара – 
это юбилей и Высшей школы экономики.  

Институт Гайдара возник немного раньше, чем Выс-
шая школа экономики, но сумел сыграть роль стабили-
зирующего института в ее зарождении и развитии. Мало 
кто знает, что проекты были придуманы и запущены 
практически одновременно – в конце 1989 года. Но 
Высшая школа экономики первые два года своего суще-
ствования размещалась на территории Института Гай-
дара, потому что младореформатор Анатолий Борисо-
вич Чубайс не нашел возможности реализовать поста-
новление правительства и наделить нас зданием.  

Поэтому мы живы только благодаря тому, что Егор 
Тимурович поместил нас в стенах своего института. Та-
ким образом, сегодня это и наш юбилей. Институт Гай-
дара – наш старший брат.  

Я хотел бы поговорить сегодня о социальном аспекте 
настоящего и будущего. Он довольно парадоксален.  

Я начну с тезиса, что Институт Гайдара – это цита-
дель либерализма, всегда он так воспринимается. 
«Вышка» уже совсем большая, там разные есть коллеги, 
а Институт Гайдара всегда был знаменем одного тече-
ния в нашей экономической мысли. Это его огромная 
заслуга, что в течение 25 лет в очень сложных социаль-
ных и политических условиях он смог это сохранить и 
ни разу не отступил от принципиальной позиции. Это 
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очень дорогого стоит, этим немногие могут похвастать-
ся. И сегодня, видя своих товарищей, которых я помню 
еще по 1990-м годам, хочу вам всем сказать большое 
спасибо, коллеги, за то, что вы делали все эти годы.  

Так вот, насчет либерализма. Сегодня либералы в за-
гоне, они не могут собрать 2–3% поддержки населения. 
Господствует патернализм, частная собственность легко 
попирается. Но я считаю, что нам в ближайшие 15 лет, 
даже не 25, предстоит период роста либерализма в Рос-
сии во всех направлениях.  

Мне кажется, что у нас наступает некоторый момент 
истины, он скажется уже в ближайшие 2–3 года. В 
«Программе-2020» два приоритета: человеческий капи-
тал и инфраструктура. Самое интересное, что эти прио-
ритеты официально поддержаны правительством. На 
последних чтениях в Думе министр финансов Антон 
Германович Силуанов сказал, что да, первое – человече-
ский капитал, второе – инфраструктура. Но, к сожале-
нию, реально-то бюджетные приоритеты другие. Мы 
продолжаем поддержку нежизнеспособных производств 
и энергично наращиваем финансирование государства в 
самых разных его аспектах, отнюдь не только оборон-
ных.  

Я согласен с необходимостью сегодня значительной 
доли оборонных расходов, но речь идет далеко не толь-
ко о них. Условно говоря, наращиваются непроизводи-
тельные государственные расходы. И внешнеполитиче-
ская картина подталкивает нас к сохранению существу-
ющей структуры государственных расходов, даже во 
многом к усугублению этой структуры.  

Довольно широко ведутся разговоры о том, что бюд-
жет 2017 года будет еще хуже для социальных отраслей 
и в целом для социальной картины, чем бюджет-2016. 
Но давайте оценим возможный результат политики, ко-



ИЗУЧАЯ НАСТОЯЩЕЕ, ПРОЕКТИРУЕМ БУДУЩЕЕ 
 

 

 
36 

торая реализуется сейчас. Если посмотрим на структуру 
населения, на социальный портрет российского обще-
ства, то увидим:  

2000 год – 12% средний класс, примерно треть – в 
неформальном секторе, две трети еще в формальном 
секторе, в основном это крупные предприятия, и 30% – 
за чертой бедности;  

2005 год – 15% среднего класса, сильно больше трети 
уже – неформальный сектор, 17% – за чертой бедности. 
Первым делом в начале 2000-х годов мы стали энергич-
но справляться с этой зашкаливающей бедностью, и я 
считаю, что это было правильно;  

2012 год, некоторый топ наших достижений, – 30% 
среднего класса, но уже половина в неформальном сек-
торе, т.е. постоянно растет неформальный сектор эко-
номики при любой погоде, и всего 10% – за чертой бед-
ности.  

Это наши максимальные достижения. Что получается 
сейчас? Средний класс, судя по всему, потерял 3–4% 
численности, очевидно, что в ожидаемом близком бу-
дущем потеряет еще несколько процентов. То есть мар-
гинальная его часть перешла в несредний класс, снова 
вернулась в неформальный сектор. И уже 15% – за чер-
той бедности. По бедным мы вернулись в 2005 год, на 
10 лет назад. Как вообще мы будем развиваться? 

Совершенно очевидно, что та экономическая ситуа-
ция, которая у нас складывается, не способствует росту 
занятости в формальном секторе. Крупные предприятия 
сбрасывают персонал. Правда, делают это еще в очень 
российской форме, резко снижая зарплату без увольне-
ния работников. На многих предприятиях (у нас есть 
данные об этом) зарплаты сокращены на 15–20%, и, в 
принципе, готовится дальнейшее снижение. Я думаю, 
что в какой-то момент мы увидим, что новых людей не 
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будут нанимать, а люди, входящие на рынок, выпускни-
ки системы образования – это наиболее социально тре-
бовательный класс общества. Мы так или иначе столк-
немся с проблемой безработицы пусть не в 2016 году, 
но в 2017–2018 годах. Мы столкнемся с проблемой ре-
альной безработицы, как, например, испанцы – там око-
ло 60% населения в возрасте до 28 лет не имеют фор-
мальной занятости.  

С чем мы столкнемся в следующие 15 лет? Как мы 
сегодня оглядываемся на 2000-й, так мы можем загля-
нуть в 2030-й.  

Во-первых, нам предстоит резкое изменение структу-
ры предложения на рынке труда. 70% населения до 30–
35 лет будут составлять люди с высшим образованием, 
не готовые работать руками, не готовые к работе в 
условиях жесткой регламентации своих действий, жест-
ких технологических регламентов. В принципе, ни в од-
ной стране люди с высшим образованием не готовы за-
нимать непрестижные рабочие должности, максимум – 
это водитель такси. Это не работник сборочного произ-
водства, не работник сельского хозяйства и так далее. И 
если не будет рабочих мест в формальном секторе, что 
станут делать все эти люди? Явно, что они все не уедут, 
хотя, наверное, мы можем предсказывать, что трудовая 
миграция будет расти. Они могут начать бизнес, они 
могут стать фрилансерами, но они не пойдут в колхоз-
ники. И эта ситуация совершенно нового входа образо-
ванного класса на рынок труда безотносительно к лю-
бым социально-политическим вещам будет толкать нас 
к более либеральной модели организации как бизнеса, 
так и социальной сферы.  

На это накладывается еще одна тенденция, на кото-
рую мы с вами должны сегодня обратить внимание: у 
нас будет абсолютно другая экономика по структуре 
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отраслей. В 2011 году мы вместе с Российской ассоциа-
цией электронных коммуникаций измерили долю Ин-
тернета в российской экономике. Она была равна 1% 
ВВП. Никто не поверил, многие пересчитывали. Сейчас, 
по тому же исследованию, это 2,2% ВВП. То есть к 
2030 году даже при условии замедления роста этой доли 
у нас интернет-экономика (а это только один сектор ин-
теллектуальных услуг) будет составлять от 5 до 10% 
ВВП.  

По всему миру идет рост экономики интеллектуаль-
ных услуг, рост экономики впечатлений. Поэтому у нас 
есть определенные шансы на то, что новый средний 
класс или новые люди, желающие быть средним клас-
сом, не уезжая из России, будут просто частью глобаль-
ной интернет-экономики, глобальной экономики впе-
чатлений. Шансы быстрого развития, я считаю, у нас 
есть, есть уже и сектор – это туризм, например.  

В ближайшие 2–3 года экономика может расти за 
счет секторов, в которых нет инвестиций. Это безынве-
стиционный рост или рост без необходимости приобре-
тения новых технологий. Они просто слишком дорогие.  

Сколько может продлиться этот рост без инвести-
ций? Сколь долгосрочным может оказаться стабильное 
существование экономики с очень ограниченными ин-
вестиционными ресурсами или в ситуации, когда мы 
опираемся только на собственные ресурсы компаний?  

Нам нужно преодолевать исключение из глобального 
рынка капитала, отсутствие национальных инструмен-
тов капитализации средств населения. Я говорю о со-
вершенно очевидной вещи: без инвестиций, без ста-
бильного источника инвестиций для новых проектов 
российская экономика имеет все шансы ориентировочно 
к 2025–2030 годам попасть в группу стран, которая ха-
рактеризуется тремя особенностями: 1) значительно бо-
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лее низкой продолжительностью жизни (это, в принци-
пе, и сейчас у нас есть, мы это медленно преодолеваем); 
2) технологиями второго разряда; 3) очень низким соци-
альным капиталом.  

О последней особенности я хочу отдельно сказать. У 
нас слабое государство, неэффективное, внутри прива-
тизированное очень сильно. И у нас очень низкий соци-
альный капитал, у нас очень низкий уровень доверия в 
стране – межличностного, к законам, к власти. И фор-
мировать это доверие может только ускоренное разви-
тие некоммерческого сектора, общественных объедине-
ний. И как раз с ростом некоммерческого сектора, с со-
циально ориентированными НКО, у нас сейчас обстоит 
дело крайне плохо. Мы не используем потенциал секто-
ра некоммерческих организаций, которые являются 
очень важным социальным демпфером, элементом со-
циальной сферы практически во всех развитых странах. 
Мы его не используем, а по-прежнему распределяем со-
циальные услуги государства только через бюджетные 
учреждения, а это означает низкое качество социальных 
услуг. 

К чему мы можем прийти? Фактически мы можем 
выйти на модель очень жесткого социального либера-
лизма: низкий уровень межличностного доверия, мини-
мизация государственных гарантий и режим «каждый 
сам за себя». А что это такое? Плохая школа (снова как 
в начале 2000-х годов), детский сад как «загончик», ку-
да ты приводишь ребенка со своим бутербродом, кли-
ника, куда ты приносишь свои бинты, лекарства и так 
далее. То есть мы можем вернуться на более де-факто 
низкий уровень социальных гарантий. 

Сейчас, например, мы пытаемся прыгнуть с места на 
три своих роста в системе здравоохранения. В системе 
здравоохранения мы задали стандарты, на которые 
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наши коллеги в Европе, где тоже близкое по типу фи-
нансирования здравоохранение, тратят в 4 раза больше. 
У них в 2 раза больше доход на душу населения, они 
тратят в отличие от наших 4, 8 или 9% ВВП, а формаль-
но заявленные медицинские гарантии одни и те же. 
Машина с одним колесом не может ехать, ей нужны 4, 
по крайней мере, 3 колеса, она хоть как-то будет пере-
двигаться.  

Все это должно сформировать сценарий для резкого 
роста платежей населения в социальной сфере просто от 
безысходности. Какая здесь есть развилка? Или это ди-
кий рост платежей населения, мы уже с вами проходили 
его, или платежи через новый институт – через негосу-
дарственные пенсионные фонды, через частную меди-
цину, индивидуальные отчисления в фонды доброволь-
ного медицинского страхования. Или мы структуру пла-
тежей населения пропустим через новые инструменты 
(главный инструмент – это, конечно, новая пенсионная 
система), или мы останемся и без инвестиционных ис-
точников, и без источников цивилизованного развития 
социальной сферы. 

Такая страшилка совершенно реальна: если мы про-
сто экстраполируем нынешние тенденции, то получим 
общество, где каждый сам за себя.  

Я не верю и не хочу верить в то, что это российский 
сценарий. Я твердо уверен в том, что Россия имеет очень 
большой потенциал восстановления не только солидар-
ности с государством, но межчеловеческой солидарно-
сти, групповой солидарности. И жизнь, я очень надеюсь, 
перечеркнет эти мои рассуждения. Однако на сегодняш-
ний день все толкает и экономику, и общество к ради-
кально-либеральному сценарию социальной политики и 
к либеральному сценарию политики экономической. Но 
это будет либеральный сценарий а-ля 1990-е годы, когда 
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у Виктора Степановича Черномырдина просто не было 
денег, поэтому он становился либералом и даже моне-
таристом.  

 
Ведущий: Спасибо большое. Теперь декан экономиче-

ского факультета МГУ Александр Александрович Аузан. 
 

Аузан Александр Александрович 
декан экономического факультета  
МГУ им. М.В. Ломоносова 

«Экономическому скачку должен  
предшествовать резкий скачок  

в накоплении доверия» 

Я хотел бы продолжить тему инвестиционной страте-
гии, но немного в другом ключе, в той постановке, ко-
торая встречается у Егора Гайдара. С Егором мы обща-
лись еще в студенческое время. Хотя я не принадлежал 
к числу коллег по институту, но человеческое общение 
у нас сохранялось на протяжении многих лет.  

Я хочу напомнить, что Гайдар первый ввел в россий-
ский научный оборот таблицы Ангуса Мэддисона и 
проблему траектории (path-dependence problem), «эф-
фекта колеи». (Обычно этот термин переводят как 
«проблема зависимости от траектории предшествующе-
го развития». По-моему, это очень неудачный перевод, 
потому что не все зависит от прошлого. Здесь, скорее, 
речь идет о том, что страны попадают в колею и с тру-
дом ее покидают. Отсюда интересные вопросы: почему 
они в нее попадают и почему так трудно ее покинуть?). 
Сделал это Егор Гайдар в книге «Долгое время». Это не 
новая для России проблема. Еще Салтыков-Щедрин го-
ворил: в России за 5 лет меняется всё, за 200 лет – ниче-
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го. Мы начинаем ощущать цикличность российской ис-
тории на себе в последнее время довольно сильно, но я 
бы предложил все-таки подходить к этому как к объекту 
исследования, которое требует размышлений и опреде-
ленных действий.  

Когда Мэддисон свел некоторые показатели (напри-
мер, данные по популярному показателю «валовой про-
дукт на душу населения») по разным странам практиче-
ски за два века – с 1820 по 2008 год, обнаружились уди-
вительные вещи. Во-первых, оказалось, что в этих таб-
лицах страны довольно четко делятся на группы. Не 
условно, но вполне четко: между группами возникает 
очевидный разрыв, который по ходу истории может 
увеличиваться. Во-вторых, оказалось, что страна очень 
редко покидает свою группу и перемещается в другую.  

Эти данные уже после смерти Мэддисона интерпре-
тировались не только Дугласом Нортом, который рабо-
тал и при жизни Мэддисона, но и Дароном Асемоглу и 
Джеймсом Робинсоном в их новых книгах. В русской 
традиции регулярно воспроизводилась структура верти-
кального контракта. Были замечены по меньшей мере в 
конце XIX – начале ХХ века и подробно описывались, 
скорее, философами, чем экономистами, специфические 
явления российского вертикального контракта: кре-
постничество и самодержавие. Это штука, которая на 
самом деле коренится в экономической конструкции, в 
которую вошла Россия где-то на рубеже XV и XVI ве-
ков. Воспроизведение этого в политической и экономи-
ческой сферах происходило неоднократно. Россия, вый-
дя из Смутного времени (я имею в виду Земский собор 
1613 года), снова вернула себя в прежний порядок, т.е. 
восстановила самодержавие и крепостничество. Так 
называемые ошибки первоначального институциональ-
ного выбора, случайные ошибки, сделанные когда-то, 
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много веков назад, потом воспроизводятся и сказывают-
ся. Я могу сослаться на очень интересные исследования, 
скажем, русских философов Серебряного века. Напри-
мер, на две работы: «Россия и свобода» православного 
философа Георгия Федотова и «Истоки и смысл русско-
го коммунизма» Николая Бердяева.  

Сегодняшнее понимание состоит в том, что институ-
ты – первоначальный институциональный выбор, за-
крепляемый культурой, – включает механизм повтора 
истории.  

Теперь давайте посмотрим на нашу тематику с этой 
точки зрения. Ярослав Кузьминов говорил, что в «Стра-
тегии-2020» были признаны две важные цели: человече-
ский потенциал и инфраструктура как объекты перво-
степенного вложения. Андрей Клепач говорил о том, 
что фактически вложения в настоящее время идут толь-
ко в оборонно-промышленный комплекс. А Яременко 
полагал, что вложения подобного рода могут иметь 
определенные последствия и могут быть определенным 
образом использованы. К сочинскому форуму были 
проведены опросы членов Экспертного совета при Пра-
вительстве России. И вот что интересно: когда вопрос 
стоял о приоритетах увеличения бюджетных расходов, 
на первое место вышли именно человеческий потенциал 
и инфраструктура, которые позволяет реализовывать, в 
частности, пространственный потенциал. Но когда во-
прос встает о вероятности увеличения бюджетных рас-
ходов на ту или иную статью, все переворачивается. На 
первое место становится оборонно-промышленный 
комплекс, на второе с большим отставанием – инфра-
структура и на третье с 6% – образование и здравоохра-
нение.  

Почему происходит это переворачивание? Давайте 
проанализируем, что писали эксперты, отвечая на во-
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просы анкеты об инвестиционных сценариях. Я согла-
сен с Ярославом Кузьминовым: есть проблема очень 
низкого доверия. Ключевой ограничитель долгосрочно-
го развития – нарастающий кризис доверия. Экономиче-
скому скачку должен предшествовать резкий скачок в 
накоплении доверия, так называемый «институциональ-
ный капитал». Мы не имеем сейчас такой перспективы. 
К сожалению, оценки не только институционального, но 
и межличностного доверия у экспертов довольно пес-
симистичные. И вот что получается. Когда заходит речь 
о реальном горизонте планирования лиц, принимающих 
государственные решения, то, по мнению экспертов, 
работающих с правительством, реальный горизонт пла-
нирования – до 3 лет, от 1 до 3. Возможный в нынешних 
условиях – может быть, 5–6 лет. А очень желательный – 
от 10 лет и более. Вот таким образом происходит это 
переворачивание в условиях низкого доверия и корот-
ких горизонтов планирования.  

Конечно, как справедливо отметил Алексей Валенти-
нович Улюкаев, эффекты от вложения в человеческий 
капитал – это отложенные инвестиции. Это даже не 
10 лет, это больше. Вложения в инфраструктуру уже 
интереснее, там эффекты ближе, а главное – есть побоч-
ные эффекты.  

А вложения в оборонно-промышленный комплекс 
еще интереснее, поскольку они не только политически 
оправданы, но еще и осуществляются в достаточно за-
крытых условиях.  

При сочетании короткого горизонта планирования и 
низкого социального капитала мы попадаем в «ловушку 
колеи» – это и есть path-dependence problem в нашем ре-
альном варианте.  

Обратите внимание, что цели – консенсусные. Алек-
сей Кудрин, Сергей Глазьев, Абел Аганбегян и Сергей 
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Иванов – все они говорят о том, что нужны большие 
вложения в человеческий капитал. Но все отмечают: 
плыть нужно туда, но на самом деле корабль несет со-
всем не в эту сторону. Это и есть «эффект колеи», он в 
том и проявляется, что вы провозглашаете цели на се-
вер, а корабль несет на восток.  

Вопрос: что с этим можно сделать?  
Во-первых, на мой взгляд, необходимо начинать не 

короткие, а достаточно длинные трансформации. Если 
обсуждать долгосрочные перспективы на 2030–2035 го-
ды, то эти вложения начинают смотреться уже не как 
объекты инвестиций, а как определенные образы буду-
щего, к которым ведут те или иные траектории.  

Газонефтяная траектория, видимо, исчерпана. И если 
оставаться на этой траектории, впереди скучная страна, 
через которую будет проходить дорога из Китая в Евро-
пу, в этой стране будут жить гастарбайтеры, менеджеры 
и охранники, детей станут отдавать в финскую школу. 
Такая перспектива не обсуждается.  

А какие обсуждаются? Есть соблазн стать военной 
сверхдержавой, потому что накоплен огромный военно-
технический потенциал. Мы – самая большая страна 
мира. Может быть, пора реализовать пространственный 
потенциал вложениями в инфраструктуру? Можно сде-
лать ставку на человеческий потенциал, которым мы 
обогреваем мир 25 лет, а на самом деле больше – при-
мерно с конца XIX века. Я бы сказал, что надо пони-
мать, куда мы идем сейчас, для того чтобы перестраи-
ваться в ту сторону, куда идти хотели бы. Мне кажется, 
возможен такого рода длинный поворот. Он требует 
преобразований не только институциональных.  

Почему мы все время твердим: нужны институты, 
институциональные реформы и так далее, и так далее? 
Из этого мало что получается, даже в периоды, когда 
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эти институциональные реформы делаются: значитель-
ная часть институтов отторгается, перерождается, полу-
чает другие функции.  

На мой взгляд, невозможно осуществлять сдвиг фор-
мально технический, не производя одновременно сдвиг 
по культуре в неформальных институтах, потому что 
«ловушка path-dependence problem» работает именно так 
– сочетая ошибки институционального выбора с закреп-
лением в культурах, в стереотипах, в ценностях поведе-
ния. 

Необходимы преобразования в трех аспектах:  
− преобразования институциональные, о которых мы 

говорим;  
− определенная культурная политика из завтра в сего-

дня, связанная с выбором образа будущего и с ис-
пользованием образования;  

− трансформация социального контракта, которая на 
самом деле есть преобразование того, что лежит в 
основе политических рынков.  
Не может быть человеческого капитала как цели, ес-

ли экономика не предъявляет спрос на человеческий ка-
питал. А наша экономика пока не предъявляет суще-
ственный спрос на высокий человеческий капитал. По-
этому либо вы идете по фазам, например, через про-
странственное развитие, повышая спрос на высококаче-
ственный человеческий капитал, повышая тем самым 
его роль на политических рынках и постепенно транс-
формируя социальный контракт, либо вы имеете то, что 
имеете: обмен образа военной великой державы на сни-
жение потребления на 10%, то, что и произошло за по-
следние 1,5 года. 

Мне кажется, что этот поворот в инвестиционном 
смысле выглядит примерно следующим образом: мы 
идем от одного образа к другому, при этом продвигаясь 
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по социокультурным характеристикам и по источникам 
инвестиций. Главным инвестором потенциально являет-
ся население, у которого 31 триллион рублей, между 
прочим, а не 4 триллиона, как у бизнеса, и не 9,6 трил-
лиона накопленного запаса, как у государства.  

На мой взгляд, это взаимосвязанный сдвиг в целевой 
культурной установке, в культурной политике и инсти-
туциональной политике и в том, кто это развитие фи-
нансирует. Поэтому я, завершая, сказал бы, что, с моей 
точки зрения, есть первоочередные меры, о которых 
надо, по крайней мере, подумать при запуске таких 
длинных реформ.  

В истории России, пожалуй, единственные длинные 
реформы – это великие реформы Александра II. Между 
тем, мне кажется, выход из таких длинных историче-
ских волн, из исторической цикличности путем корот-
ких реформ, в принципе, невозможен. Мы, по существу, 
повторяем и усиливаем ту цикличность, которая у нас 
работает, через институты и культурные тренды.  

Я согласен с Андреем Клепачем, что сначала надо 
подумать: нельзя ли сделать интеллектуальный маневр 
на базе нынешнего оборонно-промышленного ком-
плекса?  

Если говорить честно, инновация потребителю, 
например, не нужна. Зачем каждые два года обновлять 
телефон? Меня, в общем, устраивает тот Nokia, который 
у меня был 15 лет назад. Хорошо, смартфон. Его-то чего 
обновлять? Потребителя можно либо обмануть (и это 
обратная последовательность, по Гэлбрейту), либо запу-
гать, сказать: не хочешь кормить свою армию, будешь 
кормить чужую. В этом смысле включается стимул ин-
новаций, если мы можем какую-то военную технологию 
перекинуть в гражданскую.  
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Роберт Аллен, который был у нас на конференции 2 
недели назад, в разговоре достал айфон и сказал: «Это 
же военная индустрия, у вас есть военная индустрия. 
Попробуйте сделать что-нибудь на базе вашей военной 
индустрии». Не хочу сказать, что я понимаю, как это 
сделать, но я понимаю, что стимул к инновации там су-
ществует, и я понимаю, что очень нелегко ручные тех-
нологии, которые существуют в ВПК, превратить в не-
которые массовые технологии гражданской промыш-
ленности.  

Дальше – инвестиции в инфраструктуру через част-
но-государственные партнерства. Речь идет о децентра-
лизации налогов и полномочий в пользу регионов. По-
тому как на национальном уровне, скорее, спрос воен-
но-промышленный, на уровне регионов – спрос на обра-
зование и здравоохранение более явный.  

Я полагаю, что нужно идти на замену косвенных 
налогов на население на прямые налоги, но селектив-
ными механизмами, когда человек мог бы голосовать 
рублем.  

Разумеется, глубоко прав Абел Гезевич Аганбегян, 
который говорил о том, что у нас с длинными деньгами 
совсем плохо. Пока у нас есть только накопительная 
пенсионная система. Ее у нас каждый год убивают, но 
пока никак не могут убить. Я настаиваю на ее сохране-
нии не ввиду ее страшной эффективности, а ввиду того, 
что это длинные деньги, идущие через голову населе-
ния, т.е. элемент такого большого поворота.  

Суммирую первоочередные меры для начала истори-
ческого поворота к преимущественному использованию 
пространственного, а затем человеческого потенциала:  
− ОПК: «интеллектуальный маневр»;  
− инвестиции в инфраструктуру – частно-

государственные партнерства; 
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− децентрализация налогов и полномочий в пользу ре-
гионов; 

− повышение прямых налогов на население – введение 
«элективных» налоговых механизмов; 

− поддержка накопительной пенсионной системы. 
Мне кажется, что «Долгое время», о котором писал 

Егор Гайдар, проблема «эффекта колеи» и задача длин-
ных трансформаций – это что-то такое взаимосвязанное. 
Давайте об этом подумаем. Спасибо. 

 
Ведущий: Поскольку мы обсуждаем программу и 

стратегию, хотел бы напомнить, что одна правитель-
ственная программа была выполнена – программа 1992 
года. Правда, она была реализована не за 3 года, а за 7. 
Парадокс состоит в том, что правительства, которые ее 
выполняли, были наименее склонны ее выполнять. И 
чем последовательнее они ее реализовывали, тем мень-
ше они хотели ее выполнять. Но сила программы состо-
яла в том, что она достаточно четко обрисовала те трен-
ды, которые сложились в экономике на тот момент, и 
внешняя конъюнктура не благоприятствовала их изме-
нению. Это действительно очень интересный феномен. 
Я сейчас хочу попросить Сергея Константиновича Ду-
бинина выступить.  
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Дубинин Сергей Константинович, 
член Наблюдательного совета Банка ВТБ (ПАО) 

«Нам не хватает понимания,  
как из знаний создавать  

продукт или услугу» 

Я никогда не работал в Министерстве экономики, в 
отличие от большинства здесь присутствующих, и ни-
когда не работал в Институте Гайдара. По второму 
пункту это можно еще исправить, но в Министерстве 
экономики, я думаю, уже точно без меня обойдутся. 
Правильно, что нам предложили сегодня обсуждать эф-
фект долгого времени. Это не просто удачный бренд 
гайдаровской работы. Из общения с Егором Тимурови-
чем я знаю, что он постоянно соотносил решение теку-
щих задач с ощущением долгого времени.  

Гайдар две вещи называл как достижения той самой 
программы 1992 года. Первое: Советский Союз распал-
ся как многонациональное и очень разно- и многокуль-
турное политическое образование без тяжелой граждан-
ской войны. Да, были столкновения, я бы даже сказал, 
традиционные – Азербайджан и Армения, были какие-
то другие точки, но того, чего, наверное, инстинктивно 
опасалось все население страны, удалось избежать. По-
казательным примером еще служила Югославия – ил-
люстрация того, что могло бы быть.  

Второе – это то, что первая попытка гражданской мо-
дернизации страны происходила не потому, что надо 
было компенсировать военное поражение, не потому, 
что нужно было создавать военный потенциал, чтобы 
противостоять понятному врагу, и так далее, а это 
прежде всего была попытка выйти из исторической ко-
леи.  
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Все известные нам попытки модернизации в России 
проводились под лозунгом военной мобилизации и в 
значительной степени методами административно-
военными. Это давало, несомненно, определенный эф-
фект: он быстро достигается, быстро ощущается.  

Модернизация 1990-х годов прошла через револю-
цию 1991, 1993 годов, даже с какими-то боевыми столк-
новениями, но удалось избежать движения по привыч-
ной исторической колее. Мне из сегодняшнего дня ка-
жется, что в то время мы все верили, что нарушена тра-
диция, что не будет уже возврата в эту колею. Верили, 
что модернизация проводится не ради военных целей и 
наращивания военного потенциала. В противном случае 
она становится в основном чисто технологической, ка-
кой-то организационной, но чаще всего она ведет к по-
тере свободы и в экономике, и в обществе, а не к ее 
накапливанию. Хотя были и некоторые исключения в 
годы великих реформ Александра II, когда военной мо-
дернизации удалось добиться вместе с определенным 
освобождением экономики и даже с важными социаль-
ными сдвигами.  

Мы находимся, как мне представляется, на очень 
опасном повороте. Cтрана движется без определения 
крупных приоритетов, по крайней мере, без их громкого 
обсуждения, и движется по инерции, но инерция эта за-
тягивает обратно в эту самую колею, что и чувствуется 
по той же структуре бюджета. Нас сносит в сторону 
наращивания военно-промышленного комплекса, воен-
ного потенциала. Это оправдывается множеством при-
чин.  

Сейчас принципиально важно честно обсудить эти 
проблемы и приоритеты. Это трудно под крики почти 
сложившегося большинства, которое ничего не слышит 
и обсуждать не хочет, кроме того, что звучит из телеви-
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зора по первым программам, известным каналам. Но я 
надеюсь, что такое обсуждение все-таки состоится. 
Важно здесь держать ту позицию, которую удается 
держать институту. Нужно предлагать альтернативы, 
потому что движение по инерции означает, что мы по-
чти наверняка окажемся там, где большинству собрав-
шихся в этом зале оказаться не очень хочется. И поэто-
му есть проблема выбора приоритетов в развитии, в том 
числе в инвестиционном развитии.  

Об объеме инвестиций здесь говорилось очень много, 
и я сам много лет при первой возможности об этом ста-
рался и говорить, и писать. Без наращивания инвести-
ций, без повышения доли накопления, без увеличения 
объема инвестиций в основной капитал нам очень труд-
но рассчитывать на что-то в перспективе. Эта доля, как 
уже констатировалось, скорее, снижается. Даже если 
сравнивать не с Советским Союзом, а с 2009–2010 го-
дами, то и тогда доля накопления была больше 20% 
ВВП (21%, может быть, 22%), но не 18 или 19%. И 
началось это снижение, безусловно, еще до политиче-
ских потрясений 2014 года, началось оно, как уже здесь 
говорилось, в 2012–2013 годах. И если сейчас происхо-
дит стабилизация по объемам промышленного произ-
водства и инвестиций, то, скорее, за счет выполнения 
государственной бюджетной военной программы, там 
наблюдается определенное наращивание объемов про-
мышленного производства. 

И вот здесь скрыта очередная «ловушка колеи», а не 
просто наши политические предпочтения или симпатии. 
Дело в том, что просто наращивание объема инвестиций 
не решит проблем будущего по одной простой причине: 
в мире происходит переход от одного технологического 
уклада к другому. Это единственный пункт, с которым я 
согласен в идеях Сергея Юрьевича Глазьева. Такие пе-
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реходы, безусловно, происходят. От информационного 
технологического уклада (он далеко не полностью в 
нашей стране освоен) происходит переход к smart manu-
facturing, как называют это по-английски, прежде всего 
в развитых странах, но не только. Вообще, эти центры 
сосредоточены, скорее, в городах-миллионниках, чем 
собственно в странах. Там огромный объем медико-
биологической проблематики, обработка информации 
на совершенно ином уровне, не на электронных техно-
логиях, а на связанных опять же с биологией. Огромный 
объем исследований в этой области происходит. У нас 
не хватает не просто знаний, не просто технологий, ко-
торые, может быть, рано и поздно купит страна, не хва-
тает еще одного – понимания того, как из знаний созда-
вать продукт или услугу.  

Сейчас решающая роль принадлежит интеграторам-
менеджерам. Они работают чаще всего в рамках либо 
крупной корпорации, либо проекта стартапа с венчур-
ными компаниями, либо крупного медицинского цен-
тра, когда накопленные знания о том, например, что 
происходит в человеческом организме, можно превра-
тить в услугу, которую вы можете предложить населе-
нию. Действительно, сейчас в мире происходит рассло-
ение по такому когда-то казавшемуся совершенно фан-
тастическим принципу – на долгожителей (и долгожи-
вущих) и короткоживущих. Мои сверстники, наверное, 
читали и помнят роман Ивана Ефремова «Час Быка», 
там общество делилось на долгоживущих и короткожи-
вущих. Вся часть южнее Средиземного моря, Латинская 
Америка, значительная часть Азии – это население ко-
роткоживущих, у них нет соответствующего медицин-
ского обслуживания, нет соответствующих институтов. 
В остальной части мира – долгоживущие. Где Россия 
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себя видит, где мы хотим оказаться? В мире короткожи-
вущих или все-таки в мире долгоживущих?  

Да, в России возникнет проблема с миграцией, по-
добная той, что мы видим сейчас в европейских стра-
нах, в Соединенных Штатах. Это все будет происхо-
дить. Но это должно совершаться в тех формах, которые 
приемлемы для нас, для страны с высокой и древней 
культурой, а не стихийно и не путем неконтролируемых 
миграций. 

В этом плане, мне кажется, у нас наступил непростой 
период, и важно, чтобы институт, который я с удоволь-
ствием поздравляю с 25-летием, вносил свой вклад в 
исследование этих долгосрочных трендов развития, 
предлагал ответы на эти вопросы. Сейчас такие центры 
существуют: это и Высшая школа экономики, и Коми-
тет гражданских инициатив. Дай бог, чтобы была задей-
ствована «Программа долгосрочного развития до 
2030 года». Правда, надо сказать, что так уж повелось: 
то, что написано в программах, как правило, воплоща-
ется если не с точностью до наоборот, то, по крайней 
мере, как-то так перпендикулярно, складывается другой 
вектор. Может быть, все-таки эти госпрограммы удастся 
настроить не только на благопожелания, но и на опре-
деленную реальность, которую мы не можем игнориро-
вать в нашей стране, в том числе и традицию, которая 
во многом закрепила исторические прорывы на базе ми-
литаристской модернизации. Спасибо. 

 
Ведущий: Большое спасибо. Продвигаясь к заверше-

нию этой сессии, перед тем как предоставить слово Ев-
гению Григорьевичу Ясину, хочу сказать о своем 
наблюдении, которое состоит в том, что наука развива-
ется поколениями. И поколения спорят друг с другом, 
не могут друг друга ни в чем убедить, а следующее по-
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коление просто преодолевает эту дискуссию и спорит 
уже о чем-то своем. Дискуссия идет не о том, чтобы 
убедить друг друга, а о том, чтобы убедить тех, кто бу-
дет следующим. Надо сказать, что представители поко-
ления, которое старше нас, очень редко нас поддержи-
вали. Было всего несколько человек (их можно сосчи-
тать по пальцам одной руки, может быть, двух, но не 
больше), которые понимали, что мы делали. И среди 
них Абел Гезевич, с выступления которого мы начали 
нашу сессию, и Евгений Григорьевич Ясин, которого я 
хочу попросить сейчас выступить в ее заключение.  

 

Ясин Евгений Григорьевич, 
научный руководитель Национального  
исследовательского университета  
«Высшая школа экономики» 

«Главным событием конца XX века  
в нашей стране были  
рыночные реформы» 

Дорогие друзья, я не согласен со многим, что здесь 
услышал. Но у меня такое ощущение, что никто не го-
ворил глупости, все говорили вещи умные, над которы-
ми стоит размышлять. Здесь, в зале, есть ощущение се-
мьи, где у каждого свое мнение, но есть общее понима-
ние и истории, и будущего своей семьи. История инсти-
тута празднованием 25-летия не заканчивается. Дай бог, 
у него впереди еще будут славные страницы. Может 
быть, не такие великие, как реформы, которые начались 
в 1991–1992 годах. Во мне все-таки живет убеждение, 
что этот период времени был действительно великим, и 
его следы будут долго сказываться на истории нашей 
страны. 
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Я хочу вспомнить один момент из истории институ-
та. В феврале 1990 года я работал на даче в Волынском 
(что мы там писали, я уже не помню). Вдруг в коридоре 
перед моей комнатой появляются два знаменитых ака-
демика: Абел Гезевич Аганбегян и Станислав Сергеевич 
Шаталин. Они мне говорят: мы хотим основать Инсти-
тут экономической политики. Я дословно не помню, 
именно эти слова они говорили или другие, но смысл 
был в том, что они хотят основать новый институт, ди-
ректором которого будет Гайдар. Они спрашивали мое 
мнение. Я не чувствовал себя человеком, которого о та-
ких вещах спрашивают, поскольку я в таких высоких 
слоях атмосферы был всего месяцев 5–6, не больше. Но 
я, конечно, сразу загорелся: да, давайте! И всякий раз, 
когда от меня что-то зависело в организации института, 
я всегда говорил: да, давайте, немедленно! И очень ско-
ро институт появился.  

Он был некоторым образом формальным началом 
процесса последующих реформ. Главное, что нам еще 
предстоит обсуждать и понять: главным событием кон-
ца XX века в нашей стране были рыночные реформы. И 
самый важный факт – то, что они, в сущности, победи-
ли. Они привели к тому, что Россия стала страной с ры-
ночной экономикой. Можно сколько угодно дискутиро-
вать на эту тему. Все, что здесь говорили мои коллеги, 
очень умно, есть над чем подумать, о чем поспорить. Но 
почва, на которой все эти размышления вырастают, 
свидетельствует о том, что мы уже страна с рыночной 
экономикой. Наше тогдашнее понимание, не очень рас-
пространенное даже среди специалистов, играет чрез-
вычайно важную роль и сегодня. Мы должны уделить 
этой проблеме очень большое внимание, потому что се-
годня те проблемы, с которыми мы сталкиваемся, – это 
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все проблемы совершенствования механизмов рыноч-
ной экономики.  

Я считаю, что у нас две принципиально важные про-
блемы: первая – реализация принципа верховенства 
права и вторая – политическая конкуренция. Решение 
этих проблем важно для эффективного функционирова-
ния экономики, для того, чтобы она повысила уровень 
производительности, и так далее. Убежден, что это рано 
или поздно будет сделано, хотя среди наших коллег и 
наших сограждан есть довольно распространенное 
убеждение, что в России ничего нельзя сделать.  

Я – такой неисправимый оптимист и думаю, что 
можно успеть все сделать. Хочу отметить, что у меня 
после сегодняшнего разговора еще больше утвердилось 
мнение, что нас ожидают серьезные перемены.  

Последнее: предстоят перемены – кто их будет про-
должать? Интересно, что здесь почти все выступающие 
говорили нечто ценное, и это не то, что присутствует в 
нынешней политике. Это некая иная картина, некая 
иная линия, которая в большей степени соответствует 
идеологии продолжения гайдаровских реформ.  

Я еще раз поздравляю моих коллег! Я желаю самых 
больших успехов, новых дискуссий, новых работ и тех 
перемен, которых мы ожидаем. Пускай они будут осто-
рожные, пускай они будут продолжаться долго, но они 
все равно будут. 
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Пленарная сессия 
«Институциональные реформы:  

государство и эволюция» 

 
Ведущий: Кудрин Алексей Леонидович – предсе-

датель Попечительского совета Института экономиче-
ской политики имени Е.Т. Гайдара 

 
В дискуссии приняли участие: 
 
Дарбинян Армен Размикович – премьер-министр 

Армении (1998–1999), ректор Российско-армянского 
университета  

Набиуллина Эльвира Сахипзадовна – председатель 
Центрального банка Российской Федерации 

Решетников Максим Геннадьевич – министр Пра-
вительства г. Москвы, руководитель Департамента эко-
номической политики и развития г. Москвы 

Силуанов Антон Германович – министр финансов 
Российской Федерации 

Суринов Александр Евгеньевич – руководитель 
Федеральной службы государственной статистики  

Чубайс Анатолий Борисович – председатель прав-
ления ОАО «РОСНАНО» 

Шувалов Игорь Иванович – первый заместитель 
Председателя Правительства Российской Федерации 
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Ведущий – Кудрин Алексей Леонидович,  
председатель Попечительского совета Института 

экономической политики имени Е.Т. Гайдара 
 
Дорогие друзья, мы продолжаем работу нашей кон-

ференции, посвященной 25-летию Института Гайдара. 
Общая тема: «Изучая настоящее, проектируем буду-
щее». На первом пленарном заседании у нас уже звучал 
серьезный скептицизм относительно сценария развития, 
в том числе в социальной сфере. Я был потрясен сооб-
щением Ярослава Кузьминова о том, что нас может 
ждать, если мы не проведем своевременные реформы. 
«Эффект колеи» – постоянно обсуждаемая тема относи-
тельно возможности выхода из нее. Многие выступаю-
щие отмечали, что пока мало предпосылок к этому. Все 
завершали свои доклады на оптимистичной ноте, что 
это обязательно произойдет. И тем не менее перед нами 
стоят очень серьезные вызовы – как на них отвечать? 

Если в первой части много говорилось о макропро-
блемах и о различных концепциях, которые сегодня об-
суждаются, то на нашей сессии я хотел бы все-таки 
сконцентрироваться больше на теме институтов. Мои 
коллеги – люди опытные, у каждого из них за плечами, 
как минимум, министерство или работа на госслужбе, 
руководство правительством. 

В первой части обсуждали, кто работал из присут-
ствующих в Институте Гайдара, кто – нет. Мне по-
счастливилось: с 2010 года я председатель Попечитель-
ского совета Института Гайдара и даже сотрудник, по-
этому имею отношение к этому празднику. Я хочу по-
здравить всех сотрудников института, весь коллектив, 
всех, кто работает с Институтом Гайдара все эти годы 
над правительственными документами.  
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Тема нашей небольшой панели звучит так: «Инсти-
туциональные реформы: государство и эволюция». Я 
держу в руках книгу Егора Гайдара «Государство и эво-
люция», в которой он задается таким вопросом: когда 
наиболее успешен рынок, когда он наиболее эффекти-
вен? Он обсуждает известное различие между Востоком 
и Западом в отношении к частной собственности. Гай-
дар приводит в качестве успешного примера Древнюю 
Грецию, когда, как он считает, Запад стал формировать-
ся в тех идеологемах, как мы их сейчас понимаем, когда 
впервые были сформулированы права частной соб-
ственности, ее роль, ее практика. И наоборот, восточные 
государства – это государства с превалирующей госу-
дарственной собственностью. Здесь я позволю себе па-
рочку цитат.  

В одном месте Егор Тимурович пишет про частную 
собственность и рынок в государстве восточной деспо-
тии: «Частную собственность, рынок государство тер-
пит, но не более. Они всегда под подозрением, под 
жестким контролем и опекой всевидящего бюрократи-
ческого аппарата». Он отмечает эти свойства восточно-
го типа государства, где собственность и власть нераз-
личимы, причем власть первична, а собственность вто-
рична. Далее он пишет: «Во-первых, отсутствуют дей-
ственные стимулы для производственной, экономиче-
ской деятельности. Лишенный гарантий, зависимый, 
всегда думающий о необходимости дать взятку пред-
приниматель, скорее, займется торговлей, спекуляцией, 
финансовой аферой или ростовщичеством, т.е. ликвид-
ным, дающим быструю отдачу бизнесом, чем станет 
вкладывать средства в долговременное дело. Что каса-
ется главного собственника – чиновника, то его соб-
ственническая позиция является чисто паразитической, 
а организация сложной экономической деятельности 
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находится вообще за пределами его компетенции и ин-
тересов.  

Отсюда застойная, постоянно воспроизводящаяся 
бедность, отсюда же и необходимость мобилизационной 
экономики, которая, не имея стимулов к саморазвитию, 
двигается только волевыми толчками сверху. Движение, 
которое вечно буксует и, предоставленное само себе, 
мгновенно замирает».  

И дальше: «Во-вторых, крупные переделы собствен-
ности становятся практически неизбежными вместе с 
политическими кризисами, сменами власти – ведь соб-
ственность в определенном смысле есть лишь атрибут 
власти. Получив власть, спешат захватить эквивалент-
ную чину собственность».  

Общество делится по его отношению к собственно-
сти, и мы до сих пор часто по этому признаку делим. 
Это в 1994 году Егор Тимурович писал. Сохранилось ли 
такое различие? Россия строит свою рыночную эконо-
мику. История Института Гайдара очень близко связана 
с этим периодом. Но Запад признал в России рыночную 
экономику, отразив это в определенных документах, 
только в начале нулевых – в 2003–2004 годах. Вообще-
то нашему рынку, хотя бы базовым основам этого рын-
ка, уже в новой России всего 12–13 лет, а мы предъявля-
ем к нему зачастую требования, как к развитому рынку, 
складывавшемуся десятилетиями или столетиями. Как 
нам строить институты сейчас, которые бы соответство-
вали рыночной эффективности? Россия уже проходила 
периоды, когда требовалось защищать права бизнеса 
или права купечества, преобразовывать государственное 
устройство. Михаил Михайлович Сперанский впервые 
предложил документы, которые ограничивали права 
правительства и, вообще, предъявляли какие-то требо-
вания к деятельности правительства, т.е. ограничивали 
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его какими-то рамками. Затем были реформы Алек-
сандра II, затем Манифест 17 октября 1905 года, кото-
рый ввел парламентаризм и принципы свободы слова, 
свободы собраний, права личности.  

Какие следующие этапы необходимы для того, чтобы 
рынок мог существовать? Справедливо ли сказать сего-
дня, что у нас недостаточно защищаются права соб-
ственности, права личности? Что для этого нужно сде-
лать?  

Я помню, когда в начале нулевых Дмитрий Николае-
вич Козак был замглавы администрации президента, он 
отвечал там за такую работу: президентом были назна-
чены полпреды, которые должны быть привести все за-
конодательство субъектов Российской Федерации, кон-
ституции республик в соответствие с федеральным рос-
сийским законодательством. С трудом мы их преобра-
зовывали под законы Российской Федерации. Когда Ко-
зак приступил к обязанностям главы аппарата прави-
тельства, он просто переписал все положения всех ми-
нистерств, потому что в каждом министерстве прави-
тельством дописывались себе полномочия: что оно мо-
жет проверять, кого о чем спрашивать, кому выдавать 
разрешения на какие-то виды деятельности. И мы зани-
мались тем, что вычищали эти положения.  

Государство должно быть ограничено теми правами, 
полномочиями, которые ему даются законом. Учитыва-
ем ли мы разграничения полномочий между различны-
ми уровнями? Не сращиваются ли они у нас снова где-
то, даже под видом частно-государственного (точнее, 
государственно-частного) партнерства?  

Когда мы пришли в правительство, все говорили о 
том, что должны быть общие правила для бизнеса. Сей-
час очень много исключений, причем они зафиксирова-
ны в различного рода законах, в различного рода бюд-
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жетных документах. Например, такое: давайте выдадим 
таким-то учреждениям субсидии. Почему они должны 
получить эту субсидию, в то время как другие такие же 
институты будут работать в неравных условиях? Когда 
это оправданно, а когда нет? В общем, об институтах. И 
в каком положении мы находимся сейчас, что нам еще 
нужно сделать?  

Я хочу апеллировать к нашим участникам, потому 
что у каждого из них свой опыт. Мне хотелось бы 
услышать ответы на следующие вопросы: мы вообще 
уже теряем возможности стать передовой страной? Мы 
можем опоздать стать конкурентами или можем что-то 
безвозвратно потерять в этой конкурентной борьбе, 
возможно даже, какие-то компетенции, свойства нашей 
экономики, не развив их? Какова роль институтов?  

Хотел бы начать с Эльвиры Сахипзадовны Набиул-
линой. Пожалуйста.  

 

Набиуллина Эльвира Сахипзадовна, 
председатель Центрального банка  
Российской Федерации 

«Институт долга у нас лучше защищен,  
чем институт собственности» 

Добрый день, дорогие друзья. Я присоединяюсь к по-
здравлениям Институту Гайдара, его сотрудникам. Же-
лаю им такой же эффективной работы, как и в преды-
дущие годы.  

Итак, по теме об институтах. Я, безусловно, согласна, 
что частная собственность – важнейший институт ры-
ночной экономики. Но не менее важный институт – 
конкуренция, о которой мы не всегда вспоминаем. Это 
базовые институты, о которых мы должны помнить все-
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гда и думать об их качестве. Кстати, качество государ-
ства и адекватность его функций именно рыночной эко-
номике – это тоже важнейший институт, поэтому мы не 
должны противопоставлять государство и институты. 
Действительно, мы предъявляем требования к тому, 
чтобы эти институты были зрелыми, понимая, что толь-
ко в зрелых институтах наиболее эффективно может 
проявиться рыночная мотивация. И, получив некий 
опыт за прошедшие годы, мы осознаем, что строитель-
ство, выращивание или развитие зрелых институтов 
требуют времени. Мы каждый раз должны соотносить 
эти институты с тем состоянием экономики, с теми вы-
зовами экономики, которые встречаются в настоящий 
момент.  

Я бы хотела сказать об институтах в финансовой 
сфере. У нас не было финансового рынка, финансовой 
сферы, когда началась рыночная экономика, но, оцени-
вая сейчас пройденный путь, очень важно отметить, что 
финансовая сфера всегда строилась на принципах от-
крытости. Были приняты ключевые решения, на кото-
рые, например, не решились многие страны с развива-
ющимися рынками, в том числе по открытию счета ка-
питала. В 2006 году это было одним из ключевых реше-
ний, которое создало институциональную среду в фи-
нансовой сфере, позволяющую работать на рыночных 
принципах. У нас оперируют «дочки» иностранных 
банков, банковское регулирование строится на между-
народных стандартах, мы внедряем наилучшие стандар-
ты – стандарты Базеля. Я считаю, что регулятор банков-
ский работает абсолютно на международных принци-
пах, на которых работают многие регуляторы, поэтому 
мы очень трепетно относимся к независимости этого 
института, его нужно беречь. На мой взгляд, это создает 
основу для благоприятной институциональной среды в 
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финансовой сфере. Многое еще не сделано – я позже 
скажу, какие, на мой взгляд, сейчас существуют инсти-
туциональные вызовы, – но базовые институты и базо-
вые институциональные отношения в финансовой сфере 
все-таки созданы.  

Я считаю, что очень значимый шаг, сопоставимый с 
либерализацией и снятием ограничений по движению 
капитала, был сделан в прошлом году с переходом к 
инфляционному таргетированию и свободному плава-
ющему курсу. Это действительно новый институт, но-
вая среда, в которой будут работать все участники эко-
номической жизни. Безусловно, он будет зрелым и про-
явит свою эффективность тогда, во-первых, когда мы 
добьемся цели по снижению инфляции, во-вторых, ко-
гда мы сможем управлять и «заякоривать» инфляцион-
ные ожидания, как это происходит в странах с уже дли-
тельным опытом инфляционного таргетирования, и, в-
третьих, когда наша процентная ставка будет реально 
ключевым индикатором российской политики и ключе-
вым ориентиром для экономических субъектов. Это уже 
начинает происходить, но, я думаю, чтобы экономиче-
ские субъекты оценили эти изменения в полной мере, 
должно пройти определенное время.  

Даже сегодня, в достаточно сложных условиях с точ-
ки зрения финансового рынка, мы не отказываемся быть 
частью глобального финансового рынка и строить свою 
политику и отношения в финансовой сфере на лучших 
институциональных практиках. Тем не менее есть куда 
развиваться. Притом что есть институциональные огра-
ничения, можно их иначе назвать структурными.  

В финансовой сфере у нас существует перекос в сто-
рону банковского финансирования. Роль небанковских 
институтов пока очень слаба. Если, например, активы 
банковского сектора составляют больше 100% ВВП, то 
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страховые активы – чуть более 2%, активы негосудар-
ственных пенсионных фондов – менее 4%, паевые инве-
стиционные фонды – чуть более 3%. Это очень малень-
кие величины, т.е. финансовые институты, кроме бан-
ковских, у нас не развиты. Это, безусловно, ограничива-
ет и возможности финансирования экономического ро-
ста, и возможности сбережения.  

Другая проблема заключается в том, что инвестици-
онный ресурс – именно длинный ресурс – был внешним 
ресурсом. У нас нет собственного источника длинных 
денег, нет внутреннего инвестора. Активы банков, дол-
говое финансирование у нас уже достаточно развиты, но 
если взять долговую нагрузку на экономику, то она со-
ставляет где-то 25–26%, если мерить аннуализирован-
ные платежи по долгам, то это уже достаточно высокая 
по международным меркам величина. 

То есть мы сделали упор на долговое финансирова-
ние нашего экономического роста, у нас практически 
нет долевого финансирования и инвестиционного фи-
нансирования, причем по некоторым секторам долговая 
нагрузка и долговое финансирование уже становятся 
барьером для экономического роста. Мне кажется, что 
это во многом связано с тем, что институт долга у нас 
лучше защищен, чем институт собственности. Посмот-
рите: и судебная защита контрактов, в том числе кре-
дитных, и дисциплина, связанная с выплатой долгов, на 
очень высоком уровне даже по международным вопро-
сам. Если посмотрим на Doing Business, то по соблюде-
нию контрактов мы на достаточно высокой позиции. 
Институт долга и долгового финансирования у нас за-
щищен, а институт собственности менее защищен. Мо-
жет быть, в этом одна из фундаментальных причин, по-
чему у нас есть такой перекос в сторону долгового и ча-
сто краткосрочного финансирования, чем долевого и 
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инвестиционного финансирования. Конечно, эту ситуа-
цию мы должны поменять, чтобы сбережения, которые 
не такие низкие в стране, превращались не только в 
кредиты, но и в инвестиции.  

Еще одна проблема, которая существует в финансо-
вой сфере, в банковской сфере, – концентрация соб-
ственности. На небольшое число крупных банков, часть 
из которых с государственной собственностью, но есть 
и с частной собственностью, приходится большая доля 
рынка. На мой взгляд, это, конечно, исторически сло-
жившаяся ситуация, мы не можем ее разрешить за один 
день, но, безусловно, это тот вопрос, который нас забо-
тит. Правда, нельзя сказать, что у нас нет конкуренции 
на банковском рынке. Мы как регулятор очень внима-
тельно относимся к уровню конкуренции. Все-таки есть 
конкуренция между и крупными банками, и малыми, и 
средними, но тем не менее такая концентрация соб-
ственности исторически должна перейти, на мой взгляд, 
в более здоровую сферу. 

Еще одна тема, которая нас беспокоит, – это уровень 
долларизации в финансовой сфере. Хотя он не такой 
высокий, как во многих странах с развивающимися 
рынками, но и не низкий. Это определяется и сложив-
шимися практиками, привычками и так далее. Это то, 
что представляет некий вызов, который невозможно 
разрешить административными методами. 

 
Ведущий: Слово Анатолию Борисовичу Чубайсу.  
Вы столько сделали для создания частной собствен-

ности в России, в общем-то вы – символ приватизации. 
Вот такие вопросы. Когда приватизация проводилась, то 
первая задача виделась в том, чтобы не было обратного 
пути? Делалось это не так продуманно, как хотелось бы, 
поскольку не было времени для подготовки? Время бы-
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ло решающим фактором, чтобы точно не было возврата 
к огосударствленной системе? А что Вы сейчас думае-
те? Чего нам сегодня не хватает: приватизации, или за-
щиты частной собственности, или участия государства? 

 

Чубайс Анатолий Борисович, 
председатель правления  
ОАО «РОСНАНО» 

«Помимо мира “наука” и мира “производство”  
есть мир, который называется  

“инновационная экономика”» 

Я попробую одно соображение высказать, впрямую 
отвечая на ваш вопрос, и еще одно соображение – за 
пределами этого вопроса, но строго в русле того, о чем 
сейчас говорила Эльвира Сахипзадовна.  

Анализируя роль частной собственности в России и 
находясь в этих бесконечных дискуссиях – больше доля 
частной собственности, меньше доля частной собствен-
ности, – я не хотел бы сейчас погружаться вглубь. А хо-
тел бы призвать нас самих посмотреть на эту проблему 
в более широком контексте – если хотите, в историко-
культурном контексте. Это большой разговор, но его 
суть состоит вот в чем. Как-то я для себя самого пытал-
ся проанализировать, как в России возникала частная 
собственность, как в России возникали первые состоя-
ния Строгановых, Демидовых. И получил очень простой 
ответ. Строгановы – это монополия на соль, а соль – 
единственный консервант, уникальный продукт дороже 
золота, все состояние отсюда – Сольвычегодск, Вологда 
и так далее. А Демидов, собственно, получил прямой 
указ Петра I взять Невьянский казенный железодела-
тельный завод и приватизировать его.  
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К чему это я? К тому, что если пытаться взглянуть на 
соотношение власти и собственности в России в широ-
ком историко-культурном контексте и сопоставить его с 
соотношением власти и собственности на Западе, то мы 
увидим едва ли не диаметрально противоположные век-
торы.  

Западная классика, как это там называется, – no 
taxation without representation (нет налогов без предста-
вительства). Налогоплательщики создают представи-
тельную демократию, создают парламент, создают 
власть, от собственности к власти.  

А в России исторически – в прямо противоположном 
направлении. Петр сказал – заводик, вперед! Кстати го-
воря, вслед за этим Невьянский завод оказался самым 
эффективным среди всех казенных заводов. Вслед за 
этим разрешили строить Демидову новые заводы. Вслед 
за этим за следующие 50 лет, с 1700 по 1750 год, Россия 
стала мировым лидером по объему производства желе-
за, обошла Англию, была крупнейшим экспортером же-
леза. Но это другой срез ситуации.  

Я хочу призвать нас самих посмотреть на исходный 
культурный вектор. Когда его проанализируешь, то как-
то иначе видишь сегодняшнюю историю под названием 
«“Башнефть” – здесь, “Башнефть” – там». Она немного 
иначе воспринимается. Таким образом, помимо темы 
«больше частной собственности – меньше частной соб-
ственности», мы не можем не видеть российский исто-
рико-культурный срез, который предопределяет очень 
многое и который мы часто не принимали во внимание, 
осуществляя собственные реформы. 

 
Ведущий: Мы не поторопились с приватизацией? 
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Чубайс: Я думаю, что нужно было делать все в этом 
плане гораздо радикальнее и жестче. Ответ на этот во-
прос мне ясен.  

 
Ведущий: Люди же не были готовы, и менеджеры не 

были готовы управлять этой собственностью. До сих 
пор она не всегда оказывается эффективной даже в 
частных руках. 

 
Чубайс: Это правда, но я по-прежнему считаю, что 

невозможно научиться плавать, не оказавшись в воде. И 
я по-прежнему считаю, что если можно было бы сделать 
больше, нужно было сделать больше. И я по-прежнему 
считаю, что каждый проданный завод в частных руках – 
это еще один шаг для необратимости преобразований. 
Мы жили правильно, так и надо было жить, принимая 
на себя все риски.  

И второе соображение применительно к той сфере, ко-
торой я сейчас занимаюсь, – к инновационной экономи-
ке. Я очень много открыл для себя после того, как был 
назначен председателем правления ОАО «РОСНАНО», 
чего не понимал и не знал про инновационную эконо-
мику. Пытаюсь ответить на ваш вопрос: государствен-
ные институты в этой сфере – что с ними делать? Я по-
нял такую простую вещь. Я занимался экономикой 
науки еще в советское время, и мы жили все в логике: 
есть мир под названием «производство», есть мир под 
названием «наука». И задача состоит в том, чтобы из 
мира под названием «наука» как-то выпихнуть продукт 
в мир под названием «производство». Там барьеры вся-
кие преодолеть и через забор перебросить в «производ-
ство».  

Сейчас же я понимаю, что миров не два, а три. По-
мимо мира «наука» и мира «производство», есть мир, 
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который называется «инновационная экономика». Сте-
пень его сложности, степень его разнообразия, степень 
его эшелонированности, объем институтов, которые там 
функционируют, – законодательных, финансовых, нор-
мативных, культурных – колоссальны! Абсолютно 
дифференцированные инновации в фармацевтике: это 
пара миллиардов долларов и 20 лет инноваций, в Ин-
тернете – это три миллиона рублей и три месяца. С со-
вершенно разными треками, совсем все разное по от-
раслям, разные институты на разных уровнях – это 
сложнейший мир!  

Так случилось, что, как правильно сказал Алексей 
Леонидович, мы только к началу 2000-х годов построи-
ли рыночную экономику в России. Потом мы 10 лет жи-
ли в логике роста этой самой экономики. Что, собствен-
но, росло-то у нас в нулевые? Рыночная экономика – та 
самая, из проклятых 1990-х, – она и росла, а не что-то 
другое. Наконец, исторически получилось так, что толь-
ко к 2008 году мы дозрели до задачи строительства ин-
новационной экономики. Я глубоко убежден в том, что 
именно эта инновационная экономика и должна стать 
новой моделью роста российской экономики, до кото-
рой мы никак не доберемся. Почему не доберемся и в 
чем тут роль институтов?  

Если посмотреть шире на мир, то страновые инно-
вационные модели – это история второй половины XX 
и XXI века. Если посмотреть даже на страны-лидеры, 
то строительство страновой инновационной модели 
идет минимум 20 лет. Если, как справедливо говорит 
Алексей Леонидович, у нас рыночная экономика суще-
ствует 10–12 лет, то уж инновационная экономическая 
модель – вообще 5–6 лет. Три года назад на месте 
«Сколково» было капустное поле. В этой сфере нужны 
сложнейшие институты, которые необходимо строить. 
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Вот Эльвира Сахипзадовна справедливо говорит о том, 
что у нас небанковские финансовые институты недораз-
виты, что долговое финансирование более развито, чем 
недолговое. Какова альтернатива, какие институты 
здесь есть?  

Это, конечно, прежде всего private equity индустрия, 
индустрия альтернативных финансов, которая сегодня 
по размеру активов в мире больше, чем банковская. Она 
уже не alternative, она уже primary. Так вот эта инду-
стрия является ведущим инструментом инвестиций в 
инновационную сферу. Что такое венчурный фонд? Это 
и есть private equity фонд. Слава богу, в прошлом году 
мы разработали первый в России закон об инвесттова-
риществах. Это первый кирпичик в здании института 
небанковского финансирования, финансирования в 
equity, в капитал, а не в долг. Первые российские private 
equity фонды в российском законодательстве возникают 
в 2015 году, мы сейчас находимся на самой ранней ста-
дии. 

Это означает, что общий вектор развития – конечно, 
на уход государства, на усиление конкуренции, на неза-
висимую судебную систему. Без этих фундаментальных 
«лекарств» никакого роста у нас не будет, кроме полу-
процентного. Но при всем при этом необходимо видеть 
картину в объеме и осознавать, что в таком блоке, как 
инновационная экономика, скорее всего, вектор в чем-
то обратный. Нам надо здесь строить сложнейшие, в 
том числе государственные, институты, без которых 
инновационная экономика не возникала ни в одной 
стране мира, даже в Силиконовой долине. Получается, 
что при общем векторе на уход государства, в иннова-
ционной экономике в силу нашего исторического этапа 
нам, скорее, нужно осознавать, правильно выращивать и 
развивать вектор под названием «строительство», в том 
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числе строительство важнейших государственных ин-
ститутов. 

 
Ведущий: Спасибо. Антон Германович, каких Вам 

институтов не хватает? 
 

Силуанов Антон Германович, 
министр финансов Российской Федерации 

«Надо проводить уже структурные,  
а не институциональные реформы» 

Поскольку мне ближе бюджет, финансы государства, 
я хотел бы про эту институциональную проблему пару 
слов сказать.  

Роль государства в части перераспределительных 
процессов в экономике – один из важнейших институ-
тов, влияющих на структуру экономики, на ресурсы, ко-
торые работают на развитие экономики. От того, какова 
доля государства в перераспределении валового внут-
реннего продукта, во многом зависит и уровень эконо-
мического развития страны. Мы знаем несколько моде-
лей – например, шведская модель или модель азиатских 
стран, где абсолютно противоположные доли участия 
государства в экономике. Мы видим, что вторая группа 
стран имеет более динамичное развитие, когда меньше 
ресурсов перераспределяется через государственные 
институты, через государственный бюджет, через бюд-
жетную систему, больше остается в экономике. И эти 
ресурсы там работают. Поэтому мы говорим, что лучше 
иметь большие расходы, субсидировать отрасли, субси-
дировать какие-то направления бюджетные, и тогда мы 
добьемся положительных результатов. Но на самом де-
ле мы должны, наоборот, говорить о том, чтобы больше 
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средств оставалось именно у хозяйствующих субъектов, 
именно в экономике, а не направлялось через государ-
ственный бюджет. Действительно, есть европейские 
страны, та же самая Швеция, где значительный объем 
ВВП перераспределяется через государство, через госу-
дарственный бюджет. Но тогда необходимы очень 
сильный, серьезный контроль за эффективностью этих 
расходов, целеполагание, отслеживание результатов. К 
сожалению, мы только к этому подходим.  

Хочу напомнить несколько цифр. Еще до кризиса у 
нас через федеральный бюджет перераспределялось ме-
нее 16% ВВП, а через государственный бюджет – около 
31% ВВП, сейчас же через государственный бюджет –
соответственно 40%, а через федеральный бюджет – 
21%. И что мы видим? В период 2004–2006 годов, когда 
бюджет составлял относительно небольшую долю, тем-
пы роста были 5–7%.  

Нам не надо бояться отказываться от ряда расходов. 
Наоборот, следует проводить уже структурные, а не ин-
ституциональные реформы с точки зрения реформиро-
вания пенсионной системы и снижения доли государ-
ства, т.е. и государственного бюджета, и бюджета Пен-
сионного фонда. Нам не надо бояться отказываться от 
ряда субсидий экономике. Мы все время думаем, что 
без этих субсидий экономика не выживет, потому что 
эти средства в основном направлены на субсидирование 
процентных ставок. Если мы снизим инфляцию, уро-
вень дефицита, уровень процентных ставок, то никаких 
субсидий просто не понадобится. Нам не надо бояться 
переходить на адресную социальную помощь, снижать 
здесь расходы. Мы видим, что в долгосрочной перспек-
тиве нам нужно это делать. Если мы к этому не будем 
двигаться, то не сможем профинансировать те объемы 
обязательств, которые сейчас имеем. Нам следует про-
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двигаться вперед, чтобы освобождать от бремени упла-
ты платежей, налогов через государственный бюджет, 
через бюджетную систему наш бизнес, который остав-
ляет там ресурсы. И только таким образом мы можем 
подстегнуть экономику к росту. Мы, т.е. Министерство 
финансов, на это нацелены, на это у нас нацелена и 
бюджетная политика с тем, чтобы снижать перераспре-
делительные процессы через государственный бюджет, 
оставляя больше в экономике. Считаю, что это один из 
ключевых, базовых институтов. 

 
Ведущий: Антон Германович, я еще раз повторю эту 

цифру. Вы сказали, сколько сейчас перераспределяется 
через так называемый бюджет расширенного прави-
тельства – это федеральный, консолидированный субъ-
ектов и все государственные внебюджетные фонды, 
включая пенсионный, страховой, ОМС. Сейчас суммар-
ное перераспределение 40% – так?  

 
Силуанов: Да. 
 
Ведущий: Было сколько? 
 
Силуанов: В 2006 году был 31%.  
 
Ведущий: То есть мы нарастили за эти годы перерас-

пределение.  
 
Силуанов: На 9%. 
 
Ведущий: И Вы говорите: нужно больше оставлять в 

экономике. Все, как правило, критикуют Минфин за то, 
что Минфин вносит предложения по увеличению нало-
говой нагрузки. То есть это не предложения Минфина 
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по увеличению нагрузки на нефтяников, страховые 
взносы в Пенсионный фонд или другие? Какова роль 
Минфина, если Вы выступаете за то, чтобы уменьшать 
там нагрузку? 

 
Силуанов: Мы видим проблемы балансировки бюд-

жетной системы и видим, что балансировка невозможна 
без того, чтобы не отказаться от части неэффективных 
расходов или от расходов, которые необходимо пере-
распределять более адресно по нуждаемости. Это пер-
вое. 

 
Ведущий: Другими словами, вы хотите сказать: если 

мы не пересматриваем решения по пенсионной системе, 
если мы не пересматриваем оборонный бюджет, если 
мы не пересматриваем другие обязательства в субъек-
тах, то вынужденно возникает разрыв, который требует 
увеличения налогов. Значит, чтобы его уменьшать и не 
повышать налоги, нужно принимать другие структур-
ные решения, которые смягчили бы налоговое бремя. 

 
Силуанов: Совершенно верно. Дело в том, что если 

мы не будем это делать, то в будущем будем иметь 
бюджетный дефицит более 5% ВВП. А это значит, что  
ресурсы из экономики будем аккумулировать в бюджете 
и перераспределять их в основном на текущие нужды, 
текущие потребности. Такая модель просто не работает. 
Такая модель не сможет привести нашу страну к более 
высоким темпам роста, которые были до 2008 года, ко-
гда и уровень перераспределения через бюджет был 
низкий, и профицит бюджета был около 5–7%. Сейчас 
коллеги из Думы критикуют нас за то, что мы опять вы-
ступаем за централизацию части нефтегазовых доходов 
в резервных фондах, мы не хотим их тратить на нашу 
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экономику. Мы тогда формировали огромные резервные 
фонды за счет незаработанных, по сути, конъюнктурных 
расходов, и именно тогда российская экономика росла 
наиболее высокими темпами. Сейчас мы, наоборот, тра-
тим эти средства, но роста нет. Рост будет тогда, когда 
больше средств будет оставаться у хозяйствующих 
субъектов и меньше будет централизоваться, перерас-
пределяться через бюджетную систему, зачастую не 
столь эффективно, как нам хотелось бы. 

 
Ведущий: Спасибо. Сейчас я хочу предоставить сло-

во нашему гостю из Армении – Армену Размиковичу 
Дарбиняну, который, как я уже сказал, был там премь-
ер-министром. Пожалуйста, что Вы думаете об институ-
тах? Может быть, у Вас есть свой опыт? 

 

Дарбинян Армен Размикович, 
премьер-министр Армении  
в 1998–1999 годах, ректор  
Российско-армянского университета 

«Догоняющее развитие ни в коем случае  
не может быть ориентиром  

для наших экономик» 

Уважаемые коллеги, добрый день. Мне трудно ощу-
щать себя в гостях в Москве, я выпускник Московского 
университета. 

Я бы предложил посмотреть на проблему эволюции 
институтов, государства, общества во временном кон-
тексте и скажу, что время, в котором мы сегодня при-
сутствуем, принципиально, кардинально отличается от 
того времени, в котором жил и творил Гайдар. Напом-
ню, что его главная книга называется «Долгое время», и 
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приведу 7 тезисов, которые подтверждают то, о чем я 
только что сказал: мы живем в принципиально другое 
время.  

Тезис первый: о начале 1990-х годов Гайдар писал: 
«Общество уже ушло туда, где еще нет государства». 
Так вот, сегодняшняя ситуация такова, что государство 
ушло намного вперед общества. Доля государственного 
сектора за все это время стремительно возросла. Госу-
дарственные банки уже открыто признаются в бессмыс-
ленности финансирования малого и среднего бизнеса. 
Территория свободной мысли, кажется, суживается до 
пространства той самой кухни советского времени. До-
ля военных расходов увеличивается за счет гражданско-
го сектора. Идеология мобилизации против общего вра-
га постепенно становится доминирующей. Карающие 
функции государства, кажется, развиваются гораздо 
сильнее и эффективнее, чем функции социальной защи-
ты и развития социального капитала. Сегодня государ-
ство уже ушло туда, где еще, к сожалению, нет обще-
ства.  

Второй тезис: важнейшим результатом трансформа-
ции 1990-х годов Гайдар считал возвращение России в 
современный мир, имея в виду в данном случае евро-
пейский контекст, и особенно подчеркивал консенсус 
элит по поводу целеполагания – движения в направле-
нии Европы. Сегодняшние элиты выбрали движение в 
сторону Евразии – это принципиально новый выбор, 
при котором мы все пытаемся создать собственный по-
люс притяжения. Установка, согласитесь, кардинально 
отличается от той, которая была раньше.  

Тезис третий: Гайдар считал, что сущность происхо-
дящей трансформации заключается в формировании со-
циально-экономических основ постиндустриального 
общества. Надо сказать, что за все эти 25 лет трансфор-
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мации мы так и не почувствовали: мы зашли в тупик 
под названием «постиндустриальное общество» или мы 
его не заметили. Во всяком случае, мы все сегодня сто-
им перед необходимостью новой индустриализации, 
инновационной индустриализации – той, о которой ска-
зал здесь Анатолий Борисович Чубайс.  

Тезис четвертый: Гайдар относил страны «новой де-
мократии» к странам догоняющего развития. В итоге 
мы мало кого догнали, а догоняющее развитие сегодня 
принципиально не может быть приоритетом для какой-
либо из стран переходного периода, потому что нам 
опять же нужно развитие в сторону инноваций. Анато-
лий Борисович назвал срок в 20 лет – наверное, для Рос-
сии это нормальный срок. Я хочу сказать, что объем 
экспорта программного продукта, например, сегодня в 
Армении конкурирует с объемом экспорта металлурги-
ческой промышленности, и мы этого достигли лет за 10, 
наверное, никак не за 20. Пожалуй, размеры здесь гово-
рят в пользу более маленькой страны.  

Тезис пятый: Гайдар считал, что вслед за восстанови-
тельным развитием идет развитие инвестиционное. При 
этом, конечно, наши взоры в начале 1990-х и в нулевых 
годах были обращены большей частью на Запад. Сего-
дня ситуация кардинально другая. Вчера, сегодня мы 
видели, как в Лондоне радовались китайским инвести-
циям. Мы видим, как сегодня Китай начинает занимать 
доминирующую позицию в мировой экономике с точки 
зрения источника инвестиций. И даже наша Армения 
для финансирования важнейших инфраструктурных 
проектов, например, железной дороги Иран – Армения, 
рассчитывает на китайские ресурсы.  

Тезис шестой: Гайдар полагал, что импорт европей-
ских институтов – правильный путь развития для обес-
печения устойчивого экономического роста. На практи-
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ке мы видим, что недооценка роли традиций и норм со-
циального поведения нередко приводит к отторжению 
импортируемых институтов. Приведу пример из соб-
ственной практики. Мы создали прекрасное законода-
тельство о фондовых рынках и фондовых биржах, при-
гласили NASDAQ OMX для управления нашей армян-
ской фондовой биржей, однако в Армении как не было 
фондового рынка, так и нет, как не было ни одного IPO, 
так и нет. 

И наконец, тезис седьмой: наибольшего значения, 
писал Гайдар, экономический рост достигает в период 
внедрения и развития демократических институтов и 
парламентаризма. Мы видим ситуацию абсолютно об-
ратную: наибольший экономический рост в наших стра-
нах, практически во всех странах «новой демократии», 
происходил в период усиления авторитаризма. Если 
этот авторитаризм включал просвещенческий элемент, 
т.е. акцент был сделан на развитие системы образова-
ния, системы технологий, системы инновационной эко-
номики, то мы видим, что в нулевые годы был достиг-
нут эффект, который было бы неправильно, с моей точ-
ки зрения, связывать только с позитивной динамикой 
мировых цен на энергоносители.  

Выводы, которые я предлагаю зафиксировать, осно-
ваны на нашей недавней истории, а также навеяны раз-
мышлениями Гайдара.  

Первое. Сегодня нам, скорее всего, стоит задуматься 
не об импорте институтов, которых мы наимпортирова-
ли уже вдоволь, а об импорте, о трансфере новых тех-
нологий, о развитии инновационной институциональной 
экономики. Это в подавляющем большинстве наших 
стран сегодня, мне кажется, главный приоритет.  

Второе. В своем движении в сторону евразийской ин-
теграции мы ни в коем случае не должны допустить за-
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мыкания системы. Мы должны попытаться создать от-
крытую систему, иначе просто повторим совершенно 
губительный опыт СССР, замкнутый и не располагаю-
щий к инновационному развитию экономики.  

Третье. Сегодня нам следует ориентироваться на но-
вую индустриализацию и на технологический прорыв. 
Догоняющее развитие ни в коем случае не может быть 
ориентиром для наших экономик.  

Четвертое. Сегодня одной из самых главных функций 
государства должна стать генерация и внедрение эф-
фективных инновационных институтов. Это то, в чем 
мы действительно нуждаемся.  

Пятое. Экономический рост должен обязательно со-
провождаться социальным прогрессом. И как раз ориен-
тация на технологический прорыв поможет в решении 
этой задачи, потому что более образованное общество, 
конечно, будет предъявлять к государству более высо-
кие требования.  

И последнее, о чем я хотел сказать: Гайдар преду-
преждал нас о крайней опасности деинтеллектуализа-
ции политической элиты. Мне кажется, что нам надо 
помнить об этом всегда. Поэтому, отвечая на ваш во-
прос, Алексей Леонидович, по поводу того, какие ин-
ституты стоило бы сегодня развивать в первую очередь, 
я отвечу так: политические партии и парламентаризм.  

 
Ведущий: Сейчас я хочу предоставить слово Решет-

никову Максиму Геннадьевичу. Вы раньше работали на 
уровне федерального правительства, теперь Вы в реги-
оне. У нас не происходит снова централизация полно-
мочий? Какие Вам нужны институты, полномочия, что-
бы субъект был успешным? В Москве Вы отвечаете за 
прогноз, за стратегию развития Москвы.  
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Решетников Максим Геннадьевич, 
министр Правительства г. Москвы,  
руководитель Департамента  
экономической политики  
и развития г. Москвы 

«Мы все ожидаем от наших  
институтов качества “Мерседеса”,  

но платить готовы только  
за подержанную иномарку» 

Что такое институты сегодня? И какие задачи перед 
ними стоят? На мой взгляд, сегодня основная задача ин-
ститутов – вопросы администрирования. У нас очень 
часто создание института заканчивается на этапе приня-
тия федерального закона и, соответственно, раздачи по-
ручений субъектам по его внедрению. Однако вопросы, 
связанные с администрированием, с технологиями, с 
организационными аспектами, остаются за кадром. 
Приведу один пример.  

Спасибо большое нашим коллегам – дали субъектам 
полномочия переходить к налогообложению имущества 
организаций от кадастровой стоимости, т.е. от его ры-
ночной стоимости. Казалось бы, действительно, инсти-
тут частной собственности в стране создан, создан ка-
дастр, создан единый государственный реестр прав. Ка-
залось бы, бери оттуда информацию – налоговая систе-
ма это умеет. Дальше берется декларация налогопла-
тельщика, сравнивается одно с другим – и вот вполне 
понятный и прозрачный налог. Как его собирать, тоже 
понятно.  

Но что в результате получается? Получилось, что от 
того налогового потенциала, на который мы рассчиты-
вали, только треть денег поступила. Иными словами, 
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только в трети случаев может быть использован такой 
алгоритм: действительно существует запись о том, что 
есть объект, он такого-то назначения, у него есть ка-
дастровая стоимость, на этот объект есть права (инфор-
мация есть в ЕГРП), налогоплательщик задекларировал 
этот объект, и мы получили налоги. Это 30% случаев – 
одна треть, чуть больше. Другая треть – это когда нало-
гоплательщик сам задекларировал объект, но либо в ре-
естре прав нет прав налогоплательщика на данный объ-
ект, либо сам объект не описан в кадастре по разным 
причинам. И еще в трети случаев просто нет ничего: и 
налогоплательщик ничего не зарегистрировал, и мы не 
знаем, что с этим объектом делается, кому он принад-
лежит, а в ряде случаев не понимаем до конца, есть ли 
он вообще. Хорошо это или плохо? С одной стороны, 
вроде не очень хорошо. С другой стороны, с учетом то-
го что нашим институтам 10 лет, и регистрация прав у 
нас имеет добровольный характер, треть случаев – 
очень неплохой результат.  

Что нужно делать дальше? Мы уже два года внедря-
ем эту систему. Мы – Федеральная налоговая служба, 
Росреестр – сидим и разбираем все объекты, разбираем 
порядок ведения кадастра. Очевидно, что его надо усо-
вершенствовать. У нас есть случаи, когда земельный 
участок не привязан к объекту недвижимости, объект 
недвижимости как здание не распадается на помещения, 
которые в нем есть. Или у нас есть помещения без зда-
ний, есть здания без помещений, есть здания, где пло-
щадь помещений в два раза больше, чем площадь зда-
ния. И так далее…  

Тем самым вопрос администрирования и технологи-
зации этого процесса на сегодняшний момент является 
одним из ключевых. Мы прекрасно понимаем, что со-
стояние кадастра, реестра прав и так далее – это реали-
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зация того института частной собственности, о котором 
мы все говорим, как будто он состоялся. На самом деле 
нам еще предстоит очень многое сделать для того, что-
бы он состоялся.  

Когда мы говорим об администрировании и о техно-
логиях, вопрос, который сразу возникает, – о состоянии 
государственного управления и состоянии государ-
ственного аппарата. Мы все ожидаем от наших институ-
тов качества «Мерседеса», но платить почему-то готовы 
только за подержанную иномарку. У нас ведь любая оп-
тимизация бюджетных расходов начинается с сокра-
щения расходов на государственный аппарат. Мы не-
допустимо мало вкладываем в технологии админи-
стрирования, мы недопустимо мало вкладываем в ин-
формационные технологии, чтобы получить каче-
ственные, хорошие технологии администрирования. 
Сейчас правительство Москвы активно взаимодейству-
ет с нашими коллегами на федеральном уровне. Им за 
это огромное спасибо! 

Мы пытаемся быть пилотом, поскольку у нас есть не 
только финансовые, но и управленческие, и технологи-
ческие ресурсы. Мы, конечно, обкатываем все эти ин-
струменты. В то же время мы понимаем, что у многих 
наших коллег – у Росреестра, у Федеральной налоговой 
службы – до конца может не хватить ресурсов, чтобы 
потом это оттиражировать на всю территорию страны. 
С этой точки зрения важно именно администрирование 
в первую очередь в такой сфере, как собственность, ка-
дастровая оценка, кадастр как таковой, регистрация 
прав, налогообложение. Налогом на имущество мы со-
здаем не только очень мощный инструмент в регистра-
ции собственности и вовлечении активов в оборот, но и 
очень мощный инструмент, мотивирующий всех на ис-
пользование этой собственности. Еще раз хотелось бы 
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подчеркнуть, что институты, действительно, нельзя им-
портировать, их можно только вырастить. Но как раз 
администрирование и технологии – это способ выращи-
вания институтов.  

 
Ведущий: Александр Евгеньевич Суринов, Ваше 

мнение: каких институтов нам сейчас не хватает? На 
чем надо сконцентрироваться? 

 

Суринов Александр Евгеньевич, 
руководитель Федеральной службы  
государственной статистики 

«Вы задали вопрос: какой должен  
быть размер государства, –  

я отвечаю вам: а как мерить?» 

Я представляю здесь официальную статистику Рос-
сии и хотел бы поговорить об этом институте. Правда, в 
документах ООН мы называемся не институтом, а «не-
обходимым элементом современного информационного 
общества». Должен сказать, такое отношение к офици-
альной статистике возникло не вчера. Еще в 1828 году в 
стенах Московского государственного университета до-
центом кафедры истории статистики  была прочитана 
лекция, в которой он назвал официальную статистику 
необходимым элементом гражданского общества. По-
этому мой респект тем, кто выпускался из МГУ, тем, 
кто преподавал и преподает в МГУ, вас учили правиль-
но и 200 лет назад. Это звучит современно и сейчас.  

Почему я говорю об этом? Потому что когда вы зада-
ли вопрос: какой должен быть размер государства, – я 
отвечаю вам, хотя это неэтично, тем не менее: а как ме-
рить? Как мы меряем общественный процесс? Если мы 
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говорим об экономическом процессе, то у нас есть некое 
руководство ООН, мы его реализуем – это Система 
национальных счетов. В течение 2–3 лет мы, наверное, 
резко сократим объем бюджета в долях ВВП, поскольку 
внесем несколько изменений, которые увеличат номи-
нально ВВП примерно на 7–10%. Это обязательно нуж-
но сделать, потому что все страны – не только члены 
ОЭСР, но уже и наши партнеры по БРИКС – это уже 
реализовали, на подходе коллеги из Армении. Мы бу-
дем учитывать различные новые элементы. Они не 
вполне рыночные, тем не менее это часть добавленной 
стоимости, которая создается экономикой страны. Что 
это такое? Это, например, условная жилая рента, кото-
рую получает владелец от проживания в собственном 
жилище. В России доля этой ренты составляет 7% ВВП.  

Что еще? Меняется отношение к военным расходам. 
Военные расходы теперь будут рассматриваться – и 
многие страны уже пришли к этому – как основной ка-
питал. То есть расходы на вооружение длительного 
пользования – это основной капитал, а одноразового 
пользования – это, грубо говоря, оборотные средства. 

 
Ведущий: То есть у нас должны расти инвестиции 

сейчас, по статистике? 
 
Суринов: Сегодня – нет, сегодня это потребление.  
 
Ведущий: Еще не перешли на это? 
 
Суринов: Нет, мы пока это готовим. Но это уже сде-

лали наши коллеги из США, Бразилии, Австралии, из 
многих стран Европейского союза. И мы не можем не 
считать так, как они, потому что мы – страна, живущая 
в этом мире, и мы должны реализовывать те руковод-
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ства, которые позволяют правильно мерить обществен-
ный процесс, в частности экономику. То же отношение 
и к расходам на научные исследования и разработки. 
Это тоже капитализация. Вот пример, может быть, он не 
покажется смешным для тех, кто хорошо владеет бух-
галтерским учетом: расходы на разведку полезных ис-
копаемых есть затраты на основной капитал. То же са-
мое – на нефть. Эти все добавки приведут к увеличению 
номинального ВВП. Что за этим стоит? За этим стоит 
реальное сокращение доли государства в экономике или 
просто изменение классификации? Мы должны все это 
понять и принять. Есть ряд других изменений, которые 
связаны с некоей модернизацией собственно статисти-
ческих наблюдений.  

Другой вопрос, не менее важный с точки зрения гос-
ударства, связан с тем, что в последнее время усилива-
ется роль статистики, измеряющей социальный процесс. 
Пытаются сделать так, чтобы статистика ответила на 
вопрос: что происходит в экономике с позиций кон-
кретного человека, семьи или домохозяйства? Как эта 
семья или эта социальная группа взаимодействует с 
разными государственными институтами, с бизнесом, с 
другими институтами гражданского общества?  

Этот процесс длится уже довольно давно. Апогей – 
это 2008 год, когда лауреат Нобелевской премии Джо-
зеф Стиглиц, возглавляя комиссию по измерению эко-
номического роста и социального прогресса, подготовил 
доклад по заданию тогдашнего президента Франции 
Николя Саркози. И вот с 2008 года эта статистика пери-
одически собирается и обсуждается. Стиглиц подверг 
сомнению, правильно ли мы измеряем экономический 
рост через ВВП. Ведь ВВП – плохой показатель. Он 
приводит такие смешные примеры: пробки в стране – 
автомобили жгут бензин, соответственно у водителей – 
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увеличенный спрос на бензин, это сигнал для промыш-
ленности – растет производство бензина, а толку нет, 
только ухудшается экология. Каким показателем мерить 
социальный прогресс? Это первое.  

И второе: все выше требования по дифференциро-
ванному представлению данных, потому что восприятие 
официальной статистики – не только нашей – довольно 
негативно. В США несколько лет назад Сенатом была 
создана комиссия, которая разбирала, как им казалось, 
неправильно рассчитываемый индекс потребительских 
цен в США. Нанимали «профи» из Ассоциации незави-
симых астрономов, математиков и статистиков. Да, дей-
ствительно неправильно. Оказывается, статистики си-
стематически занижают индекс потребительских цен.  

Это современные вызовы с точки зрения представле-
ния данных. Это вызов, который предполагает предо-
ставление не только дифференцированных данных в 
среднем, но и данных по отдельным группам.  

ОЭСР уже лет 20 реализует проект и лет 5 публикует 
прекрасный доклад «How's Life?». Это информация о 
жизни людей в разных странах. Россия – не член ОЭСР, 
но мы очень гордимся тем, что информация о России 
есть, правда, фрагментарная в силу разных причин. Но 
по 2015 году информация о жизни людей, обрабатывае-
мая сегодня Росстатом, есть – это где-то полтора мил-
лиона респондентов. Закон больших чисел работает на 
таких массивах данных очень неплохо. 

С точки зрения статистики очень важно понять, что 
мы измеряем. Для нас важен запрос от вас, от разработ-
чиков политики, с тем, чтобы мы могли сформировать 
механизм, позволяющий ответить на ваши вопросы и 
отмониторить ситуацию, спрогнозировать ее. 
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Ведущий: Вы затронули очень интересный аспект. 
Без статистики, без открытости, без методик, измеря-
ющих соответствующие процессы, нам очень сложно 
определить, где с точки зрения институтов мы нахо-
димся, какие они. Это очень важно, и я потом еще вер-
нусь к этому вопросу. Сейчас у меня есть возможность 
пройти по второму кругу, но здесь уже я буду задавать 
вопросы.  

Эльвира Сахипзадовна, мы строим институты рынка, 
мы идем к ним, тем не менее самый острый дефицитный 
ресурс сегодня – инвестиции. В первой части нашего 
обсуждения мы говорили о том, что нужны инвестиции, 
что доклад Столыпинского клуба или наши доклады 
сходятся на том, что сейчас главный вызов – это нара-
щивание инвестиций. У нас они были 21–22% в преды-
дущие годы, в Программе концепции долгосрочного 
развития поставили задачу до 25% довести, сейчас же 
они упали до 18%. Китай 40% дает и наращивает свой 
рост. А как нам это сделать? Как нам с недостроенными 
институтами обеспечить это доверие, качество институ-
тов, которые еще не защищают права собственности? А 
рост-то нам нужен для модернизации. Как совместить 
эти противоречивые вопросы? Обращаюсь к Централь-
ному банку... 

 
Набиуллина: Я поняла, институтов нет, дайте деше-

вые деньги Центрального банка. 
 
Ведущий: Да, может быть, у вас есть? 
 
Набиуллина: У нас-то, конечно, есть, только после 

этого у нас у всех будут большая инфляция, отток капи-
тала и иные «приятные» последствия. 
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Ведущий: Тогда в чем выход? 
 
Набиуллина: На мой взгляд, падение инвестиций не 

является следствием отсутствия дешевых денег, и, 
наоборот, дешевые деньги, конечно, не приведут к ро-
сту инвестиций. Это очевидно. Я не устаю приводить 
этот пример – посмотрите: у нас в первом полугодии 
прибыль экономики выросла на 40%. Это те средства, 
которые есть у предприятий, которые они вполне могут 
вкладывать в новые производства, причем не надо пла-
тить высокие процентные ставки. Но почему-то не 
вкладывают. Мне кажется, этот своеобразный тест пока-
зывает, что инвестиции – это не функция от наличия 
дешевого кредита. Это действительно вопрос доверия. 

На мой взгляд, доверие может быть и при не очень 
зрелых институтах. Есть страны, в которых большой 
рост инвестиций, но нельзя сказать, что у них работают 
какие-то зрелые институты. Мне кажется, и люди, и ин-
весторы понимают и принимают, что строительство, 
или выращивание, или развитие институтов – длитель-
ный процесс. Но для доверия нужны, конечно, базовые 
вещи, о которых мы говорили: защита частной соб-
ственности, справедливая конкуренция, когда прибыль 
является следствием того, что ты лучше организовал 
производство, у тебя высокая производительность тру-
да, а не того, что ты имеешь доступ к административ-
ному ресурсу. У нас же это есть, и пока это будет, ко-
нечно, рост частных инвестиций будет сдерживаться. 
Тем не менее нельзя сказать, что у нас нет частных ин-
вестиций, они есть, предприниматели находят ниши. И 
когда говорят, что российские люди не очень предпри-
нимательски мотивированы, это неправда. Мы видим, 
что есть и предприниматели. Должны быть и государ-
ственные инвестиции, одно другому не противоречит, 
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потому что есть ниши, где только государство может 
инвестировать. 

 
Ведущий: В нулевые годы государственные инве-

стиции держались на уровне примерно 20% общего 
объема инвестиций, конечно, если считать и «Газпром», 
и «Роснефть». 

 
Набиуллина: Насколько я помню, инвестиции из 

федерального бюджета тогда составляли около 3,5% 
ВВП, сейчас меньше. Но главный вопрос даже не в их 
размере, а в их эффективности, насколько они являются 
мультипликатором для частных инвестиций, поскольку 
то, что называется государственными инвестициями, 
часто имеет не очень производительный характер.  

Мне кажется, здесь нельзя сказать: примите одну ме-
ру, снизьте налоги или сделайте инвестиционный вычет, 
и у нас пойдут инвестиции. К сожалению, процесс со-
здания доверия – длительный и очень непростой про-
цесс. Если предприниматели видят, что бюджет долго-
срочный, но несбалансированный, они понимают, что 
через несколько лет могут увеличить налоги. Эти риски 
тоже надо снимать. Главное – не делать неправильных 
вещей, ведь у нас их много, и список их немалый. Я 
считаю, что деятельность по созданию инвестиционного 
климата – это многогранная и трудоемкая работа. 

 
Ведущий: У нас даже сбережения не конвертируются 

в инвестиции, а это значит, что существует проблема не 
ресурсов как таковых, а доверия и тех рисков, которые 
есть у инвесторов. Улюкаев сегодня тоже об этом гово-
рил. Получается, что у нас сохраняется отток капитала, 
который свидетельствует о том, что мы как раз не ис-
пользуем здесь ресурсы. 
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Набиуллина: Отток капитала сейчас вызван в основ-

ном выплатой по внешним долгам, а не наращиванием 
иностранных активов. Здесь ситуация несколько отли-
чается, если говорить справедливо, от того, что было 
раньше, потому что раньше у нас действительно бизнес 
и граждане очень активно приобретали иностранные 
активы. Сейчас же отток капитала у нас идет через со-
кращение иностранных обязательств. 

 
Ведущий: Сейчас мы должны как-то адаптироваться 

к новой ситуации санкций или ограничений кредитова-
ния российских компаний из-за рубежа, таким образом, 
мы пройдем этот период некоей стабилизации внешнего 
долга на каком-то другом, более низком уровне, и у нас 
отток сократится. Я так понимаю. 

 
Набиуллина: Я надеюсь, что да, сократится отток, и 

все-таки постепенно инвестиционная привлекательность 
будет расти. Но это работа по многим направлениям 
сразу. 

 
Ведущий: Анатолий Борисович, Вы сказали о роли 

государства в становлении инновационных институтов. 
Действительно, сейчас перед Россией серьезный вызов 
создания инновационных институтов, потому что мы 
или будем формировать конкурентоспособную высокую 
добавленную стоимость, или успокоимся на менее вы-
соких технологиях и будем проигрывать в конкурент-
ной борьбе. Тем не менее вопрос: вы целенаправленно 
выращиваете частные институты или все-таки у них 
есть возможность самим тоже что-то сделать? Напри-
мер, Россия вкладывает в науку и в инновации больше 
государственных ресурсов, чем Япония или Великобри-
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тания. Но частный сектор в Великобритании и Японии 
вкладывает больше, чем государство, в 4 раза, а в Рос-
сии – меньше, чем наше государство. Почему не вкла-
дывают наши госкорпорации? Вроде бы это то, о чем 
Вы говорите: государство может расписать себе задачи, 
через госкорпорации усилить инновационные подходы, 
какие-то прорывы даже обеспечивать, деньги же не тре-
буют быстрой окупаемости, пока они квазигосудар-
ственные. Почему этого не происходит? 

 
Чубайс: Я попробую дать ответ исходя из нашего 

опыта. Абсолютно согласен с тезисом о том, что на са-
мом деле, как это ни парадоксально, не только объем, но 
и доля государственных инвестиций в науку в ВВП в 
России сопоставима с наиболее передовыми странами 
мира. А доля общего объема инвестиций в науку в ВВП в 
России находится где-то, боюсь ошибиться, на 50–60-м 
месте. Базовая причина – отсутствие частных инвести-
ций в НИОКР.  

А теперь наш пример. Компания «РОСНАНО» на за-
ре своего существования получила государственные 
деньги, без которых она бы вообще не возникла: 
130 миллиардов рублей – в капитал плюс 180 миллиар-
дов – госгарантии. В этом году мы ожидаем объем про-
изводства созданных нами компаний на уровне 
300 миллиардов рублей. В этом году мы ожидаем, что 
эти компании, которые нами созданы, проинвестируют 
в науку из собственных средств не менее 25 миллиардов 
рублей. То есть 25 миллиардов рублей – это нового ка-
чества инвестиции в науку, осуществляемые частными 
компаниями. Кстати говоря, все созданные нами компа-
нии – компании с частным контролем. Мы являемся там 
миноритарными акционерами, а есть мажоритарный 
частный собственник.  
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Таким образом, государство запустило процесс, а ес-
ли бы оно его не запускало, ничего бы не произошло. 
Запустив этот процесс, государство сделало возможным 
появление того частного бизнеса, который инвестирует 
в науку. 60 миллиардов государство вкладывает в науку, 
20 миллиардов начал вкладывать частный бизнес, изме-
няя эту самую пропорцию. Для того чтобы это произо-
шло, нужно было 8 лет назад принять решение при ва-
шей поддержке, Алексей Леонидович, о финансирова-
нии в размере 130 миллиардов из бюджета. Это же вос-
производящийся процесс, очень длинные и сложные 
циклы. 

 
Ведущий: Я долго упирался. 
 
Чубайс: Да, вы долго упирались, но инноваторы по-

бедили. Это означает, что в этой самой инновационной 
сфере действует тот самый принцип, о котором я уже 
говорил: без государственного старта, в том числе и в 
финансовой компоненте, чрезвычайно трудно. И ре-
зультат от него нужно ждать 6, 8, 10, 15 лет.  

 
Ведущий: Но почему тогда госкорпорация «Ростех-

нологии» не генерирует инвестиции в инновации в та-
кой же степени, как аналогичные компании за рубежом? 
Не буду брать «Ростехнологии», но подобные какие-то 
госструктуры или квазигосструктуры – почему они не 
чувствуют этого веления времени? 

 
Чубайс: Потому что есть фундаментальные провалы 

в российской рыночной экономике, уже много раз 
названные здесь. Один из них называется «слабая защи-
та частной собственности», другой – «недостаточный 
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уровень конкуренции», третий – «отсутствие независи-
мого суда» и так далее, и так далее.  

Надо понимать: как бы государство ни вкачивало 
средства, что бы оно ни создавало типа «РОСНАНО», 
существуют фундаментальные основы. Если они слабы, 
значит, ты все равно будешь бултыхаться на этой не-
твердой почве. Что у нас и происходит. 

 
Ведущий: Критики – в том числе подходов, которые 

сейчас использует правительство, – говорят: раз уж так 
получилось, что не создали условий с понижением рис-
ков, с защитой частной собственности, давайте тогда 
существенно усилим государственные инвестиции, рас-
пишем их, просто от количества государственных 
средств сегодня зависит судьба инноваций. 

 
Чубайс: На этом этапе мы уже не сможем радикаль-

но нарастить объем инновационной экономики. Основы 
созданы, продолжать следует, радикально наращивать 
не надо. Радикально нужно наращивать фундамент, ко-
торый слабоват. 

 
Ведущий: Антон Германович, к Вам вопрос: пока не 

достроены институты, пока их формирование идет вя-
ло – то ли политической воли не хватает, то ли опыта, 
то ли компетенции по достройке этих институтов либо 
какие-то другие обстоятельства – что делать? Может 
быть, действительно государство должно инвестировать 
большую часть? Вы говорите: нет, государство должно 
постепенно уходить, давать больше простора. Как сей-
час, в период кризиса, действовать?  

Вы внесли на рассмотрение проект бюджета. Там, 
если я не ошибаюсь, субсидии экономике немного уве-
личиваются. А, например, в образование, здравоохра-
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нение – чуть-чуть снижаются. Что это? Кризисное от-
ступление? Когда мы снова вернемся к наращиванию 
возможностей финансирования человеческого капитала, 
инфраструктуры? 

 
Силуанов: Действительно, мы внесли на рассмотре-

ние проект бюджета, сегодня как раз правительство 
вносит его в Государственную Думу. Хочу сказать, что 
проект основан на тех параметрах, которые мы закла-
дывали еще в бюджете 2015–2017 годов, в части 
2016 года, но с некими корректировками на наши изме-
нившиеся ресурсные возможности. Расходы как раз на 
человеческий капитал – это образование, здравоохране-
ние – не снижаются, несмотря на все сложности с фор-
мированием доходной базы бюджетов. 

В части здравоохранения у нас все больше и больше 
осуществляется переход на принципы страховой меди-
цины. Поэтому государственная часть – содержание фе-
деральных институтов, федеральных клиник – посте-
пенно снижается, сокращается, а часть, которая финан-
сируется за счет Фонда обязательного медицинского 
страхования, через страховые принципы, наоборот, уве-
личивается. Общий объем расходов на медицину в про-
центном отношении к ВВП не сокращается, а даже не-
сколько увеличивается. 

То же самое и с образованием. Если у нас уменьша-
ется объем средств в следующем году, то только на за-
канчивающийся проект в части обеспечения дошколь-
ного образования, в части поддержки субъектов Россий-
ской Федерации по созданию условий для дошкольного 
образования. По всем остальным позициям сокращений 
нет, наоборот, рост. Поэтому хотелось бы отметить, что, 
даже несмотря на сложности, с которыми мы сейчас 
столкнулись, ключевые направления вложений в чело-
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веческий капитал в объемах финансирования сохране-
ны. Однако повторюсь, что здесь есть очень много ре-
зервов с точки зрения выделения средств именно по 
ключевым направлениям. Возьмем высшие учебные за-
ведения, которые находятся в компетенции Федерации. 
Мы видим, что целесообразно, наоборот, сконцентриро-
вать ресурсы, которые сегодня есть, на более узком, но 
высококачественном с точки зрения подготовки студен-
тов образовании. Ни для кого не секрет, что у нас такое 
количество высших учебных заведений и такое количе-
ство бюджетных мест, что в нынешних условиях нужно 
по-другому уже смотреть на ту базу, которая сложилась. 

В условиях ограниченности ресурсов, безусловно, 
нужно принимать как раз структурные и институцио-
нальные меры в этой части, потому что сохранять под-
ход к таким расходам по старинке дальше просто не по-
лучится. Мы проживем 2016 год еще в нынешних усло-
виях, в нынешней базе, но начиная с 2017-го, 2018-го 
надо подходить к структурным изменениям в этих от-
раслях с тем, чтобы сохранить качество услуг, которые 
оказывает государство по отрасли образования и здра-
воохранения, по отраслям, которые, по сути, стимули-
руют развитие человеческого капитала. 

 
Ведущий: У нас еще есть время, так что я задам каж-

дому участнику вопрос, может быть, это будет интерес-
но. Какой бы вы назвали один вопрос или один инсти-
тут, который нам нужно усиливать в стране?  

А пока я хочу задать вопрос Армену Размиковичу по 
институтам, которые больше связаны с политикой. Гос-
ударство должно быть под контролем общества. Как 
этого добиться? Происходит ли этот переход у нас, на 
нашем евразийском пространстве? Далеко ли еще мы до 
этого рубежа или уже сейчас в процессе? Вы нам нари-
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совали картину пока обратного движения. Что нужно 
делать? 

 
Дарбинян: Восстановление доверия – в первую оче-

редь функция государства. Здесь общество может вы-
страивать свои приоритеты. Но мне кажется, что наши 
государства не признают этого приоритета. Очень 
жаль, что государство сегодня не признает приоритета 
усиления общества и общественных институтов. Я 
считаю, что чем дольше такая ситуация будет продол-
жаться, тем больше будем констатировать невозмож-
ность прогресса, потому что в настоящее время этот 
дисбаланс между усиливающимся государством и 
ослабевающим обществом, к сожалению, достаточно 
серьезный. Сегодня создание политических адекватных 
институтов для усиления социума является, с моей 
точки зрения, абсолютным приоритетом, оно сыграет 
ведущую роль в восстановлении института доверия. Но 
это процесс, который, к сожалению, сегодня должен 
вестись сверху, а не снизу. 

 
Ведущий: Анатолий Борисович, какую еще важную 

проблему Вы хотели бы назвать, кроме инноваций, кро-
ме Вашей непосредственной сферы? 

 
Чубайс: Мне кажется, что ключ к решению наших 

наиболее глубинных экономических проблем сегодня 
находится за пределами экономики. Если мы говорим 
об основах – о защите частной собственности, о конку-
ренции, о независимом суде, – то это все уже не решает-
ся путем совершенствования Налогового кодекса или 
законом о Центральном банке. 

 
Ведущий: Законом о полиции может решаться? 
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Чубайс: Законом о полиции тоже не решается. Мне 

кажется, что ключ к решению экономических проблем 
лежит в политике. И в этом смысле, если Вы хотите, 
чтобы я назвал один институт, который нужно ради-
кально усилить, – может, это странно прозвучит, а мо-
жет, нет – это Конституция Российской Федерации. У 
нас очень хорошая Конституция, если кому приходи-
лось ее читать. Все написано так, что читаешь – просто 
душа радуется. А жизнь где? Я ответил на Ваш вопрос. 

 
Ведущий: Эльвира Сахипзадовна теперь вопрос 

Вам… 
 
Набиуллина: Мне тяжело назвать один институт, к 

сожалению. Если говорить об институтах рыночной 
экономики, то все-таки частная собственность и конку-
ренция неразрывны, поэтому представить частную мо-
нополию без конкуренции нельзя. При этом защита ин-
ститута частной собственности, мне кажется, иногда у 
нас упрощенно понимается как судебная защита и так 
далее. Но легитимность частной собственности – это не 
только ее правовая судебная защита, это легитимность в 
глазах общества частной собственности. В этом, как мне 
кажется, у нас не меньшая проблема, чем создание неза-
висимого суда, борьба с рейдерством и так далее.  

 
Ведущий: Антон Германович… 
 
Силуанов: Две позиции хотел бы, наверное, отме-

тить. Недавно Герман Оскарович Греф нас собирал, 
приглашал ведущих специалистов в области системы 
управления, системы постановки целей и задач в госу-
дарстве. Нам не хватает измененной системы управле-
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ния, т.е. четкой формулировки целей и задач, четкого 
определения объемов ресурсов под эти цели и задачи, 
контроля со стороны общества за решением этих задач 
и достижением поставленных целей. Нам нужно думать 
о системе управления в государстве, о совершенствова-
нии этой системы и реализовать лучший опыт.  

И второе – более узкий срез: нам не хватает государ-
ственно-частного партнерства в качестве института, по-
тому что мы не можем дальше реализовывать все задачи 
с помощью бюджета. Это касается не только инфра-
структуры, но и функционирования социальных инсти-
тутов, потому что государственно-частное партнерство 
вполне работает и может работать и в здравоохранении – 
как раз сейчас начинает активно работать, – и в образо-
вании, и в других сферах, которые сегодня заняты ис-
ключительно бюджетным сектором. Мы не можем по-
стоянно тянуть все это за счет государства. И развитие 
государственно-частного партнерства в широком смыс-
ле слова необходимо в ближайшие годы. 

 
Ведущий: Спасибо. Максим Геннадьевич… 
 
Решетников: С позиций города и с позиций горожан. 

Город постоянно взаимодействует и с бизнесом, и с го-
рожанами. Для них такие понятия, как «частная соб-
ственность» и «конкуренция», зачастую являются аб-
страктными. У них есть конкретные проблемы: сделать 
перепланировку, ее зарегистрировать, сделать какие-то 
очень простые вещи. А мы не можем этого сделать, так 
как что-то где-то не состыковано в наших государствен-
ных системах. Институт, которого нам не хватает, – это 
эффективное администрирование.  

 
Ведущий: Александр Евгеньевич… 
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Суринов: Если смотреть с точки зрения человека, то 

это восстановление доверия к государственным инсти-
тутам прежде всего и, наверное, обратная связь. К 
нашему ведомству это относится как к никакому друго-
му. У нас 1,5 миллиона респондентов в этом году – это 
огромная масса, плюс 2,5 миллиона респондентов еще 
будут в микропереписи населения, итого 4 миллиона.  

А теперь представьте себе, вы приходите в семью и 
говорите: «Расскажите о своих доходах». – «А зачем?» – 
«Чтобы вам стало жить лучше». Реакция у многих лю-
дей будет адекватная…  

Поэтому я считаю, что восстановление доверия очень 
важно. Чтобы люди поверили в государство, в нацио-
нальный бизнес. 

 
Ведущий: Армен Размикович… 
 
Дарбинян: Я назову социальный институт, острей-

ший дефицит которого, с моей точки зрения, может 
привести нас к катастрофе. Этот социальный институт 
называется «гордый, самодостаточный налогоплатель-
щик». Мы считаем, что доля теневой экономики у нас 
составляет 40–50% ВВП. Ярослав Кузьминов приводил 
сегодня данные по занятости в неформальном секторе – 
50%. Вдумайтесь в эти цифры – это просто социальная 
катастрофа.  

Поэтому «гордый, самодостаточный, лояльный к гос-
ударству налогоплательщик» – вот институт, которого 
нам остро недостает.  

 
Ведущий: Хочу сейчас к Игорю Ивановичу Шувало-

ву обратиться. Какие институты, в Вашем понимании, 
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сейчас востребованы, но не удалось достроить, кроме 
института доверия? 

 

Шувалов Игорь Иванович, 
первый заместитель Председателя  
Правительства Российской Федерации 

«Кто-то уже ездит на беспилотных такси,  
а мы до сих пор обсуждаем, почему  

у нас такие плохие дороги» 

В этом зале сегодня много говорили о восстановле-
нии доверия. Какое восстановление? А что, у нас когда-
нибудь существовало реальное доверие к государству? 
Как будто оно было, потом потерялось, сейчас вы пыта-
етесь его найти. 

Доверие – вещь размытая. Что такое доверие? Что 
значит доверие? 

Вот Алексей Кудрин, например, работал 11 лет ми-
нистром финансов. При нем был создан институт ста-
бильной бюджетной политики. Существует институт, он 
работает – и есть доверие к финансовым властям.  

У нас есть Центральный банк Российской Федерации. 
Нравится правительству или не нравится – у него дей-
ствительно статус независимого института. Я считаю, 
что это большое достижение. Банк работает так, как ра-
ботают лучшие банки в мире, в странах, которые входят 
в ОЭСР. Не могут ни президент, ни председатель прави-
тельства, ни парламентское большинство ничего дикто-
вать банку. Что можно сделать? Можно Эльвиру Сахип-
задовну уволить, другого человека назначить, но у бан-
ка есть процедура, он работает по процедуре, поэтому 
фактор доверия к его деятельности существует.  
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Дальше. Мы много лет страдали от плохого налого-
вого администрирования, у нас существовала чуть ли не 
тотальная коррупция. Можно было заказать перерас-
пределение активов, включая рейдерство. Разве сейчас 
это возможно? Разве за последние годы не возникла со-
вершенно другая степень доверия к нашему налоговому 
администрированию? Посмотрите, что сейчас происхо-
дит с возмещением НДС. Мы сколько лет страдали от 
того, что десятки миллиардов долларов терялись. Сей-
час это возможно? Нет. Есть доверие? Есть. 

Наверное, у нас нет такого доверия, как нам хотелось 
бы, к судебной системе, к защите права собственности, 
но возникают институты и реальное доверие.  

Но, конечно, есть то, что нужно менять.  
Если говорить о Конституции и о политических ре-

формах, то я считаю, что сама жизнь, нынешняя ее ди-
намика диктуют стандарты. При нынешней самооргани-
зации граждан, которую дает нам Интернет, никакие 
рестрикции СМИ и прочие ограничения, которые, мо-
жет быть, кто-то хотел бы навязать, все равно не могут 
остановить влияния общества на высшую власть. 

Я никогда не считал, что институты являются такой 
вещью, которая безусловно приведет нас к процвета-
нию. Мы – русские, мы – люди со своей историей, мы 
не Восток и не Запад, мы имеем свой исторический ба-
гаж. Он не хороший и не плохой, но его нужно учиты-
вать. Он и составляет наши достижения, и несет опреде-
ленные ограничения.  

Мне кажется, основная наша проблема не в полити-
ческом устройстве и не в исполнении норм Конститу-
ции или в необходимости как-то ее редактировать, не в 
недостатке институтов. Мне кажется, у нас резко рас-
слоился уровень вопросов, которые мы ставим перед 
собой, отсутствует стратегическое видение. У нас ре-
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шаются высокие политические вопросы – глобальное 
позиционирование страны на мировом пространстве, 
отстаивание своих интересов. А вот уровень вопросов, 
которые мы видим и ставим перед собой в экономиче-
ской и социальной плоскостях, значительно ниже. Мы 
сами в этом виноваты. Мы не видим перспективы, мы 
погрязли в каких-то ежедневных вопросах и не видим, 
какими мы должны быть лет через 20. А отсутствие 
перспективы приводит к тому, что кто-то уже ездит на 
беспилотных такси, а мы до сих пор обсуждаем, почему 
у нас такие плохие дороги. И тут принятие закона о 
стратегическом планировании не поможет. Поскольку 
иметь закон не значит иметь стратегию. 

Я считаю, что необходимо формирование такой кри-
тической массы, которая выдвинет запрос на другой 
стандарт поведения, поскольку желание жить по-
другому огромное. Но желать жить по-другому и что-
нибудь для этого сделать – вещи разные. Вы можете, 
конечно, оформить это множественностью институтов, 
а можете просто обозначить как необходимость транс-
формации общественного сознания. 

И есть ли у нас уже сейчас базовые институты и ба-
зовый размер экономики для того, чтобы добиться этого 
значительного «шифта», быстрого изменения? Я уверен, 
что есть.  

Ничто нам не мешает устраивать жизнь лучше. Хо-
роший пример – Москва. Ведь Сергея Собянина никто 
не может упрекнуть в том, что он либерал. Я думаю, что 
никто, правда? Но, я считаю, он создает вокруг себя ин-
ституты и такие организует маршруты, что Москва ско-
ро превратится в город будущего. Москва станет горо-
дом, способным конкурировать с Нью-Йорком, Лондо-
ном, со всеми городами, где создается самое новое.  
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Или пример Татарстана. Там смогли чуть-чуть за-
глянуть в завтрашний день, они формируют повестку 
на завтра, а не только решают сегодняшние проблемы. 
Мы – я имею в виду федеральный уровень – им никогда 
не мешали.  

Но можно ли сделать так, чтобы на Чукотке, в Мага-
дане, в Приморском крае люди думали одинаково? Я 
думаю, что это сложная задача, я не знаю, вообще, реа-
лизуема ли она. Потому что правила игры нестабильны, 
и, конечно, за это несет ответственность федеральное 
правительство. Приходится подстраиваться под жест-
кость ситуации. Каждый день нам предлагают правила, 
которые вносят непредсказуемость в наше поведение, 
они будут давать дурные сигналы.  

Приходят, например, люди и говорят: у нас в транс-
портном машиностроении возникли серьезные пробле-
мы, мы можем похоронить отрасль. А чтобы ее не похо-
ронить, давайте сделаем первое, второе, третье… Я вам 
честно скажу: если это сделать, тогда надо будет похо-
ронить потребителей и грузоотправителей.  

Или, например, такая тема – импортозамещение. Но 
разве, когда президент выдвигал тему импортозамеще-
ния, пришло кому-нибудь в голову, что те, кто произво-
дит камвольные ткани, скажут: а вы теперь примите, 
пожалуйста, такой регламент, по которому все обязаны 
будут носить школьную форму, произведенную из оте-
чественной ткани. Нет, до такого не дойдут ни прези-
дент, ни Федеральное Собрание. Но таких запросов в 
корзине у правительства каждый день не сосчитать.  

Это всегда некий баланс. Но, несмотря на необходи-
мость постоянного поиска баланса, мне кажется, нам в 
кризисных условиях удается удержать стабильность 
правил. Сейчас, во время кризиса и спада, действитель-
но, правительство и парламент не всегда удерживают 
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планку стабильного бизнес-климата и определенной 
предсказуемости. В такое время, когда спад, кризис, 
всегда просыпаются дурные энергии. Как люди на фоне 
кризиса бегут в игорные заведения, так есть и люди, ко-
торые могут в определенном состоянии все время гене-
рировать нечто новое, как им кажется. 

Пользуясь возможностью, хотел бы сказать несколь-
ко слов в адрес института. Я считаю, что вокруг Инсти-
тута Гайдара вращаются, наверное, самые яркие экспер-
ты. Основная линия наших программных устремлений 
привнесена самыми умными, глубокими экспертами, 
связанными с Институтом Гайдара.  

Я неоднократно встречался с Егором Тимуровичем, 
мы обсуждали и приоритетные национальные проекты, 
и вопросы инвестиций в человеческий капитал, и мно-
гое другое. Может быть, мы не всегда делали так, как 
хотел сам Егор Тимурович, может быть, некоторые ве-
щи были непоследовательными, не так твердо мы их 
отстаивали. Мы все вместе должны хранить память о 
нем, а институт поблагодарить за хорошую работу. Я 
хочу пожелать институту, чтобы высокая планка, кото-
рую задал Егор Тимурович, ни в коем случае не пони-
жалась. Ее надо, по крайней мере, удержать, если есть 
возможность, даже усилить. Я желаю успехов в работе 
института. 

 
Ведущий: Спасибо Вам, Игорь Иванович, спасибо 

всем участникам. Еще раз позвольте поздравить с юби-
леем! Спасибо всем. 
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