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Введение 

Реформа налога на доходы физических лиц, проведенная в 2000 г., 
введение единого социального налога вместо платежей в социаль-
ные внебюджетные фонды в 2001 г., а также снижение базовой став-
ки единого социального налога в 2005 г. оказали существенное 
влияние на налоговые поступления за рассматриваемый период.  

В работе рассматриваются предпосылки проведения реформы 
налогообложения доходов населения в России, основные положения 
и результаты реформирования налога на доходы физических лиц 
(НДФЛ) и единого социального налога (ЕСН). Анализ влияния ре-
формы налогообложения на легализацию доходов населения и про-
грессивность налоговой системы проводится с использованием ра-
нее полученной авторами оценки уравнения зависимости изменения 
налоговых поступлений от изменений средней предельной ставки и 
потребительских расходов1.  

В работе сопоставляются оценки результатов реформы НДФЛ и 
ЕСН, представленной в проекте закона о федеральном бюджете на 
первый пореформенный год, и фактический объем поступлений в 
данном году. Такое сопоставление позволяет сделать вывод о степе-
ни консервативности бюджетных прогнозов федерального прави-
тельства. 

Отдельно рассмотрены вопросы налогообложения НДФЛ про-
центных доходов и доходов от операций с ценными бумагами, фи-
нансовыми инструментами срочных сделок, имущественными пра-
вами.  

Особое внимание уделяется перспективам дальнейшего рефор-
мирования налогообложения доходов населения в России. 

Авторы выражают благодарность Роберту Конраду, директору 
Центра по международному развитию Дьюка, и Майклу Алексееву, 
профессору Университета Индианы, за предоставленные материалы 
и консультации. 
                                                      
1 См.: Синельников-Мурылев С., Кадочников П. и др. Налоговая реформа в России: 
проблемы и решения. Научные труды № 67. М.: ИЭПП, 2004.  



1. Налог на доходы физических лиц 

1.1. Основные результаты реформирования  
НДФЛ в 2000–2007 гг.  

1 . 1 . 1 .  Предпосылки  проведения  реформы   
подоходного  налога  

Реформа налога на доходы физических лиц, проведенная в 
2000 г., заключалась прежде всего в отмене прогрессивной шкалы 
налога, в установлении плоской единой ставки на уровне, близком к 
наименьшей предельной ставке ранее действовавшей шкалы, в со-
кращении льгот и упрощении процедур уплаты и сбора налога. До 
реформы роль подоходного налога в налоговой системе России по 
сравнению как с индустриально развитыми странами, так и с наибо-
лее успешными переходными экономиками была весьма невелика 
(табл. 1).  

Таблица 1 
Доля подоходного налога в общих налоговых поступлениях  

(величина в верхней ячейке) и доля налога в ВВП  
(величина в нижней ячейке), % 

 1994 1995 1996 1997 1998 1999 
1 2 3 4 5 6 7 

40,20 40,60 41,30 42,00 42,00 43,30 Австралия 
11,50 11,90 12,50 12,50 12,50 12,90 
19,60 20,90 20,90 22,10 22,10 22,50 Австрия 
8,50 8,80 9,20 9,80 9,80 10,00 
31,40 31,60 31,10 31,00 31,00 30,70 Бельгия 
14,40 14,40 14,20 14,30 14,30 14,10 
27,30 27,00 25,90 24,80 24,80 27,50 Великобритания 
9,40 9,50 9,10 8,80 8,80 10,20 
15,50 16,10 17,60 16,80 16,80 16,80 Венгрия 
7,00 6,90 7,20 6,60 6,60 6,50 
26,40 27,30 24,60 23,90 23,90 25,00 Германия 
10,20 10,50 9,30 8,90 8,90 9,30 
11,10 12,30 12,40 13,20 13,20 13,20 Греция 
3,50 3,90 4,00 4,50 4,40 4,40 
53,80 54,10 53,30 52,40 52,40 51,60 Дания 
26,80 16,70 26,50 25,90 25,90 25,70 
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Продолжение таблицы 1 
1 2 3 4 5 6 7 

31,50 30,70 31,10 31,40 31,40 30,90 Ирландия 
11,20 10,20 10,30 10,30 10,30 9,90 
30,80 31,10 32,20 32,80 32,80 35,20 Исландия 
9,50 9,70 10,40 10,60 10,60 11,80 
23,20 23,60 22,80 21,90 21,90 20,80 Испания 
8,10 7,70 7,40 7,40 7,40 7,10 
25,40 26,00 25,00 25,30 25,30 25,00 Италия 
10,50 10,70 10,70 11,20 11,20 10,70 
37,20 37,80 37,70 38,00 38,00 37,80 Канада 
13,10 13,40 13,50 14,00 14,00 14,10 
18,30 16,20 18,10 17,10 17,10 20,10 Корея 
3,70 3,90 3,90 3,60 3,70 4,20 
20,60 18,80 17,50 15,60 15,60 15,20 Нидерланды 
9,20 7,90 7,30 6,50 6,50 6,20 
26,30 25,90 25,70 25,70 25,70 27,30 Норвегия 
10,90 10,80 10,70 11,00 10,90 11,90 
22,70 22,90 22,00 21,40 21,40 22,00 Польша 
9,80 9,70 9,30 8,80 8,80 8,30 
18,70 18,00 18,90 17,70 17,70 17,10 Португалия 
6,10 6,00 6,30 6,10 6,10 5,80 
35,70 36,30 37,60 39,00 39,00 40,50 США 
10,10 10,40 11,00 11,60 11,60 11,70 
23,90 21,60 20,50 21,70 21,70 27,00 Турция 
5,30 4,90 5,20 6,00 6,10 7,70 
39,50 36,20 36,10 33,30 33,30 32,30 Финляндия 
18,50 16,40 17,00 15,50 15,50 14,90 
13,20 12,90 13,40 14,00 14,00 17,40 Франция 
5,80 5,70 6,00 6,30 6,30 7,90 
11,20 12,40 13,10 13,50 13,50 13,60 Чехия 
4,60 5,00 5,10 5,20 5,20 5,20 
34,20 31,80 32,50 31,20 31,20 31,80 Швейцария 
11,30 10,70 11,10 10,60 10,50 11,20 
36,70 35,30 35,40 35,00 35,00 35,00 Швеция 
18,00 16,90 17,70 18,20 18,20 18,20 
22,80 21,40 21,20 20,50 20,50 18,80 Япония 
6,40 6,10 5,70 5,90 5,90 5,30 
26,82 26,49 26,46 26,20 26,20 26,86 В среднем по 

рассматривае-
мой группе стран 

10,13 9,57 10,02 10,00 10,00 10,20 

8,30 7,10 8,20 8,80 8,50 7,60 Россия 
2,80 2,30 2,60 2,90 2,70 2,50 

Источник: данные ОЭСР, Минфин России, расчеты ИЭПП. 

Как видно из представленных в табл. 1 данных, в большинстве 
развитых стран и переходных экономик доля подоходного налога в 
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общей сумме налоговых поступлений колеблется в пределах 20–
35%, тогда как в России соответствующий показатель к 2000 г. сни-
зился почти до 6,5%. 

Можно выделить несколько основных причин, определявших не-
высокую фискальную значимость подоходного налога в налоговой 
системе России на этапе до 2000 г. К их числу относятся низкие до-
ходы населения, сложность законодательства и наличие большого 
количества льгот по подоходному налогу, слабое администрирова-
ние и, как следствие, массовое уклонение от налога2. 

В части влияния низкого уровня жизни и невысоких доходов на-
селения на поступления и собираемость подоходного налога необ-
ходимо отметить, что неприспособленность налогового админист-
рирования к экономической ситуации восстановительного роста 
1999–2000 гг. не позволяла эффективно взимать налоги с иных до-
ходов, кроме заработной платы, и такие доходы в значительной мере 
выпадали из налогооблагаемой базы подоходного налога. Одновре-
менно с этим наличие возможностей для уклонения от уплаты нало-
га для налогоплательщиков с высокими доходами и высокие ставки 
налога для них приводили к тому, что основное бремя подоходного 
налога ложилось на налогоплательщиков с низкими и средними до-
ходами, работающих на предприятиях, на которых сложно практи-
ковать повсеместные нелегальные формы оплаты труда. 

Российское законодательство о подоходном налоге на начальном 
этапе переходного периода содержало достаточное количество ма-
лообоснованных льгот. Эти льготы были установлены главным об-
разом в соответствии с традициями, оставшимися от социалистиче-
ской экономики, и официально объяснялись необходимостью смяг-
чения последствий перехода к рынку для малообеспеченных слоев 
населения, целесообразностью стимулирования сбережений, стиму-
                                                      
2 См.: Burgess S. Taxation and Development // Journal of Economic Literature. Vol. 31. 
#2. 1993. P. 762; Tanzi V. Fiscal Policies in Economies in Transition. Washington, D.C., 
International Monetary Fund, 1992; Tanzi V. Transition and the Changing Role of 
Government, Finance and Development. Vol. 36. #2. IMF. June 1999; Синельников-
Мурылев С., Баткибеков С., Кадочников П., Некипелов Д. Оценка результатов ре-
формы подоходного налога в Российской Федерации. Научные труды № 52. М.: 
ИЭПП, 2003. 
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лирования осуществления определенного вида расходов, например, 
на строительство жилья и т.д.  

Проблема дополнительно усугублялась тем, что в условиях несо-
вершенства законодательства льготы использовались для трансфор-
мации облагаемых доходов (например, заработной платы) в необла-
гаемые льготируемые виды доходов (процентные доходы, страховые 
выплаты), что еще больше уменьшало облагаемую базу и, как след-
ствие, поступление налога. 

Аналогичные проблемы возникали не только в России. За годы 
существования подоходного налога большое количество изменений, 
таких, например, как пониженные ставки, различные вычеты, специ-
альные режимы налогообложения, вносившихся под воздействием 
различных как рациональных, так и конъюнктурных факторов, зна-
чительно усложнили налоговые системы в большинстве стран. Раз-
личные категориальные преференции в зависимости от рода дея-
тельности, вида дохода, вида инвестиций или иных расходов оказы-
вали негативный эффект на экономическую нейтральность налого-
вых систем и подоходного налога3. Кроме того, сложность налогов 
снижала их прогрессивность с учетом того, что налоговые обяза-
тельства плательщика обычно находятся в обратной зависимости от 
расходов на налоговое планирование и налоговый арбитраж4. 

Дисциплинированное отношение налогоплательщиков к выпол-
нению налоговых обязательств зависит от значительного числа фак-
торов, включающих собственно уровень налогового администриро-
вания, качество налогового законодательства, традиции налоговой 
дисциплины и т.д. Несмотря на то что налоговый контроль и нало-
говое администрирование с каждым годом постепенно совершенст-
вовались, многие потенциальные налогоплательщики либо не пла-
тили налогов вообще, либо платили их в существенно меньших раз-
                                                      
3 См., в частности: Барулин С.В. Налоговые льготы как элемент налогообложения и 
инструмент налоговой политики // Финансы. 2002. № 2; LeCacheux J. Les reformes 
fiscales dans les pays de l’OCDE: une decennie d’experience. Budget et fiscalite: quelles 
reformes? // Revue francaise de finances publiques. Novembre 1997. 
4 См.: Blumenthal M., Slemrod J. The Compliance Cost of the U.S. Individual Income 
Tax System: A Second Look After Tax Reform // National Tax Journal. № 45(2). June 
1992. P. 185–202. 
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мерах, чем предписывает законодательство5. Это приводило к не-
справедливости налоговой системы и низкому уровню ее нейтраль-
ности. 

Для подоходного налога существенным фактором, дестимулиро-
вавшим его уплату, являлся высокий в понимании налогоплатель-
щиков номинальный уровень налогообложения. В частности, зара-
ботная плата, будучи важнейшим элементом в структуре доходов 
населения, является базой не только для обложения подоходным 
налогом. До реформы наименьшая предельная совокупная ставка 
налогообложения заработной платы, уплачиваемая работником, бы-
ла равна 13% (в сумме с 1% взносов в Пенсионный фонд). Кроме 
того, работодатель уплачивал начисления на заработную плату: в 
Пенсионный фонд – 28%, в Фонд социального страхования – 5,4%, в 
Фонд обязательного медицинского страхования – 3,6%, в Фонд за-
нятости – 1,5%. 

Таким образом, с учетом отчислений в социальные внебюджет-
ные фонды предельная ставка налогообложения доходов, находя-
щихся в нижнем шедуле шкалы налога (т.е. для которых ставка по-
доходного налога равна 12%), составляла 37,18%6, предельная став-
ка для доходов, облагаемых по максимальной ставке подоходного 
налога, включая все отчисления во внебюджетные фонды, – 50,2%. 
Эта ставка значительно выше не только существовавшей на момент 
осуществления реформы подоходного налога ставки налога на при-
быль – 30%, но и подоходного налога на иные виды доходов физи-
ческих лиц. Это также обусловливало отсутствие нейтральности по-

                                                      
5 Анализ различных методов и причин уклонения от налогообложения, в частности, 
рассмотрены в работах: Яковлев (2000), Батяева (2001), Радаев (2001). 
6 Совокупная ставка отчислений во внебюджетные фонды равнялась 38,5%, но 
применялись они к тому же размеру заработной платы, что и подоходный налог, но 
в отличие от него не включались в его сумму. Таким образом, если сумма заработ-
ной платы работника составляла 100 руб., то сумма отчислений во внебюджетные 
фонды равнялась 38,5 руб., сумма подоходного налога – 12 руб., сумма индивиду-
альных отчислений в Пенсионный фонд – 1 руб. Совокупные расходы на выплату 
заработной платы работнику составляли 138,5 руб., а сумма уплаченных налогов – 
51,5 руб. Соответственно соотношение уплаченных налогов к совокупным расхо-
дам на оплату труда составило: 51,5/138,5 = 37,18%.  
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доходного налога по отношению к способу получения доходов и 
приводило к трансформации заработной платы в иные виды дохо-
дов. Широкое распространение получили кредитно-депозитные и 
страховые схемы, которые использовались для косвенной выплаты 
заработной платы и часто служили способом занижения обяза-
тельств физических лиц по подоходному налогу. Также для уклоне-
ния от подоходного налогообложения получили распространение 
так называемые дополнительные вознаграждения в неденежной 
форме (fringe benefits) сотрудникам,  особенно администрации, по-
зволяющие, с одной стороны, уменьшать базу налога на прибыль, а с 
другой – не уплачивать с таких вознаграждений социальные плате-
жи и подоходный налог. 

Вместе с тем при невысокой роли подоходного налога в общих 
доходах всей бюджетной системы России его поступления составля-
ли примерно 1/5 налоговых доходов территориальных бюджетов – 
бюджетов регионов России и муниципальных образований. Соот-
ветственно у региональных властей могло возникнуть опасение, что 
снижение предельной ставки подоходного налога может повлечь за 
собой сокращение доходов их бюджетов. Однако тот факт, что объ-
ем уклонения достиг чрезвычайно больших масштабов (в силу соци-
ально неприемлемого для России уровня номинального налогового 
бремени на доходы физических лиц и отсутствия реальных админи-
стративных механизмов по борьбе с этим уклонением), привел, в 
конечном итоге, к пониманию необходимости снижения ставки по-
доходного налога как важного условия легализации теневых дохо-
дов населения. В этой связи ожидание увеличения налогооблагаемой 
базы и, как следствие, роста доходов бюджетов стало основной при-
чиной поддержки таких изменений со стороны регионов. 

Таким образом, важнейшими задачами реформы подоходного на-
логообложения были необходимость повышения фискальной роли 
подоходного налога в бюджетной системе и необходимость стиму-
лирования легализации доходов, особенно для налогоплательщиков 
с высокими доходами. При этом предполагалось, что, поскольку 
значительная часть налогоплательщиков с высокими доходами ук-
лоняется от уплаты налогов, введение плоской ставки подоходного 
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налога на уровне 13% не должно привести к существенному паде-
нию поступлений (однако бюджетные проектировки были макси-
мально консервативны – подробнее см. ниже). Наоборот, предпола-
галось, что стимулы к легализации могут привести к расширению 
налоговой базы за счет легализации высоких доходов и, таким обра-
зом, к повышению справедливости подоходного налога. 

Дополнительным аргументом в пользу введения плоской шкалы 
было упрощение процесса уплаты и сокращение расходов на адми-
нистрирование налога в связи с сокращением числа ситуаций, при 
которых необходимо декларирование налога. При переходе к пло-
ской шкале декларирования требуют лишь случаи использования 
налогоплательщиками вычетов социального или имущественного 
характера, при которых возмещение налога должно производиться 
при предоставлении документов, подтверждающих осуществление 
соответствующих расходов. 

1 . 1 . 2 .  Основные  положения  и  результаты   
реформы  налога  на  доходы  физических  лиц   
в  20 01  г .   

С принятием в середине 2000 г. главы Налогового кодекса «На-
лог на доходы физических лиц» были утверждены положения ре-
формы подоходного налогообложения. Ключевым изменением, вне-
сенным в рамках реформы подоходного налога, было установление 
единой плоской ставки в размере 13%. 

В то же время с целью исключения возможности трансформации 
доходов, например, заработной платы, в те виды доходов, которые 
подлежат обложению подоходным налогом и не подлежат обложе-
нию единым социальным налогом7, была установлена ставка в раз-

                                                      
7 Одновременно с принятием главы второй части Налогового кодекса, посвященной 
подоходному налогу, была принята глава «Единый социальный налог». ЕСН заме-
нил страховые взносы, взимавшиеся ранее в социальные государственные внебюд-
жетные фонды. Произошло снижение суммарной ставки отчислений в государст-
венные социальные внебюджетные фонды с действовавших до 2001 г. 38,5%, упла-
чиваемых работодателем, и 1%, уплачиваемого работником, до 35,6% (т.е. на 10%), 
а для самозанятых – до 22,8% (на 43%). Социальный налог установлен в размере 
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мере 35% в отношении следующих элементов дохода: стоимости 
любых выигрышей и призов в части превышения 2000 руб.; суммы 
страховых выплат по договорам добровольного страхования, заклю-
ченным на срок менее 5 лет, в части превышения размеров страхо-
вых взносов по таким договорам, увеличенных на ставку рефинан-
сирования Банка России; процентных доходов по вкладам в банках в 
части превышения суммы, рассчитанной исходя из 3/4 действующей 
ставки рефинансирования Банка России по рублевым вкладам и 9% 
годовых по вкладам в иностранной валюте; сумм материальной вы-
годы от использования заемных средств в части превышения суммы 
процентов, исчисленной исходя из 3/4 действующей ставки рефи-
нансирования, над суммой процентов, рассчитанной исходя из усло-
вий договора.  

В отношении всех доходов физических лиц – нерезидентов РФ 
ставка налогообложения установлена в размере 30%. Для снижения 
предельной ставки обложения дивидендов была установлена ставка, 
равная 30%, но при этом суммы налога на прибыль, уплаченные с 
распределяемых доходов, зачитывались в счет обязательств по по-
доходному налогу. Позднее, в 2001 г., в связи с принятием главы, 
посвященной налогу на прибыль, дивиденды, получаемые физиче-
скими лицами, стали облагаться по ставке 6% у источника, а упла-
ченный с распределяемых доходов акционерных обществ налог на 
прибыль в счет обязательств по подоходному налогу перестал зачи-
тываться. 

 
 
 
 
 
 

                                                                                                                        
26,1% – для сельскохозяйственных предприятий, 17,6% – для адвокатов. Подробнее 
см. ниже. 
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Таблица 2 
Шкала подоходного налога (налога на доходы физических лиц)  

в России в 1998–2001 гг. 
Экономические 
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Менее 
20000 

12 Менее 
30000 

12 

20000 – 
40000 

15 30000 – 
60000 

15 

Менее 
50000 

12 

40000 – 
60000 

20 60000 – 
90000 

20 

60000 – 
80000 

25 90000 – 
150000 

25 

50000 – 
150000 

20 

80000 – 
100000 

30 150000 – 
300000 

30 

Ставки подоходно-
го налога для соот-
ветствующих 
уровней дохода 
(руб.) 

Более 
10000 

35 Более 
300000 

35 

Более 
150000 

30 

_ 13 

Среднедушевые 
доходы (руб. в 
месяц) 

1007,8 1629,6 2192,9 2878 

 
Изменения суммарной ставки налога на доходы физических лиц 

и единого социального налога в результате реформы можно охарак-
теризовать следующим образом. До реформы минимальная суммар-
ная предельная налоговключающая ставка была равна 28,5%, мак-
симальная – 50,2% (см. табл. 3). 

В результате реформы произошло снижение предельной ставки 
подоходного налога для налогоплательщиков с высокими доходами, 
которое в дополнение с введением регрессии по единому социаль-
ному налогу привело к существенному сокращению налоговклю-
чающей совокупной предельной ставки налогообложения доходов 
лиц с высокими доходами. Для налогоплательщиков с доходами до 
50 тыс. руб. в год предельная ставка снизилась на 1,4 п.п., для нало-
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гоплательщиков с доходами свыше 150 тыс. руб. в год – на величину 
от 22,7 до 33,1 п.п. 

Таблица 3 
Предельные ставки налогообложения доходов  

в 2000 г. 

Предельная ставка, % Годовой доход, 
руб. подоходный налог социальные платежи

Суммарная предельная  
ставка, % 

<3168 0,0 39,5 28,5 

3168 – 50000 12,0 39,5 37,2 

50000 – 150000 20,0 39,5 43,0 

>150000 30,0 39,5 50,2 

Источник: НК РФ, расчеты ИЭПП. 

Таблица 4 
Предельные ставки налогообложения доходов  

в 2001 г. 

Предельная ставка, % 
Годовой доход, 

руб. налог на доходы  
физических лиц 

единый социальный 
налог 

Суммарная предельная 
ставка, % 

<4800 0,0 35,6 26,3 

4800–100000 13,0 35,6 35,8 

100000–300000 13,0 20,0 27,5 

300000–600000 13,0 10,0 20,9 

>600000 13,0 5,0 17,1 
Источник: НК РФ, расчеты ИЭПП. 

Как видно из представленных в табл. 2–4 данных, в результате 
реформы произошло существенное сокращение налоговключающей 
совокупной предельной ставки налогообложения доходов лиц с вы-
сокими доходами. Ниже приводятся расчеты, показывающие, что, 
несмотря на формальное снижение налоговой нагрузки на высоко-
доходные слои населения, плоская шкала НДФЛ обеспечила боль-
шую прогрессивность подоходного налогообложения, чем сущест-
вовавшая ранее прогрессивная шкала (главным образом это объяс-
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няется тем, что до введения плоской шкалы НДФЛ богатые слои на-
селения предпочитали уклоняться от налогов и, таким образом, пла-
тили налогов меньше, чем после снижения предельной ставки 
НДФЛ)8.  

Объект обложения налогом на доходы физических лиц в соответ-
ствии с принятой главой Налогового кодекса состоит из доходов от 
источников в Российской Федерации и доходов от источников за 
пределами Российской Федерации. Причем резиденты Российской 
Федерации уплачивают налог с доходов от обоих источников, а не-
резиденты – только с доходов от источников в Российской Федера-
ции. К доходам от источников в Российской Федерации при этом 
относятся: дивиденды и проценты, страховые выплаты, доходы от 
авторских и смежных прав, доходы от сдачи в аренду и другого ис-
пользования имущества, доходы от реализации имущества и прав 
требования, пенсии, вознаграждения и другие доходы, получаемые 
от осуществления деятельности на территории РФ. Все эти доходы 
должны иметь источником организации или имущество, находящие-
ся в РФ, и выплачиваться в соответствии с законодательством РФ. 
Все доходы, получаемые от организаций и в связи с использованием 
имущества и прав требования к организациям, находящимся за пре-
делами РФ, относятся к доходам от источников за пределами Рос-
сийской Федерации. 

Стандартный налоговый вычет, или, иными словами, необлагае-
мый минимум, был установлен в 2001 г. в размере 400 руб. за каж-
дый месяц налогового периода до периода, в котором доход превы-
сил 20 тыс. руб. Налоговый вычет на ребенка – соответственно 300 
руб. до месяца, в котором указанный доход превысил 20 тыс. руб. 
Установлены также социальные налоговые вычеты: по расходам на 
благотворительность – с ограничением в виде 25% суммы дохода, 
полученного в налоговом периоде, по расходам на образование – в 

                                                      
8 Подробнее см.: Синельников-Мурылев С., Кадочников П., Непесов К., Некипелов Д., 
Анисимова Л., Стародубровская И., Баткибеков С., Славгородская М., Бобылев Ю., 
Малинина Т., Шкребела Е. Налоговая реформа в России: проблемы и решения. На-
учные труды № 67. М.: ИЭПП, 2003. С. 277–290.  
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размере не более 25 тыс. руб. и по медицинским расходам – в разме-
ре не более 25 тыс. руб. 

Несмотря на предложения по упразднению имущественных 
льгот, были сохранены существенные льготы в части обложения 
прироста капитальной стоимости активов. В частности, разрешено 
производить вычеты из базы налога сумм, полученных в налоговом 
периоде от продажи недвижимости, находившейся в собственности 
налогоплательщика менее 5 лет9, в размере не более 1 млн руб., а 
также сумм, полученных от продажи иного имущества, находивше-
гося в собственности налогоплательщика менее 3 лет, но не превы-
шающих 125 тыс. руб. При продаже жилых домов, квартир, дач, са-
довых домиков и земельных участков, находившихся в собственно-
сти налогоплательщика 5 лет10 и более, а также иного имущества, 
находившегося в собственности налогоплательщика 3 года и более, 
имущественный налоговый вычет предоставляется в размере сумм, 
полученных налогоплательщиком при продаже указанного имуще-
ства. Вместо использования права на получение имущественного 
налогового вычета налогоплательщик вправе уменьшить сумму сво-
их облагаемых налогом доходов на сумму фактически произведен-
ных им и документально подтвержденных расходов, связанных с 
получением соответствующих доходов.  

Был также сокращен список льгот по подоходному налогу, в ча-
стности, была отменена льгота по денежному довольствию военно-
служащих. 

Важным результатом реформы налога на доходы физических лиц 
в 2001 г. стал стабильный рост поступлений по данному налогу 
(табл. 5).  

 
 
 
 
 

                                                      
9 Позднее этот срок был сокращен до 3 лет. 
10 То же. 
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Таблица 5 
Динамика поступлений подоходного налога / налога  

на доходы физических лиц в 2000–2005 гг. 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Поступления подоходного налога, 
млрд руб. 174,2 255,5 357,1 455,3 574,0 707,4 

Поступления подоходного налога,  
% ВВП 2,4 2,9 3,3 3,4 3,4 3,3 

Увеличение поступлений подоходно-
го налога в реальном выражении, % 
к предыдущему году 

 23,7 21,4 13,8 12,9 11,1 

Увеличение поступлений подоходного 
налога сверх роста денежных доходов, 
% к предыдущему году 

 12,4 9,6 –0,7 2,0 2,0 

Справочно: 
Рост реальных доходов населения, % к 
предыдущему году 13,4 10,0 10,8 14,6 10,7 8,9 

Изменение индекса потребительских 
цен, % к предыдущему году 20,2 18,6 15,1 12,0 11,7 10,9 

Источник: данные ФНС России. 

По итогам 2001 г. поступления налога на доходы физических лиц 
выросли на 81,3 млрд руб., или 23,7% в реальном выражении, в по-
следующие годы поступления составили около 3,3–3,4% ВВП про-
тив 2,4% ВВП в 2000 г. В 2001–2002 гг. темпы роста поступлений в 
реальном выражении почти в 2 раза опережали темпы роста реаль-
ных доходов населения. Соответствующее увеличение поступлений 
подоходного налога сопровождалось повышением его фискальной 
роли и ростом доли поступлений подоходного налога в общих нало-
говых доходах бюджетной системы. 

1 . 1 . 3 .  Анализ  факторов ,  повлиявших   
на  поступления  по  НДФЛ  в  2 00 1  г .  

Существенный рост поступлений подоходного налога, превы-
шающий по темпам рост доходов населения, позволяет предполо-
жить, что введение плоской шкалы подоходного налога привело к 
значительному сокращению уклонения от уплаты налога. Проверку 
этой гипотезы и разложение роста поступлений по факторам можно 
провести на основе оценки модели зависимости налоговых поступ-
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лений от изменения доходов налогоплательщиков и ставки налого-
обложения11. При этом предполагается, что снижение предельной 
ставки налогообложения и увеличение доходов налогоплательщиков 
(общих доходов, включая скрытые от налогообложения)12 приводит 
к росту поступлений подоходного налога. 

Проверки соответствующих гипотез проводились для уравнения 
изменений соответствующих показателей для данных по регионам 
России в 2001 г. по сравнению с 2000 г. При этом для расчета при-
роста все данные приводились в сопоставимые цены. Расчет средней 
предельной ставки по регионам в 2000 г. проводился на основе дан-
ных о величине предельной ставки по доходным группам с взвеши-
ванием по доле соответствующих доходных групп в общих доходах 
налогоплательщиков региона. 

При построении модели для прироста налоговых поступлений 
необходимо дополнительно учесть, что помимо поведенческих по-
следствий налогоплательщиков и снижения уклонения на изменение 
поступлений также влияет изменение шкалы налогообложения 
(средней ставки). Для того чтобы учесть этот эффект, прирост по-
ступлений налога в левой части уравнения корректировался на из-
менение средней ставки. 

Налоговые поступления в регионе i в момент времени t можно 
представить в виде произведения эффективной налоговой ставки 

itt и налоговой базы Bit : НПi t= itt  × Bit. Тогда прирост налоговых 
поступлений в 2001 г. по сравнению с 2000 г. можно оценить сле-
дующим образом: ΔНПi = НПi,2001 – НПi,2000 = 2001,it Bi,2001 – 

2000,it Bi,2000 = 2001,it ΔBi + itΔ Bi,2000. Соответственно итоговое выра-
жение модели для оценок представлено в уравнении (1): 

ΔНПi – itΔ Bi,2000 = с0 + с1Δtit + с2ΔEit+ uit,   (1) 

                                                      
11 Методологию см. подробнее в: Синельников-Мурылев С., Баткибеков С., Кадоч-
ников П., Некипелов Д. Оценка результатов реформы подоходного налога в Рос-
сийской Федерации. Научные труды № 52. М.: ИЭПП, 2003. 
12 Данный показатель оценивался по величине расходов домашних хозяйств по дан-
ным Росстата. 
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где НПi – поступления подоходного налога в i-м регионе; 
ti – средняя предельная ставка в i-м регионе; 
Ei – расходы домашних хозяйств в i-м регионе; 
Δ – прирост в 2001 г. по сравнению с 2000 г. в сопоставимых 

ценах; 
uit  – стандартная ошибка. 
Рост поступлений подоходного налога в постоянных ценах по 

сравнению с показателями 2000 г. наблюдался уже с I квартала 
2001 г. В целом оказалось, что регионы разбились на три группы по 
величине прироста поступлений на душу населения: регионы с от-
рицательными приростами поступлений подоходного налога, регио-
ны с низкими приростами налоговых поступлений и регионы с вы-
сокими приростами поступлений подоходного налога. 

В группу с высокими приростами налоговых поступлений на ду-
шу населения попали в основном регионы с относительно высокими 
значениями среднего дохода на душу населения: Ямало-Ненецкий и 
Ханты-Мансийский автономные округа, Мурманская область, Чу-
котский автономный округ, Республика Саха. Малое изменение на-
логовых поступлений наблюдалось в Хабаровском крае, Усть-
Ордынском Бурятском, Таймырском автономных округах, Ставро-
польском крае, Республике Калмыкия. В Республике Ингушетия на-
блюдалось падение налоговых поступлений, что могло быть вызвано 
отменой режима льготного налогообложения в этой республике. 

При построении модели необходимо дополнительно учитывать 
несколько обстоятельств.  

Во-первых, как уже было отмечено, проверяемая гипотеза заклю-
чается в том, что произошедший в 2001 г. значительный прирост 
поступлений подоходного налога в большой мере является следст-
вием снижения масштабов уклонения от налога в результате сниже-
ния его предельной ставки. Однако существует ряд причин, которые 
дополнительно могли сказаться на изменении поступлений подо-
ходного налога, среди которых необходимо отметить следующие 
наиболее важные: 
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1) увеличение ставки подоходного налога с 12 до 13% для значи-
тельной части налогоплательщиков; 
2) перенос доходов из 2000 г. в 2001 г. с целью снижения налоговых 
обязательств и уплаты налога по более низкой ставке; 
3) отмена льгот по подоходному налогу и другие изменения базы 
налогообложения; 
4) взимание подоходного налога с доходов военных (около 2% в 
общем приросте налоговых поступлений). 

Во-вторых, при проведении эмпирического анализа мы также ис-
пользуем важную предпосылку о том, что дифференциация поступ-
лений подоходного налога, налоговой базы и средних предельных 
ставок между регионами, для которых мы проводим оценки, соот-
ветствует дифференциации аналогичных показателей для индиви-
дуумов в регионе. Это означает, что каждый регион может быть 
представлен репрезентативным плательщиком подоходного налога, 
который выбирает масштабы уклонения от налога. Соответственно, 
оценивая приведенные ниже модели для всей совокупности регио-
нов, мы предположительно получаем вид зависимости поступлений 
налога от величины предельной ставки и других факторов на основе 
данных по всем регионам (репрезентативным в регионах платель-
щикам подоходного налога). 

Итоговые оценки модели имеют следующий вид: 
 
∆ ПН ~  = 0,702    –  15731∆t +  0,073 ∆Е (2) 
              (0,012)       (-4,99)        (2,59) R2=0,40 
 
Значимость и знак коэффициента перед изменением средней пре-

дельной ставки в уравнении (2) говорят о том, что снижение пре-
дельной ставки привело к статистически значимому увеличению 
налоговых поступлений. Кроме того, значимой является переменная 
прироста реальных расходов, которая служила индикатором реаль-
ного роста доходов налогоплательщиков, увеличение которых также 
приводит к росту налоговых поступлений. 
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Построенная модель позволяет условно разложить изменение 
поступлений подоходного налога в 2001 г. по сравнению с 2000 г. по 
рассматриваемым факторам (табл. 6).  

Таблица 6 
Основные факторы увеличения поступлений подоходного  

налога в 2000 г. по сравнению с 2001 г. 

Фактор Изменение поступ-
лений, млрд руб. 

Изменение  
поступлений, % 

Увеличение средней ставки подоходного налога 6,2 7,6 
Снижение средней предельной ставки подоход-
ного налога 

42,4 52,1 

Увеличение общих реальных доходов населения 
(оценка по увеличению реальных расходов) 

17,5 21,5 

Рост номинальных поступлений вследствие 
общего роста цен в экономике (оценка по ИПЦ 
за 2001 г.) 

15,3 18,8 

Суммарное изменение поступлений 81,3 100,0 
Источник: расчеты ИЭПП. 

В соответствии с приведенными в таблице результатами расчетов 
снижение предельной ставки налога отвечает примерно за половину 
общего изменения поступлений в 2001 г. Это говорит в пользу вы-
сказанной выше гипотезы о том, что переход к плоской ставке в ре-
зультате реформирования налога на доходы физических лиц был 
одним из основных факторов роста поступлений по итогам рефор-
мы. 

1 . 1 . 4 .  Сопоставление  оценки  результатов   
реформы  налога  на  доходы  физических  лиц ,   
представленной  в  проекте  з акона   
о  федеральном  бюджете  на  2 00 1  г . ,   
и  фактического  объема  поступлений   
по  данному  налогу  в  2 00 1  г .   

При обсуждении проекта закона о федеральном бюджете на 
2001 г. использовались крайне консервативные оценки влияния ре-
формы налогообложения на поступления по налогу на доходы физи-
ческих лиц (табл. 7).  
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Таблица 7 
Оценка изменений доходной базы бюджетной системы  

Российской Федерации в связи с реформой налога на доходы  
физических лиц, сделанная в пояснительной записке к проекту  

бюджета на 2001 г.  

Фактор Изменение поступле-
ний, млрд руб. 

Изменение поступлений, 
% 

1. Рост налогооблагаемой базы за 
счет легализации доходов 

+3,3 +1,89 

2. Отмена отчислений с совокуп-
ных доходов физических лиц в 
Пенсионный фонд Российской 
Федерации в размере 1% 

+5,9 +3,38 

3. Повышение стандартных выче-
тов для отдельных категорий пла-
тельщиков, в том числе на рабо-
тающих – в 2,1 раза и на детей и 
иждивенцев – в 1,6 раза, а также 
повышение размеров ряда других 
вычетов 

–22,1 –12,68 

4. Установление единой ставки 
налога на доходы физических лиц 
в размере 13% 

–20,2 –11,59 

5. Отмена льготы по налогообло-
жению доходов военнослужащих, 
судей и прокурорских работников 
Российской Федерации и прирав-
ненных к ним лиц 

+11,4 +6,54 

6. Рост налогооблагаемой базы за 
счет увеличения доходов населе-
ния и инфляции13 

+37,7 +21,63 

Итого +16,0 +9,18 

Источник: Проект бюджета 2001 г. Пояснительная записка к проекту бюджета на 
2001 г., ФНС России.  

Как видно из представленных в табл. 7 данных, собственно из-
менения налогового законодательства должны были согласно рас-
сматриваемому прогнозу привести к снижению поступлений по на-

                                                      
13 Получено обратным счетом с помощью сравнения запланированного объема по-
ступлений по НДФЛ на 2001 г., фактических поступлений по данному налогу в 
2000 г. и перечисленных выше изменений в налоговом законодательстве. 
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логу на доходы физических лиц на 14,4%14. Это снижение должно 
было быть компенсировано в основном расширением налогообла-
гаемой базы, связанным с реальным и номинальным ростом доходов 
населения, обусловленным макроэкономической ситуацией в стране, 
а не легализацией доходов. 

Однако, как видно из представленных в табл. 8 данных, в 2001 г. 
наблюдался существенно больший рост налоговых поступлений по 
НДФЛ, чем это прогнозировалось в 2000 г. Более того, рост поступ-
лений по НДФЛ существенно опережал рост реальных доходов на-
селения.  

Таблица 8 
Динамика поступлений подоходного налога/налога на доходы  

физических лиц в 2000–2001 гг. 

 2000 2001 
Поступления подоходного налога, 
млрд руб. 

174,2 255,5 (фактические поступления) 
190,3 (согласно прогнозу) 

Поступления подоходного налога,  
% ВВП 

2,4 2,9  (фактическое значение) 
2,46 (согласно прогнозу) 

Темп прироста поступлений подо-
ходного налога в реальном выраже-
нии, % к предыдущему году 

9,0 23,7 

Прирост реальных доходов населе-
ния, % к предыдущему году 

13,4 10,0 

Темп прироста поступлений подо-
ходного налога за вычетом темпа 
прироста денежных доходов, % к 
предыдущему году 

–4,4 12,4 

Источник: расчеты по данным ФНС России, Минфина России, Росстата. 

По итогам 2001 г. поступления налога на доходы физических лиц 
выросли на 81,3 млрд руб. (в пояснительной записке к проекту феде-
рального бюджета прогнозировалось увеличение на 16,0 млрд руб.), или 
на 23,7% в реальном выражении (прогнозировалось снижение в ре-
альном выражении на 2,5% по сравнению с уровнем 2000 г.). 

                                                      
14 Сумма 2–5 строк в табл. 7.  
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Сопоставив фактические результаты реформы налога на доходы 
физических лиц с оценками, представленными при обсуждении фе-
дерального бюджета на 2001 г., можно сделать вывод о том, что 
ожидания от реформы налога на доходы физических лиц у феде-
ральных властей были существенно занижены. Планировалось, что 
за счет легализации доходов населения поступления увеличатся ме-
нее чем на 2%, согласно же приведенным выше расчетам, поступле-
ния за счет данного фактора выросли на 24%. Однако необходимо 
подчеркнуть, что подход российских властей, осознанно не 
учитывавших рост поступлений в ответ на снижение налоговой 
ставки, был абсолютно оправдан.  

Совокупное воздействие реформы НДФЛ, реализованной в 
2001 г., на поступления по данному налогу в 2001–2007 гг. пред-
ставлено в табл. 9. 

 

Таблица 9 
Влияние снижения средней предельной ставки подоходного  

налога на поступления по НДФЛ в 2000–2007 гг. 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Поступления НДФЛ в бюд-
жетную систему РФ, % ВВП 

2,39 2,86 3,31 3,44 3,37 3,27 3,47 3,84 

Вклад снижения средней пре-
дельной ставки подоходного 
налога в 2001 г., % ВВП 

– 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9 

Вклад увеличения средней 
ставки подоходного налога в 
2001 г., % ВВП 

– 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Общий эффект реформы, % 
ВВП 

– 0,8 0,9 1,0 1,0 0,9 0,9 1,0 

Источник: расчеты по данным ФНС России, Минфина России, Росстата. 
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Как видно из представленных в табл. 9 данных, реформа НДФЛ 
в России была полностью оправданна. При снижении предельной 
налоговой ставки существенно выросли поступления: за рассматри-
ваемый период консолидированный бюджет Российской Федерации 
получал ежегодно дополнительно около 1% ВВП доходов.  

1 . 1 . 5 .  Анализ  влияния  реформы  НДФЛ   
на  легализацию  доходов  населения   
и  прогрессивность  налоговой  системы  

Помимо оценки на региональных данных, существующие стати-
стические источники позволяют также оценить последствия рефор-
мы подоходного налога для отдельных домашних хозяйств. Такая 
оценка особенно важна для анализа изменения прогрессивности по-
доходного налогообложения в результате реформы. 

С учетом данных РМЭЗ15 о разбиении членов домашних хозяйств 
по шедулям подоходного налога до реформы, об объеме применяе-
мых ими вычетов и разбиении по шедулям единого социального на-
лога после реформы, можно распределить данные обследований 
бюджетов домашних хозяйств по группам налогоплательщиков, для 
каждой из которых предельная ставка налогообложения изменялась 
по-разному. Для каждой из этих групп были проанализированы из-
менения заработной платы в 2001 г. по сравнению с 2000 г. Соответ-
ствующие данные приведены в табл. 10. 

Таким образом, несмотря на значительное сокращение суммар-
ных ставок налогообложения  (особенно для группы с высокими до-
ходами до реформы), по данным опросов домашних хозяйств, наи-
больший рост заработной платы наблюдался для налогоплательщи-
ков с низкими доходами. Для интерпретации данного результата не-
обходимо дать дополнительные пояснения. 

 
 

                                                      
15 Российский мониторинг экономического состояния и здоровья населения (РМЭЗ 
или RLMS). 
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Таблица 10 
Динамика заработной платы по группам налогоплательщиков 

Средняя зарплата после 
налогообложения Группа 

Изменение 
суммарной 
предельной 
ставки, %

Изменение 
предельной 
ставки 

подоходно-
го налога, 

% 2000 2001 

Рост в процент-
ном отношении

с низкими доходами 
до реформы 

–1,4 1 1306 1979 51,5 

со средними доходами 
до реформы 

–7,2 –7 5237 6706 28,0 

с высокими доходами 
до реформы 

–22,7 –17 12192 12277 0,7 

Источник: Российский мониторинг экономического состояния и здоровья населе-
ния (РМЭЗ или RLMS), расчеты ИЭПП. 

Значительная часть налогоплательщиков с высокими деклари-
руемыми доходами получали легальную заработную плату и не из-
менили своего поведения в части уклонения от налога в результате 
реформы (подобные добросовестные налогоплательщики уплачива-
ли подоходный налог в полном или почти полном объеме как до, так 
и после реформы). Соответственно данные обследований домашних 
хозяйств показывают, что основной рост поступлений был вызван 
сокращением уклонения от налога в той группе лиц, которые до ре-
формы относились к группе с низкими доходами, – их доходы вы-
росли в 1,5 раза в 2001 г. по сравнению с 2000 г., что существенно 
превышает средний показатель роста реальных доходов населения в 
России в этот период. 

Здесь необходимо отметить, что общим недостатком опросов яв-
ляется ограниченная репрезентативность выборки по отношению к 
самым бедным и богатым домохозяйствам – их охватить, как прави-
ло, не удается. Это означает, что довольно большая часть налого-
плательщиков с высокими фактическими и декларируемыми дохо-
дами в опросе не отражены. Кроме того, рост доходов, безусловно, 
является одним из важнейших факторов роста поступлений. Однако 
на основе имеющейся статистики нельзя разделить рост доходов 
вследствие общего роста доходов работников и рост доходов вслед-
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ствие увеличения объема декларируемых доходов. В опросах рес-
понденты отвечают на вопрос: «Какова была общая сумма денег, 
выплаченная вам на основном месте работы в течение последних 30 
дней?». При этом остается вероятность того, что они не будут ука-
зывать недекларируемые доходы в полном объеме. Соответственно 
значительная часть изменения уклонения в такой ситуации отража-
ется в изменении доходов. Однако, даже несмотря на отмеченные 
ограничения, данные опросов также показывают формирование 
серьезных стимулов к легализации доходов налогоплательщиков16. 

В дополнение к приведенным выше расчетам последствий ре-
формы налога на доходы физических лиц выполним также оценку 
того, как изменилась фактическая прогрессивность налога в резуль-
тате реформы. Прогрессивность налога на доходы физических лиц 
означает, что налогоплательщики с большими доходами платят от-
носительно больше налогов, т.е. означает «приближение» доходов 
более бедных налогоплательщиков к доходам более богатых, други-
ми словами, наличие выравнивания. 

Данные предельных ставок налогообложения, приведенные в 
указанных выше таблицах, показывают, что в результате реформы 
произошло существенное снижение предельных ставок налогообло-
жения для налогоплательщиков с высокими доходами. Номинальная 
прогрессивность налога существенно снизилась – переход к плоской 
шкале налога номинально означает переход от прогрессивной шка-
лы к шкале, близкой к пропорциональной (не вполне пропорцио-
нальной по причине наличия вычетов). Фактическая прогрессив-
ность налога при этом могла не снизиться, поскольку, как было по-
казано выше, переход к плоской шкале, по-видимому, привел к ле-
гализации доходов налогоплательщиков с высокими доходами, ко-
торые стали декларировать и уплачивать в качестве налога большую 
часть общего дохода по сравнению с ситуацией до реформы.  

                                                      
16 Естественно, на этот процесс серьезное влияние оказало реформирование единого 
социального налога, введение регрессивной шкалы по которому вместе с привязкой 
к общему фонду оплаты труда также создало стимулы для легализации доходов во 
всех шедулях. 
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Для оценки изменения прогрессивности налога на доходы физи-
ческих лиц в результате реформы использовались два подхода к 
изучению прогрессивности налога: проверка прогрессивности нало-
га при помощи оценки эконометрических моделей и построение ин-
дексов прогрессивности (при определенных предпосылках оба эти 
подхода оказываются эквивалентными).  

Проверка прогрессивности налога на доходы физических лиц при 
помощи эконометрических моделей осуществлялась путем оценки 
линейной и логарифмической моделей зависимости поступлений, а 
также модели зависимости эффективной ставки подоходного налога 
от базы налога. В рамках линейной модели проверка гипотезы о 
прогрессивности является проверкой отрицательности свободного 
члена (наличия статистически существенных вычетов, которые со-
ставляют большую долю доходов для налогоплательщиков с низки-
ми доходами). В рамках логарифмической модели проверка гипоте-
зы о прогрессивности эквивалентна проверке гипотезы о том, что 
эластичность поступлений подоходного налога по базе налога пре-
вышает единицу. В рамках моделирования эффективной ставки ги-
потеза проверяется непосредственно: происходит ли увеличение 
эффективной ставки налогообложения с ростом базы подоходного 
налога? Оценки проводились на данных по регионам Российской 
Федерации для 2000 и 2001 гг. 

Оценка прогрессивности налога на доходы физических лиц также 
проводилась при помощи индексов прогрессивности. Индекс про-
грессивности налоговых обязательств Каквани рассчитывается на 
основе коэффициента Джини для доходов до налогообложения и 
индекса, аналогичного коэффициенту Джини, для налоговых обяза-
тельств (Kakwani (1976)17). Индекс перераспределения Масгрейва 
(см. Musgrave, Tin (1948)18) рассчитывается на основе коэффициен-
                                                      
17 Kakwani N. Measurement of Tax Progressivity: an International Comparison // The 
Economic Journal. #86, March 1976. P. 71–80. Индекс Каквани рассчитывается как 
разность коэффициентов Джини для налоговой базы до налогообложения и налого-
вых поступлений с ранжированием при построении кривой Лоренца по налоговой 
базе до налогообложения.  
18 Musgrave R.A., Tin T. Income Tax Progression, 1929–1948 // The Journal of Political 
Economy. Vol. 56. #6. December 1948. P. 498–514. Индекс Масгрейва рассчитыва-
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тов Джини для доходов до и после налогообложения. Соответствен-
но расчет индексов Масгрейва и Каквани осуществлялся для России 
на основе данных о поступлениях подоходного налога по регионам. 

Результаты оценки прогрессивности налога приведены в табл. 11. 

Таблица 11 
Результаты тестов на прогрессивность подоходного налога  

в 2000 и 2001 гг. 
Модель 2000 2001 

Индекс Масгрейва (поступления НДФЛ и облагаемые доходы населения) + ++ 
Индекс Масгрейва (поступления НДФЛ и заработная плата) + ++ 
Индекс Каквани (поступления НДФЛ и облагаемые доходы населения) + ++ 
Индекс Каквани (поступления НДФЛ и заработная плата) + ++ 
Логарифмическая модель (поступления НДФЛ и облагаемые доходы насе-
ления) 

0 0 

Логарифмическая модель  (поступления НДФЛ и заработная плата) + ++ 
Линейная модель (поступления НДФЛ и облагаемые доходы населения) 0 0 
Линейная модель (поступления НДФЛ и заработная плата) + ++ 
Модель эффективной ставки (поступления НДФЛ и облагаемые доходы 
населения) 

+ ++ 

Модель эффективной ставки (поступления НДФЛ и заработная плата) + ++ 
Примечание. Для индексов Каквани и Масгрейва статистическая проверка гипотез 
не проводилась. 
«+» в таблице обозначает то, что нулевая гипотеза об отсутствии прогрессивности 
отвергается в пользу гипотезы о прогрессивности; «-» – нулевая гипотеза об отсут-
ствии регрессивности была отвергнута в пользу гипотезы о регрессивности; «0» – 
не была отвергнута ни одна из нулевых гипотез, «++» – имеет место рост прогрес-
сивности по сравнению с предыдущим периодом. 

На основании анализа величин структурных индексов Каквани и 
Масгрейва можно сделать вывод о фактической прогрессивности 
налога на доходы физических лиц, причем в 2001 г. можно отметить 
даже некоторый рост прогрессивности: индекс Каквани по доходам 
населения вырос с 0,155 до 0,198, а индекс Масгрейва – с 1,020 до 
1,045. 

                                                                                                                        
ется как отношение коэффициента Джини для доходов до налогообложения к ко-
эффициенту Джини для налоговых поступлений. 
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Анализ оценок логарифмической модели налоговых поступлений 
показывает, что данные говорят в пользу гипотезы о прогрессивно-
сти, когда в качестве оценки базы налога используется показатель 
заработной платы населения. Оценка на панельных данных выявила 
значимое различие эластичностей налоговых поступлений в 2000 и в 
2001 гг. Эластичность поступлений подоходного налога по заработ-
ной плате выросла с 1,32 до 1,44. Если в качестве оценки базы ис-
пользовать показатель доходов, то оказывается, что нельзя сделать 
какого-либо определенного вывода как для 2000 г., так и для 2001 г. 
При анализе линейной модели, как и в логарифмической модели, 
оказалось, что модель с заработной платой в качестве базы налога 
свидетельствует в пользу прогрессивности для обоих лет (при этом 
результаты оценок также указывают на рост прогрессивности в 
2001 г. по сравнению с 2000 г.), а для доходов сделать каких-либо 
определенных выводов о прогрессивности нельзя. В модели эффек-
тивной ставки подоходного налога в 2001 г. по сравнению с 2000 г. 
также наблюдается рост прогрессивности подоходного налога по 
отношению как к доходам населения, так и к заработной плате. 

Таким образом, общие результаты оценки прогрессивности пока-
зывают, что и после реформы налог на доходы физических лиц ос-
тался прогрессивным – налогоплательщики с высокими доходами 
уплачивают в качестве налога большую часть своих доходов. Более 
того, результаты расчетов показывают, что фактическая прогрессив-
ность налога выросла, что, по-видимому, связано с тем, что лица с 
высокими доходами стали декларировать большую долю своих до-
ходов и соответственно уплачивать большие суммы налога. Также 
результаты анализа показывают, что налог на доходы физических 
лиц имеет более сильные перераспределительные свойства по отно-
шению к заработной плате, чем по отношению к налогооблагаемым 
доходам населения. 

 
 
 
 



 

 32 

1 . 1 . 6 .  Законодательные  изменения   
по  налогу  на  доходы  физических  лиц   
после  реформы  2 00 0  г .  

Помимо описанной выше структурной реформы НДФЛ в налого-
вое законодательство в 2002–2007 гг. были внесены изменения, ко-
торые могли дополнительно повлиять на сборы по данному налогу. 
К наиболее значительным из данных изменений можно отнести сле-
дующие. 

1. Федеральным законом от 29 июля 2004 г. № 95-ФЗ налоговая 
ставка увеличилась с 6 до 9% в отношении доходов от долевого уча-
стия в деятельности организаций, полученных в виде дивидендов. 
Согласно проекту федерального бюджета на 2005 г. данное измене-
ние налогового законодательства должно было привести к увеличе-
нию доходов консолидированного бюджета на 2,1 млрд руб. Учиты-
вая, что прогноз доходов бюджетной системы от налога на доходы 
физических лиц в 2005 г. практически совпал с фактическим объе-
мом поступлений по налогу на доходы физических лиц (698,5 млрд 
руб. – поступления согласно прогнозу консолидированного бюджета 
Российской Федерации на 2005 г.; 707,1 млрд руб. – фактические 
поступления в 2005 г.), представляется, что величина увеличения 
доходов консолидированного бюджета Российской Федерации от 
рассматриваемого изменения налогового законодательства была 
спрогнозирована тоже достаточно точно. Таким образом, можно 
оценить вклад увеличения налоговой ставки с 6 до 9% в отношении 
доходов от долевого участия в деятельности организаций, получен-
ных в виде дивидендов, в увеличение поступлений по НДФЛ при-
мерно на уровне 0,01% ВВП. 

2. С 1 января 2005 г. Федеральным законом от 29 декабря 2004 г. 
№ 203-ФЗ был увеличен стандартный вычет для налогоплательщи-
ков, на обеспечении которых находятся дети. На каждого ребенка до 
18 лет и на каждого учащегося дневной формы обучения до 24 лет 
сумма вычета составляет 600 руб. за каждый месяц налогового пе-
риода. Ранее данный стандартный налоговый вычет составлял 300 
руб. в расчете на месяц. Указанный налоговый вычет действует до 
месяца, в котором доход налогоплательщиков, исчисленный нарас-
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тающим итогом с начала налогового периода налоговым аген-
том, представляющим данный стандартный налоговый вычет, 
превысил 40 тыс. руб. Начиная с месяца, в котором указанный 
доход превысил 40 тыс. руб., данный налоговый вычет не при-
меняется. Было установлено, что вычет предоставляется также 
приемным родителям.  

В пояснительной записке к проекту федерального бюджета на 
2005 г. данное изменение налогового законодательства не оценива-
ется. Отсутствует оценка увеличения данного стандартного вычета 
по НДФЛ и в «Оценке изменений доходной базы бюджетной систе-
мы Российской Федерации в связи с изменением налогового, бюд-
жетного и таможенного законодательства в 2005 году».  

Для расчета влияния увеличения стандартного вычета на ребенка 
(детей) для поступлений налога на доходы физических лиц в 2005 г. 
использовались следующие данные за 2005 г., вспомогательные рас-
четы и допущения: 

1) стандартный вычет на ребенка (детей) по налогу на доходы 
физических лиц увеличивается с 300 руб. в месяц до 600 руб. в ме-
сяц; 

2) вычет применяется до месяца, в котором доход налогопла-
тельщика, исчисленный нарастающим итогом с начала налогового 
периода, превысит 40 тыс. руб.; 

3) для оценки числа детей использовались данные Росстата; 
4) с целью анализа влияния увеличения стандартного налогового 

вычета на  ребенка на располагаемый доход работников с низкой 
заработной платой использовались данные Федеральной службы 
государственной статистики РФ о распределении численности ра-
ботников по размерам начисленной заработной платы в апреле 
2005 г. В данном исследовании проведена группировка численности 
работников в зависимости от получаемой заработной платы по 23 
интервалам; 

5) для определения числа детей у работников в каждом из 23 ин-
тервалов заработной платы было сделано предположение о том, что 
число детей никак не зависит от уровня доходов населения и чис-
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ленность детей распределена по указанным интервалам пропорцио-
нально численности работников; 

6) не принимаются во внимание другие налоговые вычеты по на-
логу на доходы физических лиц, которые могут снизить обязатель-
ства налогоплательщика и тем самым повысить его доходы. Однако 
эти вычеты могут применяться независимо от анализируемого выче-
та на детей, поэтому результаты анализа позволяют рассчитать 
именно влияние рассматриваемого изменения в налоговом законо-
дательстве на поступления по налогу на доходы физических лиц; 

7) анализ проводится для наемных работников организаций в 
части полученных ими доходов в виде заработной платы и не затра-
гивает как другие категории граждан (пенсионеры, иждивенцы), так 
и другие источники доходов (социальные трансферты, доходы от 
собственности, предпринимательской деятельности и т.п.); 

8) предполагается, что работники получают весь свой годовой 
доход равномерно в течение года, а внутри рассматриваемых интер-
валов заработной платы работники распределены равномерно; 

9) учитывая предыдущее предположение о том, что внутри рас-
сматриваемых интервалов заработной платы работники распределе-
ны равномерно, интервалы по заработной плате, полученные из ис-
следования Росстата, разбивались таким образом, чтобы учесть чис-
ленность работников, применяющих действующие и предлагаемые 
налоговые вычеты не весь год, а 1–11 месяцев; 

10) для каждого интервала рассчитывалась сумма поступлений по 
НДФЛ при применении действовавшего в 2004 г. и увеличенного в 
2005 г. стандартного вычета на ребенка по следующей формуле: 
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где Тi – сумма начисленного налога в i-м интервале начисленной за-
работной платы; 

Ii – оценка сумм начисленной заработной платы внутри i-го ин-
тервала в 2006 г.; 
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Ni   – число детей в i-м интервале начисленной заработной платы 
их родителей; 

dC  – годовой вычет на ребенка для НДФЛ (действовавший в 
2004 г. – 300 руб. и увеличенный в 2005 г. – 600 руб.); 

li – количество месяцев в году, в которых доход налогоплатель-
щика, исчисленный нарастающим итогом с начала налогового пе-
риода, не превышает установленной величины для применения вы-
чета на ребенка (действовавшая до реформы величина – 20 тыс. руб., 
увеличенный в 2005 г. порог – 40 тыс. руб.); 

0,13 – ставка НДФЛ. 
Результаты описанных выше расчетов представлены в табл. 12. 

Таблица 12 
Расчет влияния увеличения стандартного вычета на ребенка  

на поступления НДФЛ в 2005 г. при одновременном повышении  
порогового значения накопленного дохода 

Интервал годового 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 
0 9435 1108 7248 12 12 613 655 368,1881

9435 12581 1113 12372 12 12 616 1320 1032 

12581 15726 1258 18018 12 12 697 2016 1690 

15726 20000 1800 34413 12 12 996 4008 3541 

20000 21818 766 14639 11 12 424 1721 1506 
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Продолжение таблицы 12 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

21818 22016 83 1594 10 12 46 189 164 

22016 24000 868 22006 10 12 481 2673 2411 

24000 26667 1167 29580 9 12 646 3619 3241 

26667 28306 718 18189 8 12 397 2241 1993 
28306 30000 745 23570 8 12 413 2935 2678 

30000 34286 1886 59648 7 12 1044 7469 6777 

34286 34597 137 4329 6 12 76 545 492 

34597 40000 2441 92579 6 12 1351 11719 10770 

40000 40887 401 15200 5 11 222 1933 1786 

40887 43636 1209 53522 5 11 669 6827 6384 

43636 47177 1557 68937 5 10 862 8794 8289 

47177 48000 345 17434 5 10 191 2229 2117 

48000 53333 2238 113036 4 9 1239 14501 13825 

53333 53468 56 2849 4 8 31 365 351 

53468 60000 2398 143828 4 8 1328 18490 17869 

60000 66048 2221 133174 3 7 1229 17169 16641 

66048 68571 825 59875 3 7 457 7730 7534 

68571 78629 3290 238681 3 6 1821 30816 30176 

78629 80000 383 32656 3 6 212 4220 4146 

80000 91210 3133 267008 2 5 1735 34576 34035 

91210 96000 993 102858 2 5 550 13329 13157 

96000 116371 4222 437405 2 4 2337 56680 56133 

116371 120000 532 68462 2 4 295 8877 8808 

120000 141532 3157 406205 1 3 1747 52739 52398 

141532 160000 1831 281813 1 3 1013 36596 36399 

160000 166694 663 102142 1 2 367 13264 13221 

166694 217016 2866 544098 1 2 1586 70671 70485 

217016 240000 697 167585 1 2 386 21771 21726 

240000 267339 829 199338 0 1 459 25914 25878 

267339 317661 866 252268 0 1 479 32795 32757 

317661 393145 714 251998 0 1 395 32760 32729 

393145 480000 335 154425 0 1 186 20075 20061 

480000 550403 272 125174 0 0 150 16273 16273 
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Продолжение таблицы 12 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

550403 786290 283 183034 0 0 157 23794 23794 

786290 1179435 119 111960 0 0 66 14555 14555 

1179435 Свыше 76 180285 0 0 42 23437 23437 

Итого 50600 5053433 – – 28012 652291 641628 

Источник: расчеты по данным ФНС России, Минфина России, Росстата. 

 

Из представленных в табл. 12 данных видно, что увеличение 
стандартного вычета на ребенка с 300 до 600 руб. в месяц при одно-
временном увеличении порогового значения накопленного дохода, 
начиная с которого прекращается предоставление налогового выче-
та, с 20 тыс. до 40 тыс. руб. в 2005 г. привело к снижению налоговых 
поступлений по НДФЛ на 10,66 млрд руб.  

Необходимо отметить, что полученное значение поступлений 
НДФЛ (641,6 млрд руб.) при увеличенном в 2005 г. стандартном вы-
чете по НДФЛ на ребенка отличается от реальных поступлений по 
данному налогу (707 млрд руб. в 2005 г.19). Это может быть обуслов-
лено двумя причинами. Во-первых, отклонение может быть связано 
с искажениями при переводе месячных данных о начисленной зара-
ботной плате, полученных из обследования Росстата, в годовые дан-
ные. Как следует из статистики ФНС России (форма 5-ЕСН), в конце 
года наблюдается определенный рост заработной платы. Во-вторых, 
отклонения могут быть вызваны тем, что в данных расчетах не учте-
ны иные облагаемые доходы, помимо заработной платы.  

Суммарный объем стандартных вычетов на детей и иждивенцев 
зависит от числа лиц, принадлежащих к данной категории (зависи-
мость прямая) и от величины заработной платы (начиная с порого-
вой величины – зависимость обратная). Доля же стандартных выче-
тов в налоговой базе по НДФЛ отрицательно зависит от величины 
заработной платы во всех доходных интервалах. Число детей и иж-
дивенцев в смоделированных в табл. 12 поступлениях по НДФЛ 
тождественно числу детей и иждивенцев, используемому при расче-
                                                      
19 Данные Федерального казначейства России, http://www.roskazna.ru/reports/cb.html.  
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те реальных поступлений по НДФЛ. Отличие же величины реаль-
ных облагаемых доходов населения от оцененных в табл. 12 не вне-
сет существенных искажений в оценку потерь бюджетной системы 
от увеличения стандартных вычетов. 

Таблица 13 
Налоговая база по единому социальному налогу, зачисляемому  

в федеральный бюджет за I–IV кварталы 2005 г. 

01.04.2005 01.07.2005 01.10.2005 01.01.2006 

Интерва-
лы ЕСН, 
тыс. руб.  

млрд 
руб. 

доля в 
нало-
говой 
базе, 

% 

млрд 
руб. 

доля в 
нало-
говой 
базе, 

% 

млрд 
руб. 

доля в 
нало-
говой 
базе, 

% 

млрд 
руб. 

доля в 
нало-
говой 
базе, 

% 
До 280 872 93 923 85 809 73 709 59 
280–600 33 3 90 8 166 15 282 23 
Свыше 600 32 3 80 7 130 12 211 18 
Итого 937 100 1092 100 1106 100 1203 100 
Источник: расчеты по данным ФНС России, Минфина России, Росстата. 

Это объясняется тем, что, как показано в табл. 13, существенный 
рост доходов к концу года наблюдается лишь у групп налогопла-
тельщиков с высокой заработной платой. На эту же группу, скорее 
всего, приходится большая доля доходов от собственности и пред-
принимательской деятельности, которые не учитываются в смоде-
лированных нами в табл. 12 поступлениях по НДФЛ. Лица с зара-
ботной платой свыше 480 тыс. руб. не обладали в 2005 г. правом на 
стандартный вычет на ребенка. Следовательно, большая часть отли-
чий реальных поступлений по НДФЛ от смоделированных в 
табл. 12 объясняется тем, что в табл. 12 не учтена часть доходов 
граждан, не пользовавшихся стандартным вычетом на ребенка ни 
до, ни после увеличения стандартного вычета. Таким образом, полу-
ченную в табл. 12 величину снижения налоговых поступлений по 
НДФЛ в размере 10,66 млрд руб. можно использовать как оценку 
воздействия увеличения стандартного вычета на ребенка с 300 до 
600 руб. в месяц при одновременном увеличении порогового значе-
ния накопленного дохода, начиная с которого прекращается предос-
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тавление налогового вычета, с 20 тыс. до 40 тыс. руб. в 2005 г. Это 
составило 1,51% поступлений по НДФЛ, или 0,049% ВВП.  

При отсутствии индексации данного налогового вычета в 2006–
2007 гг. эффект от рассматриваемого увеличения стандартного вы-
чета на ребенка в 2005 г. постепенно снижается. Можно предполо-
жить, что доля потерь от увеличения стандартного вычета на ребен-
ка в общем объеме поступлений по НДФЛ в 2006–2007 гг. снизилась 
пропорционально росту доходов населения (результаты расчетов 
приведены в табл. 15). При условии сохранения устойчивых темпов 
номинального роста денежных доходов населения за вычетом соци-
альных выплат доля стандартного вычета по НДФЛ в налоговой базе 
будет постепенно сокращаться. Таким образом, в среднесрочной 
перспективе при отсутствии индексации стандартного вычета на ре-
бенка влияние увеличения данного вычета в 2005 г. на поступления 
по НДФЛ постепенно будет сходить на нет.   

3. Увеличение размеров социальных вычетов. С 1 января 2003 г. 
Федеральным законом от 7 июля  2003 г. № 110-ФЗ максимальный 
размер социальных налоговых вычетов был увеличен до 38 тыс. руб., а с 
1 января 2007 г. Федеральным законом от 27 июля 2006 г. № 144-ФЗ 
максимальный размер социальных налоговых вычетов был увеличен 
до 50 тыс. руб.  

В соответствии с Федеральным законом от 24 июля 2007 г. 
№ 216-ФЗ была изменена система установления ограничений на со-
циальные вычеты. Если раньше устанавливались индивидуальные 
ограничения для каждого социального вычета, то начиная с 1 января 
2007 г. действует общее ограничение для совокупности социальных 
вычетов в размере 100 тыс. руб.20 Общее ограничение для совокуп-
ности вычетов расширяет свободу налогоплательщика по примене-
нию социальных вычетов.  

В соответствии с Федеральным законом от 30 апреля 2008 г. 
№ 55-ФЗ с 1 января 2009 г. перечень социальных вычетов расширяется 

                                                      
20 За исключением расходов на обучение детей налогоплательщика, по которым 
сохранилось индивидуальное ограничение в 50 тыс. руб., и расходов на дорого-
стоящее лечение, сумма вычетов по которым ограничивается фактически произве-
денными расходами.  



 

 40 

за счет сумм дополнительных страховых взносов на накопительную 
часть трудовой пенсии в соответствии с Федеральным законом «О 
дополнительных страховых взносах на накопительную часть трудо-
вой пенсии и государственной поддержке формирования пенсион-
ных накоплений». Индивидуального ограничения по данному соци-
альному вычету не устанавливается, а общее ограничение по соци-
альным вычетам увеличивается со 100 тыс. до 120 тыс. руб.  

Доля социальных вычетов в налоговой базе по НДФЛ незначи-
тельна. Например, в 2006 г. сумма предоставленных социальных на-
логовых вычетов на образование составила около 12 млрд руб. 
(снижение базы НДФЛ в 2006 г. на 12 млрд руб. привело к потере 
0,17% поступлений), на лечение – 1,5 млрд руб. (потеря – 0,02% по-
ступлений). Незначительным было и число налогоплательщиков, 
обратившихся за получением социальных вычетов: около 530 тыс. 
налогоплательщиков обратились за получением вычета на образова-
ние и около 70 тыс. – на лечение. С большой долей уверенности 
можно предположить, что данные налогоплательщики заполнили 
налоговые декларации не с целью получения социальных вычетов, а 
потому что относились к категориям налогоплательщиков, которые 
в силу налогового законодательства обязаны сдавать налоговые дек-
ларации. Такая ситуация обусловлена не только незначительностью 
суммы вычетов (по крайней мере до 2007 г.) и низкой налоговой 
ставкой (при низкой налоговой ставке выгода налогоплательщика от 
применения налогового вычета, как правило, незначительна), но и 
сложностью и длительностью процедуры возмещения. В результате 
многие налогоплательщики могут предпочесть не тратить время и 
нервы на получение налогового вычета, размер которого будет не-
сопоставим с осуществленными расходами.  

Таким образом, описанные выше преобразования, направленные 
на увеличение размеров социальных вычетов и увеличение свободы 
налогоплательщика за счет введения общего ограничения на всю 
совокупность социальных вычетов, должны сопровождаться мерами 
по повышению эффективности работы ФНС России с налоговыми 
декларациями физических лиц. 
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4. Исключение из перечня доходов, освобождаемых от налогооб-
ложения, доходов, получаемых в порядке дарения, если их сумма 
превышает 4 тыс. руб. (п. 28 ст. 217 НК РФ). Согласно оценке изме-
нений доходной базы бюджетной системы Российской Федерации в 
связи с изменением бюджетного и налогового законодательства в 
2006 г.21, увеличение поступлений по НДФЛ в связи с рассматривае-
мым расширением налоговой базы должно было составить 166 млн 
руб. С учетом того что изначально планировалось собрать 881,8 
млрд руб. поступлений по НДФЛ, а фактический объем поступлений 
в 2006 г. составил 930 млрд руб., представляется необходимым 
скорректировать величину рассматриваемого увеличения поступле-
ний по НДФЛ в связи с изменением законодательства на процент 
превышения реальных поступлений по НДФЛ над запланированны-
ми. Тогда увеличение поступлений по НДФЛ за счет рассматривае-
мого изменения в налоговом законодательстве составило в 2006 г. 
175 млн руб. (0,0007% ВВП). 

5. С 1 января 2007 г. были отменены налоговые вычеты, предос-
тавляемые по доходам от операций с ценными бумагами и финансо-
выми инструментами срочных сделок (ст. 214.1 Налогового кодекса 
РФ). Для оценки отмены этого вычета приведем данные из фор-
мы 5-НБН за 2001–2002 гг.22 (табл. 14). 

Как видно из представленных в табл. 14 данных, объем нало-
говых вычетов, предоставляемых по доходам от операций с цен-
ными бумагами и финансовыми инструментами срочных сделок 
(ст. 214.1 НК РФ), рос темпами, превышающими темп роста налого-
вой базы.  

 
 
 
 

                                                      
21 См.: Документы и материалы к проекту Федерального закона «О федеральном 
бюджете на 2006 год».  
22 Необходимо отметить, что начиная с 2002 г. форма 5-НБН была отменена, а дан-
ные о налоговой базе НДФЛ не отражаются в налоговой статистике ФНС России. 
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Таблица 14 
Данные о налоговой базе НДФЛ в 2001–2002 гг.  

Показатели из формы 5-НБН На 01.01.2002 На 01.01.2003 
Общая сумма доходов, принимаемая для расчета налоговой 
базы по налогу на доходы физических лиц, млрд руб. 

2041 3038 

Общая сумма произведенных вычетов, предоставляемых  
налоговыми агентами при определении налоговой базы по ставке 13%: 
млрд руб. 336 545 
% от налоговой базы 20 22 
Стандартные налоговые вычеты (ст. 218 НК РФ): 
млрд руб. 263 256 
% от налоговой базы 16 10 
Профессиональные налоговые вычеты (пп. 2 и 3 ст. 221 НК РФ): 
млрд руб. 1 3 
% от налоговой базы 0 0 
Налоговые вычеты, предоставляемые к доходам от операций  
с ценными бумагами и финансовыми инструментами срочных сделок (ст. 214.1 НК РФ): 
млрд руб. 52 265 
% от налоговой базы 3 11 
Налоговые вычеты по отдельным видам доходов в сумме 
не более 2 тыс. руб. за налоговый период (п. 28 ст. 217 
НК РФ): 

  

млрд руб. 18 20 
% от налоговой базы 1 1 
Общая сумма налоговой базы, млрд руб. 1669 2473 

Источник: расчеты по данным ФНС России, Минфина России, Росстата. 

Доля данного вычета в налоговой базе по НДФЛ в 2006 г. при от-
сутствии дискреционных изменений в налоговом законодательстве 
предполагается на уровне аналогичного показателя в 2002 г. – 11%. 
Доказательством значительного влияния отмены рассматриваемого 
вычета на рост поступлений по НДФЛ служит сравнение поступле-
ний НДФЛ и облагаемых денежных доходов населения в 2006–
2007 гг. Если поступления по НДФЛ в номинальном выражении вы-
росли в 2007 г. на 36% по сравнению с уровнем 2006 г., то облагае-
мые денежные доходы населения (денежные доходы населения за 
вычетом социальных выплат), которые характеризуют базу НДФЛ, 
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выросли лишь на 20%. Следовательно, 13% прироста налоговых по-
ступлений в 2007 г. было обусловлено расширением эффективной 
налоговой базы. Так как расширение эффективной налоговой базы 
могло быть обусловлено не только отменой рассматриваемых выче-
тов, но и другими причинами (например, снижением доли стандарт-
ных вычетов в общем объеме поступлений), представляется целесо-
образным использовать приведенную выше оценку роста поступле-
ний по НДФЛ, вызванного отменой налогового вычета доходов от 
продажи ценных бумаг, на уровне 11%.  

1 . 1 . 7 .  Основные  выводы :  преимущества   
и  недостатки  плоской  шкалы  налога   
на  доходы  физических  лиц ,  итоги   
изменения  налогового  з аконодательства   
по  НДФЛ  в  20 01 –20 0 7  гг .   

В целом до проведения реформы налога на доходы физических 
лиц налог в России, как было отмечено выше, обладал низкой бюд-
жетной отдачей и играл незначительную роль в перераспредели-
тельных процессах, поскольку его плательщиками были в основном 
граждане, получавшие заработную плату, т.е. имеющие низкие и 
средние доходы. 

В качестве возможных направлений изменения указанной ситуа-
ции можно рассматривать два крайних подхода к пересмотру шкалы 
налога. Первый заключается в усилении номинальной прогрессив-
ности подоходного налогообложения, второй подход предполагает 
снижение ее номинального уровня и применение единой ставки на-
лога с целью снижения стимулов по уклонению от уплаты НДФЛ 
для налогоплательщиков с высокими доходами. 

В рамках первого подхода при стремлении к увеличению уровня 
справедливости подоходного налогообложения возможно повыше-
ние ставок налогообложения высоких доходов при снижении ставок, 
применяемых к низким доходам. Также можно было бы повысить 
степень прогрессивности шкалы подоходного налога путем увели-
чения размеров необлагаемого минимума дохода. В результате в 
предположении сохранения неизменным уровня собираемости нало-
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га могли бы произойти увеличение налоговой нагрузки на обеспе-
ченные слои населения и некоторое снижение налогового давления 
на низкодоходные группы. 

Однако наряду с возможным нежелательным воздействием уве-
личения ставки подоходного налога на склонность к сбережению и 
склонность к риску в российских условиях подход, связанный с уве-
личением номинальной прогрессивности налогообложения, в 2000 г. 
вряд ли принес бы ожидаемые результаты в области повышения 
уровня справедливости. Увеличение предельных ставок налогооб-
ложения в условиях невысокого уровня администрирования данного 
налога резко повысило бы стимулы к уклонению от налога. Поэтому 
вместо ожидаемого усиления прогрессивности подоходного налога 
наиболее вероятным развитием событий было бы лишь дальнейшее 
расширение масштабов уклонения от налогов с использованием все-
возможных легальных, квазилегальных и незаконных методов. В 
результате перераспределения налогового бремени, последовавшего 
за увеличением уклонения от налогов, малообеспеченные слои насе-
ления стали бы платить относительно возросшую долю подоходного 
налога, и несправедливость налоговой системы возросла бы еще 
больше. 

В итоге задаче повышения уровня справедливости налоговой 
системы в условиях 2000 г. больше соответствовал подход, заклю-
чавшийся в снижении предельной ставки подоходного налога для 
крупных доходов при одновременном осуществлении мер по усиле-
нию контроля за сбором налога, в частности, путем перехода к 
обложению большинства видов дохода у источников его выплаты и 
ликвидации большей части льгот, позволяющих уклоняться от 
налога. 

С учетом этих соображений было принято решение об установ-
лении единой пропорциональной ставки подоходного налога, при-
менение которой стало также важным с точки зрения снижения из-
держек на администрирование налога. При подобной системе отсут-
ствует необходимость пересчета налоговых обязательств по истече-
нии налогового периода, при получении доходов из разных источ-
ников. Принятие такого решения не было затруднено противостоя-
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нием групп со специальными интересами, поскольку для налогопла-
тельщиков с высокими доходами предлагалось снизить предельную 
ставку налога, а для налогоплательщиков с низкими доходами став-
ка в размере 13% соответствует ставке 12% + уплачивавшийся до 
реформы с работника взнос в Пенсионный фонд по ставке 1%23. 

Отметим, что подобная ситуация была характерна не только для 
России. В работах Agell, Englund, Sodersten (1996)24, Lodin (1996)25 
отмечается, что важной характеристикой ситуации, приведшей к 
налоговым реформам в Швеции, являлось наличие политического 
консенсуса (включавшего и левую часть политического спектра) 
относительно того, что подоходный налог вследствие наличия 
большого количества специальных режимов и льгот для разных ви-
дов доходов сократил свои редистрибутивные свойства и прогрес-
сивность. Аналогичное положение возникло и во многих других 
странах (см. Haggeman, Jones, Montador (1987)26). 

Простые модели теории общественного сектора указывают на 
формально большую справедливость прогрессивного подоходного 
налога. В частности, в работе Jakobsson (1976)27 показано, что для 
экономики, в которой индивидуумы различаются между собой толь-
ко размером дохода, прогрессивный подоходный налог, т.е. налог, 
предельная ставка которого растет с увеличением облагаемых дохо-
дов налогоплательщика, является эффективным механизмом пере-
распределения доходов. Однако это является частным результатом – 

                                                      
23 Оппозицию этому решению в Государственной Думе составляло лишь левое 
меньшинство, предлагавшее усилить номинальную прогрессивность подоходного 
налога – для номинального повышения его перераспределительных свойств и, как 
следствие, с их точки зрения, более социально справедливого. 
24 Agell J., Englund P., Sodersten J. Tax Reform of The Century – The Swedish Experi-
ment // National Tax Journal. Vol. 49. № 4. December 1996. P. 643–664. 
25 Lodin S.O. The Swedish tax system and inverted imputation // European Taxation. 
August 1996. 
26 Hagemann R.P., Jones B.R., Montador B.R. Tax Reform in OECD Countries: Eco-
nomic Rationale and Consequences. OECD Economics Department Working Papers. 
1987. № 40.  
27 Jacobsson U. On the Measurement of the Degree of Progression // Journal of Public 
Economics. 1976. № 5. P. 161–168. 
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в работе Moyes, Shorrocks (1998)28 показано, что при наличии «гори-
зонтальных» различий налогоплательщиков по нескольким парамет-
рам невозможно построить систему подоходного налогообложения, 
которая по перераспределительным свойствам превосходит пропор-
циональный подоходный налог. Если же принимать во внимание 
модели уклонения от налогообложения, то в этом случае высокие 
значения эластичности налоговых поступлений по ставке налога мо-
гут полностью компенсировать номинальную прогрессивность нало-
га на доходы физических лиц, и результатом введения прогрессив-
ного налога может быть меньшая фактическая прогрессивность по 
сравнению с пропорциональным налогом. 

Проведенные расчеты показывают, что такая ситуация, по-
видимому, имела место на практике в российских условиях – номи-
нально высокие ставки подоходного налога для лиц с высокими до-
ходами приводили к значительным масштабам уклонения от уплаты 
налога, к использованию незарплатных форм вознаграждения, а 
также нелегальных способов их выплаты. Введение плоской ставки 
подоходного налога создало стимулы к легализации доходов и по-
зволило снизить уклонение от налога – из общего прироста поступ-
лений налога на доходы физических лиц в 2001 г. по сравнению с 
2000 г. более половины объясняется влиянием снижения предельной 
ставки налога, т.е. снижением уклонения. Причем наибольший при-
рост налогооблагаемых доходов наблюдается у налогоплательщи-
ков, которые до реформы относились к нижнему шедулю подоход-
ного налога (с предельной ставкой 12%). Кроме того, введение но-
минально плоской шкалы налога на доходы физических лиц позво-
лило, по результатам расчетов, повысить прогрессивность подоход-
ного налогообложения: лица с высокими доходами стали уплачивать 
большую часть своего дохода в качестве налога. 

Проведенный анализ влияния изменения налогового законода-
тельства на поступления по НДФЛ в 2000–2007 гг. позволяет оце-
нить не только непосредственное влияние изменения налогового 
законодательства на поступления по НДФЛ (табл. 15), но и воздей-
                                                      
28 Moyes P., Shorrocks A. The Impossibility of a Progressive Tax Structure // Journal of 
Public Economics. 1998. № 69. P. 59–62. 
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ствие реформы на рост деловой активности и легализацию налого-
вых доходов вследствие изменения законодательства. 

Таблица 15 
Влияние налоговой реформы на поступления  

по НДФЛ в 2000–2007 гг. 
 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Поступления в бюджетную сис-
тему РФ, % ВВП 

2,39 2,86 3,31 3,44 3,37 3,27 3,47 3,84 

Влияние налоговой реформы, % ВВП 

1. Увеличение средней ставки 
подоходного налога 

– +0,102 +0,118 +0,122 +0,120 +0,116 +0,120 +0,137

2. Снижение средней предельной 
ставки подоходного налога в 2001 г., 
% ВВП 

– +0,70 +0,81 +0,84 +0,82 +0,80 +0,85 +0,92 

3. Увеличение стандартного вы-
чета на ребенка 

 – – – – –0,05 –0,04 –0,03 

4. Увеличение налоговой ставки 
по доходам от долевого участия в 
деятельности организаций, полу-
ченных в виде дивидендов, с 6 до 
9% 

– – – – – +0,01 +0,01 +0,01 

5. Исключение из перечня дохо-
дов, освобождаемых от налого-
обложения, доходов, получаемых 
в порядке дарения, если их сумма 
превышает 4 тыс. руб. 

– – – – – – +0,0007+0,0007

6. Отмена налоговых вычетов, 
предоставляемых к доходам от 
операций с ценными бумагами и 
финансовыми инструментами 
срочных сделок 

– – – – – – – +0,42 

7. Увеличение социальных выче-
тов в 2007 г. 

       –0,002

Итого «эффект реформы» в 
соответствующий год по срав-
нению с 2000 г. 

– +0,80 +0,92 +0,96 +0,94 +0,91 +0,97 +1,46 

Источник: расчеты по данным ФНС России, Минфина России, Росстата. 
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1.2. Взаимосвязь динамики поступлений налога  
на доходы физических лиц с динамикой основных  
макроэкономических показателей 

Для анализа динамики налоговых поступлений по НДФЛ в со-
поставлении с основными макроэкономическими показателями ис-
пользуются данные, приведенные в табл. 16. 

Таблица 16 
Макроэкономические показатели, которые могут влиять  

на динамку поступлений по НДФЛ 

Базовые макроэкономические показатели 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ВВП в текущих ценах, 
млрд руб. 

7305,6 8943,6 10817,5 13243,3 17048,2 21620,0 26781,1 32987,4 

Фонд оплаты труда 

млрд руб. 2 937,2 3 848,4 5 047,6 6231,4 7845 9467,6 11816,1 14 776,7 

% ВВП 40,2 43,0 46,7 47,1 46,0 43,8 44,1 44,8 

Расходы на конечное потребление домашних хозяйств 

млрд руб. 3295,2 4318,1 5408,4 6540,1 8405,6 10628,9 12910,9 21810,9 

% ВВП 45,1 48,3 50,0 49,4 49,3 49,2 48,2 66,1 

Денежные доходы населения 

млрд руб. 3659,9 4966,3 6696,2 8749,2 10779,5 13405,1 16868,3 21138,9 

% ВВП 50,1 55,5 61,9 66,1 63,2 62,0 63,0 64,1 

В том числе:                

денежные доходы 
населения за вычетом 
социальных выплат 

               

млрд руб. 3132,9 4206,5 5698,5 7498,1 9388,9 11662,4 14632,6 18813,6 

% ВВП 42,9 47,0 52,7 56,6 55,1 53,9 54,6 57,0 

Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата 

руб. 2268,0 3262,0 4426,0 5512,0 6828,0 8530,0 10634,0 13593,0 

в % к соответствующе-
му периоду предыду-
щего года 

147,9 145,5 135,0 125,5 122,9 123,6 124,3 127,8 
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Продолжение таблицы 16 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Реальная заработная 
плата, % к соответст-
вующему периоду 
предыдущего года 

122,5 119,8 116,6 110,4 110,8 109,7 113,3 117,2 

Уровень безработицы 
(% к экономически 
активному населе-
нию) 

10,5 9,0 8,0 8,6 8,2 7,6 7,2 6,1 

Реальные распола-
гаемые денежные 
доходы населения, % 
к соответствующему 
периоду предыдущего 
года 

120,9 119,9 116,2 110,9 110,6 112,6 113,3 110,7 

Коэффициент Джини 0,394 0,396 0,398 0,402 0,409 0,409 0,416 0,422 

Источник: Росстат. 

В качестве базового макроэкономического показателя, объяс-
няющего динамику поступлений НДФЛ, мы выбрали денежные до-
ходы населения за вычетом социальных выплат.  
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Источник: Росстат. 

Рис. 1. Сопоставление динамики поступлений налога на доходы  
физических лиц с динамикой денежных доходов населения  

за вычетом социальных выплат в 2000–2007 гг. 
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Таблица 17 
Сопоставление динамики поступлений налога на доходы  

физических лиц в бюджетную систему Российской Федерации  
с динамикой денежных доходов населения за вычетом  

социальных выплат в 2000–2007 гг. 

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Поступления в бюджетную систему 
РФ, % ВВП 

2,39 2,86 3,31 3,44 3,37 3,27 3,47 3,84 

Темп прироста поступлений, % к 
предыдущему году 

– 19,77 15,77 3,94 –2,04 –2,96 6,24 10,59 

Денежные доходы населения за 
вычетом социальных выплат, % 
ВВП 

42,88 47,03 52,68 56,62 55,07 53,94 54,64 57,0 

Темп прироста денежных доходов, 
% к предыдущему году 

– 9,68 12,00 7,48 –2,73 –2,05 1,29 4,32 

Источник: данные ФНС России, Росстат, расчеты ИЭПП. 

Как видно из представленных на рис. 1 и в табл. 17 данных, ди-
намика денежных доходов населения за вычетом социальных вы-
плат во многом объясняет динамику поступлений по НДФЛ. Основ-
ные отличия в динамике двух рассматриваемых показателей при-
шлись на следующие годы: 

1) в 2001 г. прирост денежных доходов населения в реальном вы-
ражении (как % ВВП) составил 9,68% по сравнению с уровнем 
2000 г., тогда как прирост поступлений НДФЛ был существенно 
выше – 19,77%. Данное отличие в динамике двух рассматриваемых 
показателей объясняется прежде всего эффектом налоговой рефор-
мы. Как было показано выше (табл. 6), около 60% прироста налого-
вых поступлений по НДФЛ в 2001 г. объясняется эффектом налого-
вой реформы: увеличением средней ставки подоходного налога и 
легализацией доходов вследствие снижения средней предельной 
ставки подоходного налога; 

2) небольшое превышение прироста поступлений НДФЛ в бюд-
жетную систему Российской Федерации над приростом денежных 
доходов населения за вычетом социальных выплат в 2002, 2004, 
2006 гг. может объясняться тем, что в эти годы не проводилась ин-
дексация вычетов по НДФЛ, а их доля в налоговой базе сокращалась 
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темпами, сравнимыми с темпами роста номинальных денежных до-
ходов населения за вычетом социальных выплат; 

3) превышение прироста денежных доходов населения за выче-
том социальных выплат над приростом поступлений по НДФЛ в 
2003 г. не может быть объяснено изменением налогового законода-
тельства или макроэкономической ситуацией в стране. Скорее всего, 
данное отличие вызвано издержками налогового администрирова-
ния и/или отдельными особенностями конструкции НДФЛ, обусло-
вившими более низкий темп прироста поступлений по данному на-
логу по сравнению с приростом денежных доходов населения за вы-
четом социальных выплат; 

4) превышение прироста денежных доходов населения за выче-
том социальных выплат над приростом поступлений по НДФЛ в 
2005 г. может быть отчасти объяснено увеличением стандартного 
вычета на ребенка для НДФЛ в 2005 г. Как показано выше 
(табл. 15), увеличение стандартного вычета на ребенка привело к 
снижению поступлений по НДФЛ на 0,05% ВВП в 2005 г. Если 
учесть влияние данного фактора, то получится, что прирост поступ-
лений по НДФЛ в 2005 г. даже превышал прирост денежных дохо-
дов населения за вычетом социальных выплат; 

5) превышение прироста поступлений НДФЛ в бюджетную сис-
тему Российской Федерации над приростом денежных доходов на-
селения за вычетом социальных выплат в 2007 г. объясняется отме-
ной налоговых вычетов, предоставляемых к доходам от операций с 
ценными бумагами и финансовыми инструментами срочных сделок. 

Таким образом, если учесть все изменения в налоговом законода-
тельстве, динамика денежных доходов населения за вычетом соци-
альных выплат достаточно точно объясняет динамику поступлений 
по НДФЛ.  

Такой вывод позволит, основываясь на прогнозах макроэкономи-
ческих показателей (в данном случае – на прогнозе доходов населе-
ния), оценить долгосрочные последствия различных изменений в 
налоговом законодательстве по НДФЛ.  
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1.3. Перспективы дальнейшего реформирования  
НДФЛ 

1 . 3 . 1 .  Повышение  прогрессивности   
НДФЛ  з а  счет  увеличения   
стандартных  вычетов  

В «Основных направлениях налоговой политики на 2009 год и на 
плановый период до 2010 и 2011 годов», разработанных Минфином 
России, в области налогообложения доходов физических лиц пред-
лагается сохранить в долгосрочной перспективе 13%-ю налоговую 
ставку, а также увеличить размер налоговых вычетов по НДФЛ, 
предоставляемых налогоплательщикам, на обеспечении которых 
находится ребенок, с 600 до 800 руб. Предлагается также увеличить 
предельный размер дохода, до достижения которого налогопла-
тельщик имеет право на применение стандартного налогового выче-
та по налогу на доходы физических лиц с 20 тыс. до 40 тыс. руб. По-
следнее предложение нашло отражение в Бюджетном послании Пре-
зидента РФ  Федеральному Собранию от 23 июня 2008 г. Данные 
предложения направлены прежде всего на увеличение прогрессив-
ности НДФЛ.  

Необходимо отметить, что увеличение индивидуальных доходов 
в последние годы сопровождается и, по-видимому, в среднесрочной 
перспективе будет продолжать сопровождаться увеличением их 
дифференциации: доходы наиболее обеспеченных налогоплатель-
щиков растут быстрее среднего уровня. Это будет так или иначе 
стимулировать дискуссии о необходимости увеличения прогрессив-
ности налогообложения индивидуальных доходов. Однако необхо-
димо отметить несколько существенных препятствий на пути увели-
чения прогрессивности НДФЛ.  

Во-первых, если в целом идея прогрессивного налогообложения 
доходов самых обеспеченных граждан может найти определенную 
поддержку в обществе, то по вопросу, насколько прогрессивным 
должен быть НДФЛ и с какого уровня доходов должна «начинаться 
прогрессия», общественного консенсуса достичь будет крайне 
сложно, так как к богатым люди склонны относить тех, кто богаче 
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их самих. Это подтверждается также тем, что медианный доход в 
России существенно выше среднего дохода29. В результате по-
настоящему широкую общественную поддержку может получить 
вариант сохранения нынешней плоской шкалы НДФЛ для подав-
ляющего большинства налогоплательщиков и обложения доходов 
наиболее богатых граждан (с доходами, существенно превышающи-
ми среднероссийский уровень) по прогрессивной ставке. Однако чем 
выше доход гражданина, тем большими возможностями по уклоне-
нию от уплаты налога он обладает. Следовательно, подобная мера 
хоть и может найти поддержку в обществе, но будет иметь негатив-
ный фискальный эффект. В подтверждение данного тезиса приведем 
несколько цифр. Согласно форме 5-ЕСН в 2006 г. лиц с заработной 
платой свыше 600 тыс. руб. в год было всего лишь 0,89%  занятого 
населения. При этом доля заработной платы данной категории нало-
гоплательщиков составила 13,1% фонда оплаты труда. Следователь-
но, если установить прогрессивную шкалу НДФЛ на социально при-
емлемом уровне (фактически «налог на сверхдоходы»), реально на-
логовая ставка повысится лишь для незначительной части налоговой 
базы, т.е. даже при отсутствии уклонения фискальный эффект от 
данной меры будет весьма умеренным. Если же при этом учесть 
увеличение уклонения от налогов, то фискальный эффект может 
быть и вовсе отрицательным.  

Во-вторых, плоская шкала НДФЛ обладает некоторыми объек-
тивными преимуществами по сравнению с прогрессивной. Прове-
денные за рубежом исследования показывают целесообразность ус-
тановления линейных ставок подоходного налога30. Плоская шкала 
налогообложения снижает административные и судебные издержки 

                                                      
29 По данным Федеральной службы государственной статистики РФ о распределе-
нии численности работников по размерам начисленной заработной платы, в апреле 
2007 г. медианная заработная плата составляла 16,9 тыс. руб. в месяц, что на 34% 
превышало уровень средней заработной платы 12,5 тыс. руб. в месяц.   
30 Frederiksen N.K. Flat Rate Income Taxation: Macroeconomic and Efficiency Effects. 
Paper presented at the 52nd IIPF Congress. August 26–29, Tel Aviv. Israel, 1996; 
McLure C. International Implications of the Flat Tax. Bulletin for International Fiscal 
Documentation. November/December 1996. P. 511–515. 
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(даже в развитых странах эти издержки весьма существенны)31. Про-
грессивная шкала подоходного налога вносит более сильные иска-
жения в функционирование рыночной экономики в виде снижения 
предложения на рынке труда (увеличение безработицы) и снижения 
предельной склонности к сбережению (уменьшение инвестиций), 
нежели плоская шкала. Например, в ряде работ показано, что про-
грессивная шкала налогообложения уменьшает предложение труда 
со стороны тех, кто уже работает32. 

Это объясняется тем, что при прогрессивной шкале подоходного 
налога каждый дополнительный час работы приносит работнику все 
меньший дополнительный доход, в результате чего снижается при-
влекательность труда. По сравнению с прогрессивной шкалой пло-
ская шкала подоходного налога стимулирует увеличение рабочего 
времени, более поздний выход на пенсию, более интенсивный труд, 
оказывает противодействие длительным периодам безработицы и 
т.д. Предельная склонность к сбережению также возрастает при 
снижении предельной ставки подоходного налога, так как увеличи-
вается ставка процента после уплаты налогов, т.е. повышается пре-
мия за отказ от немедленного потребления.  

Опыт проведения налоговых реформ в развитых странах свиде-
тельствует о постепенном переходе к плоской шкале подоходного 
налога: налоговая база подоходного налога постепенно расширяется 
при снижении предельных ставок33. Невозможность резкого перехо-
да к плоской шкале налога на доходы в большинстве стран, скорее 
всего, объясняется двумя причинами:  

1) значительной долей налога на доходы физических лиц в дохо-
дах бюджетов развитых государств и соответственно высокими 
фискальными рисками проведения резкой реформы в данной сфере; 
                                                      
31 Hall A. Compliance Costs of Alternative Tax Systems. Tax Foundation Special Brief. 
June 1995. 
32 Hausmann J. Labor Supply and Natural Unemployment Rate, Meyer (ed.). Washington, 
D.C.: The Brookings Institution, 1981. Р. 54–67; Atkinson A.B. Public Economics in 
Action: The Basic Income/Flat Tax Proposal. Clarendon Press. Oxford, 1995. P. 184. 
33 Caminada К., Goudswaard К. Does a flat rate individual income tax reduce tax progres-
sivity? A Simulation for The Netherlands/ Public Finance and Management 1(4). 2001. 
P. 471–499. 



 

 55

2) невозможностью достижения политического консенсуса по 
данному вопросу. 

Плоская шкала налога на доходы физических лиц действует в 
Гонконге, Джерси, Гернси, Эстонии, Литве, Латвии, России, на Ук-
раине, в Словакии, Грузии, Румынии, Исландии, Киргизии, Казах-
стане, Македонии, Албании, Чехии, Болгарии, Монголии. В федера-
тивных государствах на региональном уровне плоская шкала подо-
ходного налога введена, например, в канадской провинции Альбер-
та, а также в отдельных штатах США: Иллинойсе, Индиане, Масса-
чусетсе, Мичигане, Пенсильвании и др. Усиление международной 
конкуренции за привлечение труда и капитала заставляет многие 
страны снижать ставки по налогу на прибыль и налогу на доходы 
физических лиц. 

В-третьих, отказ от плоской шкалы НДФЛ в России в средне-
срочной перспективе противоречит одному из принципов государ-
ственного управления – постоянству правил игры (time constituency). 
Нарушение многократных обещаний президента и правительства РФ 
не изменять ставку НДФЛ в долгосрочном периоде может еще 
больше усилить недоверие бизнеса к власти, сократить приток ино-
странных инвестиций и усилить бегство отечественного капитала за 
границу. 

В-четвертых, для увеличения прогрессивности налоговой систе-
мы необходимо наиболее прогрессивные налоги закреплять за феде-
ральным центром, а наименее прогрессивные – за регионами. Вве-
дение прогрессивной шкалы НДФЛ при отсутствии массового укло-
нения от уплаты налога усилит дифференциацию уровня бюджетной 
обеспеченности регионов и муниципальных образований: богатые 
территориальные образования станут богаче и смогут предоставлять 
еще больше общественных благ своим жителям. Это вызовет межре-
гиональную политическую напряженность, для снятия которой фе-
деральному центру придется принять экономически неэффективные 
меры: например, централизовать НДФЛ в федеральном бюджете, 
что негативно скажется на развитии федерализма в России.  

Таким образом, закрепление положения о неизменности налого-
вой ставки по НДФЛ в Бюджетном послании Президента РФ Феде-
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ральному Собранию и в «Основных направлениях налоговой поли-
тики на 2009 г. и на плановый период 2010 и 2011 годов» представ-
ляется вполне оправданным, так как повышение прогрессивности 
НДФЛ с помощью введения прогрессивной шкалы по данному нало-
гу является нежелательным в среднесрочной и даже долгосрочной 
перспективе.  

Альтернативным подходом к увеличению фактической прогрес-
сивности НДФЛ является расширение налоговых вычетов по данно-
му налогу. В настоящее время существуют следующие вычеты по 
НДФЛ: 

1) стандартные налоговые вычеты (ст. 218 НК РФ): 
1.1) в размере 3 тыс. руб. за каждый месяц налогового периода 

распространяется на довольно узкую группу лиц, например, на по-
страдавших от радиационных аварий и испытаний ядерного оружия, 
на лиц, ставших инвалидами вследствие ранения, контузии или уве-
чья, полученных при исполнении обязанностей военной службы; 

1.2) налоговый вычет в размере 500 руб. за каждый месяц налого-
вого периода распространяется на более широкую группу граждан, 
включение в которую зависит от индивидуальных характеристик 
налогоплательщика (например, Герои Советского Союза и Герои 
Российской Федерации или выполнявшие интернациональный долг 
в Республике Афганистан) и никак не связано с уровнем его дохода; 

1.3) налоговый вычет в размере 400 руб. за каждый месяц налого-
вого периода (далее – универсальный налоговый вычет) распростра-
няется на те категории налогоплательщиков, которые не перечисле-
ны в предыдущих двух подпунктах, и действует до месяца, в кото-
ром их доход, исчисленный нарастающим итогом с начала налого-
вого периода, превысил 20 тыс. руб.; 

1.4) налоговый вычет в размере 600 руб. за каждый месяц налого-
вого периода распространяется на каждого ребенка у налогопла-
тельщиков, включая приемных детей и детей под опекой или попе-
чительством (далее – вычет на детей). Указанный налоговый вычет 
действует до месяца, в котором доход налогоплательщиков, исчис-
ленный нарастающим итогом с начала налогового периода, превы-
сил 40 тыс. руб. Указанный налоговый вычет удваивается в случае, 
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если ребенок в возрасте до 18 лет является ребенком-инвалидом, а 
также в случае, если учащийся очной формы обучения, аспирант, 
ординатор, студент в возрасте до 24 лет является инвалидом I или II 
группы. 

Вдовам (вдовцам), одиноким родителям, опекунам или попечите-
лям, приемным родителям налоговый вычет производится в двой-
ном размере. Предоставление указанного налогового вычета вдовам 
(вдовцам), одиноким родителям прекращается с месяца, следующего 
за месяцем вступления их в брак; 

2) социальные налоговые вычеты (ст. 219 НК РФ): 
2.1) в сумме доходов, перечисляемых налогоплательщиком на 

благотворительные цели; 
2.2) в сумме, уплаченной за обучение в образовательных учреж-

дениях, – в размере фактически произведенных расходов на обуче-
ние, но не более 50 тыс. руб.;  

2.3) в сумме, уплаченной за услуги по лечению, а также в размере 
стоимости медикаментов, но не более 50 тыс. руб. По дорогостоя-
щим видам лечения в медицинских учреждениях Российской Феде-
рации сумма налогового вычета принимается в размере фактически 
произведенных расходов. Перечень дорогостоящих видов лечения 
утверждается постановлением Правительства Российской Федера-
ции; 

3) имущественные налоговые вычеты связаны в основном с по-
купкой или продажей жилья (ст. 220 НК РФ);  

4) профессиональные налоговые вычеты связаны с принятием к 
вычету расходов, непосредственно связанных с извлечением дохо-
дов. 

Следует отметить, что из всех перечисленных налоговых вычетов 
лишь универсальный налоговый вычет и вычет на детей обладают 
четко выраженным свойством прогрессивности по отношению к до-
ходам налогоплательщика. Однако необходимо отметить, что в от-
личие от остальных вычетов, универсальный налоговый вычет, при-
менимый ко всем категориям налогоплательщиков с низким уров-
нем доходов, не изменялся с начала 2001 г. В результате из-за ин-
фляции величина данного вычета в реальном выражении сократи-
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лась в 2006 г. в 2,06 раза по сравнению с уровнем 2001 г. Соотноше-
ние стандартного вычета и величины средней заработной платы зна-
чительно сократилось в 2001–2006 гг. (табл. 18). 

Таблица 18 
Соотношение стандартного вычета для НДФЛ и средней  

заработной платы в 2001–2006 гг. 

 
Среднемесячная зара-
ботная плата, руб. 

(1) 

Стандартный налого-
вый вычет, руб. 

(2) 

Соотношение величи-
ны стандартного выче-
та для НДФЛ и средней 
заработной платы, % 

(3) = (2) / (1) 
2001 3240 400 12,34 
2002 4360 400 9,17 
2003 5499 400 7,27 
2004 6740 400 5,94 
2005 8555 400 4,68 
2006 10728 400 3,73 

Источник: Росстат, расчеты ИЭПП. 

Как видно из представленных в табл. 18 данных, соотношение 
величины стандартного вычета для НДФЛ и средней заработной 
платы сократилось с 12,34% в 2001 г. до 3,73% в 2006 г. Необходимо 
отметить, что в развитых странах это соотношение существенно 
выше. Так, в США данное соотношение составляет 9,16%34. 

Для увеличения прогрессивности НДФЛ следует использовать в 
основном стандартные налоговые вычеты, так как социальные, 
имущественные и профессиональные налоговые вычеты в основном 
связаны с поощрением (учетом) тех или иных видов расходов, а не с 
выравниванием доходов налогоплательщиков. Кроме того, очевид-
но, что имущественными вычетами (особенно в случае их значи-
тельного увеличения) будут пользоваться не самые бедные катего-
рии населения. 

                                                      
34 European Tax Handbook 2006. Juhani Khesti (ed.). Amsterdam: International Bureau 
of Fiscal Documentation, 2006. P. 769–770; World Bank Development Indicators 2007 
Online. http://devdata.worldbank.org/dataonline/ 
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В отношении стандартных вычетов представляется целесообраз-
ным использовать в качестве механизмов повышения прогрессивно-
сти НДФЛ универсальный налоговый вычет и вычет на детей, так 
как именно эти вычеты связаны с величиной дохода налогоплатель-
щика.  

Если размер данных вычетов поднять выше текущего уровня 
других стандартных налоговых вычетов, то налоговые вычеты по 
подп. 1–2 п. 1 ст. 218 НК РФ можно будет отменить без ущерба для 
налогоплательщиков. Так как согласно п. 2 ст. 218 НК РФ налого-
плательщикам, имеющим право более чем на один стандартный на-
логовый вычет, предоставляется максимальный из соответствующих 
вычетов35, отмена первых двух стандартных налоговых вычетов бу-
дет соответствовать духу налогового законодательства, потому что 
налогоплательщики, ранее пользовавшиеся первыми стандартными 
вычетами по НДФЛ, смогут воспользоваться существенно большим 
универсальным налоговым вычетом. Данное решение будет способ-
ствовать увеличению прогрессивности и справедливости налогооб-
ложения, так как вычеты будут предоставляться наименее обеспе-
ченным слоям населения, а не в зависимости от отдельных аспектов 
биографии налогоплательщика. Дополнительное поощрение вы-
дающихся граждан или граждан, пострадавших от тех или иных ре-
шений государства, крупных аварий и т.д., более целесообразно 
осуществлять в рамках мер по социальной поддержке населения, 
нежели с помощью предоставления налоговых льгот и вычетов.  

Таким образом, для повышения прогрессивности НДФЛ предла-
гается существенно увеличить универсальный налоговый вычет и 
вычет на детей, так как именно эти вычеты связаны с величиной до-
хода налогоплательщика. В этой связи предложенные в «Основных 
направлениях» меры представляются обоснованными. Однако необ-
ходимо оценить возможность более существенного увеличения 
стандартных налоговых вычетов – в перспективе до величины про-
житочного минимума при одновременном повышении порогового 
значения накопленного дохода. При условии ежегодной индексации 
                                                      
35 За исключением вычета на детей – данный вычет может применяться вместе с 
любым другим стандартным налоговым вычетом.  
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стандартных вычетов по НДФЛ на величину инфляции они способ-
ны выполнять стабилизирующую функцию по отношению к дохо-
дам беднейших слоев населения. При реальном росте заработной 
платы доля стандартных вычетов в налоговой базе по НДФЛ будет 
сокращаться. При уменьшении заработной платы в реальном выра-
жении доля стандартного вычета в налоговой базе по НДФЛ будет, 
напротив, расти, снижая налоговую нагрузку на беднейшие слои на-
селения. Следовательно, можно предположить, что в среднесрочной 
перспективе при условии сохранения устойчивых темпов роста де-
нежных доходов населения за вычетом социальных выплат доля 
стандартных вычетов по НДФЛ в налоговой базе будет постепенно 
сокращаться. Необходимо также отметить, что решение об увеличе-
нии налоговых вычетов по НДФЛ следует отложить до тех пор, пока 
ситуация с инфляцией в России не будет урегулирована.  

В данном разделе оценивается достаточно радикальное повыше-
ние указанных стандартных налоговых вычетов. Рассмотрим вари-
ант, при котором универсальный налоговый вычет по НДФЛ повы-
шается до величины среднего по России прожиточного минимума, а 
вычет на детей – до величины среднероссийского прожиточного ми-
нимума для детей. Оба вычета действуют до месяца, в котором до-
ход налогоплательщика, исчисленный нарастающим итогом с нача-
ла налогового периода, превысит величину среднегодовой заработ-
ной платы. 

Для расчета влияния увеличения указанных стандартных вычетов 
по НДФЛ на поступления по данному налогу использовались сле-
дующие данные за 2007 г., вспомогательные расчеты и допущения: 

1) стандартный вычет на детей по НДФЛ увеличивается с 600 
руб. в месяц до величины прожиточного для детей, т.е. до 3679 руб. 
в месяц36; 

2) универсальный вычет увеличивается с 400 руб. в месяц до ве-
личины прожиточного минимума трудоспособного населения, т.е. 
до 4159 руб. в месяц37; 
                                                      
36 Данные Росстата, http://www.gks.ru/bgd/regl/b08_11/IssWWW.exe/Stg/d01/07-
11.htm.  
37 См. там же. 



 

 61

3) оба вычета применяются до месяца, в котором доход налого-
плательщика, исчисленный нарастающим итогом с начала налогово-
го периода, превысит величину среднегодовой заработной платы, 
т.е. 162 328,8 руб.38; 

4) для оценки числа детей использовались данные Росстата; 
5) с целью анализа влияния реформирования стандартного нало-

гового вычета на располагаемый доход работников с низкой зара-
ботной платой использовались данные Федеральной службы госу-
дарственной статистики РФ о распределении численности работни-
ков по размерам начисленной заработной платы в апреле 2006 г. В 
данном исследовании проведена группировка численности работни-
ков в зависимости от получаемой заработной платы по 23 интерва-
лам; 

6) для определения числа детей у работников в каждом из 23 ин-
тервалов заработной платы было сделано предположение о том, что 
число детей никак не зависит от уровня доходов населения и чис-
ленность детей по указанным интервалам распределена пропорцио-
нально численности работников. Данное предположение может вы-
звать определенные возражения, так как количество детей у низко-
доходных групп граждан, скорее всего, значительно больше, чем у 
высокодоходных. Однако данные о распределении числа детей в 
зависимости от доходов их родителей отсутствуют. Кроме того, не-
обходимо отметить, что большинство (71%) работников  получают 
заработную плату ниже средней и, следовательно, будут иметь пра-
во на налоговый вычет на детей в полном объеме. Кроме того, в ис-
следовании Росстата наиболее подробно представлены низкодоход-
ные группы населения, а самая высокодоходная группа населения пред-
ставлена укрупненным интервалом: те, кто получает свыше 973 968 руб. 
в год, т.е. 81 164 руб. в месяц, что ниже среднегодовой заработной 
платы. Следовательно, даже самая высокооплачиваемая когорта 
занятого населения в представленных ниже расчетах будет 
иметь право на налоговый вычет на детей хотя бы в одном месяце в 
году. Таким образом, большинство детей даже при предположении 
                                                      
38 Данные Росстата, http://www.gks.ru/bgd/regl/b08_11/IssWWW.exe/Stg/d01/07-
01.htm.  
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об их равномерном распределении по доходным группам их родите-
лей окажется у работников с низкими доходами, а ошибка от сде-
ланного нами предположения будет невелика; 

7) не принимаются во внимание другие налоговые вычеты по 
НДФЛ, которые могут снизить обязательства налогоплательщика и 
тем самым повысить его доходы. Однако эти вычеты могут приме-
няться независимо от анализируемых вычетов, поэтому результаты 
анализа позволяют рассчитать именно влияние увеличения вычета 
на детей и универсального стандартного вычета на поступления по 
НДФЛ; 

8) не учитывается применение рядом льготных категорий граж-
дан больших по размеру стандартных налоговых вычетов в соответ-
ствии с п. 1 либо п. 2 ст. 218 НК РФ вместо стандартного вычета в 
размере 400 руб. в месяц. В то же время доля работников, пользую-
щихся данными вычетами, относительно невелика, хотя она и ока-
зывает понижающее влияние на полученное значение доли работни-
ков с располагаемым доходом ниже прожиточного минимума при 
действующей системе налогообложения; 

9) анализ проводится для наемных работников организаций в 
части полученных ими доходов в виде заработной платы и не затра-
гивает как другие категории граждан (пенсионеры, иждивенцы), так 
и другие источники доходов (социальные трансферты, доходы от 
собственности, предпринимательской деятельности и т.п.); 

10) предполагается, что работники получают весь свой годовой 
доход равномерно в течение года, а внутри рассматриваемых интер-
валов заработной платы работники распределены равномерно; 

11) учитывая предыдущее предположение о том, что внутри рас-
сматриваемых интервалов заработной платы работники распределе-
ны равномерно, интервалы по заработной плате, полученные из ис-
следования Росстата, разбивались таким образом, чтобы учесть чис-
ленность работников, применяющих действующие и альтернатив-
ные налоговые вычеты не весь год, а 1–11 месяцев; 

12) для каждого интервала рассчитывалась сумма поступлений по 
НДФЛ при применении действующих и альтернативных вычетов по 
следующей формуле: 
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где Тi – сумма начисленного налога в i-м интервале начисленной 
заработной платы; 

Ii – оценка сумм начисленной заработной платы внутри i-го ин-
тервала в 2006 г.; 

dU – годовой универсальный стандартный вычет по НДФЛ (дей-
ствующий – 4800 руб., альтернативный – 49 908 руб.); 

ti – количество месяцев в году, в которых доход налогоплатель-
щика, исчисленный нарастающим итогом с начала налогового пе-
риода, не превышает установленную величину для применения уни-
версального вычета (действующая величина – 20 000 руб., альтерна-
тивная – 162 329 руб.); 

Ni – число детей в i-м интервале начисленной заработной платы 
их родителей; 

dC  – годовой вычет на детей по НДФЛ (действующий – 7200 руб., 
альтернатива – 44 148 руб.); 

li – количество месяцев в году, в которых доход налогоплатель-
щика, исчисленный нарастающим итогом с начала налогового пе-
риода, не превышает установленную величину для применения вы-
чета на детей (действующая величина – 40 000 руб., альтернативная – 
162 329 руб.); 

0,13 – ставка НДФЛ. 
Результаты описанных выше расчетов представлены в табл. 19. 
Результаты представленных в табл. 19 расчетов показывают, что 

существенное увеличение рассматриваемых стандартных вычетов, а 
главное – порога доходов, до достижения которого применяются 
данные вычеты, приведет к значимому снижению поступлений по 
НДФЛ – примерно на 43% для условий 2007 г. Такое снижение по-
ступлений представляется недопустимым для бюджетной системы, 
особенно если учесть, что НДФЛ зачисляется в бюджеты субъектов 
Российской Федерации и муниципальных образований, а значит, 
изменение федерального законодательства, влекущее снижение по-
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ступлений данного налога, потребует соответствующей компенса-
ции из федерального бюджета.  

Таблица 19 
Расчет влияния увеличения стандартных вычетов  

на поступления НДФЛ в 2007 г. при повышении порогового  
значения накопленного дохода до среднегодовой заработной  

платы в Российской Федерации 
Интервал годового 
дохода на 2007 г., 

руб.  
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 

0 13200 0,34 3152 12 12 12 63 0 
13200 20000 0,78 13873 12 12 12 999 0 
20000 21600 0,18 3264 11 12 12 245 0 
21600 21818 0,03 897 11 12 12 84 0 
21818 24000 0,34 8980 10 12 12 854 0 
24000 26667 0,41 10975 9 12 12 1065 0 
26667 30000 0,51 13719 8 12 12 1358 0 
30000 31200 0,19 4939 7 12 12 499 0 
31200 34286 0,55 19799 7 12 12 2150 0 
34286 40000 1,01 36664 6 12 12 4034 0 
40000 40800 0,14 5133 5 11 12 577 0 
40800 43636 0,56 25717 5 11 12 2986 0 



 

 65

Продолжение таблицы 19 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

43636 48000 0,86 39564 5 10 12 4623 0 
48000 50400 0,48 21760 4 9 12 2583 0 
50400 53333 0,58 32374 4 9 12 3907 0 
53333 60000 1,33 73577 4 8 12 8925 0 
60000 68571 1,65 107403 3 7 12 13308 0 
68571 69600 0,20 12888 3 6 12 1604 0 
69600 79200 1,85 137993 3 6 12 17270 0 
79200 80000 0,15 12547 3 6 12 1577 0 
80000 88800 1,64 138015 2 5 12 17490 0 
88800 96000 1,18 116391 2 5 12 14805 687 
96000 108000 1,97 193985 2 4 12 24743 1146 

108000 120000 1,71 201083 2 4 12 25729 5278 
120000 127200 1,02 120650 1 3 12 15526 3167 
127200 146400 2,35 322014 1 3 12 41498 13128 
146400 160000 1,36 212197 1 3 12 27375 10956 
160000 162328 0,23 36323 1 2 12 4694 1875 
162328 165600 0,33 51052 1 2 11 6597 2969 
165600 177085 0,84 154216 1 2 11 19947 10662 
177085 194794 1,29 237782 1 2 10 30756 17755 
194794 204000 0,67 123619 1 2 9 15990 9914 
204000 216437 0,62 136909 1 2 9 17724 12155 
216437 240000 1,17 259376 1 2 8 33578 24215 
240000 242400 0,12 26419 0 1 8 3430 2466 
242400 243492 0,03 8811 0 1 8 1144 880 
243492 278277 1,04 280679 0 1 7 36453 29080 
278277 300000 0,65 175288 0 1 6 22765 18822 
300000 324656 0,34 118765 0 1 6 15428 13379 
324656 389587 0,89 312767 0 1 5 40629 36139 
389587 420000 0,42 146495 0 1 4 19030 17350 
420000 480000 0,27 132570 0 1 4 17225 16147 
480000 486984 0,03 15431 0 0 4 2006 1880 
486984 600000 0,50 249710 0 0 3 32462 30927 
600000 649312 0,06 44172 0 0 3 5742 5556 
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Продолжение таблицы 19 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

649312 900000 0,31 224555 0 0 2 29192 28562 
900000 973968 0,06 98989 0 0 2 12869 12753 
973968 1200000 0,17 302491 0 0 1 39324 39147 
Итого по выборке 

Росстата 
33,39 5025972    642865 366996 

Источник: Росстат, расчеты ИЭПП. 

Более реалистичным представляется повышение рассматривае-
мых вычетов до величины прожиточного минимума, но при более 
скромном повышении порогового значения накопленного дохода. 
Предлагается, чтобы оба вычета действовали до месяца, в котором 
доход налогоплательщика, исчисленный нарастающим итогом с на-
чала налогового периода, превысит величину, равную годовому 
прожиточному минимуму трудоспособного населения в среднем по 
Российской Федерации (49 908 руб. для 2007 г.). Результаты данных 
расчетов представлены в табл. 20.  

Таблица 20  
Расчет влияния увеличения стандартных вычетов  

на поступления НДФЛ в 2007 г. при повышении порогового  
значения накопленного дохода до среднегодовой заработной  

платы в Российской Федерации 
Интервал го-
дового дохода 
на 2007 г., руб. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 
0 13200 0,34 3152 12 12 12 63 0 

13200 20000 0,78 13873 12 12 12 999 0 
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Продолжение таблицы 20 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

20000 21600 0,18 3264 11 12 12 245 0 
21600 21818 0,03 897 11 12 12 84 0 
21818 24000 0,34 8980 10 12 12 854 0 
24000 26667 0,41 10975 9 12 12 1065 0 
26667 30000 0,51 13719 8 12 12 1358 0 
30000 31200 0,19 4939 7 12 12 499 0 
31200 34286 0,55 19799 7 12 12 2150 0 
34286 40000 1,01 36664 6 12 12 4034 0 
40000 40800 0,14 5133 5 11 12 577 0 
40800 43636 0,56 25717 5 11 12 2986 0 
43636 48000 0,86 39564 5 10 12 4623 0 
48000 49908 0,38 17299 4 9 12 2054 0 
49908 50400 0,10 4461 4 9 11 530 0 
50400 53333 0,58 32374 4 9 11 3907 0 
53333 54445 0,22 12270 4 8 11 1488 0 
54445 59890 1,08 60088 4 8 10 7289 0 
59890 60000 0,02 1218 4 8 9 148 10 
60000 66544 1,26 81999 3 7 9 10161 2138 
66544 68571 0,39 25404 3 7 8 3148 956 
68571 69600 0,20 12888 3 6 8 1604 485 
69600 74862 1,01 75637 3 6 8 9466 3742 
74862 79200 0,84 62355 3 6 7 7804 3712 
79200 80000 0,15 12547 3 6 7 1577 847 
80000 85557 1,04 87146 2 5 7 11044 5883 
85557 88800 0,60 50868 2 5 6 6446 3888 
88800 96000 1,18 116391 2 5 6 14805 9809 
96000 99816 0,63 61687 2 4 6 7868 5199 
99816 108000 1,34 132297 2 4 5 16875 12158 
108000 119779 1,67 197383 2 4 5 25256 19372 
119779 120000 0,03 3700 2 4 4 473 387 
120000 127200 1,02 120650 1 3 4 15526 12610 
127200 146400 2,35 322014 1 3 4 41498 34804 
146400 149724 0,33 51863 1 3 4 6691 5744 
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Продолжение таблицы 20 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

149724 160000 1,03 160333 1 3 3 20684 18529 
160000 165600 0,6 87375 1 2 3 11291 10097 
165600 199632 2,48 456966 1 2 3 59106 53816 
199632 204000 0,32 58651 1 2 2 7586 7146 
204000 240000 1,8 396286 1 2 2 51302 48842 
240000 242400 0,12 26419 0 1 2 3430 3256 
242400 299448 1,70 460324 0 1 2 59784 57284 
299448 300000 0,02 4454 0 1 1 578 567 
300000 420000 1,64 578028 0 1 1 75087 73912 
420000 480000 0,27 132570 0 1 1 17225 17034 
480000 598896 0,53 262702 0 0 1 34151 33754 
598896 600000 0,00 2439 0 0 0 317 317 
600000 900000 0,37 268727 0 0 0 34934 34934 
900000 1200000 0,23 401480 0 0 0 52192 52192 
Итого по вы-
борке Росстата 33,39 5025972 12 12 12 642865 533425 

Источник: Росстат, расчеты ИЭПП. 

Результаты расчетов, представленные в табл. 20, позволяют сде-
лать вывод, что увеличение рассматриваемых вычетов приведет к 
снижению поступлений по НДФЛ на 17%. Данный результат пред-
ставляется более приемлемым для бюджетной системы, но также 
требует масштабных компенсаций потерь регионам из федерального 
бюджета. 

Однако при условии ежегодной (или раз в несколько лет) индек-
сации стандартных вычетов по НДФЛ на величину инфляции пред-
лагаемый вычет способен выполнять стабилизирующую функцию 
по отношению к доходам беднейших слоев населения. При реальном 
росте заработной платы доля стандартного вычета в налоговой базе 
по НДФЛ будет сокращаться. При снижении заработной платы в 
реальном выражении доля стандартного вычета в налоговой базе по 
НДФЛ будет, напротив, расти, снижая налоговую нагрузку на бед-
нейшие слои населения. Следовательно, можно предположить, что в 
среднесрочной перспективе при условии сохранения устойчивых 
темпов роста денежных доходов населения за вычетом социальных 
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выплат доля стандартного вычета по НДФЛ в налоговой базе и со-
ответственно потери поступлений от увеличения вычетов будет по-
степенно сокращаться (табл. 21).  

Таблица 21 
Прогноз поступлений по НДФЛ при сохранении текущей  
системы вычетов и при увеличении стандартных вычетов,  

% ВВП 

 2007 2010 2012 2015 2020 

 факт прогноз* 
1. НДФЛ (без изменения законода-
тельства о налогах и сборах) 

3,80 3,90 4,00 4,20 4,10 

2. НДФЛ (увеличение стандартных 
вычетов) 

3,15 3,61 3,77 4,03 3,99 

3. Снижение  поступлений при 
увеличении вычетов 

0,65 0,29 0,23 0,17 0,11 

* Прогноз был сделан исходя из выявленной в разделе 1.2 данной работы связи 
между денежными доходами населения за вычетом социальных выплат и поступле-
ниями по НДФЛ.  
Источник: ФНС России, МЭРТ России, Минфин России (Бюджетная стратегия 
Российской Федерации до 2023 г.), расчеты ИЭПП. 

Таким образом, либо возможно постепенное повышение рассмат-
риваемых вычетов до уровня прожиточного минимума, либо необ-
ходимо отложить радикальное повышение данных вычетов до того 
момента, когда потери поступлений по НДФЛ от указанной меры 
станут приемлемыми для бюджетной системы России. 

Наилучшим способом компенсации региональным бюджетам вы-
падающих доходов является увеличение дотаций из Фонда финансо-
вой поддержки регионов (ФФПР). Коэффициент корреляции сред-
недушевых поступлений по налогу на доходы физических лиц (с 
учетом регионального масштаба цен) и индексом бюджетной обес-
печенности39 регионов России в 2007 г. составил 68%. Это означает, 
что в более бедных регионах среднедушевые поступления НДФЛ 

                                                      
39 Уровень расчетной бюджетной обеспеченности субъектов Российской Федерации – это 
расчетный индекс, рассчитываемый Министерством финансов Российской Федера-
ции, для выделения дотаций из Фонда финансовой поддержки регионов.  
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меньше, чем в более богатых. Следовательно, увеличение стандарт-
ного вычета по НДФЛ в наибольшей мере затронет именно бедные 
регионы, а увеличение дотаций из Фонда финансовой поддержки 
регионов станет наиболее подходящей компенсационной мерой. Та-
ким образом, увеличение стандартного вычета по НДФЛ приведет 
не только к выравниванию различий в доходах населения, но и к вы-
равниванию различий доходов региональных бюджетов. Налоговая 
нагрузка на беднейшие слои населения в наименее обеспеченных 
доходными источниками регионах сократится.  

1.3.2. Совершенствование  налогообложения   
доходов  физических  лиц  в  части   
налогообложения  компенсационных  выплат ,   
связ анных  с  возмещением  вреда ,   
причиненного  увечьем  или  иным   
повреждением  здоровью ,  для  работающих   
во  вредных  и  опасных  условиях  труд а 40 

Согласно п. 3 ст. 217 НК РФ не подлежат обложению налогом на 
доходы физических лиц все виды установленных действующим за-
конодательством Российской Федерации, субъектов Российской Фе-
дерации, решениями представительных органов местного само-
управления компенсационных выплат (в пределах норм, определен-
ных согласно законодательству Российской Федерации), связанных, 
в частности, с исполнением налогоплательщиком трудовых обязан-
ностей. 

В состав компенсационных выплат, связанных с исполнением 
трудовых обязанностей, традиционно включаются компенсации ра-
ботникам, занятым на тяжелых работах, на работах с вредными и 
(или) опасными условиями труда. Согласно ст. 219 Трудового ко-
декса размеры и условия предоставления этих компенсаций уста-
навливаются в порядке, определяемом правительством РФ, с учетом 
мнения Российской трехсторонней комиссии по регулированию со-
циально-трудовых отношений. Однако пока порядок установления 

                                                      
40 В данном разделе использованы материалы С. Шаталова.  
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размеров указанных компенсаций и условий их предоставления пра-
вительством России не определен.  

По-видимому, в таких условиях льгота, предусмотренная п. 3 ст. 
217 НК РФ, применяться не должна. Этот вывод следует из толкова-
ния п. 3 ст. 217 НК РФ, согласно которому льгота предоставляется 
«в пределах норм, определенных согласно законодательству Россий-
ской Федерации» (отсутствие таких норм означает нулевой установ-
ленный законодательством предел льготы). Однако Минфин России 
придерживается расширительного толкования данной нормы Нало-
гового кодекса РФ, что позволяет в ряде отраслей выплачивать зна-
чительную часть зарплаты в виде необлагаемых компенсаций. 

Так, в Письме Минфина России от 3 апреля 2007 г. № 03-04-06-02/57 
сказано: «Компенсационные выплаты работникам, занятым на тяже-
лых работах, работах с вредными и (или) опасными условиями тру-
да, неустранимыми при современном техническом уровне производ-
ства и организации труда, выплачиваемые работодателем в размере, 
установленном коллективным договором, учитываются в составе 
расходов на оплату труда при исчислении налоговой базы по налогу 
на прибыль организаций и не подлежат обложению налогом на до-
ходы физических лиц и единым социальным налогом на основании 
п. 3 ст. 217 и подп. 2 п. 1 ст. 238 Кодекса». 

Необходимо отметить, что в настоящее время законодательством 
не только не определены размеры компенсационных выплат работ-
никам, занятым на тяжелых работах, на работах с вредными и (или) 
опасными условиями труда, но и не выработаны четкие критерии их 
отграничения от повышенной оплаты труда таких работников. Тру-
довой кодекс Российской Федерации (далее – ТК РФ) содержит не-
сколько статей, регламентирующих оплату труда на вредных или 
опасных производствах.  

Статья 164 ТК РФ определяет компенсации как денежные выпла-
ты, установленные в целях возмещения работникам затрат, связан-
ных с исполнением ими трудовых или иных обязанностей, преду-
смотренных ТК РФ и другими федеральными законами. 

Статья 129 ТК РФ при определении заработной платы (оплаты 
труда работника) называет собственно вознаграждение за труд, а 
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также компенсационные выплаты (доплаты и надбавки компенсаци-
онного характера, в том числе за работу в условиях, отклоняющихся 
от нормальных, работу в особых климатических условиях и на тер-
риториях, подвергшихся радиоактивному загрязнению, и иные вы-
платы компенсационного характера) и стимулирующие выплаты. 

Статья 219 ТК РФ предусматривает право каждого работника на 
компенсации, установленные в соответствии с ТК РФ, коллектив-
ным договором, соглашением, локальным нормативным актом, тру-
довым договором, если он занят на тяжелых работах, на работах с 
вредными и (или) опасными условиями труда. 

Кроме того, ст. 146 и 147 ТК РФ, хотя и без употребления таких 
терминов, как «компенсация» или «компенсационные выплаты», 
предусмотрен повышенный размер оплаты труда работников, заня-
тых на тяжелых работах, на работах с вредными, опасными и иными 
особыми условиями труда, на работах в местностях с особыми кли-
матическими условиями. Минимальные размеры повышения оплаты 
труда работникам, занятым на тяжелых работах, на работах с вред-
ными и (или) опасными и иными особыми условиями труда, и усло-
вия указанного повышения устанавливаются в порядке, определяе-
мом правительством России, с учетом мнения Российской трехсто-
ронней комиссии по регулированию социально-трудовых отноше-
ний41. Конкретные размеры повышенной заработной платы устанав-

                                                      
41 Такой перечень правительством России пока не определен. При этом существуют 
утвержденные Госкомтрудом СССР и ВЦСПС отраслевые Типовые перечни работ с 
тяжелыми и вредными, особо тяжелыми и особо вредными условиями труда, на 
которых могут устанавливаться доплаты рабочим за условия труда и которыми, как 
разъясняет Федеральная налоговая служба (ФНС) РФ в Письме от 3 марта 2006 г. 
№ 04-1-03/117, целесообразно руководствоваться до определения правительством 
РФ перечня тяжелых работ, работ с вредными и (или) опасными и иными особыми 
условиями труда. 
Размеры доплат в процентах к тарифной ставке (окладу) за условия труда на рабо-
тах с тяжелыми и вредными условиями и на работах с особо тяжелыми и особо 
вредными условиями установлены постановлением Госкомтруда СССР и ВЦСПС 
от 3 октября 1986 г. № 387/22-78 «Об утверждении Типового положения об оценке 
условий труда на рабочих местах и порядке применения отраслевых перечней ра-
бот, на которых могут устанавливаться доплаты рабочим за условия труда». При 
этом законодательство бывшего СССР – постановление ЦК КПСС, Совета Минист-
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ливаются работодателем с учетом мнения представительного органа 
работников либо коллективным договором, трудовым договором. И 
суды, и налоговые органы, и Минфин России последовательно при-
держиваются мнения, что предусмотренные ст. 146 и 147 ТК РФ до-
платы являются повышенной оплатой труда, а не компенсацией и 
потому подлежат обложению НДФЛ и единым социальным налогом 
в общеустановленном порядке42. Однако достаточно сложно опреде-
лить, являются ли выплачиваемые работникам суммы сверх собст-
венно вознаграждения за труд именно теми доплатами, о которых 
говорится в ст. 146 и 147 ТК РФ. 

Естественно, при наличии таких недостаточно определенных и не 
всегда однозначно соотносящихся друг с другом норм между рабо-
тодателями и налоговыми органами возникали споры о правомерно-
сти отнесения части выплачиваемых работникам сумм к необлагае-
мым компенсациям.  

Минфин России придерживался и продолжает придерживаться 
мнения, что не подлежат обложению НДФЛ и ЕСН компенсации, 
выплачиваемые работодателем в соответствии со ст. 219 ТК РФ. Это 
мнение высказывалось, в частности, в Письме от 27 апреля 2004 г. 
№ 04-04-04/53 (где говорится только об ЕСН, но не о НДФЛ),  а 
также в Письме от 28 декабря 2005 г. № 03-05-01-04/405 (где гово-
рится и о НДФЛ, и об ЕСН). Эти письма не содержат разъяснений 
по вопросу о том, что именно должны компенсировать предусмот-
ренные ст. 219 выплаты: потенциальную угрозу здоровью, реально 
причиненный здоровью ущерб, расходы на профилактические меро-
приятия. Таким образом, подход Минфина России носит формаль-

                                                                                                                        
ров СССР и ВЦСПС от 17 сентября 1986 г. № 1115 и принятое в соответствии с ним 
постановление № 387/22-78, как разъясняет далее ФНС РФ в том же Письме от 3 
марта 2006 г., может применяться в части, не противоречащей действующему рос-
сийскому законодательству, и не ограничивает право работников на получение 
компенсаций, предусмотренных ст. 219 ТК РФ. 
42 См., напр.: информационное письмо Президиума ВАС РФ от 14 марта 2006 г. 
№ 106, постановление Президиума ВАС РФ от 17 октября 2006 г. № 86/06, Письмо 
ФНС от 3 марта 2006 г. № 04-1-03/117, Письма Минфина России от 28 декабря 2005 г. 
№ 03-05-01-04/405, от 24 октября 2006 г. № 03-05-02-04/166. 
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ный характер – принципиальное значение имеет оформление вы-
плат.  

Попытку разобраться в вопросе по существу предпринял Высший 
Арбитражный Суд РФ. В информационном письме от 14 марта 
2006 г. № 106 Президиум ВАС РФ указал, что ТК РФ выделяет два 
вида компенсационных выплат. 

Первый вид – предусмотренные ст. 164 выплаты, установленные 
в целях возмещения работникам затрат, связанных с исполнением 
ими трудовых или иных предусмотренных федеральным законом 
обязанностей. Указанные выплаты не входят в систему оплаты труда 
и производятся работнику в качестве компенсации его затрат, свя-
занных с выполнением трудовых обязанностей. 

Второй вид – определенные ст. 129, на основании которой зара-
ботная плата работников состоит из двух основных частей: непо-
средственно вознаграждения за труд и выплат компенсационного и 
стимулирующего характера. При этом компенсации в смысле ст. 129 
являются элементами оплаты труда и не призваны возместить физи-
ческим лицам конкретные затраты, связанные с непосредственным 
выполнением трудовых обязанностей. И вот эти-то суммы выплат, 
производимых в качестве компенсации за вредные условия труда, 
являются составной частью заработной платы работников и не под-
лежат исключению из базы ЕСН. 

Таким образом, ВАС рекомендовал судам квалифицировать ком-
пенсационные выплаты как необлагаемые или облагаемые в зависи-
мости от того, призваны ли они возмещать работникам «конкретные 
затраты, связанные с непосредственным выполнением трудовых 
обязанностей». Представляется, что здесь ВАС исходил из предель-
но узкой трактовки необлагаемых компенсационных выплат – как, 
во-первых, выплат, связанных с покрытием уже понесенных или, по 
крайней мере, поддающихся калькуляции расходов и, во-вторых, 
расходов, связанных с выполнением трудовых обязанностей. Пред-
ставляется, что под это определение подпадают только выплаты, 
направленные на покрытие расходов, связанных с профилактикой 
причинения вреда здоровью в процессе выполнения трудовых обя-
занностей. К таким выплатам могут относиться, например, суммы 



 

 75

возмещения затрат работников на приобретение необходимых для 
работы средств индивидуальной защиты (спецодежда, спецобувь и 
др.). Исходя из этой логики, изначально предусматриваемые в связи 
с опасностью или вредностью условий труда и соответственно с на-
личием повышенного риска причинения вреда здоровью регулярные 
доплаты должны облагаться налогом на общих основаниях, по-
скольку: 
− пока ухудшение состояния здоровья работника не произошло, 

нет и «конкретных» затрат; 
− когда такое ухудшение состояния здоровья работника произош-

ло, компенсации утраченного заработка, затрат на лечение и т.д. 
являются компенсационными выплатами в связи с причинением 
вреда здоровью в процессе выполнения трудовых обязанностей, 
но не в связи с «непосредственным выполнением трудовых обя-
занностей», и освобождаются от налогообложения по другим осно-
ваниям – в частности, в соответствии с абз. 2 п. 3 ст. 217 НК РФ. 
Однако через несколько месяцев ВАС РФ отказался от своей из-

начальной позиции и солидаризировался с Минфином России (см. 
постановление от 17 октября 2006 г. № 86/06). Причем теперь речь 
шла именно о НДФЛ. Организация, выступавшая стороной в деле, 
по которому было принято указанное постановление, выплачивала 
своим работникам надбавки к зарплате, предусмотренные ст. 146 и 
147 ТК РФ. ВАС, как и следовало ожидать, указал, что такие над-
бавки являются составной частью заработной платы работников и не 
имеют отношения к выплатам, предусмотренным абз. 9 п. 3 ст. 217 
НК РФ. Впрочем, организация и так включала такие надбавки своим 
работникам в базу НДФЛ. Кроме того, организация на основании 
коллективного договора приняла решение в соответствии со ст. 219 
ТК РФ о компенсационных выплатах работникам, занятым на тяже-
лых работах и работах с вредными и (или) опасными условиями 
труда. Эти компенсационные выплаты ВАС признал не подлежащи-
ми обложению НДФЛ согласно п. 3 ст. 217 НК РФ. Вместо обоснования 
своей позиции ВАС сослался на мнение Минфина, высказанное в упо-
минавшихся выше Письмах от 27 апреля 2004 г. № 04-04-04/53 
и от 28 декабря 2005 г. № 03-05-01-04/405, об освобождении от 
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обложения компенсаций, выплачиваемых в соответствии со ст. 219 
ТК РФ. Обратим внимание, что оба упомянутых письма Минфина 
существовали и на момент вынесения ВАС первого решения проти-
воположного по смыслу содержания.  

Таким образом, на момент публикации данной работы и Минфин 
России, и высшие судебные органы придерживаются одинаковой 
формальной трактовки случаев применения п. 3 ст. 217 НК РФ к 
компенсационным выплатам за тяжелую работу и работу с вредны-
ми и (или) опасными условиями труда. В отсутствие четких содер-
жательных критериев отграничения компенсаций, входящих и не 
входящих в состав заработной платы, для применения этой льготы 
работодателю достаточно позиционировать выплаты как осуществ-
ляемые на основании ст. 219 ТК РФ. 

Еще одним небезынтересным вопросом, связанным с выплатой 
компенсаций за работу с вредными условиями труда, является во-
прос о порядке подтверждения их вредности. Он затрагивается в 
Письме Минфина России от 12 сентября 2006 г. № 03-05-02-04/143, 
но также не находит однозначного разрешения. Минфин России ука-
зывает, что основаниями для предоставления компенсаций за работу 
с вредными условиями труда служат результаты аттестации рабочих 
мест по условиям труда (наличие вредных производственных факто-
ров, травмоопасных участков, оборудования, показателей тяжести, 
напряженности трудового процесса и т.д.), которая проводится в 
соответствии с постановлением Министерства труда и социального 
развития Российской Федерации от 14 марта 1997 г. № 12 «О прове-
дении аттестации рабочих мест по условиям труда». Согласно этому 
постановлению аттестация проводится аттестационной комиссией 
организации, в состав которой «рекомендуется включать специали-
стов служб охраны труда, организации труда и заработной платы, 
главных специалистов, руководителей подразделений организации, 
медицинских работников, представителей профсоюзных организа-
ций, совместных комитетов (комиссий) по охране труда, уполномо-
ченных (доверенных) лиц по охране труда профессиональных сою-
зов или трудового коллектива». Это, казалось бы, означает, что при-
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знание условий труда вредными фактически отнесено на усмотрение 
работодателей.  

Однако Минфин России обращает внимание на то, что, несмотря 
на отсутствие утвержденного правительством перечня тяжелых ра-
бот, работ с вредными и (или) опасными и иными особыми усло-
виями труда, существуют утвержденные Госкомтрудом СССР и 
ВЦСПС отраслевые типовые перечни работ с тяжелыми и вредны-
ми, особо тяжелыми и особо вредными условиями труда, на которых 
могут устанавливаться доплаты рабочим за условия труда. «Данные 
перечни применяются организациями-работодателями с учетом ре-
зультатов проводимой аттестации рабочих мест». Однако остается 
без ответа вопрос: могут или нет по результатам аттестации рабочих 
мест применяться льготы на производствах, не входящих в утвер-
жденные Госкомтрудом СССР и ВЦСПС отраслевые типовые пе-
речни работ с тяжелыми и вредными, особо тяжелыми и особо вред-
ными условиями труда? На наш взгляд, есть определенные основа-
ния для положительного ответа на этот вопрос, поскольку дейст-
вующий Трудовой кодекс относит регулирование этого вопроса к 
компетенции правительства РФ, а не Госкомтруда СССР и ВЦСПС. 

Кроме того, Минфин России обращает внимание на ряд других 
нормативных актов, регулирующих вопросы контроля за условиями 
труда. Так, в соответствии с постановлением Правительства России 
от 25 апреля 2003 г. № 244 государственную экспертизу труда осу-
ществляют Федеральная служба по труду и занятости и органы ис-
полнительной власти субъектов Российской Федерации, ведающие 
вопросами охраны труда. Кроме того, согласно ст. 370 ТК РФ кон-
троль за соблюдением трудового законодательства и иных норма-
тивных правовых актов, содержащих нормы трудового права, осу-
ществляют инспекции труда профсоюзов, которые создаются обще-
российскими профессиональными союзами и их объединениями. 
Опираясь на эти нормы, Минфин России делает вывод: компенсации 
работникам за тяжелую работу и работу с вредными и (или) опас-
ными условиями труда, неустранимыми при современном техниче-
ском уровне производства и организации труда, выплачиваемые ра-
ботодателем в размере, установленном коллективным (трудовым) 
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договором с учетом рекомендаций профсоюзных инспекторов труда, 
не облагаются ЕСН и НДФЛ в соответствии с п. 3 ст. 217 и подп. 2 
п. 1 ст. 238 НК РФ. Причем «если в ходе контрольной работы у на-
логового органа возникнут сомнения в правомерности установления 
организацией компенсационных выплат работникам, занятым на 
работах с вредными, тяжелыми или опасными условиями труда, то 
для решения данного вопроса налоговые органы, используя положе-
ния статьи Налогового кодекса РФ, вправе привлечь экспертов Фе-
деральной службы по труду и занятости и (или) органов исполни-
тельной власти соответствующего субъекта Российской Федерации, 
ведающих вопросами охраны труда».  

Таким образом, вопрос о порядке подтверждения наличия осно-
ваний для предоставления компенсаций за работу с вредными усло-
виями труда также весьма запутан. Одновременно утверждается, что 
такими основаниями могут служить: 
− утвержденные Госкомтрудом СССР и ВЦСПС отраслевые типо-

вые перечни работ с тяжелыми и вредными, особо тяжелыми и 
особо вредными условиями труда, на которых могут устанавли-
ваться доплаты рабочим за условия труда; 

− результаты аттестации, проводимой аттестационной комиссией 
самого работодателя; 

− рекомендации профсоюзных инспекторов труда; 
− мнение экспертов Федеральной службы по труду и занятости и 

(или) органов исполнительной власти соответствующего субъек-
та Российской Федерации, ведающих вопросами охраны труда. 
В дополнение к приведенным соображениям отметим, что де-

тальное обсуждение данного вопроса было инициировано в ходе 
подготовки и принятия поправок в Закон «О техническом регулиро-
вании»43, которые, дополнив п. 3 ст. 1 этого Закона положением о 
том, что его действие не распространяется на социально-
экономические, организационные, санитарно-гигиенические, лечеб-
но-профилактические, реабилитационные меры в области охраны 

                                                      
43 Приняты Федеральным законом «О внесении изменений в Федеральный закон «О 
техническом регулировании» от 1 мая 2007 г. № 65-ФЗ. 
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труда, исключили рассматриваемые вопросы из области техническо-
го регулирования. То есть если ранее применительно к регулирова-
нию вредных и опасных условий труда должны были быть приняты 
технические регламенты, в соответствие с которыми предполагалось 
привести условия труда, то принятые поправки44 фактически разре-
шили возможность сохранения текущей ситуации с аттестацией ра-
бочих мест и выплатой компенсаций. 

Проведенный обзор действующего законодательства и судебной 
практики показывает, что льгота, предусмотренная п. 3 ст. 217 НК 
РФ, предоставляется в условиях отсутствия определенности по по-
воду наличия у налогоплательщика оснований для ее использования 
(т.е. вредных или опасных условий труда), а также по поводу разме-
ра освобождаемых от налогообложения компенсаций. Такое поло-
жение представляется неприемлемым, поскольку создает условия 
для злоупотреблений со стороны налогоплательщиков и вывода из-
под налогообложения по формальным основаниям значительной 
части заработной платы.  

Теоретически существуют два варианта решения этой проблемы.  
Во-первых, можно закрепить в законодательстве подход, пред-

ложенный Президиумом Высшего Арбитражного Суда РФ в инфор-
мационном письме от 14 марта 2006 г. № 106, т.е. установить, что не 
подлежат налогообложению НДФЛ и ЕСН суммы только таких ком-
пенсационных выплат работникам, которые выплачиваются им в 
возмещение конкретных затрат, связанных с непосредственным вы-
полнением трудовых обязанностей во вредных или опасных услови-
ях. В этом случае льгота будет распространяться только на суммы 
компенсируемых работодателем расходов работников на приобрете-
ние средств индивидуальной защиты. Вместе с тем следует учиты-
вать, что при таком подходе особенного смысла в установлении 
                                                      
44 В принятии поправок были заинтересованы руководители предприятий в первую 
очередь угольной и металлургической промышленности, где регулирование усло-
вий труда при помощи технических регламентов привело бы к необходимости как 
увеличения расходов на оборудование рабочих мест, так и отмены или снижения 
выплат вознаграждения работникам в форме компенсаций. В изначальном варианте 
поправок, внесенном правительством России в Государственную Думу, соответст-
вующее положение отсутствовало. 
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льгот по налогу на доходы физических лиц для таких компенсаци-
онных выплат нет, поскольку работодатель может приобрести по-
добное имущество для работников самостоятельно (уменьшив на 
сумму расходов на его приобретение базу налога на прибыль). Та-
ким образом, по сути, этот вариант равносилен полной отмене льгот 
по налогообложению заработной платы на работах с вредными или 
опасными условиями труда, что представляется нежелательным по 
причинам, изложенным ниже.  

Во-вторых, в идеальной схеме, если бы можно было установить 
строгое соответствие и осуществлять выплату компенсаций вреда, 
причиненного здоровью, в точности с размером причиненного вре-
да, от льготирования компенсаций за потенциальную угрозу здоро-
вью можно было бы отказаться. Однако на практике нельзя опреде-
лить адекватную компенсацию вреда здоровью даже в случае утраты 
работником профессиональной трудоспособности, не говоря о си-
туации, когда работа во вредных условиях (еще) не связана с такой 
утратой. 

Прямым ограничением является норма ст. 15 Федерального зако-
на «О бюджете Фонда социального страхования Российской Феде-
рации на 2007 год», согласно которой в 2007 г. размер ежемесячной 
страховой выплаты, определяемый как доля среднего месячного за-
работка застрахованного, исчисленная в соответствии со степенью 
утраты им профессиональной трудоспособности, не может превы-
шать 36 тыс. руб. К косвенным ограничениям можно отнести исчис-
ление ежемесячной страховой выплаты в процентах от утраченного 
заработка, тогда как при сохранении профессиональной трудоспо-
собности заработок работника спустя несколько лет мог бы быть 
выше. Это дает основания считать, что повышенный размер оплаты 
труда работников, занятых на вредном производстве, в определен-
ной степени компенсирует не покрываемые при наступлении стра-
хового случая потери. 

Вместе с тем до наступления страхового случая (а часто и после 
его наступления) исчислить эти непокрываемые потери невозможно, 
не говоря уже о том, что страховой случай может не наступить. В 
этой ситуации единственным критерием определения размера льгот 
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являются возможности бюджета. Иными словами, необходимо оп-
ределить масштаб потерь, связанных с повышенной социальной за-
щитой работников, рискующих здоровьем на производстве. Такой 
подход избавляет от необходимости искать критерии отграничения 
повышенной оплаты труда от компенсаций (если эта задача в прин-
ципе может быть решена). Соответственно оптимальным решением 
проблемы представляется скорейшая разработка нормативных ак-
тов, устанавливающих максимально допустимые пределы компенса-
ционных выплат – т.е., по сути, необлагаемый минимум зарплаты – для 
работников, занятых на тяжелых работах и работах с вредными или 
опасными условиями труда. Одновременно необходимо внести в 
Налоговый кодекс уточнение о том, что при отсутствии законода-
тельно установленных пределов компенсационных выплат налого-
вые льготы не применяются. 

Существующая доступная статистика, публикуемая Росстатом, к 
сожалению, не содержит непосредственно данных о том, какая часть 
заработной платы выплачивается в форме компенсации за работу во 
вредных и опасных условиях труда. Тем не менее отдельные дос-
тупные показатели занятости по видам деятельности с учетом доли 
занятых во вредных и опасных условиях труда, а также данные по 
доле занятых, получающих подобные компенсации, позволяют ус-
ловно оценить объем выплачиваемых компенсаций и составить 
представление о том, насколько масштабным является распростра-
нение компенсаций в организациях различных видов деятельности. 

В табл. 22 приведены данные о доле работников, занятых во 
вредных и опасных условиях труда (в % к общему числу занятых, по 
данным на конец 2006 г.). Из таблицы видно, что по рассмотренным 
основным видам деятельности (добыча полезных ископаемых, обра-
батывающие производства, производство и распределение электро-
энергии, газа и воды, транспорт и связь, строительство) около 22% 
работников (около 6 млн человек для представленных видов дея-
тельности) было занято во вредных и опасных условиях труда. Не-
обходимо отметить, что налоговые льготы и возможность более 
раннего выхода на пенсию обеспечили положительную динамику 
данной категории занятых. Так, в 2004 г. лишь около 20% работни-
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ков (5 млн человек) в рассматриваемых отраслях было занято во 
вредных и опасных условиях труда.  

Наиболее высоки соответствующие показатели в добыче полез-
ных ископаемых – 35% работников трудились в условиях, не отве-
чающих санитарно-гигиеническим нормам, в том числе 19,8% рабо-
тали под воздействием повышенного уровня шума, ультра- и инфра-
звука, 11,7% – под воздействием повышенной запыленности воздуха 
рабочей зоны, 16% работников были заняты тяжелым физическим 
трудом. 

Среди отраслей обрабатывающей промышленности выделяются 
металлургическое производство (включая производство готовых ме-
таллических изделий) и целлюлозно-бумажное производство (вклю-
чая издательскую и полиграфическую деятельность), где в условиях, 
не отвечающих санитарно-гигиеническим нормам, работали соот-
ветственно 44,6 и 37,8% работников, в том числе соответственно 
27,6 и 24,1% работали под воздействием повышенного уровня шума, 
ультра- и инфразвука. 

Приведенные данные о доле занятых, работающих во вредных и 
опасных условиях труда, рассчитываются как доля работников, ис-
пытывающих воздействие хотя бы одного вредного или опасного 
производственного фактора из перечисленных в таблице. Данные о 
доле лиц, имеющих право на компенсации, предоставляемые им за 
работу в производствах, цехах и профессиях с тяжелыми и вредны-
ми условиями труда, существенно отличаются от данных о собст-
венно занятости в соответствующих условиях (см. табл. 23).  

Так, в соответствии с официальными статистическими данными, 
в 2006 г. право на хотя бы один (или несколько) вид компенсаций 
(дополнительный отпуск, сокращенный рабочий день, бесплатное 
лечебно-профилактическое питание, бесплатное получение молока 
или других равноценных пищевых продуктов, оплата труда в повы-
шенном размере, право досрочного назначения трудовой пенсии по 
старости) имели почти 42% занятых в представленных видах дея-
тельности, т.е. вдвое больше, чем собственно доля занятых во вред-
ных и опасных условиях труда. 
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Таблица 22 
Доля работников, занятых во вредных и опасных условиях  

труда в 2006 г. (по состоянию на конец года), %  
Работали в условиях, не отвечающих 
санитарно-гигиеническим нормам, %
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Добыча полезных ископаемых 1038 35 19,8 7,9 11,7 4,2 16 1,5 

   В том числе:         

      добыча топливно-
энергетических полезных иско-
паемых 

 33,4 18,9 7,1 10,1 4 17,8 1,6 

      добыча прочих полезных 
ископаемых 

 38,1 21,5 9,5 14,7 4,6 12,5 1,4 

Обрабатывающие производства 11381 24,4 13,6 2 6,7 6,4 4,8 0,4 

   В том числе:         

      производство пищевых 
продуктов (включая табак) 

 10,1 4,7 0,5 1,9 1,2 3,6 0,1 

      текстильное и швейное 
производство 

 21,4 15,1 0,3 4,4 1,4 2,5 0,1 

      производство кожи, изделий 
из кожи, обуви 

 12,3 4,4 1 2,3 2,5 5 0 

      обработка древесины и 
изделий из дерева 

 22,8 12,6 1,7 3,5 6,3 8,3 0,7 

      целлюлозно-бумажное про-
изводство; издательская и по-
лиграфическая деятельность 

 37,8 24,1 2,2 6,8 9,3 2 0,8 
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Продолжение таблицы 22 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

      производство кокса и неф-
тепродуктов 

 31 14,5 1,5 2,8 6,2 8,4 0,7 

      химическое производство  21,6 10,2 1,5 3,6 5,5 4,4 0,2 

      производство резиновых и 
пластмассовых изделий 

 18,2 11,3 0,8 4 4,7 6,1 0,5 

      производство прочих неме-
талл. мин. продуктов 

 26 12,3 2,6 9,5 3,8 6 0,4 

      металлург. пр-во и пр-во 
готовых мет. изделий 

 44,6 27,6 4 17,9 12,7 10 0,9 

      производство машин и обо-
рудования 

 21,1 10,7 1,8 6,4 7,3 3,6 0,5 

      производство электро-, 
электронн. и опт. оборудования

 12,7 6 0,4 2,4 3,5 1,9 0,2 

      производство транспортных 
средств и оборудования 

 31,7 19,6 3,8 6,7 10 3,6 0,3 

      прочие производства  14,5 7 1,2 4,5 2,8 3,6 0,6 

Производство и распределение 
э/э, газа и воды * 

1901 28 14,9 3,1 6,2 5,5 6,8 0,5 

Строительство 5268 12,1 4,7 2,3 2,9 3,2 7,1 0,1 

Транспорт и связь 5439 20,8 10,1 4,7 1,2 2 7,5 0,1 

* Кроме деятельности по обеспечению работоспособности электрических и тепло-
вых сетей; распределения газообразного топлива и воды. 
Источник: Росстат. 

Из приведенных в табл. 23 данных видно, что всего имеют право 
на те или иные компенсации в добыче полезных ископаемых 67% 
работников, в том числе 26,6% работников имеют право на оплату 
труда в повышенном размере. В обрабатывающих отраслях и на 
транспорте на компенсации имеют право 42,0 и 43,7% работников 
соответственно, в том числе 27,4 и 18,5% общего числа работников 
имеют право на оплату труда в повышенном размере. Это означает, 
что всего по рассматриваемым видам деятельности около 22% ра-
ботников (около 6 млн человек) имеют право на компенсации в 
форме оплаты труда в повышенном размере. 
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Таблица 23 
Доля работников, имеющих право на компенсации за работу  

во вредных и опасных условиях труда, % от общей численности  
занятых (по данным на конец 2006 г.) 

 

Добыча 
полезных 
ископае-
мых 

Обраба-
тывающие 
производ-

ства 

Производ-
ство и 

распреде-
ление 

электро-
энергии, 
газа и 
воды* 

Строи-
тельство Транспорт Связь 

Работники, занятые во вред-
ных и опасных условиях тру-
да** 

67 42 42,2 33,4 43,7 8,1 

Работники, которым за работу 
во вредных и опасных усло-
виях труда установлены: 

      

   дополнительные отпуска 58,1 29,9 31,9 22,5 33,3 4,8 

   сокращенный рабочий день 8,3 3,9 1,9 1,7 1,6 2,3 

   бесплатное лечебно-
профилактическое питание 

1,6 2,8 1,9 0,8 0,1 0 

   бесплатное получение моло-
ка или других равноценных 
пищевых продуктов 

36,5 28,3 24,7 14,7 12,7 2,7 

   оплата труда в повышенном 
размере 

26,6 27,4 27,2 8,4 18,5 4,3 

   право на досрочное назна-
чение пенсии по старости по 
Спискам № 1 и 2 

40,8 18,2 11,4 13,9 5,6 2,2 

* Кроме деятельности по обеспечению работоспособности электрических и тепло-
вых сетей; распределения газообразного топлива и воды. 
** По данному показателю приведена численность лиц, которым установлен хотя 
бы один вид компенсаций. 
Источник: Росстат. 

Приведем дополнительно данные о структуре заработной платы 
работников некоторых специальностей (см. табл. 24), в том числе 
данные о надбавках и доплатах, имеющих регулярный характер 
(приведены данные с наиболее высокой долей надбавок). К отме-
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ченным надбавкам и доплатам, имеющим регулярный характер, в 
соответствии с методологией статистического наблюдения относят-
ся выплаты, обусловленные профессиональной принадлежностью 
работника: компенсации и доплаты за работу во вредных и опасных 
условиях, на тяжелых работах, компенсации и доплаты за работу в 
ночное время, многосменный режим работы и др., предусмотренные 
системой оплаты труда и имеющие регулярный характер выплаты, в 
том числе набавки за профессиональное мастерство, надбавки за вы-
слугу лет, стаж работы. 

Из приведенных данных видно, что для представленных специ-
альностей доля надбавок и доплат, имеющих регулярный характер, 
составляет 11–14%, наиболее высоки соответствующие показатели 
для операторов (водителей) машин и установок (подвижного обору-
дования), а также для рабочих, занятых на горных, горно-
капитальных, строительно-монтажных и ремонтно-строительных 
работах. Здесь необходимо отметить, что представленная доля вы-
плат приведена для всех работников соответствующих занятий, т.е. 
включая как занятых во вредных и опасных условиях труда, так и 
прочих работников. Выделить отдельно долю необлагаемых ком-
пенсаций доступная статистика не позволяет. 

Представленные данные могут быть использованы для того, что-
бы условно рассчитать объем выплачиваемых компенсаций для 
оценки снижения поступлений налога на доходы физических лиц из-
за того, что часть заработной платы выплачивается под видом ком-
пенсаций. Для этого воспользуемся приведенными данными о зара-
ботной плате и доле занятых, имеющих право на компенсации в свя-
зи с занятостью во вредных и опасных условиях труда в форме по-
вышенной оплаты труда. Кроме того, условно предположим, что 
средняя надбавка за работу во вредных и опасных условиях труда 
составляет от 5 до 20% заработной платы работников, получающих 
такую надбавку.  
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Таблица 24 
Структура заработной платы работников организаций  

по занятиям в 2004 г. (по данным выборочного обследования  
по состоянию на октябрь 2004 г.)* 

В том числе, % 

 Всего, 
руб. 

начислено 
по окла-
дам, та-
рифным 
ставкам, 
сдельным 
расценкам 

надбавки и 
доплаты, 
имеющие 
регуляр-
ный ха-
рактер 

выплаты 
по район-
ному регу-
лированию

другие 
выплаты 

Квалифицированные рабочие про-
мышленных предприятий, строитель-
ства, транспорта, связи, геологии и 
разведки недр 

8139 45,7 12,3 13,9 28,1 

Рабочие, занятые на горных, горно-
капитальных, строительно-монтажных 
и ремонтно-строительных работах 

8499 43,7 13,3 16,6 26,4 

Рабочие металлообрабатывающей и 
машиностроительной промышленно-
сти 

8399 45,6 12,1 13,2 29,1 

Рабочие транспорта и связи (за исклю-
чением машинистов и водителей) 

8010 46,4 11,6 16,9 25,1 

Операторы, аппаратчики, машинисты 
установок и машин 

8724 42,5 13,3 18,0 26,2 

Водители и машинисты подвижного 
оборудования 

9304 41,6 13,9 18,8 25,7 

Неквалифицированные рабочие, об-
щие для всех отраслей экономики 

4165 52,2 11,0 12,7 24,1 

* Были использованы данные за 2004 г., так как в представленных Росстатом ре-
зультатах выборочного обследования средней начисленной заработной платы ра-
ботников организаций по занятиям столбец «надбавки и доплаты, имеющие регу-
лярный характер», отсутствует (http://www.gks.ru/bgd/regl/B07_36/IssWWW.exe/Stg/ 
d01/08-31.htm). 
Источник: Росстат. 

Это позволяет провести условный расчет снижения базы налога 
на доходы физических лиц за счет выплаты заработной платы в 
форме компенсаций за работу во вредных и опасных условиях труда 
для 2007 г. При этом делается допущение, что доля работников, ко-
торым за работу во вредных и опасных условиях труда установлена 
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оплата труда в повышенном размере, осталась на уровне 2006 г. Ре-
зультаты расчета приведены в табл. 25. 

Таблица 25 
Оценка потерь по налогу на доходы физических лиц  

в результате применения льготы по компенсациям по вредным  
и опасным условиям труда в 2007 г. 

  

Добыча 
полезных 
ископае-
мых 

Обраба-
тываю-
щие про-
изводства

Произ-
водство и 
распре-
деление 
электро-
энергии, 
газа и 
воды 

Строи-
тельство

Транс-
порт и 
связь 

Итого по 
5 видам 
деятель-
ности 

Доля работников, которым за 
работу во вредных и опасных 
условиях труда установлена 
оплата труда в повышенном 
размере, конец 2006 г.,  
% общей численности занятых 
(Росстат)* 

26,6 27,4 27,2 8,4 12,8 21,9 

Численность занятых, всего в 
2007 г., тыс. чел. (Росстат) 

1038 11381 1901 5268 5439 25027 

Среднемесячная номинальная 
начисленная заработная плата 
работников организаций в 
2007 г., руб. (Росстат) 

28228,1 12934,3 15664,7 14153,6 16481,9 14804 

Средняя надбавка за работу во 
вредных и опасных условиях 
труда, % (взята условно) 

5–20 

Потери поступлений по налогу 
на доходы физических лиц из-
за льготы по компенсациям за 
работу во вредных и опасных 
условиях труда, млрд руб. 
(расчет) 

0,6–2,4 3,1–12,6 0,6–2,5 0,5–2,0 0,9–3,6 5,8–23,1**

* Предполагается, что в 2007 г. данная доля изменилась незначительно. 
** 0,5–1,8% общего объема поступлений налога на доходы физических лиц в 
2007 г. 

Результаты условного расчета показывают, что масштабы недо-
поступления налога на доходы физических лиц в результате осво-
бождения от налогообложения компенсаций за работу во вредных и 
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опасных условиях труда достаточно значительны и могут составлять 
до нескольких процентов от общих поступлений налога на доходы 
физических лиц. Это соответствует значительным масштабам вы-
платы компенсаций, когда более 1/5 занятых по основным перечис-
ленным видам деятельности (добыча полезных ископаемых, обраба-
тывающее производство, производство и распределение электро-
энергии, газа и воды, строительство, транспорт и связь) имеет право 
на компенсации в форме повышенной оплаты труда. 

1 . 3 . 3 .  Налогообложение  процентных  доходов  
В отношении налога на доходы физических лиц в России уста-

новлена плоская шкала и к основной совокупности различных видов 
доходов применяется базовая ставка 13%. Вместе с тем в рамках 
этого налога в отношении дохода, полученного в виде процентов, в 
настоящее время применяется несколько налоговых ставок, диапа-
зон которых колеблется от минимальной (0%) до максимальной 
(35%).  

Доходы в виде процентов – это доходы от предоставления фи-
нансовых ресурсов во временное пользование, с помощью которого 
происходит перераспределение финансовых ресурсов в экономике 
(например, денежные средства, размещаемые физическими лицами 
на срочных депозитах в банках, выдаются предприятиям как креди-
ты). Соответственно установление максимальной ставки налога ори-
ентировано на перекрытие каких-либо нежелательных каналов пере-
распределения ресурсов, нарушающих принцип свободной конку-
ренции (обычно это связано с внерыночными факторами и отноше-
ниями, например, с выплатой доходов физическим лицам – сотруд-
никам предприятий через высокие ставки процента по депозитам 
или, наоборот, низкие ставки по предоставляемым таким лицам кре-
дитам), напротив, установление ставки менее базовой (13%) следует 
рассматривать как налоговую льготу.  

Исходя из ряда теоретических соображений при налогообложе-
нии физических лиц целесообразно не облагать налогом доходы от 
сбережений. Однако, если этого не делать, велика вероятность того, 
что другие виды доходов будут маскироваться под доходы от сбе-



 

 90 

режений. Это соображение объясняет наличие в российском налого-
вом законодательстве нормы, предусматривающей скачкообразный 
рост налоговой нагрузки при отклонении доходности по вкладам 
физических лиц от ставки рефинансирования ЦБ РФ. Эту норму 
следует рассматривать, в частности, как механизм, направленный 
против кредитно-депозитных схем выплаты заработной платы. 

Доходы физических лиц, полученные в виде процентов, разделя-
ются на две группы: а) проценты, полученные по обязательствам 
третьих лиц; б) экономия на расходах при расчетах налогоплатель-
щика по своим обязательствам (этот вид доходов именуется матери-
альной выгодой от экономии на процентах).  

Доходы физических лиц, полученные в рамках предприниматель-
ской деятельности, в настоящем разделе не рассматриваются. 

Обязанность уплатить налог возникает как при уплате, так и при 
получении процентов физическим лицом. В рамках каждой группы 
установлены либо дифференцированные налоговые ставки, либо 
специальный режим исчисления налоговой базы. Дифференциро-
ванные налоговые ставки установлены в отношении как дохода в 
виде полученного процента, так и материальной выгоды от эконо-
мии на процентах.  

1.3.3.1. Общая  характеристика   
налогообложения  доходов  физических  лиц ,   
полученных  в  виде  процентов  

Доходы в виде полученных налогоплательщиком процентов  
Проценты от размещения временно свободных средств на денеж-

ном рынке облагаются по разным ставкам в зависимости от величи-
ны полученного процентного дохода, получателя дохода, наличия 
установленных в законодательстве льгот, а также от источника вы-
платы этого процентного дохода. 

1. Освобождаются от обложения налогом на доходы физических 
лиц45: 
                                                      
45 Аналогичные льготы встречаются в зарубежной практике (см. Приложение к 
разделу 1.3.3). Например, проценты по государственным ценным бумагам освобож-
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– суммы процентов по государственным казначейским обязатель-
ствам, облигациям и другим государственным ценным бумагам 
бывшего СССР, Российской Федерации и субъектов Российской Фе-
дерации, а также по облигациям и ценным бумагам, выпущенным по 
решению представительных органов местного самоуправления (п. 
25 ст. 217 НК РФ). Освобождение применяется для всех лиц, вклю-
чая нерезидентов. Данное положение обусловлено распространени-
ем норм ст. 217 НК РФ об освобождении от налогообложения от-
дельных видов доходов на всех физических лиц независимо от на-
личия либо отсутствия у их получателя статуса налогового резиден-
та Российской Федерации46; 

– суммы процентов в пределах ставки рефинансирования ЦБ РФ 
либо в пределах 9% по валютным вкладам в банках, расположенных 
на территории РФ, а также проценты по рублевым вкладам, которые 
на дату заключения договора либо продления договора были уста-
новлены в размере, не превышающем действующую ставку рефи-
нансирования ЦБ РФ, при условии, что в течение периода начисле-
ния процентов размер процентов по вкладу не повышался и с мо-
мента, когда процентная ставка по рублевому вкладу превысила 
ставку рефинансирования ЦБ РФ, прошло не более 3 лет. Освобож-
дение применяется только для резидентов (п. 27 ст. 217 НК РФ); 

– суммы, учтенные в пределах ставки рефинансирования ЦБ РФ в 
сумме страховых выплат по договорам добровольного долгосрочно-
го страхования жизни (за исключением договоров добровольного 
пенсионного страхования, заключенных физическими лицами в 
свою пользу со страховыми организациями, при наступлении пенси-
онных оснований в соответствии с законодательством Российской 
Федерации), при соблюдении условий, определенных подп. 2 п. 1 ст. 
213 НК РФ.  

                                                                                                                        
дены в США, проценты по определенным видам сбережений освобождены от об-
ложения налогом на доходы физических лиц в Корее, во Франции и в Великобрита-
нии. 
46 См., напр.: Чикишева О. Операции с ценными бумагами: особенности налогооб-
ложения доходов физических лиц // Финансовая газета. 2002. № 27. 
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2.  Налоговая ставка устанавливается в размере 9% в отношении 
доходов в виде процентов по облигациям с ипотечным покрытием, 
эмитированным до 1 января 2007 г., а также по доходам учредителей 
доверительного управления ипотечным покрытием, полученным на 
основании приобретения ипотечных сертификатов участия, выдан-
ных управляющим ипотечным покрытием до 1 января 2007 г. (п. 5 
ст. 224 НК РФ). 

3. Общая ставка налогообложения для доходов физических лиц в 
виде процентов – 13%. Применяется ко всем видам процентных до-
ходов кроме процентных доходов, облагаемых по индивидуальным 
ставкам (п. 1 ст. 224 НК РФ). 

4. Проценты, получаемые нерезидентами (кроме процентов по 
государственным ценным бумагам – см. выше п. 1), облагаются по 
ставке 30% (п. 3 ст. 224 НК РФ). Но это распространяется только на 
резидентов тех государств, с которыми у Российской Федерации не 
имеется соглашений об устранении двойного налогообложения. В 
противном случае следует руководствоваться текстами таких согла-
шений. Так, например, между Российской Федерацией и Федератив-
ной Республикой Германия 29 мая 1996 г. заключено Соглашение об 
избежании двойного налогообложения в отношении налогов на до-
ходы и имущество. В силу п. 1 ст. 11 Соглашения проценты, возни-
кающие в России и выплачиваемые резиденту Федеративной Рес-
публики Германия, могут облагаться налогом только в Германии, 
если этот резидент обладает правом собственности на проценты.  

Отметим, что в зарубежных странах доходы налогоплательщи-
ков-нерезидентов, полученные в виде процентов, часто освобожда-
ются от налога. Такая практика, в частности, действует в Австрии, 
Италии, Дании, Финляндии (см. Приложение к разделу 1.3.3).   

5. По повышенной ставке 35% облагается процентный доход по 
средствам, размещенным в российских банках, в части, превышаю-
щей ставку рефинансирования ЦБ РФ или 9% по валютным вкладам 
(п. 2 ст. 224 со ссылкой на ст. 214.2 НК РФ). 
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Доходы в виде материальной выгоды от экономии на упла-
чиваемых процентах  

Экономия налогоплательщика на расходах в виде процентов, вы-
плачиваемых третьим лицам, также облагается по разным ставкам в 
зависимости от величины ставки процента и целей, на которые были 
привлечены средства. 

1. Исключается из налоговой базы по налогу на доходы физиче-
ских лиц материальная выгода от экономии на процентах, получен-
ная в связи с операциями с банковскими картами в течение беспро-
центного периода, установленного в договоре о предоставлении 
банковской карты, а также полученная от экономии на процентах за 
пользование заемными (кредитными) средствами на новое строи-
тельство либо приобретение на территории Российской Федерации 
жилого дома, квартиры, комнаты или доли (долей) в них, в случае 
если налогоплательщик имеет право на получение имущественного 
вычета в соответствии с подп. 2 п. 1 ст. 220 НК РФ (подп. 1 п. 1 ст. 
212 НК РФ). 

2. Как уже было отмечено, в соответствии с Налоговым кодексом 
РФ ставка 30% установлена в отношении доходов, в том числе про-
центных доходов, нерезидентов (но фактически налогообложение 
доходов нерезидентов осуществляется с учетом заключенных со-
глашений об устранении двойного налогообложения). 

3. Ставка 35% применяется к сумме экономии на процентах сверх 
3/4 ставки рефинансирования ЦБ РФ и сверх 9% по валютным зай-
мам (кредитам). 

В настоящее время система налогообложения доходов физиче-
ских лиц, полученных в виде процентов, представляется сложив-
шейся в своей основе. Сохранение существующей дифференциации 
ставок по налогообложению процентов по банковским вкладам фи-
зических лиц и материальной выгоды от экономии на уплачиваемых 
процентах следует признать обоснованным. 

Вместе с тем ряд вопросов остался нерешенным. Ниже мы рас-
смотрим такие вопросы. 
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1.3.3.2. Вопросы  налогообложения  различных   
видов  процентных  доходов  физических  лиц  

Проблема с налогообложением доходов в виде процентов обу-
словлена в том числе тем, что процент – это не только сумма, прямо 
поименованная в налоговом законодательстве как «проценты». Со-
гласно Налоговому кодексу Российской Федерации (п. 3 ст. 43) про-
центами признается любой заранее заявленный (установленный) до-
ход, в том числе дисконт, полученный по долговому обязательству 
любого вида (независимо от способа его оформления).  

Дисконт (разновидность процента) возникает при выплате неко-
торой фиксированной в обязательстве суммы, которая выше суммы 
первоначального заимствования.   

Налогообложение дисконта и купонного дохода 
Рассмотрим механизм налогообложения процентов в виде дис-

конта и купонного дохода по обязательственным ценным бумагам. 
И дисконт, и купонный доход являются разновидностью процентно-
го дохода. В отношении дисконта это установлено непосредственно 
в тексте Налогового кодекса РФ (п. 3 ст. 43), в отношении купонного 
дохода – содержанием ст. 809 и 816 Гражданского кодекса РФ (ст. 
809 ГК РФ прямо устанавливает право заимодавца на получение 
процентов, а в ст. 816 говорится о фиксированном проценте по об-
лигации). 

Поскольку непосредственно в тексте главы 23 Налогового кодек-
са РФ механизм налогообложения дисконта отдельно не описан, на 
него должен распространяться общий режим налогообложения, ус-
тановленный для процентного дохода. Вместе с тем в техническом 
отношении вопрос уплаты налога с дисконта оказывается весьма 
сложным и неоднозначным. Точно также в связи с отсутствием спе-
циального механизма уплаты налога с купонного дохода на него 
распространяется общий режим налогообложения. Особенностью 
этих двух разновидностей процентного дохода (дисконта и купона) 
является то, что они включаются непосредственно в рыночную цену 
ценной бумаги, а Налоговым кодексом РФ установлены разные ре-
жимы налогообложения в отношении доходов от купли-продажи 
ценных бумаг и в отношении доходов в виде процентов.  
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Налоговый кодекс РФ предусматривает обязанность третьих 
лиц – налоговых агентов осуществлять удержание и уплату налогов 
с некоторых видов доходов физических лиц. Так, в соответствии с 
пп. 1 и 2 ст. 226 НК РФ российские организации, индивидуальные 
предприниматели и обособленные подразделения иностранных ор-
ганизаций в Российской Федерации, от которых или в результате 
отношений с которыми налогоплательщик получил доходы, за ис-
ключением доходов, в отношении которых исчисление и уплата на-
лога осуществляются согласно ст. 214.1 (доходы от купли-продажи 
ценных бумаг), ст. 227 (доходы от предпринимательской деятельно-
сти и частной практики) и ст. 228 НК РФ (в п. 4 этой статьи говорит-
ся о других доходах, получаемых физическими лицами, с которых 
не был удержан подоходный налог), признаются налоговыми аген-
тами, обязанными исчислить, удержать у налогоплательщика и уп-
латить в бюджет сумму налога на доходы физических лиц. 

Следовательно, доходы, полученные физическими лицами в виде 
процентов (купонов) по облигациям, дисконта по векселям, процен-
тов по другим обращающимся на рынке обязательствам, облагаются 
налогом непосредственно эмитентами таких обязательств, векселе-
дателями или уполномоченными ими лицами в порядке, предусмот-
ренном ст. 29 НК РФ.   

Это вполне соответствует международному опыту47, который 
свидетельствует о том, что уплата налога на доходы с доходов в ви-
де процентов по обращающимся обязательствам на основании дек-
ларации самими физическими лицами является наименее эффектив-
ной формой сбора налога и наиболее трудоемкой с точки зрения на-
логового администрирования. Во-первых, обязанность по процентам 
у заемщика возникает перед неопределенным кругом лиц, во-
вторых, информация о доходах по большому количеству ценных 
бумаг, поступающая от физических лиц, покупающих и продающих 
на рынке обязательства третьих лиц, как правило, оказывается не-
полной, кроме того, неизбежны ошибки при самостоятельном расче-
те облагаемого дохода по различным видам обязательств. 
                                                      
47 Международный опыт в части удержания у источника выплат сумм налога в счет 
налога на доходы физических лиц представлен в Приложении к разделу 1.3.3. 
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В связи с этим основная задача при построении налоговых схем 
по налогу на доходы физических лиц – переводить расчеты по этому 
налогу на схему удержания налога при выплате дохода. Следует от-
метить, что в российском налоговом законодательстве в отношениях 
по налогообложению доходов, получаемых физическими лицами, 
этот подход в целом реализован. Так, в главе 23 Налогового кодекса 
законодательно закреплено полное отождествление понятия налого-
вого агента и источника дохода (п. 2 ст. 226), за исключением не-
скольких изъятий, о которых говорилось выше (ст. 214.1, 227, 228 
НК РФ).   

Вместе с тем на практике по ряду обращающихся на рынке обя-
зательств, таких как облигации с купонным доходом, дисконтные 
обязательства (например, векселя), удержание налога с процентных 
доходов источником выплаты не производится. В результате уплата 
налогов с процентных доходов осуществляется на основании нало-
говой декларации, подаваемой физическими лицами, получающими 
такие доходы.    

Это происходит потому, что за период обращения обязательст-
венных ценных бумаг на рынке происходит неоднократная смена их 
владельцев. 
Удержание налога по выплачиваемому дисконту 
Сложность определения налоговой базы в случае дисконта связа-

на с тем, что сумма дохода лица, предъявившего обязательство к 
погашению, может не совпасть с реальной суммой дисконта, выпла-
чиваемой заемщиком по погашаемому обязательству. 

Поскольку обязательства заемщика не меняются (независимо от 
того, какие операции совершались на рынке в отношении выданного 
им денежного обязательства), для него выплачиваемая сумма разде-
ляется на 2 части: возврат заимствованных средств и выплата про-
центов (дисконта). Для лица же, купившего погашаемое обязатель-
ство на рынке, выплачиваемая сумма также делится на 2 части, но 
уже совершенно в другой пропорции: одна часть является возмеще-
нием расходов на приобретение ценной бумаги, и сумма приобрете-
ния обязательства не обязательно будет совпадать с суммой первич-
ного заимствования, а вторая часть является доходом, и она также не 
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будет совпадать с величиной дисконта, выплачиваемого заемщиком. 
При этом полагаем, что к такого типа сделкам можно применить п. 2 
ст. 382 Гражданского кодекса РФ, т.е. рассматривать их как переход 
прав кредитора по отношениям заимствования, оформленным цен-
ной бумагой. 

По мнению Министерства финансов РФ48, поскольку вексельное 
обязательство является абстрактным, при оплате организацией 
предъявленного в срок к платежу собственного векселя физическо-
му лицу, не являющемуся первым векселедержателем, отношения 
займа между ней и физическим лицом отсутствуют, однако содер-
жание первоначального обязательства самого векселедателя, совер-
шенного по векселю, индоссаменты не изменяют. Поэтому физиче-
ское лицо, получившее платеж по дисконтному  векселю, по мнению 
Минфина РФ, подпадает под действие  подп. 4 п. 1 ст. 228 НК РФ и, 
следовательно, должно самостоятельно представить декларацию, 
указав в ней в качестве дохода всю вексельную сумму, и исчислить 
налог в порядке, установленном главой 23 НК РФ, с учетом сумм 
налога, удержанных налоговым агентом при совершении платежа по 
векселю.   

Это согласуется с позицией судебных органов. В постановлении Фе-
дерального Арбитражного Суда Северо-Кавказского округа кассацион-
ной инстанции по делу от 26 июля 2006 г. № Ф08-3365/2006-1434А от-
мечается, что в случае поступления денежных сумм от погашения 
векселей на счет физического лица, не зарегистрированного как 
предприниматель, вся сумма должна быть отнесена на доходы с 
начислением налога на доходы физических лиц. Суд разъясняет, 
что, поскольку форма составления векселя не предусматривает ука-
зания в нем самом основания его получения, для возможности иден-
тификации конкретной задолженности, закрытой получением дан-
ного векселя, эти данные (со ссылкой на конкретный договор, акт, 
накладную и т.п.) необходимо указывать в акте приема-передачи 
векселя. При погашении физическим лицом векселя и отсутствии 
первичных документов, подтверждающих его приобретение, полу-

                                                      
48 См., например, Письмо от 19 октября 2006 г. № 03-05-01-04/293. 
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ченная от его погашения сумма дохода должна отражаться в декла-
рации по налогу на доходы физических лиц в полном объеме. 

Позиция Минфина РФ и ФАС Северо-Кавказского округа о при-
знании доходом всей вексельной суммы в силу невозможности 
идентификации задолженности, «закрытой» получением этого век-
селя, по нашему мнению, является избыточно жесткой и небесспор-
ной. Она оправдана в отношении тех векселей, по которым векселе-
дателем является нерезидент. В отношении же векселей, выданных 
резидентами Российской Федерации, предложенная Минфином РФ 
и ФАС Северо-Кавказского округа схема уплаты налога ущемляет 
интересы налогоплательщика, а в соответствии с Налоговым кодек-
сом РФ все спорные моменты, напротив, должны решаться в его 
пользу.  

В случае перехода прав кредитора при передаче векселя по ин-
доссаменту не меняется природа сделки между векселедателем и 
последним векселедержателем. В момент погашения векселя дейст-
вия совершает векселедатель, осуществляется погашение долга за-
емщиком. То есть сделка по погашению векселя является сделкой по 
погашению займа. Соответственно сохраняется и обязанность ис-
точника (который одновременно по Налоговому кодексу РФ являет-
ся налоговым агентом) удерживать налог с выплачиваемых по займу 
процентов.  

Рассмотрим пример. 
За 80 руб. организацией выдается вексель с обязательством вы-

платить (вексельной суммой) 100 руб. Возникли отношения займа. 
Дисконт составляет 20% (20 руб.). 

Первый владелец продает вексель второму владельцу по индос-
саменту за 85 руб. Возникла разница в ценах на имущество (вексель 
квалифицируется как ценная бумага). Первый владелец заплатил 
налог по общей ставке 13% с суммы 5 руб. (85 руб. – 80 руб.) х 13% = 
= 0,65 руб. 

Второй владелец продал вексель третьему за 90 руб. по индосса-
менту. Возникла разница в цене покупки-продажи имущества. 13% 
налога должны быть уплачены с суммы 5 руб. (90 руб. – 85 руб.) х 
x 13% = 0,65 руб. 
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Третий владелец предъявляет вексель к погашению. 
Векселедатель удержит налог с дисконта (процента) по векселю 

по общей ставке 13% ((100 – 80) х 13% = 2,6 руб.) и в итоге перечис-
лит векселедержателю (в нашем случае – третьему владельцу вексе-
ля: 100 руб. – 2,6 руб. = 97,4 руб.). 

Рассматривая эту операцию как операцию погашения займа (по-
скольку действия по перечислению средств совершал заемщик-
векселедатель), следует признать, что из перечисленной суммы 80 
руб. – возврат займа, а 17,4 руб. –  выплаченные проценты после 
удержания с них налога векселедателем как налоговым агентом. Та-
ким образом, финансовый результат у владельца векселя распадает-
ся на две части: доход в виде полученных процентов (17,4 руб.) и 
убыток от погашения (возврата займа): 80 руб. – 90 руб. = –10 руб., 
где 80 руб. – возврат займа, а 90 руб. – расходы на приобретение 
векселя (как ценной бумаги).  

Представленный в данном примере механизм расчета налоговой 
базы по операциям с дисконтным векселем обусловлен положения-
ми ст. 815, 128 и 143 Гражданского кодекса РФ, согласно которым 
вексель определяет отношения займа в момент его выдачи, при этом 
при обращении векселя от момента выдачи до его погашения век-
сель квалифицируется как ценная бумага (имущество). Соответст-
венно дисконт возникает в момент выдачи векселя, но не является 
реализованным доходом векселедержателя до погашения векселя. 
При обращении векселей между датой выдачи и датой погашения 
налоговая база от операций с ними определяется как по операциям с 
ценными бумагами. 

В то же время для векселедателя отношения, определяемые вы-
данным векселем, не изменяются независимо от того, кто предъяв-
ляет вексель к погашению – первый векселедержатель или лицо, ко-
торое приобрело этот вексель как ценную бумагу. Соответственно 
векселедатель определяет дисконт (процентный доход) в размере 
разницы между номиналом векселя и суммой, которая была получе-
на от первого векселедержателя, и удерживает налог с процентного 
дохода. Если дисконт определен, сумма в размере разницы между 
номиналом векселя и дисконтом является возвратом займа. 
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Следует обратить внимание на то, что формально погашение век-
селя не относится к операциям купли-продажи, соответственно у 
налогоплательщика отсутствуют юридические основания, позво-
ляющие сумму, полученную при погашении векселя, уменьшать на 
сумму расходов по операциям купли-продажи ценных бумаг (вексе-
ля). С формальной точки зрения в этом случае все расходы на по-
купку погашаемого векселя относятся на убытки по операциям куп-
ли-продажи ценных бумаг, которые для целей определения сово-
купной налоговой базы не учитываются (так как эти убытки могут 
уменьшить налоговую базу только в пределах доходов от операций 
купли-продажи соответствующей категории ценных бумаг, т.е. век-
селей).  

Как видно из приведенного примера, в случае если налоговый 
агент удерживает налог со всей суммы дисконта, которую он, как 
заемщик, предоставил первичному держателю обязательства, инте-
ресы бюджета будут соблюдены. Что касается налогоплательщика – 
последнего владельца обязательства, предъявившего его к погаше-
нию, то он должен быть вправе (но не быть обязанным) предъявить 
документы, подтверждающие его права на уменьшение налога, 
удержанного налоговым агентом по операции покупки обязательст-
ва. При этом налогооблагаемым доходом следует признавать только 
сумму дисконта, а не всю весельную сумму. Это значительно снизит 
налоговые риски физических лиц  по операциям с векселями. 

Для того чтобы оптимизировать налогообложение обязательст-
венных ценных бумаг при совершении с ними операций от даты вы-
пуска до даты погашения, представляется целесообразным устано-
вить для физических лиц режим определения налоговой базы по фи-
нансовым вложениям, предусматривающий возможность уменьшать 
получаемые по обязательству проценты на сумму расходов и убыт-
ков, связанных с его приобретением и погашением.  

В нашем примере в этом случае к возмещению из бюджета могла 
бы быть предъявлена переплата налога в сумме: (–10) х 13% = –1,3 
руб.  

В итоге общий баланс по налогу составил бы: 0,65 + 0,65 + 2,6 – 
– 1,3 = 2,6 руб., что соответствует налогу с общей суммы процентов 



 

 101

(дисконта): (100 – 80) х 13% = 2,6 руб. Как видим, предлагаемый 
подход при налогообложении дисконтных ценных бумаг, не нару-
шая интересов бюджета, не противоречит налоговому законодатель-
ству и вместе с тем является более мягким в отношении налогопла-
тельщика по сравнению с подходом, реализованным в разъяснениях 
Министерства финансов РФ и решениях судебных органов. 

Таким образом, целесообразно установить для физических лиц в 
Налоговом кодексе РФ режим определения налоговой базы по фи-
нансовым вложениям, предусматривающий возможность уменьшать 
проценты на сумму расходов и убытков от погашения обязательства, 
по которому они выплачиваются. Для этого следует в ст. 214.1 и 220 
НК РФ включить положение о том, что по финансовым обязательст-
вам, оформленным ценными бумагами, полученные проценты 
уменьшаются на сумму расходов и убытков от операций купли-
продажи либо их погашения эмитентами. 
Удержание налога по купонному доходу 
Технически более сложная ситуация возникает по купонным об-

лигациям. По таким облигациям купонный доход учитывается в це-
не приобретения (реализации) ценной бумаги. По коммерческим 
облигациям разница между оплаченным и полученным купонными 
доходами облагается по общей (базовой) ставке 13%, как и разница 
в ценах на саму облигацию, хотя они входят в состав разных групп 
доходов. Включение купона в цену облигации позволяет упростить 
для корпоративных облигаций процедуру исчисления совокупной 
базы, облагаемой по ставке 13%, без потерь для бюджета. По мне-
нию Министерства финансов РФ49, доходы налогоплательщика в 
виде выплачиваемого организацией-эмитентом процентного (купон-
ного) дохода по облигациям из-под действия ст. 226 НК РФ не ис-
ключаются, т.е. организация-эмитент, являющаяся источником вы-
платы такого дохода, признается  налоговым агентом.  

В случае покупки-продажи государственных ценных бумаг с ку-
понным доходом может возникнуть сложная для налогоплательщика 
ситуация: купонный доход льготируется (это процент по государст-
                                                      
49 См., напр., Письма от 25 июня 2004 г. № 03-04-06/164, от 7 ноября 2006 г. 
№ 03-05-01-04/308. 
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венной ценной бумаге), разница же между ценой приобретения и 
ценой реализации (за вычетом купонного дохода) подлежит обложе-
нию подоходным налогом в общем порядке. Методики расчета раз-
ницы в цене по операциям с государственными купонными облига-
циями глава 23 НК РФ не содержит. Такая методика содержится в 
главе 25 НК РФ, но формально она может применяться только при 
расчетах по налогу на прибыль. Поэтому сложившуюся ситуацию в 
отношении возможности применения методики, изложенной в главе 
25 НК РФ «Налог на прибыль организаций», для расчета процентно-
го дохода в рамках главы 23 кодекса «Налог на доходы физических 
лиц» по купонным государственным облигациям следует отнести к 
спорным, и ее вправе решать только суд. В соответствии с нормой 
абз. 2 ст. 281 НК РФ (глава 25) «при налогообложении сделок по 
реализации или иного выбытия ценных бумаг цена эмиссионных 
государственных и муниципальных ценных бумаг учитывается без 
процентного (купонного) дохода», который облагается по иной 
ставке (п. 4 ст. 284 НК РФ). Величина накопленного купонного до-
хода определяется за период владения налогоплательщиком этими 
ценными бумагами. 

Таким образом, в целях введения в текст главы 23 НК РФ меха-
низма, позволяющего учитывать необлагаемый купонный доход в 
рыночной цене государственных ценных бумаг при определении 
налоговой базы от операций по их купле-продаже, следует в главу 
23 включить отсылочную норму на абз. 2 ст. 281 НК РФ либо вос-
произвести соответствующее положение непосредственно в тексте 
главы 23 НК РФ. 
Проблема разделения прироста капитальной стоимости и про-

центного дохода для ценных бумаг, реализованных с дисконтом 
Необходимость разделения прироста капитальной стоимости и 

процентного дохода для ценных бумаг, реализованных с дисконтом 
(дисконт является разновидностью процента), возникает тогда, когда 
в налоговом законодательстве установлены различные ставки налога 
по этим видам доходов. Типичным примером здесь являются госу-
дарственные и муниципальные облигации, проценты по которым 
часто освобождаются от налогообложения, в частности, такая прак-
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тика действует в США (в части федерального налога на доходы) и в 
России. 

В соответствии с нормой п. 25 ст. 217 НК РФ от обложения нало-
гом на доходы физических лиц освобождаются суммы процентов по 
государственным казначейским обязательствам, облигациям и дру-
гим государственным ценным бумагам бывшего СССР, Российской 
Федерации и субъектов Российской Федерации, а также по облига-
циям и ценным бумагам, выпущенным по решению представитель-
ных органов местного самоуправления. 

В случае перепродажи ценной бумаги, размещенной с дисконтом, 
в течение периода между моментом ее выпуска и моментом погаше-
ния возникает проблема корректного разделения полученных про-
давцом ценной бумаги доходов на проценты и прирост капитальной 
стоимости. Рассмотрим числовой пример. Допустим,  государствен-
ная облигация номинальной стоимостью 100 ед. выпускается на 10 
лет на условиях ежегодной выплаты процентов в сумме 9 ед. При 
рыночной ставке процента на момент выпуска такой облигации не 
9%, а 10% облигация будет выпущена с дисконтом в 10 ед., т.е. за-
емщик получит не 100 ед., а 90 ед. Процентами по данной облигации 
следует признать не только ежегодные выплаты процентов, но и 
дисконт, при этом сумма дисконта должна распределяться между 
всеми держателями облигации за период до ее погашения. 

Механизмы распределения суммы дисконта в течение периода 
действия облигации могут быть различными, при этом то, какой 
именно механизм применяется, может не иметь существенного зна-
чения для целей налогообложения50, если, например, существует 
правило, согласно которому все доходы, полученные по дисконтным 
ценным бумагам, признаются процентными доходами или же все 
такие доходы независимо от их вида облагаются налогом по единой 
ставке. 

Также применяемый порядок учета дисконта не будет иметь су-
щественного значения для целей налогообложения, если приобрета-
                                                      
50 Это утверждение может быть модифицировано, если существует ограничение на 
суммы убытков по капитальной стоимости, которые могут быть вычтены для целей 
налогообложения в любом периоде. Результат тем не менее не изменится. 
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тель облигации держит ее до погашения. Действительно, дисконт 
при первоначальном выпуске облигации будет рассматриваться 
одинаково для покупателя и продавца. То есть облигация будет от-
ражена в учете по номиналу (100 ед.) с дисконтом (10 ед.), чтобы 
балансовая стоимость составила 90 ед. Дисконт (10 ед.) будет рас-
сматриваться как проценты по облигации и продавцом, и покупате-
лем. При этом покупатель будет получать 9 ед. в год в течение 9 лет, 
а в 10-м году получит 109 ед., из которых 90 ед. для него (и для про-
давца) – это базовая стоимость облигации, а 19 ед. – проценты51.  

Если держатель облигации продает ее до погашения, то налого-
вые последствия зависят от метода, используемого в учете для дис-
конта. Подходы к налогообложению дисконтных облигаций в боль-
шинстве стран следуют стандартной (общепринятой) бухгалтерской 
практике. Таким образом, важно рассмотреть стандартные бухгал-
терские правила в контексте правил налогообложения. 

Обычно выделяют три метода учета дисконта. Каждый из трех 
методов и соответствующие налоговые последствия описываются 
ниже. 

1. Дисконт не амортизируется52.  
Этот метод предполагает, что величина дисконта и, следователь-

но, текущая стоимость облигации, равная номинальной стоимости за 
вычетом дисконта, не корректируются в течение периода держания 
облигации. Например, предположим, что в нашем примере приобре-
                                                      
51 Анализ ограничивается текущей бухгалтерской практикой. Обычно эта практика 
не является правильной с экономической точки зрения. Базовая стоимость должна 
корректироваться каждый год как на инфляцию, так и на изменение рыночной цены 
из-за изменения обстоятельств. Рынок десятигодичных облигаций с купоном 9%, 
выпущенных без дисконта, не будет меняться, если не будут меняться процентные 
ставки. Рыночная цена десятигодичной облигации с купоном 9%, выпущенной с 
дисконтом, будет меняться, даже если не будет изменения процентных ставок. Эта 
разница должна отразиться на доходах при любых экономических расчетах, но иг-
норируется при применении правил бухгалтерского учета, описанных выше. 
52 В зарубежной практике финансового учета, если облигация была приобретена с 
дисконтом (или с премией), дисконт (премия) должен списываться в течение перио-
да обращения облигации. Дисконт (премия) списывается частями в момент получе-
ния процентов по облигации или в конце отчетного периода. К описанному порядку 
учета дисконта (премии) применяется термин «амортизация».  
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татель продает облигацию в 5-м периоде за 98 ед. Тогда разница в 
ценах продажи и приобретения облигации составит 8 ед. (98 – (100 – 
10)). Теоретически эта сумма может рассматриваться как прирост 
капитальной стоимости, но на практике страны, в частности США, 
рассматривают эту разницу как «проценты» или «обычные доходы». 
Если облигация была выпущена на условиях освобождения от нало-
гообложения (например, облигации штатов в США), налог будет 
равен нулю. По этой причине США не используют этот метод для 
целей налогообложения. 

2. Метод прямолинейного списания дисконта.  
Второй метод состоит в корректировке текущей стоимости обли-

гации на основе прямолинейного списания суммы дисконта, при 
этом списанная величина дисконта добавляется к текущей стоимо-
сти облигации. В нашем примере дисконт равен 10 ед. При периоде 
амортизации (срок, на который выпущена облигация) 10 лет в каж-
дом периоде будет списываться сумма в 1 ед. Предположим теперь, 
что держатель облигации продает ее в 5-м периоде за 98 ед. Скор-
ректированная текущая стоимость облигации в 5-м периоде составит 
95 ед. (или 90 + 5 х 1). Правила налогообложения в США в этом 
случае устанавливают, что разница между скорректированной теку-
щей стоимостью облигации и ее первоначальной стоимостью пред-
ставляет собой проценты или обычные доходы, а разница между 
рыночной ценой и скорректированной текущей стоимостью – при-
рост капитальной стоимости. То есть 3 ед. (98 – 95 ед.) – сумма при-
роста капитальной стоимости в нашем примере и 5 ед. (95 – 90 ед.) – 
обычные (или процентные) доходы. 

3. Метод рыночных процентов для амортизации дисконта.  
Последствия применения данного метода для целей налогообло-

жения в случае перепродажи облигации аналогичны описанным для 
предыдущего метода, т.е. разница между скорректированной теку-
щей стоимостью облигации и ее первоначальной стоимостью опре-
деляется как проценты (по крайней мере, по правилам налогообло-
жения, действующим в США), а разница между рыночной ценой и 
скорректированной текущей стоимостью – как прирост капитальной 
стоимости. 
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Разница состоит в том, что дисконт амортизируется в соответст-
вии с применяемой (или действующей рыночной) ставкой процента, 
превалирующей на момент приобретения облигации. В нашем при-
мере – это 10%. Эта ставка процента применяется к текущей стои-
мости облигации, в результате суммы списываемого дисконта и со-
ответственно доля процентных доходов в сумме дохода от реализа-
ции облигации изменяются каждый период. При этом текущая 
стоимость облигации постепенно увеличивается и приближается к 
номинальной стоимости. 

В практике США этот метод рекомендован к применению, так 
как позволяет более точно увязать доходы и расходы периода. В то 
же время следует отметить, что искажения возникают независимо от 
метода учета, потому что процентные доходы и приросты капиталь-
ной стоимости могут облагаться налогом по разным ставкам и при-
росты (убытки) капитальной стоимости определяются по реализации 
(в противоположность полному методу начисления или отражению 
по рыночной стоимости (mark to market basis)). Принимая во внима-
ние наличие данных искажений, выбор метода следует делать исхо-
дя из других соображений (например, исходя из простоты реализа-
ции). 

Мы не будем давать рекомендации в части применения подобных 
методов в российской практике, поскольку представляется, что за-
траты на их использование и администрирование перекроют воз-
можные выгоды. Отметим, что в зарубежной практике использова-
ние данных методов для целей налогообложения не сопряжено с 
существенным увеличением затрат на администрирование и испол-
нение, так как эти методы являются общепринятыми для целей бух-
галтерского учета. В России же Положение по бухгалтерскому учету 
«Учет финансовых вложений» ПБУ 19/0253 (п. 22) устанавливает 
разрешительный порядок равномерного отнесения разницы между 
первоначальной и номинальной стоимостями долговых ценных бу-
маг на финансовые результаты в течение срока их обращения, в час-
ти отражения долговых ценных бумаг по их дисконтированной 

                                                      
53 Утверждено Приказом Министерства финансов РФ от 10 декабря 2002 г. № 126н. 
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стоимости также действует разрешительный порядок (п. 23). Про-
блемы администрирования также могут возникнуть в случаях, когда 
налог уплачивается за физических лиц налоговыми агентами, при 
этом при самостоятельном декларировании доходов физическими 
лицами применение рассмотренных методов еще менее целесооб-
разно. 

Налогообложение процентов по коммерческому (товарному) 
кредиту 

Неясным остается вопрос о налогообложении процентов по ком-
мерческому (товарному) кредиту. Согласно ст. 823 Гражданского 
кодекса РФ коммерческим кредитом признается предоставление 
кредита в виде аванса, предоплаты, отсрочки и рассрочки оплаты 
товаров, работ, услуг. Пунктом 2 этой статьи разъясняется, что к 
коммерческому кредиту применяются правила главы 42 «Заем и 
кредит». Товарным кредитом в соответствии со ст. 822 ГК РФ при-
знается договор, предусматривающий обязанность одной стороны 
предоставить другой стороне вещи, определенные родовыми при-
знаками. К товарному кредиту также применяются положения главы 
42 ГК РФ, если иное не предусмотрено договором и не вытекает из 
существа обязательства. 

Согласно п. 1 ст. 809 ГК РФ (глава 42), «если иное не предусмот-
рено законом или договором займа, заимодавец имеет право на по-
лучение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в по-
рядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия 
о размере процентов их размер определяется существующей в месте 
жительства заимодавца <…> ставкой банковского процента (ставкой 
рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его 
соответствующей части». То есть в главе 42 ГК РФ имеется прямая 
норма, предопределяющая размер ставки процента в случае, если 
договором коммерческого (товарного) кредита она не установлена. 
Вместе с тем в ГК РФ включена также глава 30 «Купля-продажа», 
согласно которой допускается рассрочка оплаты товара по договору 
купли-продажи (п. 2 ст. 486).   

Следует обратить внимание, что в терминах текущей приведен-
ной стоимости товара предоставление рассрочки (т.е. получение то-
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вара в пользование сразу при условии полной оплаты его стоимости 
в будущем) фактически равноценно предоставлению единовремен-
ной скидки на товар при условии оплаты его стоимости в момент 
приобретения. То есть рассрочка и скидка с цены – это своеобразная 
разновидность дохода в виде экономии на процентах, с одной сто-
роны, и дисконтного дохода – с другой.    

Поясним на примере. Пусть рыночная ставка процента за пользо-
вание заемными средствами составляет 12% годовых. В случае пре-
доставления отсрочки продавец, передавая в начале года покупате-
лю товар стоимостью 100 руб. с оплатой в конце года лишается воз-
можности разместить выручку за проданный товар в финансовой 
сфере и получить к концу года дополнительно 12% дохода. В такой 
ситуации текущая приведенная стоимость товара на дату передачи 
его покупателю, т.е. на начало года, составит: 100 руб. / 112% = 
= 89,29 руб., а  скидка с цены товара – соответственно 10,71 руб. 

Проблема с точки зрения налогообложения здесь заключается в 
том, что предоставление рассрочки – это разновидность коммерче-
ского кредита, и у налогоплательщика возникает обязанность упла-
тить налог с суммы материальной выгоды в виде экономии на про-
центах. При этом следует иметь в виду, что в отличие от главы 25 
НК РФ «Налог на прибыль организаций», в которой прямо преду-
сматривается выведение из-под налогообложения сумм полученных 
авансов (подп. 1 п. 1 ст. 251 НК РФ), в главе 23 кодекса аналогичная 
норма отсутствует, т.е. налоговая обязанность у физического лица 
возникает непосредственно в момент получения дохода (товара с 
рассрочкой оплаты или, наоборот, аванса или предоплаты).  

Что касается предоставления скидки с цены, то здесь может при-
меняться иной режим налогообложения. Так как Налоговым кодек-
сом РФ допускается колебание рыночной цены товара в пределах 
20%, то у приобретателя товара при скидке с цены до 20% формаль-
но налогооблагаемый доход не возникает, поскольку он приобрел 
товар по рыночной цене. Доходы от скидки, превышающей 20%, 
помимо ст. 40 НК РФ  подпадают под налоговое регулирование ма-
териальной выгоды, образующейся в результате покупки товара по 
льготной цене. В этом случае применяется подп. 2 п. 1 ст. 212, со-
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гласно которому в базу налогообложения включается «материальная 
выгода, полученная от приобретения товаров (работ, услуг) в соот-
ветствии с гражданско-правовым договором у физических лиц, ор-
ганизаций и индивидуальных предпринимателей, являющихся взаи-
мозависимыми по отношению к налогоплательщику». То есть при 
приобретении товара со скидкой у невзаимозависимых лиц налого-
облагаемая база не возникает. 

Вопрос о том, какие именно нормы Налогового кодекса следует 
применить к отношениям по приобретению товаров с рассрочкой 
или отсрочкой платежа при исчислении налоговой базы по налогу на 
доходы физических лиц, однозначно в Налоговом кодексе РФ не 
определен. Можно рассматривать рассрочку или отсрочку платежа 
за полученный товар как кредит (и тогда применять к нему норму 
налогового законодательства о материальной выгоде от экономии на 
уплаченных процентах) или как скидку с цены (и тогда применять к 
таким операциям норму о материальной выгоде от покупки товара 
по льготной цене, но данная норма распространяется только на 
взаимозависимые лица и действует для скидки с цены более 20%). 
При этом в некоторых публикациях54 разъясняется, что материаль-
ная выгода по товарному кредиту признается объектом налогообло-
жения на основании подп. 1 п. 1 ст. 212 НК РФ, согласно которому 
облагается налогом материальная выгода, полученная от экономии 
на процентах за пользование заемными (кредитными) средствами, 
т.е. для отношений коммерческого (товарного) кредита предлагается 
использовать механизм налогообложения материальной выгоды от 
экономии на уплаченных процентах. 

Существует и другая точка зрения, высказанная налоговыми ор-
ганами55, согласно которой материальная выгода облагается налогом 
                                                      
54 См., напр.: Скробов Б.В. Договор товарного кредита: особенности налогообложе-
ния. // Налоговый учет для бухгалтера. 2006. № 12.  
55 См., напр.: Консультация эксперта. Госналогслужба РФ. 1998 (размещена в сис-
теме «Консультант-Плюс»). Необходимо отметить, что данная консультация отно-
сится к норме подп. я13 п. 1 ст. 3 утратившего силу Закона РФ «О подоходном на-
логе с физических лиц» от 7 декабря 1991 г. № 1998-1. Указанная норма гласила: « 
<…> Материальная выгода в виде положительной разницы между суммой, исчис-
ленной исходя из двух третей ставки рефинансирования, установленной Банком 
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на доходы физических лиц только в случае «самостоятельных обяза-
тельств» (договора займа, кредитного договора, договора товарного 
кредита), а в случае коммерческого кредита (отсрочки или рассроч-
ки оплаты, оплаты товара, проданного в кредит) объекта налогооб-
ложения в виде материальной выгоды не возникает. Эта точка зре-
ния встречается и в публикациях56. 

В Письме Министерства финансов РФ от 28 июня 2005 г. 
№ 03-04-11/138 также содержатся положения, ограничивающие при-
менение норм о материальной выгоде от экономии на уплаченных 
процентах к коммерческим кредитам физическим лицам. В письме, в 
частности, сказано, что материальная выгода от экономии на упла-
ченных процентах при продаже в рассрочку не возникает, если про-
дажа в рассрочку оформляется договором купли-продажи. 

Таким образом, в настоящее время вопросы обложения налогом 
на доходы физических лиц в рамках коммерческого кредита (от-
срочки, рассрочки платежа, а также аванса и предоплаты) в налого-
вом законодательстве однозначно не решены. Налоговый кодекс РФ 
не содержит соответствующих положений, однако в принципе мате-
                                                                                                                        
России, по средствам, полученным в рублях, или исходя из 10 процентов годовых 
по средствам, полученным в иностранной валюте, и суммой фактически уплачен-
ных процентов по полученным заемным денежным средствам подлежит налогооб-
ложению в составе совокупного годового дохода физических лиц». Указания на 
особенности налогообложения материальной выгоды, полученной в рамках ком-
мерческого или товарного кредита, данная норма не содержала. Таким образом, в 
связи с аналогичным характером указанной нормы утратившего силу Закона можно 
говорить о том, что приведенное толкование нормы представителями налоговых 
органов может быть оставлено в силе. 
Следующее положение содержалось в Методических рекомендациях налоговым 
органам о порядке применения главы 23 «Налог на доходы физических лиц» части 
второй Налогового кодекса Российской Федерации (утверждены Приказом МНС 
России от 29 ноября 2000 г. № БГ-3-08/415, утратили силу в связи с изданием При-
каза МНС РФ от 14 апреля 2004 г. № САЭ-3-04/284@): «Не производится опреде-
ление материальной выгоды в соответствии со статьей 212 кодекса в случае заклю-
чения налогоплательщиком договора коммерческого кредита, определяемого ст. 
823 параграфа 3 главы 42 Гражданского кодекса Российской Федерации либо дого-
вора приобретения товара в кредит или рассрочку». 
56 См, напр.: Борисов О.И. Проблемы налогообложения материальной выгоды при 
получении льготных кредитов (займов) // Все о налогах. 2004. № 11.  
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риальная выгода от экономии на уплате процентов в случае коммер-
ческого кредита может быть обложена налогом на доходы физиче-
ских лиц в соответствии с подп. 1 п. 1 ст. 212 НК РФ. 

С одной стороны, коммерческий (товарный) кредит является кре-
дитом, и в этом смысле материальная выгода физического лица, ес-
ли она возникает, должна быть обложена налогом. Однако, если 
следовать этому правилу до конца, налогом на доходы физических 
лиц в части материальной выгоды должны облагаться также авансы, 
полученные физическим лицом (по Гражданскому кодексу аванс и 
предоплата входят в понятие коммерческого кредита). Вместе с тем 
на практике такой подход не применяется. 

С другой стороны, необходимо учитывать, что безусловное нало-
гообложение материальной выгоды от экономии на уплаченных 
процентах повлечет за собой ряд вопросов, в том числе связанных с 
администрированием таких доходов физических лиц. Кроме того, 
следует принимать во внимание, что цена сделки может меняться в 
зависимости от того, на каких условиях оплаты она заключается. 
Физическое лицо может и не получить никакой материальной выго-
ды, если цена приобретаемого товара (работы, услуги) была увели-
чена продавцом в связи с предоставлением отсрочки или рассрочки 
платежа. Важно также принимать во внимание, является ли предос-
тавление отсрочки (рассрочки) нормальным для данного продавца, 
другими словами, может ли любой покупатель воспользоваться эти-
ми условиями и являются ли эти условия доступными для всех по-
купателей на практике57. Если отсрочка или рассрочка платежа пре-
доставляется всем покупателям, то возникает меньше оснований го-
ворить о полученной материальной выгоде, нежели в случае, когда 
специальные условия предоставляются покупателям выборочно. 
Также следует учитывать, на какой срок предоставлена отсрочка 
(рассрочка), каков нормальный срок оплаты при аналогичных сдел-
ках и другие факторы. В этих условиях затраты на налоговое адми-

                                                      
57 Наличие объявления в магазине о предоставлении рассрочки еще не означает 
практической возможности воспользоваться данными условиями, если, например, 
для определенных покупателей при обращении к продавцу окажется, что товара нет 
на складе.  
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нистрирование могут оказаться выше возможных доходов от нало-
гообложения таких операций. 

Таким образом, вопрос о механизме налогообложения доходов 
физических лиц по коммерческому (товарному) кредиту, а также о 
возможности отнесения к экономии на процентах по коммерческому 
(товарному) кредиту скидки с цены товара в настоящее время не 
имеет однозначного решения.  

Представляется, что материальная выгода от экономии на упла-
ченных процентах по коммерческому (товарному) кредиту должна 
облагаться налогом на доходы физических лиц в случае совершения 
сделки между взаимозависимыми лицами. Что касается заключения 
договоров коммерческого (товарного) кредита между независимыми 
сторонами, то вопрос о налогообложении материальной выгоды 
следует решать, принимая во внимание соображения налогового ад-
министрирования.  

В то же время в целях устранения неопределенности в налоговом 
законодательстве в части отношений коммерческого (товарного) 
кредита следует уточнить содержание подп. 1 п. 1 ст. 212 НК РФ или 
издать официальное толкование указанной нормы Налогового ко-
декса в части отношений коммерческого (товарного) кредита, полу-
чаемого физическими лицами. 

Налогообложение процентного дохода в рамках операций с 
депозитарными расписками 

Федеральным законом от 30 декабря 2006 г. № 282-ФЗ были вне-
сены изменения и дополнения в Федеральный закон от 22 апреля 
1996 г. № 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг» – в частности, дано опре-
деление российской депозитарной расписки. Согласно Закону «рос-
сийская депозитарная расписка – именная эмиссионная ценная бу-
мага, не имеющая номинальной стоимости, удостоверяющая право 
собственности на определенное количество акций или облигаций 
иностранного эмитента (представляемых ценных бумаг) и закреп-
ляющая право ее владельца требовать от эмитента российских депо-
зитарных расписок получения взамен российской депозитарной рас-
писки соответствующего количества представляемых ценных бумаг 
и оказания услуг, связанных с осуществлением владельцем россий-
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ской депозитарной расписки прав, закрепленных представляемыми 
ценными бумагами. В случае если эмитент представляемых ценных 
бумаг принимает на себя обязательства перед владельцами россий-
ских депозитарных расписок, указанная ценная бумага удостоверяет 
также право ее владельца требовать надлежащего выполнения этих 
обязанностей». 

В результате в российское законодательное поле введена ценная 
бумага, название которой звучит очень схоже с названием депози-
тарных расписок иностранных государств, но которая, по существу, 
от такого типа ценных бумаг, полагаем, все же отличается. 

Несмотря на то что в п. 24 ст. 27.5.3 Федерального закона «О 
рынке ценных бумаг» продекларировано: «Права, закрепленные 
представляемыми ценными бумагами, в том числе связанные с по-
лучением по ним доходов, осуществляются в пользу владельцев 
российских депозитарных расписок, являющихся таковыми на дату 
составления списка владельцев представляемых ценных бумаг и 
имеющих право на осуществление соответствующих прав, в том 
числе на получение соответствующих доходов», в следующем пунк-
те данной статьи устанавливается, что выплаты владельцам депози-
тарных расписок осуществляются не эмитентами, как в случае, на-
пример, АДР (американские депозитарные расписки), а «эмитентом 
российских депозитарных расписок в валюте Российской Федера-
ции, если иное не установлено решением о выпуске российских де-
позитарных расписок». Срок исполнения обязательств, связанных с 
осуществлением указанных выплат, не может превышать 5 дней со 
дня получения депозитарием от эмитента представляемых ценных 
бумаг соответствующих выплат. 

Ситуация, связанная с законодательным введением посредника, 
который производит выплаты непосредственно владельцам распи-
сок, приводит к тому, что статус производимых выплат становится 
неопределенным. Для российских владельцев депозитарных распи-
сок это может обернуться, например, тем, что перечисленные эми-
тентом акций в порядке распределения дивидендов суммы при вы-
плате их эмитентом депозитарной расписки для целей налогообло-
жения могут быть не признаны дивидендами и подпадут под иной 
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режим налогообложения. Соответственно проценты по облигациям 
в целях налогообложения могут быть не признаны таковыми, и 
льготы, установленные главой 23 Налогового кодекса РФ, например, 
по процентам по ипотечным облигациям, также окажутся неприме-
нимыми. До появления судебных решений по этим вопросам выска-
занные опасения носят гипотетический характер, но исключать воз-
можность возникновения такой ситуации, по нашему мнению, не 
следует. 

Более определенной представляется ситуация в отношении рас-
пределения такого типа доходов в пользу нерезидентов. В этом слу-
чае, скорее всего, будет применен традиционный для международ-
ного налогообложения критерий признания фактическим получате-
лем доходов конечного держателя представляемых ценных бумаг. 
То есть доходы, выплачиваемые в пользу нерезидентов, будут при-
знаваться соответственно процентами и дивидендами, получаемыми 
этими нерезидентами. Такая позиция закреплена во многих согла-
шениях об устранении двойного налогообложения, заключенных 
Россией с развитыми странами58.  

Как эта ситуация будет юридически квалифицирована для рос-
сийских держателей депозитарных расписок – покажет время. Во 
избежание потерь для бюджета полагаем целесообразным ввести в 
Налоговый кодекс РФ норму, устанавливающую в отношении дохо-
дов, распределяемых эмитентом депозитарных расписок владельцам 
этих расписок, критерий признания фактическим получателем дохо-
дов конечного держателя представляемых депозитарной распиской 
ценных бумаг, т.е. прописать непосредственно в тексте Налогового 
кодекса РФ, что эмитент депозитарной расписки осуществляет в от-
ношении получаемых физическим лицом доходов по представляе-
мой этой распиской ценной бумаге (дивиденды, проценты) функцию 
хранения средств.  

                                                      
58 См., например, п. 1 ст. 11 Конвенции от 26 ноября 1996 г. между правительством 
РФ и правительством Французской Республики об избежании двойного налогооб-
ложения, п. 1 ст. 11 Конвенции от 8 декабря 1996 г. между правительством РФ и 
правительством Королевства Дания, п. 1 ст. 11 Конвенции от 13 апреля 2000 г. ме-
жду правительством РФ и правительством Австрийской Республики и др. 
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Приложение  к  разделу  1 . 3 .3 .   
Международный  опыт  в  части   
налогообложения  процентного  дохода   
и  удержания  у  источника  выплат  сумм   
налога  в  счет  налога  на  доходы   
физических  лиц  

 
Страна Действующие правила/опыт налогообложения 

Австралия Организации, выплачивающие проценты, обязаны удерживать суммы 
налога (10%) с процентного дохода, выплачиваемого нерезидентам.  
Резиденты обязаны указывать свой процентный доход в налоговых дек-
ларациях. Удержание налога у источника выплат в отношении нерезиден-
тов является окончательным и не подлежит в дальнейшем отражению в 
налоговых декларациях59. 
Исключение: налог не удерживается у источника с процентного дохода от 
ценных бумаг60  

Австрия Процентный доход облагается налогом по единой ставке, которая обычно 
ниже, чем ставка налогообложения для трудового дохода. Налог на про-
центы по государственным облигациям удерживается у источника выплат 
по ставке 25%; иной процентный доход включается в состав налогообла-
гаемого дохода.  
Нерезиденты освобождаются от уплаты налога с процентного дохода61 

Бельгия Налог с процентов по государственным облигациям удерживается у ис-
точника выплат по ставке 15% для резидентов; нерезиденты данный на-
лог не уплачивают. Удержание сумм налога у источника может быть 
окончательным, если налогоплательщик принимает такое решение; в 
противном случае доход включается в состав совокупного налогообла-
гаемого дохода и подлежит налогообложению по индивидуальной ставке.  
Процентный доход ниже определенной суммы освобождается от налого-
обложения62 

Дания Чистый доход от прироста капитальной стоимости активов, включая 
некоторые виды процентного дохода, облагается налогом по единой став-
ке, при этом трудовой доход облагается налогом по прогрессивной шка-
ле. Процентный доход по государственным облигациям  включается в 
состав налогооблагаемого дохода и облагается налогом по предельной 
ставке для физических лиц. 
Нерезиденты освобождаются от налогообложения, за исключением неко-
торых категорий бывших резидентов63 

                                                      
59 http://www.ato.gov.au/individuals/content.asp?doc=/content/20114.htm 
60 http://www.ato.gov.au/businesses/content.asp?doc=/content/37215.htm 
61 http://www.oecd.org/dataoecd/4/7/1897173.pdf 
62 http://www.oecd.org/dataoecd/4/7/1897173.pdf 
63 http://www.oecd.org/dataoecd/4/7/1897173.pdf 
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Страна Действующие правила/опыт налогообложения 
Финляндия Налог взимается с процентного дохода в виде удержания сумм налога у 

источника выплат по единой ставке 29% и считается окончательным.   
Нерезиденты освобождены от уплаты налога с процентного дохода по 
государственным облигациям, облигациям компаний и другим массовым 
долговым инструментам 64 

Франция Налог удерживается у источника выплат по единой ставке 15% и может 
быть окончательным по решению налогоплательщика; иначе данный 
доход включается в состав совокупного налогооблагаемого дохода, с 
которого взимается налог по предельной ставке для физических лиц.     
Некоторые виды национальных сбережений освобождены от налогооб-
ложения65 

Германия Налог удерживается у источника выплат с процентного дохода по единой 
ставке 31,65%. 
Первая сумма процентного дохода в размере 1534 евро освобождена от 
налогообложения (эта сумма удваивается для семейных пар, которые 
подают совместную декларацию) 66 

Греция Налог с процентного дохода от государственных облигаций удерживается 
у источника выплат по ставке 15% для резидентов и по ставке 7,5% для 
нерезидентов по финансовым инструментам, выпущенным после даты 
присоединения Греции к Европейскому валютному союзу67 

Ирландия Удерживаемый у источника налог по ставке 24%, который учитывается в 
счет подоходного налога, взимается с процентного дохода от государст-
венных облигаций и действует для резидентов. Процентный доход учи-
тывается в составе налогооблагаемого дохода и облагается налогом по 
предельной ставке для физических лиц.  
Исключения: лица пожилого возраста, инвалиды и нерезиденты68 

Италия Процентный доход облагается налогом  по ставке 12,5%.   
Нерезиденты освобождены от уплаты налога69 

Япония Процентный доход облагается налогом по окончательной ставке 20% в 
виде удержания сумм налога у источника выплат.  
Исключение: лица пожилого возраста70 

Корея В зависимости от источника процентный доход может подлежать налого-
обложению в виде удержания сумм налога, облагаться как совокупный  
доход или освобождаться от налогообложения. Очень часто процентный 
доход облагается налогом в составе совокупного дохода.  
Исключения: инвестиции в страхование жизни, схемы частного пенсион-
ного обеспечения, а также долгосрочные сбережения на приобретение 
жилья71 

                                                      
64 http://www.oecd.org/dataoecd/4/7/1897173.pdf 
65 http://www.oecd.org/dataoecd/4/7/1897173.pdf  
66 http://www.oecd.org/dataoecd/4/7/1897173.pdf 
67 http://www.oecd.org/dataoecd/4/7/1897173.pdf  
68 http://www.oecd.org/dataoecd/4/7/1897173.pdf 
69 http://www.oecd.org/dataoecd/4/7/1897173.pdf 
70 http://www.oecd.org/dataoecd/13/53/1884702.pdf 



 

 117

Страна Действующие правила/опыт налогообложения 
Люксембург  Чистый процентный доход облагается по предельной налоговой ставке 

для физических лиц.  
Исключения: вычет в размере 1500 евро применяется к доходу от движи-
мого имущества. Если совокупный налогооблагаемый доход составляет 
менее 9000 евро, процентный доход освобождается от налогообложения72 

Мексика Действует правило удержания у источника выплат сумм налога с процен-
тов по банковским вкладам.  
К физическим лицам применяется более низкая ставка налогообложения 
процентного дохода. 
Исключение: процентный доход от различных финансовых инструмен-
тов, включая государственные ценные бумаги и инструменты со сроком 
погашения более 1 года73 

Нидерланды Процентный доход облагается налогом по предельной ставке для физиче-
ских лиц.  
Исключение: первая сумма процентного дохода в размере 1000 евро ос-
вобождается от налога (эта сумма удваивается для семейных пар, которые 
подают совместную декларацию)74 

Португалия Налоговая ставка для процентного дохода составляет 20% как для рези-
дентов, так и для нерезидентов75 

Испания Удерживаемый у источника выплат налог по ставке 18%, который учиты-
вается в счет подоходного налога, применяется к процентному доходу от 
государственных облигаций для резидентов. Процентный доход включа-
ется в состав налогооблагаемого дохода и облагается налогом по пре-
дельной ставке для физических лиц.  
Исключение: проценты, получаемые резидентами в ЕС, освобождены от 
налога76 

Швеция Проценты облагаются налогом по единой ставке 30%.  
Нерезиденты освобождены от налога77 

Швейцария Удержание у источника выплат налога по банковским процентным зай-
мам и облигациям по ставке 35%.   
Нерезиденты, получающие проценты по займам, обеспеченным ипотеч-
ной закладной (в отношении швейцарской недвижимости), уплачивают 
федеральный налог (удерживаемый у источника) с валового дохода и 
налог соответствующего кантона по ставке 13–21%.  
Исключение: процентный доход от частных займов78 
 

                                                                                                                        
71 http://www.oecd.org/dataoecd/16/3/1885767.pdf 
72 http://www.oecd.org/dataoecd/4/7/1897173.pdf 
73 http://www.oecd.org/dataoecd/14/11/1884584.pdf 
74 http://www.oecd.org/dataoecd/4/7/1897173.pdf 
75 http://www.oecd.org/dataoecd/4/7/1897173.pdf 
76 http://www.oecd.org/dataoecd/4/7/1897173.pdf 
77 http://www.oecd.org/dataoecd/4/7/1897173.pdf 
78 http://www.taxation.ch/index.cfm/fuseaction/show/temp/default/path/1-538.htm 
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Страна Действующие правила/опыт налогообложения 
Великобритания Доход от некоторых ценных бумаг Великобритании облагается налогом 

по ставке 20%. В иных случаях процентный доход включается в состав 
налогооблагаемого дохода, и с общей суммы взимается налог по пре-
дельной ставке для физических лиц.    
Исключения: проценты по Национальным сберегательным сертификатам 
и индивидуальным сберегательным счетам, нерезиденты79 

США Любые процентные доходы, которые лицо может получить и использо-
вать, считаются налогооблагаемым доходом, к которому применяется 
предельная ставка налогообложения для физических лиц. Проценты по 
некоторым сериям американских облигаций не отражаются в деклараци-
ях до тех пор, пока налогоплательщик не реализует такую облигацию или 
не наступит срок ее погашения. Налог с процентного дохода от амери-
канских сберегательных облигаций обычно уплачивается бенефициаром. 
Как правило, процентный доход не подпадает под систематическое удер-
жание у источника выплат. Однако в отношении процентного дохода 
может применяться правило «резервного удержания» по ставке 28%, что 
обеспечивает налоговые сборы с доходов. Нерезиденты уплачивают на-
лог, который удерживается у источника выплат.  
Исключения: процент по возвратной части страховых взносов, размещен-
ных в Департаменте ветеранских дел; процент по большинству федераль-
ных/ облигаций штатов или местных облигаций, а также облигаций, ис-
пользуемых в государственных операциях; процент по облигациям, если 
налогоплательщик соответствует определенным требованиям (например, 
использование определенных сумм на получение высшего образова-
ния)80,81,82 

1 . 3 . 4 .  Налогообложение  доходов   
от  операций  с  ценными  бумагами  

В данном разделе мы рассмотрим вопросы налогообложения до-
ходов физических лиц при совершении операций с ценными бума-
гами, а также с финансовыми инструментами срочных сделок и с 
имущественными правами.  

Налогообложение доходов физических лиц от операций с ценны-
ми бумагами, финансовыми инструментами срочных сделок, иму-
щественными правами отличается большим количеством техниче-
ских и юридических тонкостей и нюансов. Исследование причин их 
возникновения представляется необходимым и актуальным, так как 

                                                      
79 http://www.oecd.org/dataoecd/4/7/1897173.pdf 
80 http://www.irs.gov/taxtopics/tc403.html 
81 http://www.irs.gov/publications/p550/ch01.html#d0e817  
82 http://www.irs.gov/publications/p550/ch01.html#d0e213 
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существующее положение значительно усложняет администрирова-
ние налога, а также соблюдение законодательства налогоплатель-
щиками. Несогласованность, обособленность механизмов налогооб-
ложения приводит к высокой роли решений судебных инстанций в 
применении норм главы 23 НК РФ.  

Логика изложения схемы формирования налоговой базы в рамках 
конкретных рассматриваемых видов доходов в данном разделе по-
строена следующим образом. Вначале дается описание юридических 
основ формирования налоговой базы применительно к каждому рас-
сматриваемому виду дохода, далее анализируется, какие именно ви-
ды ценных бумаг, финансовых инструментов срочных сделок, иму-
щественных прав и по каким конкретным сделкам подпадают под 
налогообложение в рамках данного конкретного вида доходов, и, 
наконец, описываются проблемы, возникающие при налогообложе-
нии доходов от операций с ценными бумагами, имущественными 
правами, финансовыми инструментами срочных сделок, приводятся 
возможные пути их решения. 

1.3.4.1. Особенности  определения  налоговой   
базы  при  совершении  физическими  лицами   
операций  с  ценными  бумагами ,  с  финансовыми   
инструментами  срочных  сделок ,   
с  имущественными  правами  

В рамках главы 23 Налогового кодекса Российской Федерации 
установлены различные правила налогообложения для деятельно-
сти, направленной на систематическое извлечение дохода, и такой 
же деятельности в случае, если она не носит систематического ха-
рактера. В первом случае деятельность признается предпринима-
тельской и к ней применяются правила определения налоговой базы, 
аналогичные налогу на прибыль (в части вычета расходов), во вто-
ром случае расходы к вычету не принимаются (за исключением слу-
чаев, когда вычет расходов прямо оговаривается в соответствующих 
положениях Налогового кодекса). Таким образом, база обложения 
налогом на доходы физических лиц вне сферы предприниматель-
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ской деятельности представляет собой некоторую обособленную 
совокупность доходов, облагаемых по отдельным правилам.   

Гражданский кодекс РФ (п. 1 ст. 2) исходит из того, что предпри-
нимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой 
риск деятельность, направленная на систематическое получение 
прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполне-
ния работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом 
качестве в установленном законом порядке. Порядок регистрации 
физических лиц в качестве индивидуальных предпринимателей вве-
ден в соответствии с Федеральным законом от 23 июня 2003 г. 
№ 76-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Федеральный за-
кон «О государственной регистрации юридических лиц» с 1 января 
2004 г.  

В соответствии с п. 2 ст. 11, пп. 1 и 5 ст. 227 НК РФ индивиду-
альные предприниматели самостоятельно исчисляют налоговую ба-
зу и представляют налоговую декларацию в налоговый орган. Что 
касается физических лиц, осуществляющих предпринимательскую 
деятельность без регистрации, то на них в силу ст. 2 НК РФ законом 
возлагаются те же обязанности, что и на зарегистрированных пред-
принимателей.   

Такая схема теоретически включает в сферу обложения налогом 
все доходы физических лиц в их совокупности. Но доходная база 
вне сферы ведения предпринимательской деятельности оказывается 
разделенной на обособленные сегменты, доходы в которых опреде-
ляются и облагаются по разным схемам.  

В соответствии с п. 1 ст. 208 НК РФ в число доходов физического 
лица включаются дивиденды и проценты (подп. 1), доходы от реали-
зации акций, иных ценных бумаг, долей участия в уставном капита-
ле организации, прав требования, иного имущества, находящегося в 
Российской Федерации и принадлежащего физическому лицу (подп. 5), 
иные доходы, получаемые налогоплательщиком в результате осуще-
ствления им деятельности в Российской Федерации (подп. 10). 
Таким образом, доходы, которые являются предметом рассмотрения 
в данном разделе (по операциям с ценными бумагами, с финансовы-
ми инструментами срочных сделок, с имущественными правами), 
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имеют специальную (обособленную) базу регулирования, что созда-
ет трудности для исследования проблемы налогообложения та-
ких доходов как в сфере предпринимательской деятельности, так 
и вне ее. 

Использование отдельных регулирующих механизмов значи-
тельно увеличивает риск выпадения из-под налогообложения части 
доходов, в том числе из-за возможных терминологических неточно-
стей, следствием чего может оказаться необоснованная дифферен-
циация налоговой нагрузки по видам доходов и предметам сделок. 
Особенно это касается новых для российской экономики видов фи-
нансовых инструментов и сделок с ними. Большое значение приоб-
ретают конкретные формулировки, которые необходимо стандарти-
зировать и в дальнейшем в неизменном виде использовать на про-
тяжении всей главы кодекса. Неточности в определении видов дохо-
дов или иных понятий, определяющих налоговую базу и правила 
налогообложения, применимые к конкретному доходу, приводят, с 
одной стороны, к возможности уклонения от налогообложения, а с 
другой – к спорным претензиям к налогоплательщику. Это способ-
ствует значительному росту издержек администрирования, а также 
влечет отклонения от принципа справедливости налоговой системы 
и дополнительные непреднамеренные искажения целей экономиче-
ской деятельности, порожденные налогообложением.  

 Несмотря на то что в перечне доходов физического лица ценные 
бумаги, права требования и иное имущество поименованы рядом в 
рамках одного и того же подпункта (подп. 5 п. 1 ст. 208 НК РФ), 
термин «ценные бумаги» отнюдь не может в дальнейшем расшири-
тельно толковаться по всему тексту главы 23 кодекса как «ценные 
бумаги, финансовые инструменты срочных сделок, имущественные 
права». Это связано с особенностью налогового законодательства. 
Гражданский кодекс РФ определяет ценную бумагу как документ, 
удостоверяющий имущественные права (ст. 142); ценная бумага и 
имущественные права согласно Гражданскому кодексу РФ призна-
ются имуществом (п. 6 ст. 66, ст. 128, п. 2 ст. 130). Но Налоговый 
кодекс исключает имущественные права из состава имущества (п. 2 
ст. 38 НК РФ). Это различие обусловило многие технические слож-
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ности, связанные с налогообложением ценных бумаг и доходов от 
других финансовых вложений физических лиц. 

Широкое определение понятия ценной бумаги в рамках Граждан-
ского кодекса РФ значительно сужается специальным законодатель-
ством. В традиционном понимании к ценным бумагам относятся 
только те конкретные виды, которые прямо определены в специаль-
ном законодательстве как ценная бумага. 

Российское законодательство пока не содержит и единого специ-
ального термина   для финансовых инструментов срочных сделок 
(соответствующие операции осуществляются в банковской сфере и 
участниками финансовых рынков на основании отраслевых инст-
рукций). Поэтому судебные инстанции при рассмотрении исков ис-
ходят из того, что применительно к налогу на доходы физических 
лиц Налоговый кодекс РФ ограничивает многообразие финансовых 
инструментов срочных сделок исключительно финансовыми инст-
рументами, в которых в качестве базисного актива выступают цен-
ные бумаги или фондовые индексы, рассчитываемые организатором 
торговли на рынке ценных бумаг. При этом во внимание принима-
ются только прямо поименованные в п. 2 ст. 214.1 НК РФ фьючерс-
ные и опционные биржевые сделки83.  

Использованный в подп. 5 п. 1 ст. 208 НК РФ термин «право тре-
бования» также не имеет точного законодательного определения. В 
связи с этим при исчислении налоговой базы по имущественным 
правам следует руководствоваться теми конкретными формулиров-
ками, которые использованы в статьях, определяющих порядок 
формирования налоговых баз по соответствующим видам доходов. 

Вопросы налогообложения доходов физических лиц от приобре-
тения ценных бумаг и доходов по ним усложняются еще больше в 
связи с тем, что обязательственные ценные бумаги не по всем сдел-
кам рассматриваются как ценные бумаги. В ряде случаев они квали-
фицируются как договор заимствования. Термин «заем» для целей 
применения налога на доходы физических лиц налоговым законода-
тельством не установлен, поэтому он должен применяться с учетом 
                                                      
83 См., напр., решение Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского окру-
га от 10 декабря 2003 г. по делу № Ф04/6112-1038/А75-2003. 
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соответствующих норм Гражданского кодекса РФ. В результате по-
нятие займа применяется в том числе к сделкам с использованием 
ценных бумаг, но относится не ко всем ценным бумагам, а только к 
определенным видам и по определенным сделкам с этими ценными 
бумагами. 

Согласно позиции российских судебных органов, экономические 
отношения, хотя и оформленные ценными бумагами, квалифициру-
ются по существу экономической сделки, которая лежит в их осно-
ве. Наглядно это проявляется, например, в исследовании судебными 
органами вексельных схем при выдаче заработной платы.   

Федеральным арбитражным судом Дальневосточного округа бы-
ло рассмотрено дело о занижении организацией налогооблагаемых 
баз для исчисления страховых взносов на обязательное пенсионное 
страхование и налога на доходы физических лиц в результате невк-
лючения в облагаемый доход работников сумм заработной платы, 
выплаченной с использованием векселей. По мнению организации, 
осуществившей выдачу векселей своим работникам, у нее не было 
оснований считать выплаты физическим лицам по предъявленным 
ими к оплате векселям иначе, как доходами от реализации ценных 
бумаг. Соответственно, по мнению организации, на нее не могли 
быть возложены обязанности налогового агента. Вместе с тем из 
материалов дела следует, что за проверяемый период организация 
заключила с некоторыми своими работниками ежемесячные догово-
ры на приобретение прав по простому беспроцентному банковскому 
векселю. Векселедатель – ОАО «Амурбанк», приобретатели – ра-
ботники организации-ответчика. Цена приобретения векселей в раз-
ный период времени составляла от 100 до 200 руб. Как установлено 
судами различных инстанций, номинал, по которому векселя предъ-
являлись к погашению, зависел от занимаемой должности работника 
(чем выше должность, тем больше дисконт), а период с момента вы-
пуска векселя до его погашения исчислялся от 2 до 7–8 дней, при 
этом погашаемая сумма в несколько раз превосходила номинал век-
селя.  

В такой ситуации выплаченные по векселям суммы были квали-
фицированы судом как часть заработной платы работников акцио-
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нерного общества. Суд пришел к выводу, что организация нарушила 
п. 6 ст. 226 НК РФ, согласно которому она должна была исчислять и 
удерживать налог на доходы физических лиц с выплаченных по век-
селям сумм84.   

Для налогоплательщиков и налоговых агентов важно различать 
ситуации, когда  обязательственные ценные бумаги будут рассмат-
риваться судами как способ оформления гражданско-правовой сдел-
ки, а когда – в качестве предмета сделки, т.е. имущества (вещи). 

 Гражданский кодекс РФ допускает оформление отношений за-
имствования, банковских вкладов (которые являются самостоятель-
ными категориями отношений заимствования, видами гражданско-
правовых обязательственных сделок) ценными бумагами. С разви-
тием рыночных отношений появляются самостоятельные специаль-
ные отрасли права, в которых используется такой же подход, что и в 
Гражданском кодексе РФ (например, ипотечное законодательство, 
где договор ипотеки определен как договор заимствования). Вместе 
с тем ипотека может быть оформлена закладной, которая получает 
статус именной ценной бумаги. 

Из-за того что в Налоговом кодексе РФ имущественные права 
выведены из состава имущества и не признаются товаром, при при-
менении главы 23 (в отличие, например, от главы 25 «Налог на при-
быль организаций», в которой имущественные права специальной 
нормой приравнены к товарам) сделки с ценными бумагами, с фи-
нансовыми инструментами, с имущественными правами либо дохо-
ды по ним далеко не всегда будут предметом обложения налогом на 
доходы физических лиц. 

Наглядным примером различной природы доходов (и соответст-
венно схемы их налогообложения) по ценным бумагам являются 
доходы налогоплательщиков по дисконтным векселям. 

Женевская вексельная конвенция не устанавливает природы век-
сельных отношений. Она определяет вексель как безусловное право 
требования денежной суммы. В ст. 815 Гражданского кодекса РФ 
основания возникновения вексельных отношений определены как 
                                                      
84 Постановление Федерального Арбитражного Суда Дальневосточного округа от 
30 декабря 2005 г. Дело № Ф03-А04/05-2/4471. 
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основания заимствования. Но в соответствии со ст. 142 ГК РФ век-
сель является ценной бумагой – вещью, имеющей самостоятельную 
цену (в ряде случаев цена не зависит от возможности векселедателя 
погасить вексель). 

Поэтому при применении налогового законодательства судебные 
органы используют следующий подход: в отношениях по выдаче 
векселедателем вексель не рассматривается как ценная бумага (не 
признается имуществом). Вексель третьего лица, напротив, уже ква-
лифицируется как имущество.  

Таким образом, когда предоставляется заем, например, друже-
ским дисконтным векселем векселедателя (не векселем третьего ли-
ца), возникает доход в виде процента по отношениям заимствования. 
Если этот же самый вексель перепродается третьему лицу, то век-
сель уже признается ценной бумагой и получает статус имущества. 
Доходы по нему меняют свою природу – они становятся доходами 
от купли-продажи имущества, а не процентом. А вот при погашении 
векселя вновь проявляется изначальная природа доходов, получае-
мых владельцем векселя, поскольку заемщик гасит свои обязатель-
ства. Все эти особенности создают дополнительные сложности при 
применении норм Налогового кодекса в отношении налогообложе-
ния доходов физических лиц. 

Таким образом, имущественные права не являются имуществом 
для целей Налогового кодекса РФ. При этом в рамках ст. 128 Граж-
данского кодекса РФ вещи, в том числе ценные бумаги, и иное иму-
щество, в том числе имущественные права, поименованы обособ-
ленно, т.е. нет полного тождества понятий «иное имущество» и 
«имущественные права». Отсутствие в Налоговом кодексе ссылки 
на имущественные права в рамках специальных глав распространяет 
проблемы, связанные со сложностью конструкции гражданско-
правовых понятий, в налоговую сферу. В частности, в рамках поло-
жений Налогового кодекса РФ, устанавливающих порядок налого-
обложения материальной выгоды, не регулируется вопрос о налого-
обложении материальной выгоды от приобретения имущественных 
прав или финансовых инструментов срочных сделок. В связи с этим 
доход от безвозмездного получения эмиссионных ценных бумаг в 
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рамках данной нормы кодекса будет облагаться налогом, а доход от 
безвозмездного получения инвестиционного пая – нет, поскольку 
пай не является ценной бумагой, это – право. 

В связи с этим целесообразно в рамках специальных глав Нало-
гового кодекса РФ использовать конструкцию «ценные бумаги, фи-
нансовые инструменты срочных сделок, имущественные права». Это 
позволит установить общий режим налогообложения для ценных 
бумаг и имущественных прав, расширить налоговую базу, предот-
вратить формирование каналов налоговых уклонений, унифициро-
вать подход к объекту налогообложения налогом на прибыль орга-
низаций и налогом на доходы физических лиц в части финансовых 
вложений. 

1.3.4.2. Некоторые  вопросы  определения   
налоговой  базы  при  совершении  операций   
купли-продажи  ценных  бумаг ,  финансовых   
инструментов  срочных  сделок ,   
имущественных  прав  

Определение налоговой базы, исчисление и уплата налога на до-
ходы физических лиц по операциям с ценными бумагами, с финан-
совыми инструментами срочных сделок, базисным активом по кото-
рым являются ценные бумаги или фондовые индексы, рассчитывае-
мые организатором торговли на рынке ценных бумаг, регламенти-
руются ст. 214.1 НК РФ. Доходы от купли-продажи ценных бумаг и 
финансовых инструментов с базисным активом в виде ценных бумаг 
или фондовых индексов, рассчитываемых организатором торговли 
на рынке ценных бумаг, облагаются по ставке 13%.  

Для целей обложения налогом на доходы физических лиц разли-
чают операции с ценными бумагами, обращающимися на организо-
ванном рынке ценных бумаг (ОРЦБ), и операции с ценными бума-
гами, не обращающимися на ОРЦБ.   
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Доход (убыток85) по сделкам купли-продажи ценных бумаг опре-
деляется как разница между суммами, полученными от реализации, 
и документально подтвержденными расходами на приобретение, 
реализацию и хранение ценных бумаг, фактически произведенными 
налогоплательщиком (включая расходы, возмещаемые профессио-
нальному участнику рынка ценных бумаг, управляющей компании, 
осуществляющей доверительное управление имуществом, состав-
ляющим паевой инвестиционный фонд). Перечень расходов опреде-
лен в п. 3 ст. 214 НК РФ. 

Доход (убыток) за налоговый период определяется по совокупно-
сти сделок с ценными бумагами соответствующей категории, со-
вершенных в течение налогового периода, за вычетом сумм убытков 
(п. 3 ст. 214.1 НК РФ). То есть налоговая база по обращающимся на 
организованном рынке ценным бумагам исчисляется отдельно от 
налоговой базы по необращающимся ценным бумагам. Исходя из 
редакции нормы п. 4 ст. 214.1 НК РФ в целях определения совокуп-
ной налоговой базы разрешается сумму убытка, полученного в нало-
говом периоде по операциям купли-продажи ценных бумаг, обра-
щающихся на ОРЦБ, относить на уменьшение дохода по операциям 
купли-продажи ценных бумаг, не обращающихся на организованном 
рынке ценных бумаг, но отвечавших таким требованиям на момент 
их приобретения. 

В отличие от названных выше других видов доходов в рамках 
доходов от купли-продажи ценных бумаг прямо поименован пай 

                                                      
85 Для целей налогообложения убыток определяется с учетом предельной границы 
колебаний рыночной цены (20%), установленной постановлением ФКЦБ России от 
24 декабря 2003 г. № 03-52/пс. 
Например, если цена акции, обращающейся на ОРЦБ, по условиям сделки ниже 
нижней границы колебаний рыночной цены такой акции, то при определении убыт-
ка от сделки должно приниматься значение рыночной цены, скорректированное на 
значение предельной границы колебаний рыночной цены. Следует уточнить, что 
при продаже ценных бумаг по цене, которая ниже нижней границы колебаний ры-
ночной цены, никаких корректировок в налоговом расчете не производится в слу-
чае, если в результате такой сделки у налогоплательщика возникает доход (а не 
убыток). Это возможно в том случае, если он и покупал, и продавал ценную бумагу 
по цене значительно ниже рынка. 
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инвестиционного фонда. То есть в составе этого вида доходов он 
облагается как ценная бумага. 

Паи инвестиционных фондов не являются ценными бумагами. 
Согласно ст. 10 Федерального закона от 29 ноября 2001 г. № 156-ФЗ 
«Об инвестиционных фондах» (далее – Закон № 156-ФЗ) паевой ин-
вестиционный фонд – обособленный имущественный комплекс, со-
стоящий из имущества, переданного в доверительное управление 
управляющей компании учредителем (учредителями) доверительно-
го управления с условием объединения этого имущества с имущест-
вом иных учредителей доверительного управления, и из имущества, 
полученного в процессе такого управления, доля в праве собствен-
ности на которое удостоверяется ценной бумагой, выдаваемой 
управляющей компанией. Паевой инвестиционный фонд не является 
юридическим лицом. 

Каждый инвестиционный пай удостоверяет одинаковую долю в 
праве общей собственности на имущество, составляющее паевой 
инвестиционный фонд, и одинаковые права (следует обратить вни-
мание на то, что пай устанавливает долю в праве, а не в самом иму-
ществе). Инвестиционный пай не является эмиссионной ценной бу-
магой и не имеет номинальной стоимости (ст. 14 Закона № 156-ФЗ). 

Проценты и дивиденды по инвестиционным паям фонда не на-
числяются и не выплачиваются. Целью инвестирования имущества, 
составляющего фонд, является его прирост. Доходы от доверитель-
ного управления имуществом не являются собственностью управ-
ляющего фондом, а относятся на прирост имущества, составляюще-
го фонд. 

В ст. 26 Закона № 156-ФЗ указано, как определять сумму, на ко-
торую выдается инвестиционный пай, и сумму денежной компенса-
ции, подлежащей выплате в связи с погашением инвестиционного 
пая. 

При приобретении, реализации или погашении инвестиционного 
пая паевого инвестиционного фонда в случае, если указанный инве-
стиционный пай не обращается на организованном рынке ценных 
бумаг, рыночной ценой признается расчетная стоимость инвестици-
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онного пая, определяемая в порядке, установленном законодатель-
ством Российской Федерации об инвестиционных фондах.  

Следует обратить внимание на вопросы, возникающие в случае 
вывода части средств налогоплательщиком из доверительного 
управления или изъятия их со счета профессионального участника 
рынка ценных бумаг до окончания налогового периода. Согласно п. 
8 ст. 214.1 НК РФ при осуществлении выплаты денежных средств 
налоговым агентом до истечения очередного налогового периода 
налог уплачивается с доли дохода, соответствующей фактической 
сумме выплачиваемых денежных средств. Доля дохода определяется 
как произведение общей суммы дохода на отношение суммы выпла-
ты к стоимостной оценке ценных бумаг, определяемой на дату вы-
платы денежных средств, по которым налоговый агент выступает в 
качестве брокера. 

Из-за технических сложностей, возникающих в связи с практиче-
ским применением этой формулировки (поскольку предполагается 
оценка стоимости ценных бумаг), существуют многочисленные ва-
риации практического исчисления налога. Обычно стоимость цен-
ных бумаг заменяют набором данных. В публикациях встречается 
формула, учитывающая остатки денежных средств на счете, выпла-
ты денежных средств налогоплательщику с даты последней уплаты 
налога, стоимость ценных бумаг на дату выплаты по оценочной 
стоимости86. 

Со своей стороны, полагаем, что принципиальным вопросом яв-
ляется, учитываются ли в расчете средства, внесенные на счет нало-
гоплательщиком, но не размещаемые профессиональным участни-
ком в ценные бумаги при исчислении налоговой базы, или же учи-
тываются все внесенные средства независимо от того, размещались 
они в ценные бумаги или нет.  

Как показывают расчеты, в первом случае (если неразмещенные 
средства не исключать) налоговая база занижается, а во втором слу-
чае (если при определении налоговой базы исключать внесенные 
                                                      
86 См., напр.: Акимова В.М., Бабченко Т.Н. Постатейный комментарий к главе 23 
Налогового кодекса Российской Федерации «Налог на доходы физических лиц». 
Статус-Кво 97, 2003. 
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налогоплательщиком, но не размещенные профессиональным уча-
стником в ценные бумаги средства) налоговая база является спра-
ведливой. Методологически более правильным был бы второй под-
ход, но технически определить и доказать, что на счете имеется не-
используемая сумма, не всегда возможно, поскольку она может ко-
лебаться. Это дает техническую возможность налогоплательщикам 
занижать размер налога по таким операциям. Но поскольку методи-
ка прямо в Налоговом кодексе не прописана, любая из применяемых 
методик в равной степени может быть принята или оспорена нало-
говым органом или судом.  

Для иллюстрации вышеизложенной позиции воспользуемся ти-
повым примером87, дополнив его альтернативным расчетом, учиты-
вающим влияние неиспользуемых сумм на налоговую базу. Напри-
мер, в течение отчетного периода профессиональный участник пе-
редал брокеру 480 тыс. руб. Брокер несколько раз приобретал и про-
давал ценные бумаги за деньги налогоплательщика (вложив 
420 тыс. руб., получил 540 тыс. руб.; вложив 60 тыс. руб., получил 
120 тыс. руб.; вложив 540 тыс. руб., получил 660 тыс. руб.). При 
этом профессиональный участник дважды выводил по 60 тыс. руб. и 
передавал их налогоплательщику. 

Налоговая база определяется нарастающим итогом. В примере88 
рекомендован следующий расчет. 

1. Определение доли выводимых средств в общей сумме, нахо-
дящейся на дату вывода в управлении или на лицевом счете налого-
плательщика у профессионального участника рынка ценных бумаг: 
60 х 2/[480+(540–420)+(120–60)+(660–540)] = 15,38%. 

Доходы за этот период составили: (540–420)+(120–60)+(660–540) = 
= 300. 

Налоговая база: 300 х 15,38% = 46,2. 
Налог: 13% от 46,2 = 6. 
Теперь рассмотрим альтернативный вариант расчета. Допустим, 

на счете было заблокировано (постоянно не использовалось) 30 тыс. 
                                                      
87 См., напр.: Абрамова Э. НДФЛ по операциям с ценными бумагами // Аудит и 
налогообложение. 2006. № 3. 
88 Там же. 
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руб. В этом случае рациональным, по нашему мнению, был бы сле-
дующий расчет: 60 х 2/[(480–30)+(540–420)+(120–60)+(660–540)] = 
= 16%. 

Налоговая база: 300 х 16% = 48. 
Налог: 13% от 48 = 6,24. 
Но на самом деле налогоплательщик, скорее всего, заплатит 6 

тыс. руб. налога, поскольку доказать, что он держал на счете неко-
торую неиспользуемую сумму, достаточно сложно.  

1.3.4.3. Доходы  в  виде  материальной  выгоды  
при  совершении  операций  с  ценными  бумагами  

В соответствии с Налоговым кодексом РФ доходы в виде матери-
альной выгоды идентифицируются в трех формах (п. 1 ст. 212): 

1) материальная выгода, полученная от экономии на процентах за 
пользование налогоплательщиком заемными (кредитными) средст-
вами89, полученными от организаций или индивидуальных предпри-
нимателей, за исключением материальной выгоды, полученной в 
связи с операциями с банковскими картами в течение беспроцентно-
го периода, установленного в договоре о предоставлении банков-
ской карты, а также от экономии на процентах за пользование заем-
ными (кредитными) средствами на новое строительство либо приоб-
ретение на территории Российской Федерации жилого дома, кварти-
ры, комнаты или доли (долей) в них, в случае если налогоплатель-
щик имеет право на получение имущественного вычета в соответст-
вии с подп. 2 п. 1 ст. 220 НК РФ; 

2) материальная выгода, полученная от приобретения товаров 
(работ, услуг) в соответствии с гражданско-правовым договором у 
физических лиц, организаций и индивидуальных предпринимателей, 
являющихся взаимозависимыми по отношению к налогоплательщи-
ку; 

3) материальная выгода, полученная от приобретения ценных 
бумаг. 

                                                      
89 Этот вид доходов мы рассматривали выше. 
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Материальная выгода, полученная от приобретения ценных бу-
маг, возникает по ценным бумагам (приобретенным в соответствии с 
Федеральным законом от 22 апреля 1996 г. № 39-ФЗ «О рынке цен-
ных бумаг»): 
− если ценные бумаги получены безвозмездно90; 
− если ценные бумаги приобретены по ценам ниже рыночных. 

При получении налогоплательщиком дохода в виде материальной 
выгоды от приобретения ценных бумаг налоговая база исчисляется 
как превышение рыночной стоимости ценных бумаг, определяемой 
с учетом предельной границы колебаний рыночной цены ценных 
бумаг, над суммой фактических расходов налогоплательщика на их 
приобретение (п. 4 ст. 212 НК РФ). 

Датой получения налогоплательщиком дохода в виде материаль-
ной выгоды признается день приобретения ценных бумаг (подп. 3 п. 
1 ст. 223 НК РФ). При расчете налоговой базы по указанным дохо-
дам рыночную стоимость ценных бумаг следует определять, по 
мнению Министерства финансов РФ91, на дату совершения сделки, 
поскольку именно на эту дату покупатель принимал решение о ее 
совершении. 

Порядок расчета рыночной цены эмиссионных ценных бумаг и 
инвестиционных паев паевых инвестиционных фондов, допущенных 
к обращению через организаторов торговли, утвержден постановле-
                                                      
90 В соответствии с п. 2 ст. 211 НК РФ к доходам, полученным налогоплательщиком 
в натуральной форме в виде товаров (работ, услуг), иного имущества, в частности, 
относятся: 
1) оплата (полностью или частично) за него организациями или индивидуальными 
предпринимателями товаров (работ, услуг) или имущественных прав, в том числе 
коммунальных услуг, питания, отдыха, обучения в интересах налогоплательщика; 
2) полученные налогоплательщиком товары, выполненные в интересах налогопла-
тельщика работы, оказанные в интересах налогоплательщика услуги на безвозмезд-
ной основе; 
3) оплата труда в натуральной форме. 
Не вполне понятно, чем отличаются доходы в виде материальной выгоды от приоб-
ретения ценных бумаг от доходов в натуральной форме в виде полученных налого-
плательщиком бесплатно ценных бумаг и являются ли эти два вида доходов иден-
тичными с точки зрения исчисления налоговой базы. 
91 См. Письмо от 26 января 2005 г. № 03-05-01-04/11. 
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нием ФКЦБ России от 24 декабря 2003 г. № 03-52/пс. Предельная 
граница колебаний рыночной цены для определения финансового 
результата от реализации (выбытия) эмиссионных ценных бумаг и 
инвестиционных паев паевых инвестиционных фондов, допущенных 
к обращению через организаторов торговли, установлена в размере 
20% в сторону повышения или понижения от рыночной цены цен-
ной бумаги. Как видим, рыночная цена для ценной бумаги и пая в 
рамках законодательства о рынке ценных бумаг определяется по 
совершенно одинаковому принципу, но доход от безвозмездного 
получения пая в рамках нормы подп. 3 п. 1 ст. 212 НК РФ облагаться 
налогом не будет, поскольку пай инвестиционного фонда не являет-
ся ценной бумагой (пай – это право). Равно как не регулируется этой 
нормой вопрос о налогообложении безвозмездно полученных фи-
нансовых инструментов срочных сделок и иных имущественных 
прав.  

В рамках подп. 2 п. 1 ст. 212 НК РФ ценные бумаги облагают 
только в том случае, если они получены от взаимозависимых с нало-
гоплательщиком лиц по гражданско-правовым договорам. Финансо-
вые инструменты срочных сделок, имущественные права (включая 
паи), даже если были получены от взаимозависимых лиц, не подпа-
дают под налогообложение в соответствии с данной нормой, так как 
не являются имуществом с точки зрения Налогового кодекса РФ и 
соответственно не относятся к товарам (ст. 38 НК РФ). 

Исчисление и уплата налога при покупке ценных бумаг произво-
дятся самим налогоплательщиком по ставке 13% (у нерезидентов – 
по ставке 30%), поскольку налоговый агент не сможет удержать на-
лог с доходов в виде материальной выгоды. Правда, в этом случае у 
него остается обязанность сообщить в налоговый орган о получен-
ных клиентом доходах. 

Если материальная выгода получена от приобретения ценных 
бумаг у других физических лиц в соответствии с гражданско-
правовым договором, исчисление и уплата налога производятся на 
основании налоговой декларации, подаваемой по месту жительства 
налогоплательщика. 
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Следует отметить, что нормы подп. 2 и 3 п. 1 ст. 212 НК РФ в от-
ношении предмета налогообложения частично дублируют друг дру-
га, но устанавливают разный порядок определения налоговой базы. 
Норма подп. 2 касается приобретения любых товаров (работ, услуг) 
от взаимозависимых лиц (в число товаров входят и ценные бумаги), 
в то время как норма подп. 3 применяется только в отношении цен-
ных бумаг, но ссылки на взаимозависимость сторон сделки в данной 
норме нет.  

Вместе с тем в случае приобретения товара у взаимозависимого 
лица по цене ниже рыночной налоговая база рассчитывается исходя 
из цен идентичных (однородных) товаров, а в случае приобретения 
ценной бумаги по цене ниже рыночной – с учетом предельной гра-
ницы колебания цены (20%). 

Таким образом, одна и та же операция – приобретение ценной 
бумаги у взаимозависимых лиц – подпадает под два разных режима 
исчисления налоговой базы. Соответственно возможны разные ва-
рианты расчета суммы налога к уплате.  

Из сказанного следует, что целесообразно уточнить норму, уста-
навливающую порядок налогообложения материальной выгоды при 
приобретении ценных бумаг по цене ниже рыночной. 

Выше уже отмечалось, что в рамках норм подп. 2 и 3 п. 1 ст. 212 
НК РФ не регулируется вопрос о налогообложении материальной 
выгоды от приобретения имущественных прав или финансовых ин-
струментов срочных сделок. Здесь возникает ситуация, рассмотрен-
ная выше в разделе «Особенности определения налоговой базы при 
совершении физическими лицами операций с ценными бумагами, 
финансовыми инструментами срочных сделок, имущественными 
правами»: дискретность видов доходов требует очень высокой тща-
тельности в применяемой терминологии.  

Исключение из доходов в виде материальной выгоды выгод от 
приобретения финансовых инструментов срочных сделок или иму-
щественных прав представляется необоснованным. Помимо того что 
в отношении обычных ценных бумаг вопрос сразу становится неяс-
ным, так как ценные бумаги – это документарная форма имущест-
венных прав (ст. 142 ГК РФ), такое ограничение приводит к росту 
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возможностей уклонения от уплаты налогов: облагается только ма-
териальная выгода по ценным бумагам, следовательно, для имуще-
ственных прав и финансовых инструментов срочных сделок анало-
гичные доходы налогообложению не подлежат. 

Изложенное еще раз подтверждает сделанный выше вывод о не-
обходимости использования конструкции «ценные бумаги, финан-
совые инструменты срочных сделок, имущественные права» по тек-
сту главы 23 Налогового кодекса РФ.  

1.3.4.4. Налогообложение прироста   
капитальной  стоимости  ценных  бумаг   
и  смежные  вопросы  

Понятие «прирост стоимости капитала» («прирост капитальной 
стоимости активов») не содержится в Налоговом кодексе Россий-
ской Федерации.  

В первых редакциях части первой Налогового кодекса РФ в 
статьях, посвященных налоговой системе Российской Федерации, в 
перечне налогов указывался налог на прирост стоимости капитала, 
затем он был исключен. В настоящее время, по сути, налогообложе-
ние прироста стоимости капитала регулируется главами «Налог на 
доходы физических лиц» (глава 23) и «Налог на прибыль организа-
ций» (глава 25) кодекса. 

В то же время термин «прирост стоимости капитала (имущест-
ва)» является обычным термином для действующих соглашений, 
заключаемых Российской Федерацией с другими государствами, об 
устранении двойного налогообложения доходов. Под приростом 
стоимости капитала понимается прирост стоимости имущества, не 
связанный с участием в прибылях других организаций, не являю-
щийся стоимостным отражением уменьшения потребительских 
свойств имущества (например, в силу износа, амортизации, естест-
венной убыли и т.п.), т.е. обусловленный только изменением рыноч-
ной стоимости имущества, которое происходит вследствие общих 
конъюнктурных предпосылок. 

Поскольку внутреннее российское законодательство не содержит 
понятия «прирост стоимости капитала» («прирост капитальной 
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стоимости активов»), а международные договоры России с другими 
государствами в сфере налогообложения используют данное поня-
тие, в рамках данного раздела мы обратимся к содержанию между-
народных договоров в части налогообложения прироста стоимости 
имущества, уделив особое внимание ценным бумагам. В частности, 
будут исследованы проблемы, связанные с межгосударственным 
распределением налога на доходы резидентов и нерезидентов от 
участия в паевых инвестиционных фондах и объединенных фондах 
банковского управления (ОФБУ), а также исследован вопрос о воз-
можности распространения на ценные бумаги, имущественные пра-
ва и финансовые инструменты срочных сделок принципа налогооб-
ложения, установленного соглашениями в отношении акций, обес-
печение которых преимущественно состоит из недвижимого имуще-
ства, а именно о возможности налогообложения доходов от купли-
продажи и погашения паев паевых инвестиционных фондов, основ-
ным обеспечением которых является недвижимое имущество, по 
местонахождению этого недвижимого имущества.   

Поскольку международные соглашения оперируют понятийным 
аппаратом на стыке налогообложения доходов организаций и физи-
ческих лиц, мы вынуждены рассматривать не только налогообложе-
ние физических лиц, но и налогообложение организаций. 

Понятие «прирост стоимости капитала» в международных 
договорах Российской Федерации и некоторые вопросы межго-
сударственного распределения налогов 

Как было отмечено выше, термин «прирост стоимости капитала 
(имущества)» является обычным термином для действующих со-
глашений, заключаемых Российской Федерацией с другими госу-
дарствами, об устранении двойного налогообложения доходов92. 
                                                      
92 Так, например, в Протоколе к соглашению между правительством РФ и прави-
тельством Австралии (п. 1b) разъясняется, что применительно к Австралии терми-
ны «доходы» или «прибыль» включают прирост стоимости капитала. 
В Соглашении от 17 сентября 2000 г. между правительством РФ и правительством 
Сирийской Арабской Республики об избежании двойного налогообложения в раз-
деле «Прирост стоимости капитала» различают:  
1) доходы, получаемые резидентом одного договаривающегося государства от от-
чуждения недвижимого имущества (включая доход от сельского или лесного хозяй-
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Международный договор в своей общей структуре подразделяет:  
– доходы от предпринимательской деятельности; 
– доходы от недвижимого имущества, аренды; 
– доходы от международных перевозок; 
– дивиденды; 
– проценты; 
– роялти; 
– различные виды доходов, получаемых физическими лицами 

(доходы от зависимых личных услуг, доходы от независимых лич-
ных услуг, пенсии, стипендии, доходы артистов, спортсменов); 

– другие доходы (т.е. не упомянутые ранее). 
Как правило, международные договоры об устранении двойного 

налогообложения следующим образом определяют налоги, на кото-
рые распространяются эти международные договоры: налогами на 
доход считаются все налоги, взимаемые со всей суммы доходов, а 
также их отдельных элементов, включая налоги с доходов от отчуж-
дения движимого и недвижимого имущества, а также налоги, взи-

                                                                                                                        
ства), находящегося в другом договаривающемся государстве. Такие доходы могут 
облагаться налогом в государстве по местонахождению недвижимого имущества; 
2) доходы от отчуждения движимого имущества, составляющего часть коммерче-
ского имущества постоянного представительства, которое предприятие одного до-
говаривающегося государства имеет в другом договаривающемся государстве, или 
движимого имущества, относящегося к постоянной базе, которая находится в рас-
поряжении резидента одного договаривающегося государства в другом государст-
ве, для целей оказания независимых личных услуг, включая такие доходы от отчу-
ждения такого постоянного представительства (отдельно или в совокупности с це-
лым предприятием) или такой постоянной базы. Такие доходы от отчуждения дви-
жимого имущества, принадлежащего постоянному представительству или относя-
щегося к постоянной базе, могут облагаться налогом в государстве по местонахож-
дению постоянного представительства (постоянной базы). 
Исключение составляют доходы, получаемые резидентом от отчуждения морских 
или воздушных судов, эксплуатируемых в международных перевозках, или движи-
мого имущества, связанного с эксплуатацией таких морских или воздушных судов. 
Доходы от отчуждения морских и воздушных судов подлежат налогообложению 
только в стране, резидент которой отчуждает эти суда;  
3) доходы от отчуждения любого имущества, иного, чем то, о котором говорится в 
пп. 1 и 2, подлежат налогообложению только в стране, резидент которой отчуждает 
такое имущество.  
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маемые с доходов от прироста стоимости капитала (имущества). 
Порядок налогообложения доходов от прироста стоимости капитала 
(имущества) обычно регулируется в договорах отдельной статьей, 
имеющей соответствующее название. 

Согласно ст. 15 Конституции РФ и ст. 7 Налогового кодекса РФ 
международные договоры по налоговым вопросам, заключенные 
Российской Федерацией с иностранными государствами, входят в 
систему источников налогового права и имеют приоритет над нор-
мами национального законодательства. 

Доходы от прироста стоимости капитала подразделяются в соот-
ветствии с международным договором на: 
• доходы от реализации недвижимого имущества; 
• доходы от реализации движимого имущества, составляющего 

часть постоянного представительства предприятия – резидента 
одного государства, которое оно имеет на территории другого 
государства; 

• доходы от отчуждения морских и воздушных судов, эксплуати-
руемых в международных перевозках; 

• доходы от отчуждения иных видов имущества. 
В рамках международных договоров проценты, дивиденды, роял-

ти не рассматриваются как прирост капитала, а квалифицируются 
как самостоятельные виды доходов (это справедливо – такие доходы 
представляют собой участие в распределяемых прибылях других 
компаний). Погашение обязательственных ценных бумаг также не 
означает прироста стоимости капитала, поскольку заем предполага-
ет возврат заимствованной суммы и выплату процентов по ней.  

Таким образом, приростом стоимости капитала является прирост 
стоимости имущества, не связанный с участием в прибылях других 
организаций, не являющийся стоимостным отражением уменьшения 
потребительских свойств имущества (например, в силу износа, 
амортизации, естественной убыли и т.п.), т.е. обусловленный только 
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изменением рыночной стоимости имущества, которое происходит 
вследствие общих конъюнктурных предпосылок93. 

Прирост либо фиксируется путем проведения переоценки иму-
щества в регистрах бухгалтерского учета, либо определяется в ре-
зультате операций купли-продажи этого имущества на свободном 
рынке. 

Имущество подразделяется на две большие группы: движимое и 
недвижимое. 

Учитывая, что при заключении договоров об избежании двойного 
налогообложения в налоговых системах государств-участников до-
ходы от отчуждения имущества могут как регулироваться в рамках 
налога на доходы, так и выделяться под налогообложение отдель-
ным налогом – налогом на прирост стоимости имущества (капита-
ла), в статьях соглашений о налогах обычно раздельно указываются 
налог на доходы от отчуждения имущества (движимого/ недвижи-
мого) и налог на прирост стоимости капитала. Непосредственно в 
тексте статьи соглашения о приросте стоимости капитала (имущест-
ва) говорится о доходах, полученных от отчуждения конкретного 
вида имущества. 

По каждому из указанных видов дохода происходит распределе-
ние налоговых прав между государствами – участниками договора. 
Типичные схемы распределения доходов в соглашениях об устране-
нии двойного налогообложения определяются исходя из общих 
принципов и подходов в определении и распределении сумм нало-

                                                      
93 В соответствии с п. 2 ст. 309 НК РФ доходы, полученные иностранной организа-
цией от продажи товаров, иного имущества, кроме указанного в подп. 5 (в части 
акций организаций, активы которых более чем на 50% состоят из недвижимого 
имущества) и подп. 6 (в части недвижимого имущества) п. 1 ст. 309 НК РФ, а также 
имущественных прав, осуществления работ, оказания услуг на территории Россий-
ской Федерации, не приводящие к образованию постоянного представительства в 
Российской Федерации в соответствии со ст. 306 НК РФ, обложению налогом на 
прибыль у источника выплаты не подлежат. Все непоименованные в ст. 309 виды 
доходов не признаются даже доходами от источников в Российской Федерации (в 
том числе премии по перестрахованию и тантьемы, уплачиваемые иностранному 
партнеру). 
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гов между договаривающимися государствами и группируются сле-
дующим образом. 

1. Доходы от недвижимого имущества всегда подлежат налого-
обложению исключительно в государстве своего местонахождения. 
В связи с этим в статье соглашения «Прирост стоимости капитала» 
определяется, что доход от отчуждения недвижимого имущества 
подлежит налогообложению исключительно в государстве своего 
местонахождения. 

2. Основной принцип в отношении дохода от предприниматель-
ской деятельности – он подлежит налогообложению исключительно 
в государстве резидентства предприятия, если только это предпри-
ятие не ведет предпринимательскую деятельность на территории 
другого государства через образованное там постоянное представи-
тельство. В последнем случае доход, относящийся к постоянному 
представительству, облагается налогом в государстве, где оно обра-
зовано. В связи с этим в статье соглашения «Прирост стоимости ка-
питала» определяется, что доход от отчуждения движимого имуще-
ства, относящегося к постоянному представительству, подлежит на-
логообложению в государстве, где оно образовано. 

Исключение составляют доходы от эксплуатации в международ-
ных перевозках морских и воздушных судов. В этом случае доход 
подлежит налогообложению исключительно в государстве, резиден-
том которого является лицо, эксплуатирующее такие суда. Анало-
гично облагается доход от отчуждения таких судов. 

3. В отношении отчуждения любых других видов имущества го-
сударства в большинстве случаев согласовывают исключительное 
право налогообложения по месту резидентства отчуждателя имуще-
ства (так называемый «клуб богатых»), исключительно по месту ис-
точника дохода или в обоих государствах (так называемый «клуб 
бедных»). 

Итак, международные соглашения, как правило, определяют, что 
налоги на доходы от реализации недвижимого имущества взимают-
ся в государстве по местонахождению этого имущества. Что касает-
ся доходов от прироста стоимости другой имущественной группы – 
движимого имущества, то ситуация оказывается далеко не такой од-
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нозначной, поскольку существует большое количество различных 
видов движимого имущества.  

Введение понятия «доходы от эксплуатации в международных 
перевозках морских и воздушных судов» и установление специаль-
ного режима для налогообложения этих доходов вызваны экстерри-
ториальным характером таких перевозок. Расходы по эксплуатации 
судов осуществляются на территории одних государств, а доходы 
могут возникнуть на территории совершенно других государств. 
Чтобы исключить споры о том, где находится источник доходов ме-
ждународного перевозчика морским и воздушным транспортом, в 
международные соглашения введена норма, устанавливающая, что, 
где бы ни были получены доходы, они приписываются к месту рези-
дентства эксплуатирующей организации. 

Более пристального внимания, по нашему мнению, требует ис-
следование вопросов определения дохода от прироста стоимости 
других видов движимого имущества, в первую очередь ценных бу-
маг, поскольку они представляют собой документарную форму 
имущественных прав. Операции по отчуждению любого другого 
движимого имущества (за исключением безналичных денежных 
средств) просто в силу вещной формы отчуждаемого имущества не 
могут быть сопоставимы ни по объемам, ни по простоте и скорости 
совершения сделок с операциями на фондовом рынке. 

Обычное правило в соглашениях России с развитыми странами в 
отношении доходов от отчуждения движимого имущества для физи-
ческого лица, не ведущего предпринимательскую деятельность че-
рез открытое им постоянное представительство на территории дру-
гого государства, можно определить следующим образом: такие до-
ходы облагаются в стране по местонахождению резидента – вла-
дельца отчуждаемого движимого имущества. Несмотря на то что 
использование в соглашениях Российской Федерации с развитыми 
странами преимущественной формулы «клуба богатых» (доходы 
инвесторов облагаются по месту резидентства отчуждателя имуще-
ства) приводит к потере прямых налоговых поступлений в бюджет, 
определенная логика, направленная на стимулирование развития 
национальной экономики, прослеживается: Россия создает ком-
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фортные условия для стабильного фондового инвестирования на ее 
территории, отказываясь от дополнительной налоговой нагрузки на 
инвесторов. Эта позиция не является бесспорной, но основания для 
сохранения такого подхода, по нашему мнению, имеются. 

В соглашениях с отдельными развитыми государствами упомя-
нутое выше общее правило уточняется. Так, в отношении акций (ко-
торые, по существу, являются ценными бумагами, т.е. движимым 
имуществом) могут применяться правила, предусмотренные обычно 
для доходов от отчуждения недвижимого имущества. Например, в п. 
2 ст. 13 Конвенции между правительством РФ и правительством Со-
единенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии об 
избежании двойного налогообложения от 15 февраля 1994 г. содер-
жится следующее положение: 

«Доходы, получаемые лицом с постоянным местопребыванием в 
одном Договаривающемся Государстве от отчуждения: 

a) акций, за исключением акций, котировка которых определяет-
ся зарегистрированной Фондовой биржей, чья стоимость или боль-
шая ее часть прямо или косвенно связана с недвижимым имущест-
вом, находящимся в другом Договаривающемся Государстве, или 

b) участия в партнерстве или трастовой компании, активы кото-
рых в основном состоят из недвижимого имущества, находящегося в 
другом Договаривающемся Государстве, или из акций, упомянутых 
в подпункте a) данной статьи, 

могут облагаться налогами в этом другом Государстве». 
То есть если акции обращаются на фондовой бирже, то в отноше-

нии доходов от отчуждения таких акций действует общее правило, 
установленное для налогообложения доходов от отчуждения дви-
жимого имущества: они облагаются в государстве по местонахож-
дению резидента – владельца отчуждаемых акций. 

Если же отчуждаются акции, стоимость которых или большая ее 
часть прямо или косвенно связана с недвижимым имуществом, то 
доходы облагаются в государстве по местонахождению этого не-
движимого имущества. 

Аналогичным образом облагаются доходы от участия в партнер-
стве или трастовой компании, активы которых состоят из недвижи-
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мого имущества или акций, большая часть стоимости которых пря-
мо или косвенно связана с недвижимым имуществом. 

В налоговом законодательстве Российской Федерации по налогу 
на прибыль организаций94 установлен критерий, по которому опре-
деляется порядок налогообложения доходов по акциям акционерных 
обществ в зависимости от доли недвижимого имущества в составе 
их активов: если доля недвижимого имущества превышает 50%, то в 
отношении реализации таких акций действует порядок, предусмот-
ренный для реализации недвижимого имущества, если доля менее 
50%, реализация акций признается реализацией движимого имуще-
ства. В налоговом законодательстве Российской Федерации по нало-
гу на доходы физических лиц такая норма отсутствует. 

Несостыкованность порядка обложения налогом на прибыль ор-
ганизаций и налогом на доходы физических лиц в рамках Налогово-
го кодекса РФ устранена непосредственно в текстах международных 
соглашений через общую формулировку, касающуюся активов ор-
ганизаций, акции которых реализуются: «большая часть95 которых 
прямо или косвенно связана с недвижимым имуществом». 
Вопросы межгосударственного распределения налогов при нало-

гообложении доходов от прироста капитальной стоимости ценных 
бумаг 

Как уже отмечалось выше, ценные бумаги и финансовые инстру-
менты срочных сделок в соответствии с Гражданским кодексом РФ 
и международными правилами отнесены к движимому имуществу, 
соответственно к ним следует применять правила международных 
договоров, касающиеся определения налоговой базы от прироста 
стоимости движимого имущества. Общее правило налогообложения 
прироста стоимости движимого имущества: налог зачисляется в 
бюджет государства, резидентом которого является продавец.  

Из этого правила есть исключение. Соглашения об устранении 
двойного налогообложения устанавливают разные схемы распреде-
ления между договаривающимися государствами налога на доход от 
реализации налогоплательщиком акций в зависимости от того, ле-
                                                      
94 Подпункт 5 п. 1 ст. 309 НК РФ. 
95 Более 50%. 
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жит в основе их стоимости преимущественно недвижимое имущест-
во или нет. 

Такой критерий введен в международное право для защиты инте-
ресов государств, на территории которых находится недвижимое 
имущество, являющееся обеспечением акций. Обычно в случае про-
дажи акций налог на доход присваивается государством по местона-
хождению продавца – владельца продаваемых акций. Иная ситуация 
возникает в случае, если продаются, например, акции ресурсодобы-
вающих компаний, тогда доход по сделке (кто бы из участников 
сделки его ни получил – резидент или нерезидент) будет облагаться 
налогом в государстве по местонахождению имущественного ком-
плекса.   

Как уже отмечалось выше, в российском налоговом законода-
тельстве по налогу на прибыль также содержится прямая норма, ре-
гулирующая вопросы уплаты нерезидентами налогов по доходам, 
полученным от реализации акций, обеспечение которых более чем 
на 50% состоит из недвижимого имущества. 

Нормативная база, регулирующая этот вопрос в рамках россий-
ского налогового законодательства, включает ст. 309, 310 и 312 НК РФ. 

В ст. 309 НК РФ перечислены виды доходов, подлежащих нало-
гообложению, и доходы, не подлежащие налогообложению, опреде-
лены объект налогообложения, налоговая база и порядок удержания 
и перечисления налога по договору доверительного управления. 

Статья 310 НК РФ определяет налогового агента, налоговые 
ставки, порядок и сроки перечисления налога в бюджет, случаи ос-
вобождения налогового агента от исчисления и удержания налога, 
условия исчисления и удержания налога по пониженным ставкам, 
обязанности налогового агента по представлению информации в на-
логовые органы. 

В ст. 312 НК РФ перечислены документы, представляемые ино-
странной организацией налоговому агенту, выплачивающему доход, 
в подтверждение того, что эта иностранная организация имеет по-
стоянное представительство в том государстве, с которым Россий-
ская Федерация имеет международный договор, регулирующий во-
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просы налогообложения. Определен порядок возврата налоговыми 
органами ранее удержанного налога. 

Вопросы о порядке налогообложения доходов иностранных ин-
весторов по акциям организаций, активы которых более чем на 50% 
состоят из недвижимого имущества, подробно разъяснены в пись-
мах федеральных органов исполнительной власти и их территори-
альных управлений96. 

В частности, Управление МНС РФ по г. Москве разъяснило, что 
согласно подп. 5 п. 1 ст. 309 НК РФ доходы, полученные иностран-
ной организацией от реализации акций (долей) российских органи-
заций, более 50% активов которых состоит из недвижимого имуще-
ства, находящегося на территории Российской Федерации, а также 
финансовых инструментов, производных от таких акций (долей), 
если получение таких доходов не связано с предпринимательской 
деятельностью этой иностранной организации через постоянное 
представительство в Российской Федерации, относятся к доходам 
иностранной организации от источников в Российской Федерации и 
подлежат обложению налогом, удерживаемым у источника выплаты 
доходов. 

На основании п. 1 ст. 310 НК РФ налог с таких доходов исчисля-
ется и удерживается налоговым агентом при каждой выплате дохо-
дов. 

В случае если операции с акциями (долевыми ценными бумага-
ми) российских организаций, более 50% активов которых состоит из 
недвижимого имущества, находящегося на территории Российской 
Федерации, осуществляются на организованном рынке ценных бу-
маг за счет и от имени иностранной организации брокером – про-
фессиональным участником рынка ценных бумаг, то брокер, осуще-
ствляющий такие операции, будет выступать налоговым агентом. 

Доход, выплачиваемый брокером иностранной организации, не 
осуществляющей предпринимательскую деятельность в Российской 
Федерации, следует признавать полученным в тот момент, когда он 

                                                      
96 См., напр., Письмо Управления МНС РФ по г. Москве от 8 апреля 2004 г. 
№ 26-12/24397. 
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становится экономической выгодой иностранной организации и эту 
выгоду можно оценить. 

В связи с этим удержание налога с доходов иностранной органи-
зации от реализации акций (долей) российских организаций, более 
50% активов которых состоит из недвижимого имущества, находя-
щегося на территории Российской Федерации, должно производить-
ся брокером в момент перечисления денежных средств в пользу этой 
иностранной организации на специальный брокерский счет. 

Управление МНС РФ по г. Москве разъяснило также, что Нало-
говый кодекс РФ не устанавливает требований к источникам ин-
формации, из которых налоговый агент может узнать о фактической 
доле недвижимого имущества, находящегося на территории Россий-
ской Федерации, в активах российской организации. Поэтому такие 
сведения налоговому агенту может предоставить иностранная орга-
низация, продающая акции, на основании имеющихся у нее публи-
каций общепризнанных частных или официальных источников либо 
из информации, полученной продавцом акций от акционерного об-
щества. Необходимая информация может быть получена покупате-
лем акций – налоговым агентом также непосредственно от акцио-
нерного общества, акции которого им приобретаются, либо из лю-
бых иных не запрещенных законом достоверных источников. В 
письме Министерства финансов РФ97 дополнительно разъясняется, 
что Налоговый кодекс РФ не содержит указаний на необходимость 
проведения специальной оценки доли недвижимого имущества, на-
ходящегося на территории Российской Федерации, в активах рос-
сийской организации. В том числе не имеется никаких указаний и на 
необходимость оценки рыночной стоимости недвижимого имущест-
ва и активов в целом. По мнению Минфина России, помимо источ-
ников информации, указанных в письме Управления МНС России 
по г. Москве, необходимая информация может быть получена поку-
пателем акций – налоговым агентом из любых иных не запрещен-
ных законом достоверных источников. В частности, правомерным 
является осуществление расчета доли недвижимого имущества на 

                                                      
97 Письмо Министерства финансов РФ от 15 ноября 2004 г. № 03-08-05. 
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основании балансовой стоимости активов данного акционерного 
общества и балансовой стоимости его недвижимого имущества, на-
ходящегося на территории Российской Федерации. 

При отсутствии соглашений об устранении двойного налогооб-
ложения налог удерживается исходя из ставки 24% разницы между 
доходами от реализации и документально подтвержденными расхо-
дами. В случаях если документально подтвержденные данные о рас-
ходах иностранной организации на приобретение акций не пред-
ставлены или если эти расходы не признаются расходом в целях об-
ложения налогом на прибыль, налог удерживается с полной суммы 
дохода от реализации акций по ставке 20%. 

В случае наличия соглашения налог удерживается по ставкам, 
определенным соглашением. 

Вместе с тем приказом МНС РФ98 дополнительно разъясняется 
текст п. 5 ст. 309 НК РФ. Если акции российских организаций, более 
50% активов которых состоит из недвижимого имущества, находя-
щегося на территории Российской Федерации, были приобретены не 
у российских или иностранных продавцов, а на иностранных биржах 
(у иностранных организаторов торговли), то независимо от соответ-
ствия критерию «50%» доходы иностранных организаций от их реа-
лизации не относятся к доходам от источников в Российской Феде-
рации. 

Этим же приказом разъясняется, что аналогичный порядок уста-
новлен для производных финансовых инструментов от акций с 50%-й 
и более обеспеченностью недвижимым имуществом. Во всех ос-
тальных случаях доходы от продажи ценных бумаг и финансовых 
инструментов срочных сделок подпадают под регулирование не 
подп. 5 п. 1 ст. 309 НК РФ, а подп. 10 п. 1 ст. 309 кодекса (иные ана-
логичные доходы).   

Подход, аналогичный ситуации с распределением между госу-
дарствами налогов на доходы от реализации акций, активы которых 
более чем на 50% обеспечены недвижимостью, предусмотрен меж-
дународными соглашениями об устранении двойного налогообло-

                                                      
98 Приказ МНС РФ от 28 марта 2003 г. № БГ-3-23/150.  
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жения также в отношении доходов от участия в простом товарище-
стве или трастовой компании. То есть все доходы от таких видов 
сделок, казалось бы, должны облагаться на территории Российской 
Федерации и налоговый агент должен удерживать налог и перечис-
лять в бюджет, тем более что в Налоговом кодексе также прямо за-
писана такая обязанность. 

В соответствии со ст. 1012 Гражданского кодекса РФ по договору 
доверительного управления имуществом одна сторона (учредитель 
управления) передает другой стороне (доверительному управляю-
щему) на определенный срок имущество в доверительное управле-
ние, а другая сторона обязуется осуществлять управление этим 
имуществом в интересах учредителя управления или указанного им 
лица (выгодоприобретателя). 

Согласно ст. 1023 ГК РФ доверительный управляющий имеет 
право на вознаграждение, предусмотренное договором доверитель-
ного управления имуществом, а также на возмещение необходимых 
расходов, произведенных им при доверительном управлении иму-
ществом, за счет доходов от использования этого имущества. 

Прибылью для иностранных организаций, не осуществляющих 
деятельность в Российской Федерации через постоянные представи-
тельства, признаются доходы, полученные от источников в Россий-
ской Федерации. Доходы указанных налогоплательщиков опреде-
ляются в соответствии со ст. 309 НК РФ99. 

В соответствии с п. 6 ст. 309 НК РФ если учредителем или выго-
доприобретателем по договору доверительного управления является 
иностранная организация, не имеющая постоянного представитель-
ства в Российской Федерации, а доверительным управляющим – 
российская организация либо иностранная организация, осуществ-
ляющая деятельность через постоянное представительство в Россий-
ской Федерации, то с доходов такого учредителя или выгодоприоб-
ретателя, полученных в рамках договора доверительного управле-

                                                      
99 Письмо ФНС России от 2 марта 2006 г. № 02-1-08/51@ по вопросам налогообло-
жения доходов, полученных иностранной организацией по договору доверительно-
го управления. 
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ния, налог удерживается и перечисляется в бюджет доверительным 
управляющим100. 

Таким образом, российская организация (доверительный управляю-
щий) обязана удерживать соответствующие суммы налога на прибыль 
при каждой выплате (перечислении) дохода иностранной организации 
(учредителю доверительного управления), не осуществляющей деятель-
ность через постоянное представительство в Российской Федерации. На-
логовый агент обязан произвести удержание и перечисление в бюджет 
налога на прибыль с доходов, выплаченных иностранным организациям, 
если иностранные официальные документы, предусмотренные ст. 312 
НК РФ, представлены без апостиля101. 

Вместе с тем на практике реализовать такое положение в отно-
шении некоторых специальных форм доверительного управления, 
как, например, в рамках паевого инвестиционного фонда, не пред-
ставляется возможным. В следующем подразделе рассмотрим эту 
проблему более подробно. 
Вопросы подведомственности налогообложения доходов нерези-

дентов от прироста капитальной стоимости ценных бумаг в рам-
ках доверительного управления имуществом 

В российском законодательстве в отношении ряда организацион-
ных форм устанавливаются специальные правила, которые не учи-
тываются напрямую налоговым законодательством, что приводит к 
необходимости дополнительных разъяснений, и зачастую в таких 
случаях правила налогообложения либо не применяются, либо уста-
навливаются в судебном порядке. 

В частности, это касается таких форм ведения деятельности на 
рынке ценных бумаг, как участие в паевых инвестиционных фондах 
(ПИФ) или в объединенных фондах банковского управления 
(ОФБУ)102. 
                                                      
100 Письмо ФНС России от 2 марта 2006 г. № 02-1-08/51@ по вопросам налогообложения 
доходов, полученных иностранной организацией по договору доверительного управления. 
101 Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федера-
ции от 28 июня 2005 г. № 990/05. 
102 Описанная в данном разделе для ПИФов проблема в случае с ОФБУ усугубляет-
ся отсутствием законодательного регулирования данной формы доверительного 
управления. В настоящее время ОФБУ определяются в соответствии с Инструкцией 
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И та, и другая форма является разновидностью доверительного 
управления имуществом. Что касается ПИФа, то проблема заключа-
ется в том, что в отличие от обычного договора доверительного 
управления имуществом доходы нерезидента от участия в ПИФе, 
даже если активы ПИФа более чем на 50% будут обеспечены не-
движимым имуществом и даже при условии, что формально участ-
ник ПИФа фактически является одним из собственников объеди-
ненного в ПИФ имущества, под налогообложение в Российской Фе-
дерации не подпадают. 

В соответствии с п. 1 ст. 10 Федерального закона от 29 ноября 
2001 г. № 156-ФЗ «Об инвестиционных фондах» паевой инвестици-
онный фонд – обособленный имущественный комплекс, состоящий 
из имущества, переданного в доверительное управление управляю-
щей компании учредителем (учредителями) доверительного управ-
ления с условием объединения этого имущества с имуществом иных 
учредителей доверительного управления, и из имущества, получен-
ного в процессе такого управления, доля в праве собственности на 
которое удостоверяется ценной бумагой, выдаваемой управляющей 
компанией. В соответствии с той же статьей Закона паевой инвести-
ционный фонд не является юридическим лицом. 

Таким образом, управляющая компания имеет дело с коллектив-
ным учредителем доверительного управления. И этот коллективный 
доверитель не является юридическим лицом. В рамках Гражданско-
го кодекса РФ оговариваются две формы ведения деятельности не-
                                                                                                                        
Банка России «О порядке осуществления операций доверительного управления и 
бухгалтерском учете этих операций кредитными организациями Российской Феде-
рации» (утверждена Приказом ЦБ РФ от 2 июля 1997 г. № 02-287). Сертификат 
долевого участия в ОФБУ не является имуществом и не может быть предметом 
договора купли-продажи и иных сделок. В связи с законодательной неурегулиро-
ванностью Министерство финансов РФ (см., например, Письма от 29 апреля 2005 г. 
№ 03-05-01-04/118, от 20 апреля 2006 г. № 03-03-04/2/111) придерживается разных 
подходов к порядку налогообложения соответствующих доходов, полученных фи-
зическими и юридическими лицами: юридическим лицам рекомендовано руково-
дствоваться нормами гражданского законодательства, действующими в отношении 
простого товарищества, и самостоятельно включать в налоговую базу соответст-
вующие доходы, к физическим лицам применяется схема, действующая при дове-
рительном управлении имуществом, когда налог удерживается налоговым агентом. 
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сколькими лицами: в форме либо учреждения юридического лица, 
либо учреждения простого товарищества. Паевой инвестиционный 
фонд не является юридическим лицом, но его участники не заклю-
чают и договора простого товарищества (дело в том, что в соответ-
ствии с Гражданским кодексом РФ физическое лицо, не являющееся 
индивидуальным предпринимателем, не может быть участником 
простого товарищества)103. 

В соответствии с п. 2 ст. 10 Закона № 156-ФЗ имущество, состав-
ляющее паевой инвестиционный фонд, является общим имуществом 
владельцев инвестиционных паев и принадлежит им на праве общей 
долевой собственности. Раздел имущества, составляющего паевой 
инвестиционный фонд, и выдел из него доли в натуре не допускают-
ся. Присоединяясь к договору доверительного управления паевым 
инвестиционным фондом, физическое или юридическое лицо тем 
самым отказывается от осуществления преимущественного права 
приобретения доли в праве собственности на имущество, состав-
ляющее паевой инвестиционный фонд. При этом соответствующее 
право прекращается. 

Таким образом, участие в ПИФе – это особая разновидность пе-
редачи имущества в доверительное управление, при котором дого-
ворные отношения между собственниками, объединяющими свое 
имущество, заменены на законодательные ограничения. Каждый 
очередной учредитель присоединяет (и увеличивает) общую собст-
венность в порядке, определенном законом, а не многосторонним 
договором с другими учредителями. 

В соответствии со ст. 14 Закона № 156-ФЗ инвестиционный пай, 
являясь ценной бумагой, не является эмиссионной ценной бумагой и 
не имеет номинальной стоимости. 

В соответствии со ст. 15 данного Закона при государственной ре-
гистрации прав на недвижимое имущество, находящееся в составе 
паевого инвестиционного фонда, в подразделе II Единого государст-
венного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним ука-
зывается название паевого инвестиционного фонда, в составе кото-

                                                      
103 Пункт 2 ст. 1041 ГК РФ. 
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рого находится данное имущество, и делается следующая запись: 
«Собственники данного объекта недвижимости и данные о них, пре-
дусмотренные Федеральным законом «О государственной регистра-
ции прав на недвижимое имущество и сделок с ним», устанавлива-
ются на основании данных лицевых счетов владельцев инвестици-
онных паев в реестре владельцев инвестиционных паев и счетов де-
по владельцев инвестиционных паев». По требованию органа, осу-
ществляющего регистрацию прав на недвижимое имущество, лицо, 
осуществляющее ведение реестра владельцев инвестиционных паев, 
обязано составить список владельцев инвестиционных паев, содер-
жащий данные о них, предусмотренные указанным Федеральным 
законом, и представить его в указанный орган. 

Таким образом, имеется определенное несоответствие между по-
ложениями Гражданского кодекса РФ, предусматривающими, что 
физическое лицо не может быть участником простого товарищества 
(т.е. вести совместную деятельность без образования юридического 
лица), и положениями Федерального закона об инвестиционных 
фондах, прямо предписывающими, что лицо, приобретающее пай, 
становится совладельцем имущества, объединяемого в ПИФе (кото-
рый не является юридическим лицом), и уже вследствие этого всту-
пает в договор доверительного управления имуществом ПИФа с до-
верительным управляющим. Учитывая наличие в общем законода-
тельстве и одновременность действия двух взаимоисключающих 
подходов к получению доходов от деятельности, не приводящей к 
образованию юридического лица, необходимо с точки зрения нало-
гового права установить специальные налоговые механизмы в от-
ношении каждой из этих ситуаций. В настоящее время в Налоговом 
кодексе РФ такие нормы отсутствуют. В кодексе в части налогооб-
ложения доходов физических лиц налогообложение пая приравняли 
к налогообложению обычной ценной бумаги (см. п. 1 ст. 214.1 НК 
РФ), а в части налога на прибыль организаций пай паевого инвести-
ционного фонда не упомянут ни в подп. 5 п. 1 ст. 309 (который каса-
ется акций организаций, активы которых более чем на 50% состоят 
из недвижимого имущества), ни в подп. 6 п. 1 ст. 309 (касается реа-
лизации недвижимого имущества), ни в п. 6 той же самой ст. 309 
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(касается доверительного управления), т.е. он подпадает под дейст-
вие подп. 10 п. 1 ст. 309 НК РФ – в «иные аналогичные доходы», 
куда автоматически относятся доходы по иным ценным бумагам, не 
облагаемые у источника выплаты в Российской Федерации. 

Такая позиция подтверждается письмом Управления МНС РФ по 
г. Москве со ссылкой на письмо МНС РФ104. В письме УМНС РФ по 
г. Москве, в частности, отмечается, что, поскольку инвестиционный 
пай является ценной бумагой, при его продаже иностранной органи-
зацией – владельцем пая третьему лицу у этой иностранной органи-
зации возникает доход от продажи имущества. В случае если такой 
доход не связан с деятельностью иностранной организации через 
постоянное представительство в Российской Федерации, он не под-
лежит обложению налогом у источника выплаты дохода в соответ-
ствии с п. 2 ст. 309 НК РФ. При этом в случае если более 50% акти-
вов паевого инвестиционного фонда составляет недвижимое имуще-
ство, доходы от продажи инвестиционного пая такого фонда нельзя 
рассматривать как доходы от продажи имущества, указанного в 
подп. 5 п. 1 ст. 309 НК РФ, так как паевой инвестиционный фонд не 
является юридическим лицом и, следовательно, не может рассмат-
риваться в качестве организации в смысле данного подпункта. 

Правда, в этом письме была предпринята попытка переквалифи-
цировать доходы нерезидента, возникающие при погашении инве-
стиционного пая, в «доходы, полученные в результате распределе-
ния в пользу иностранной организации прибыли или имущества ор-
ганизаций либо иных лиц (подп. 2 п. 1 ст. 309 НК РФ) и облагаемые 
в Российской Федерации на основании п. 1 ст. 310 НК РФ по ставке 
20%», но эта позиция представляется весьма спорной в свете поло-
жений Федерального закона от 29 ноября 2001 г. № 156-ФЗ. 

Таким образом, в статьях Налогового кодекса, определяющих 
понятие доходов, возникающих от источника в Российской Федера-
ции (в частности, в ст. 309), не имеется нормы, прямо регулирующей 
налогообложение дохода, полученного от участия в ПИФе, в связи с 
чем при наличии возможностей, предоставленных многими Согла-
                                                      
104 Письмо Управления МНС РФ по г. Москве от 8 апреля 2004 г. № 26-12/31770 (со 
ссылкой на письмо МНС РФ, исх. № 23-1-10/4-1314). 
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шениями об устранении двойного налогообложения доходов, по 
привлечению налогов с доходов от участия в ПИФах в бюджет Рос-
сийской Федерации в настоящее время такие доходы в федеральный 
бюджет не поступают. По-видимому, эта ситуация в перспективе 
может потребовать внесения соответствующих изменений в Налого-
вый кодекс РФ.  

Анализ действующего в рамках российского налогового за-
конодательства порядка налогообложения доходов от прироста 
стоимости капитала в составе доходов от купли-продажи иму-
щества  

В настоящем разделе будут проанализированы нормы российско-
го законодательства по налогу на прибыль организаций и налогу на 
доходы физических лиц, регулирующие вопросы налогообложения 
доходов от прироста стоимости имущества и учета при налогообло-
жении убытков от уменьшения его стоимости, вызванных колебани-
ем рыночной конъюнктуры. При этом по возможности будет прове-
ден сравнительный анализ действия норм законодательства приме-
нительно к недвижимому имуществу, движимому имуществу и цен-
ным бумагам, имущественным правам и финансовым инструментам 
срочных сделок. 

Прежде всего следует отметить, что для целей внутреннего зако-
нодательства по налогу на прибыль организаций недвижимое иму-
щество и движимое имущество в виде материальных активов под-
разделяются несколько иначе, чем это происходит в рамках между-
народных соглашений. В российском законодательстве недвижимое 
имущество частично объединено с движимым имуществом с дли-
тельным сроком эксплуатации в группу основных средств. Движи-
мое имущество в виде материальных ценностей, используемых не-
посредственно для производства товаров (работ, услуг), формирует 
группу, к которой относятся материальные запасы. Имущественные 
права, подтвержденные лицензиями, сертификатами и иными ох-
ранными свидетельствами, составляют группу нематериальных ак-
тивов. Имущественные права Гражданским кодексом РФ включены 
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в состав имущества105, но налоговым законодательством к имущест-
ву не отнесены106. Ценные бумаги, финансовые инструменты сроч-
ных сделок включены в группу финансовых вложений.   

Для целей налогообложения доходов физических лиц применяет-
ся своя группировка движимого и недвижимого имущества. Она бо-
лее схожа с группировкой, применяемой в рамках международных 
налоговых соглашений: недвижимое имущество, иное имущество, 
ценные бумаги, финансовые инструменты срочных сделок.   

Анализ показывает, что при налогообложении доходов организа-
ций и физических лиц учитываются доходы от изменения стоимости 
движимого и недвижимого имущества, связанного с колебаниями 
рыночной конъюнктуры. Дело в том, что внутреннее законодатель-
ство Российской Федерации в части как регулирования налогообло-
жения прибыли юридических лиц и предпринимателей, так и  нало-
гообложения доходов физических лиц включает в состав налоговой 
базы доходы от реализации движимого и недвижимого имущества 
по рыночной цене. Очевидно, что при таком условии изменение 
стоимости капитала учитывается автоматически. Но в рамках Нало-
гового кодекса РФ налоговая база от изменения рыночной стоимо-
сти капитала отдельно не рассчитывается, так как такие доходы учи-
тываются в составе общих доходов от купли-продажи имущества, 
облагаемых по общим ставкам налогов (для физических лиц – 13%, 
для организаций – 24%), и их обособление вряд ли целесообразно, 
поскольку не приведет к увеличению налоговой базы, а налоговое 
администрирование при этом сильно усложнится, и, следовательно, 
снизится его эффективность.   

Таким образом, в российском законодательстве положение, уста-
навливающее обязанность налогоплательщика определять доход для 
целей налогообложения исходя из рыночной цены товара (работы, 
услуги) на день продажи, включает в состав доходов, облагаемых по 
общей ставке, в том числе доходы, образовавшиеся от прироста 
стоимости имущества (т.е. от прироста капитала).   

                                                      
105 Статья 128 ГК РФ. 
106 Пункт 2 ст. 38 НК РФ. 



 

 156 

Что касается уменьшения налогооблагаемой базы на сумму 
убытков, возникших в связи с изменением рыночной стоимости 
имущества вследствие конъюнктурных причин, то здесь порядок, 
применяемый для целей обложения налогом прибыли организаций и 
доходов физических лиц, принципиально различается. Убыток от 
реализации имущества образуется тогда, когда полученный от его 
реализации доход не превышает расходы на приобретение имущества.  

По налогу на прибыль организаций в соответствии со ст. 268 НК 
РФ из доходов от реализации имущества для целей налогообложе-
ния исключаются: 

– остаточная стоимость – по амортизируемому имуществу; 
– цена приобретения (создания) имущества – при реализации 

иного имущества (за исключением ценных бумаг, продукции собст-
венного производства, покупных товаров); 

– цена приобретения и расходы по приобретению – при реализа-
ции имущественных прав (долей, паев).   

Этой же статьей определяется, что убытки от реализации поиме-
нованного выше имущества списываются на уменьшение налоговой 
базы (единовременно или долями в течение определенного време-
ни). Что касается убытков от реализации ценных бумаг, то они со-
гласно Налоговому кодексу уменьшают доходы от реализации соот-
ветствующей категории ценных бумаг. 

Таким образом, глава 25 НК РФ «Налог на прибыль организаций» 
разрешает налогоплательщику уменьшать доходы от его деятельно-
сти на сумму образовавшихся в предшествующие годы убытков от 
реализации как движимого, так и недвижимого имущества. Разница 
в том, что в ряде случаев такие убытки сразу относятся на уменьше-
ние хозяйственных результатов (например, убытки от реализации 
материальных запасов), в других случаях списываются постепенно, 
долями в пределах установленных сроков (например, убытки от реа-
лизации основных средств) либо списываются в сумме начисленных 
резервов или относятся на уменьшение полученных в отчетном пе-
риоде доходов от реализации имущества аналогичного типа при на-
личии таких доходов (например, убытки от операций с ценными бу-
магами и финансовыми инструментами срочных сделок).  
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По налогу на доходы физических лиц ситуация с налоговой ком-
пенсацией убытков от купли-продажи имущества (в части превыше-
ния расходов над доходами) несколько иная. 

В главе 23 Налогового кодекса «Налог на доходы физических 
лиц» предусматривается, что вычет расходов может заменяться 
имущественным вычетом. Статьей 220 НК РФ предусмотрено, что 
при исчислении налоговой базы физическое лицо – налогоплатель-
щик вправе уменьшить сумму своих облагаемых налогом доходов на 
сумму фактически произведенных им и документально подтвер-
жденных расходов, связанных с получением этих доходов (за ис-
ключением расходов на приобретение ценных бумаг). Вместо выче-
та расходов налогоплательщик имеет право произвести имущест-
венный вычет в сумме 1 млн руб. по недвижимому имуществу (жи-
лью), находившемуся в его собственности менее 3 лет, по иному 
имуществу – в сумме 125 тыс. руб. В случае если имущество нахо-
дилось в собственности более 3 лет, вычет предоставляется в разме-
ре суммы дохода от его реализации. Что касается ценных бумаг, то в 
настоящее время в соответствии со ст. 214.1 НК РФ разрешается 
уменьшать доход от их реализации только на сумму документально 
подтвержденных расходов по приобретению, реализации и хране-
нию ценных бумаг, фактически произведенных налогоплательщи-
ком (включая расходы, возмещаемые профессиональному участнику 
рынка ценных бумаг, управляющей компании, осуществляющей до-
верительное управление имуществом, составляющим паевой инве-
стиционный фонд). Существовавший ранее специальный имущест-
венный вычет по ценным бумагам107 с 1 января 2007 г. отменен.   

Следует обратить внимание, что в отличие от порядка, установ-
ленного главой 25 НК РФ для организаций, убытки физических лиц 
на будущие налоговые периоды переноситься не будут108. То есть в 
отношении налогообложения прироста капитала физических лиц 
порядок, позволяющий организациям учесть уменьшение стоимости 

                                                      
107 Пункт 3 ст. 214.1 НК РФ в редакции Федерального закона от 20 декабря 2006 г. 
№ 268-ФЗ. 
108 Пункт 4 ст. 227, п. 2 ст. 228 НК РФ. 
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капитала при налоговых расчетах в будущем путем уменьшения на-
логовой базы на сумму убытков прошлых лет, не действует.  

Правда, несколько иная ситуация складывается в том случае, ес-
ли налогоплательщик – физическое лицо воспользовался имущест-
венным вычетом на новое строительство или приобретение жилья. 
Но следует иметь в виду, что это право предоставлено только физи-
ческому лицу109 и не распространяется на индивидуального пред-
принимателя. Физическое лицо, не являющееся индивидуальным 
предпринимателем, вправе недоиспользованный налоговый вычет 
переносить на последующие налоговые периоды до его полного ис-
пользования110. 

Таким образом, как следует из проведенного анализа, действую-
щее российское законодательство в отношении налогообложения 
доходов физических лиц не учитывает уменьшение стоимости капи-
тала по итогам предыдущего финансового года в качестве фактора, 
влияющего на размер налоговой базы отчетного года. Убытки от 
реализации недвижимого имущества, движимого имущества, а так-
же ценных бумаг, имущественных прав и финансовых инструментов 
срочных сделок за прошлые годы не уменьшают налоговую базу по 
налогу на доходы отчетного года как для физического лица, так и 
для индивидуального предпринимателя, о чем имеются прямые ука-
зания непосредственно в тексте Налогового кодекса. Таким образом, 
позиция законодателя о запрете на перенос убытков от реализации 
имущества на будущие налоговые периоды прямо сформулирована в 
тексте Налогового кодекса РФ.  

Этот подход законодателя не соответствует подходам, применяе-
мым в зарубежной практике в части разрешения на перенос убытков 
по капитальной стоимости (потерь капитальной стоимости) ценных 
бумаг на будущие периоды. Краткий обзор зарубежной практики 
налогообложения приростов капитальной стоимости активов для 
физических лиц, представленный в Приложении к разделу 1.3.4.4, 

                                                      
109 Пункт 4 ст. 210 НК РФ, см. также разъяснения Министерства финансов РФ в 
Письмах от 11 июля 2006 г. № 03-05-01-05/140, от 8 февраля 2007 г. № 03-04-05-01/28 
и др. 
110 Статья 220 НК РФ. 
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показывает, что перенос таких убытков в большинстве рассмотрен-
ных стран (за исключением Японии, где возможности переноса 
убытков по ценным бумагам существенно ограничены) разрешен. 
При этом некоторые страны – такие, как Канада и Нидерланды – 
разрешают перенос убытков по капитальной стоимости ценных бу-
маг физическими лицами не только на будущие, но и на прошлые 
периоды с ограничением срока. Это объясняется тем, что налоговая 
компенсация убытков способствует росту инвестиционной активно-
сти. В то же время возможность налоговой компенсации убытков 
означает участие государства в рисках инвестора.  

В связи с изложенным может быть рассмотрен вопрос о включе-
нии в главу 23 Налогового кодекса механизмов переноса убытков, 
полученных физическими лицами по капитальной стоимости цен-
ных бумаг, на будущие периоды по аналогии с механизмом, дейст-
вующим для организаций.  

Следует отметить, что в настоящее время в соответствии с п. 3 ст. 
214.1 НК РФ доход (убыток) по операциям купли-продажи ценных 
бумаг определяется как сумма доходов по совокупности сделок с 
ценными бумагами соответствующей категории, совершенных в те-
чение налогового периода, за вычетом суммы убытков. Таким обра-
зом, убытки по операциям купли-продажи ценных бумаг принима-
ются для целей налогообложения в пределах доходов, полученных в 
течение налогового периода по операциям купли-продажи ценных 
бумаг соответствующей категории. 

Согласно пп. 1 и 2 ст. 214.1 НК РФ налоговая база определяется 
отдельно по купле-продаже следующих категорий ценных бумаг: 
обращающиеся на организованном рынке ценных бумаг; не обра-
щающиеся на организованном рынке ценных бумаг; инвестицион-
ные паи паевых инвестиционных фондов; ценные бумаги, операции 
с которыми осуществляет доверительный управляющий (за исклю-
чением управляющей компании, осуществляющей доверительное 
управление имуществом, составляющим паевой инвестиционный 
фонд) в пользу учредителя доверительного управления – физическо-
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го лица111. То есть выделяется как минимум 4 категории операций, 
убытки по которым принимаются раздельно в пределах соответст-
вующих доходов. Однако согласно п. 4 ст. 214.1 НК РФ доход по 
операциям купли-продажи ценных бумаг, не обращающихся на ор-
ганизованном рынке, которые на момент их приобретения отвечали 
требованиям, установленным для ценных бумаг, обращающихся на 
организованном рынке, может быть уменьшен на сумму убытка, по-
лученного в налоговом периоде, по операциям купли-продажи цен-
ных бумаг, обращающихся на организованном рынке ценных бумаг.   

Таким образом, при рассмотрении вопроса о предоставлении фи-
зическим лицам возможности переносить на будущее убытки по ка-
питальной стоимости ценных бумаг следует принимать во внимание 
уже установленные налоговым законодательством ограничения на 
вычет таких убытков для целей налогообложения. Другими словами, 
если механизм переноса на будущее убытков по операциям купли-
продажи ценных бумаг физическими лицами впоследствии будет 
предусмотрен в Налоговом кодексе, перенос убытков должен быть 
разрешен соответственно только в пределах доходов, полученных в 
будущих периодах от операций купли-продажи ценных бумаг по 
категориям, выделяемым в ст. 214.1 НК РФ.  

Следует отметить, что механизм налоговой компенсации убытков 
предусматривает ведение учета и декларирование в налоговые орга-
ны физическим лицом даже в случаях, когда налог за физическое 
лицо уплачивается налоговым агентом. Представляется, что, по-
скольку возможность переноса убытков на будущее предоставляется 
в пользу налогоплательщиков и ее применение является доброволь-
ным, налогоплательщики смогут самостоятельно сопоставить свои 
затраты на соблюдение требований налогового законодательства в 
соответствующей части и выгоды от использования данной возмож-
ности. При этом можно предположить, что дополнительные затраты 
на администрирование нового механизма налоговой компенсации 
убытков по капитальной стоимости ценных бумаг физическими ли-
                                                      
111 При этом согласно п. 7 ст. 214.1 НК РФ при осуществлении доверительного 
управления в случае совершения сделок с ценными бумагами различных категорий 
налоговая база определяется отдельно по каждой категории ценных бумаг. 
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цами будут невелики, поскольку в настоящее время налоговые орга-
ны обладают данными о получаемых физическими лицами убытках 
по таким операциям112. В то же время при реализации механизма пе-
реноса убытков на будущее физическими лицами важно предусмот-
реть, что функции налогового агента по исчислению и перечисле-
нию в бюджет налога сохраняют силу, однако в этой ситуации воз-
можен рост затрат, связанных с документальным подтверждением 
операций в налоговые органы. 

Вместе с тем практическая реализация механизма налоговой 
компенсации убытков по операциям с ценными бумагами, осущест-
вляемым физическими лицами, может вызвать определенные труд-
ности. В частности, проблемы могут возникнуть в связи с законода-
тельной неопределенностью инструментов, существующих на фи-
нансовом рынке, противоречивостью соответствующих определе-
ний113, что может сказаться в том числе на возможностях налогового 
администрирования. Поэтому вопрос о переносе убытков может 
быть решен, по-видимому, после разрешения более насущных про-
блем. Однако представляется, что по тем операциям, по которым 
идентификация налогоплательщика и определение налоговой базы 
при существующем уровне законодательного регулирования и пра-
воприменительной практики не представляют серьезных сложно-
стей, возможность переносить убытки на будущее может быть пре-
доставлена физическим лицам уже сейчас. 

 
 
 
 

                                                      
112 Соответствующие сведения содержатся в форме налоговой декларации по налогу 
на доходы физических лиц (см. Приложение № 1 к Приказу Министерства финан-
сов РФ от 29 декабря 2007 г. № 162н), листы «З» и «И»; при уплате налога налого-
вым агентом сведения в соответствии со ст. 230 НК РФ предоставляются в налого-
вые органы налоговым агентом. 
113 Указанные вопросы рассматривались выше – в разделе «Особенности определе-
ния налоговой базы при совершении физическими лицами операций с ценными 
бумагами, с финансовыми инструментами срочных сделок, с имущественными пра-
вами». 
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Вопросы переоценки стоимости имущества при налогообло-
жении доходов от реализации ценных бумаг 

Одним из теоретически возможных подходов к определению 
приростов капитальной стоимости ценных бумаг является их нало-
гообложение по начислению, а не при реализации имущества. Кроме 
того, при определении прироста капитальной стоимости актива воз-
можно применение индексации по инфляции, чтобы налогом обла-
гались именно «реальные» приросты капитальной стоимости, не 
связанные или в малой степени связанные114 с общим ростом цен. В 
данном разделе мы рассмотрим эти подходы и их возможные по-
следствия. 

Следует отметить, что международные договоры определяют 
прирост стоимости капитала исключительно по факту реализации 
имущества (к имуществу в соответствии с Гражданским кодексом 
РФ относятся ценные бумаги и имущественные права). 

В российском налоговом законодательстве действует тот же 
принцип. Вопросы обычно возникают в связи с тем, что правилами 
российского бухгалтерского учета для организаций предписывается 
производить переоценку ценных бумаг и финансовых инструментов 
срочных сделок до рыночной цены и отражать в отчетности при-
быль или убыток115.  

Понятны причины, по которым в бухгалтерском учете финансо-
вые активы, включая ценные бумаги, переоцениваются до рыночных 
                                                      
114 Даже если применяется индексация по инфляции, включение в налогооблагае-
мые доходы части инфляционного увеличения стоимости активов может иметь ме-
сто в связи с практической невозможностью абсолютно точного разделения эффек-
тов роста общего уровня цен и прироста стоимости актива, обусловленного други-
ми обстоятельствами. 
115 Пунктом 20 ПБУ 19/02 предусмотрено, что финансовые вложения, по которым 
можно определить в установленном порядке текущую рыночную стоимость, отра-
жаются в бухгалтерской отчетности на конец отчетного года по текущей рыночной 
стоимости путем корректировки их оценки на предыдущую отчетную дату. Указан-
ную корректировку организация может производить ежемесячно или ежекварталь-
но. Разница между оценкой финансовых вложений по текущей рыночной стоимости 
на отчетную дату и предыдущей оценкой финансовых вложений относится на фи-
нансовые результаты у коммерческой организации в составе операционных доходов 
или расходов (абз. 2 п. 20 ПБУ 19/02) по правилам бухучета. 
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цен, – это направлено на формирование отчетности, необходимой 
для принятия управленческих решений в отношении активов компа-
нии и других экономических решений. Что касается введения дохо-
дов от переоценки недвижимого и движимого имущества в состав 
облагаемых доходов по состоянию на очередную отчетную дату или 
конец года, то такое решение имеет свои как «за», так и «против». 

Проведение переоценки и учет ее результатов при налогообложе-
нии в период до реализации имущества позволяют распределить, т.е. 
выравнять налоговую нагрузку на налогоплательщика во времени и 
стабилизировать доходную базу бюджета. Обычно проблемы у на-
логоплательщика в связи с уплатой налога возникают тогда, когда 
ему приходится вносить в бюджет единовременно большую сумму 
налога. Это характерная ситуация при продаже имущественных ак-
тивов или ценных бумаг, сильно выросших в цене за время их нахо-
ждения у налогоплательщика. Но в настоящее время проблем у на-
логоплательщика-организации не возникает, так как налог уплачи-
вается из доходов от фактической реализации имущества. До вступ-
ления в силу части второй Налогового кодекса РФ (2000 г.) у нало-
гоплательщиков-организаций действительно одной из постоянных 
проблем была нехватка денег на уплату налога, поскольку убытки от 
реализации иного имущества (в частности, ценных бумаг) не при-
нимались к вычету, т.е. налог фактически уплачивался с большей 
суммы, чем полученные налогоплательщиком доходы. В настоящее 
время эта проблема для организаций решена. Как отмечалось в пре-
дыдущем разделе, в Российской Федерации убытки организаций от 
реализации имущества (как движимого, так и недвижимого) разре-
шено переносить на уменьшение налоговой базы по налогу на при-
быль в следующие налоговые периоды. 

Однако острота этой проблемы не снята для частных предприни-
мателей и физических лиц, в отношении которых существует пря-
мой запрет на перенос на будущее убытков, полученных в отчетном 
периоде. 

Введение переоценки для целей налогообложения в Российской 
Федерации не приведет к увеличению налоговой базы, не позволит 
решить проблемы физических лиц, но может создать дополнитель-
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ные технические сложности при администрировании уплаты нало-
гов на прибыль и на доходы физических лиц. 

Дело в том, что для организаций российское законодательство 
разделяет схемы учета убытков от основной деятельности и от реа-
лизации ценных бумаг и финансовых инструментов срочных сделок. 
Убытки по ценным бумагам и финансовым инструментам срочных 
сделок принимаются к вычету только в пределах доходов по соот-
ветствующим категориям ценных бумаг и финансовых инструмен-
тов. Исключение составляют лица, осуществляющие дилерскую 
деятельность, у них убытки от реализации ценных бумаг и финансо-
вых инструментов срочных сделок относятся на уменьшение общей 
налоговой базы, поэтому убытки по операциям с ценными бумагами 
и финансовыми инструментами срочных сделок полностью списы-
ваются за счет совокупных налогооблагаемых доходов.  

Введение переоценки по схеме принятия к учету для целей нало-
гообложения в текущем налоговом периоде как положительных, так 
и отрицательных результатов переоценки прошлого периода воз-
можно только для дилеров. Для остальных участников рынка без 
нарушения общего принципа налогообложения по ценным бумагам 
и финансовым инструментам срочных сделок (убытки принимаются 
только в пределах доходов по соответствующим категориям ценных 
бумаг и финансовых инструментов) возможно принятие только по-
ложительной переоценки. Но это может повлечь за собой ситуацию, 
когда накопленные за длительный период положительные переоцен-
ки необоснованно завысят стоимость ценных бумаг и финансовых 
инструментов срочных сделок в учете организации по сравнению с 
рыночной стоимостью на день их продажи (так как отрицательные 
переоценки не принимались для целей налогообложения).  

Именно для того чтобы обеспечить справедливость налогообло-
жения при имеющихся ограничениях по формированию налоговой 
базы и не допускать искажения налоговой базы по операциям на 
фондовом рынке для участников, не осуществляющих дилерскую 
деятельность, в Налоговом кодексе РФ предусмотрена общая схема, 
согласно которой по имуществу (в том числе по ценным бумагам, 
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имущественным правам116 и финансовым инструментам срочных 
сделок) налоговая база определяется как разница между ценой при-
обретения, включая расходы на приобретение, и выручкой от реали-
зации за вычетом расходов по реализации.   

Законодательное введение обязательной переоценки для физиче-
ских лиц также нецелесообразно, так как в соответствии с основной 
концепцией главы Налогового кодекса о налогообложении доходов 
физических лиц убытки как физического лица, так и частного пред-
принимателя на будущее не переносятся. Может возникнуть такая 
же проблема с искажением налоговой базы, которая рассматрива-
лась в отношении введения переоценки ценных бумаг в рамках на-
логообложения прибыли, если для целей налогообложения будет 
приниматься только положительная величина переоценки. Кроме 
того, законодательством о налогообложении доходов физического 
лица предусмотрено, что по доходам от купли-продажи имущества117 
налог удерживается источником выплаты – налоговым агентом. В 
случае введения переоценки на налоговых агентов будет возложена 
дополнительная обязанность по ведению учета переоценки по каж-
дой ценной бумаге или финансовому инструменту срочных сделок в 
разрезе каждого лицевого счета клиента. Налоговые агенты должны 
будут готовить и направлять информацию в налоговый орган по ка-
ждому клиенту, не продавшему бумаги и финансовые инструменты 
срочных сделок на отчетную дату, в связи с невозможностью удер-
жать и перечислить в бюджет налог по начисленному им доходу от 
переоценки до рыночных цен, так как реального движения денеж-
ных средств не будет, т.е. не из чего будет удерживать налог.  

Проблема выравнивания распределения налоговых обязанностей 
физического лица, возникающих от реализации имущества, может 
быть решена в случае, если физическое лицо самостоятельно будет 
вести учет возникающих доходов и вносить налог в бюджет в каче-

                                                      
116 В соответствии с подп. 1 п. 1 ст. 248 НК РФ реализация имущественных прав 
прямо введена в понятие «доходы» для целей исчисления налога на прибыль. 
117 Подп. 1 п. 2 ст. 211 в состав облагаемых доходов имущественные права включе-
ны только как форма получения дохода в натуральной форме в случае, если они 
передаются налогоплательщику бесплатно или с частичной оплатой. 
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стве авансового платежа, а впоследствии – после реализации финан-
сового актива – направлять в налоговый орган заявление о зачете 
суммы переплаты, произошедшей в предшествующие периоды, в 
уменьшение налоговых обязательств отчетного периода. Однако та-
кой механизм усложняет налоговое администрирование. 

Таким образом, предусмотренная Налоговым кодексом РФ схема 
налогообложения ценных бумаг и финансовых инструментов сроч-
ных сделок позволяет ввести налогообложение переоценки ценных 
бумаг и финансовых инструментов срочных сделок с отнесением 
результатов переоценки на налоговую базу текущего года практиче-
ски только для организаций, осуществляющих дилерскую деятель-
ность.  

Что касается индексации полученных приростов капитальной 
стоимости ценных бумаг в соответствии с инфляцией, то такая кор-
ректировка может проводиться, если порядок индексации преду-
смотрен налоговым законодательством для других активов. В зару-
бежной практике118 можно найти примеры, когда при расчете при-
роста капитальной стоимости активов индексация по инфляции про-
изводится (например, в Великобритании и в Австралии).  

В настоящее время российское налоговое законодательство не 
предусматривает возможности применения индексации по инфля-
ции при реализации активов. Представляется, что введение индекса-
ции для какого-либо вида активов при отсутствии таких норм для 
прочих активов с соответствующими характеристиками создает ис-
кажения и нарушает нейтральность налоговой системы. Таким обра-
зом, вопрос о том, следует ли индексировать приросты капитальной 
стоимости ценных бумаг по инфляции, целесообразно решать в 
комплексе с вопросами о необходимости такой индексации при на-
логообложении других активов (в частности, основных средств).  

Кроме того, следует отметить, что введение в налоговое законо-
дательство норм, дающих возможность физическим лицам индекси-
ровать приросты капитальной стоимости, полученные по ценным 
бумагам, в соответствии с инфляцией, приведет к возникновению 

                                                      
118 См. Приложение к разделу 1.3.4.4. 



 

 167

проблем в сфере администрирования, во многом аналогичных опи-
санным в данном разделе в связи с текущей переоценкой стоимости 
ценных бумаг, что следует принимать во внимание, если в перспек-
тиве будет принято решение о введении индексации по инфляции 
для исчисления налоговых обязательств при реализации активов.   

Приложение  к  разделу  1 . 3 .4 .4 .  Зарубежная   
практика  в  части  налогообложения  прироста   
капитальной  стоимости  активов  

1. Определение прироста капитальной стоимости 
Страна Определение прироста капитальной стоимости 

Австралия Прирост капитальной стоимости определяется путем вычета индексированной 
по инфляции стоимости актива, оцененной по затратам, из капитальных посту-
плений (полученные или подлежащие получению денежные средства или полу-
ченная/подлежащая получению рыночная стоимость актива) в случаях, когда 
подлежит обложению налогом на прирост капитальной стоимости активов 
(capital gains tax – CGT). 
Затраты включают цену приобретения актива плюс другие затраты, связанные с 
приобретением актива, владением им или его выбытием. 
Рыночная стоимость актива используется вместо цены приобретения для опре-
деления затрат, если актив был приобретен на безвозмездной основе, некоторые 
из понесенных затрат не могут быть оценены или сделка с предыдущим вла-
дельцем не соответствовала критерию «на расстоянии вытянутой руки» (сделки 
между взаимозависимыми лицами и т.п.). 
Прирост капитальной стоимости, полученный при продаже активов, которые 
были приобретены и проданы в течение 12 месяцев, обычно облагается налогом 
в полной сумме без индексации. Индексация отменена для активов, приобре-
тенных после 21 сентября 1999 г.119,120 

Канада Прирост капитальной стоимости – это поступления от продажи активов, пре-
вышающие их стоимость, оцененную по затратам. Стоимость актива, оцененная 
по затратам, – это цена, уплаченная при приобретении актива, плюс любые 
дополнительные затраты, понесенные в процессе приобретения (пошлины, 
комиссионные и т.п.). 
В случае когда работникам предприятия предоставляется опцион на приобрете-

                                                      
119 Ernst & Young. Worldwide Corporate Tax Guide 2005. P. 31–33.  
http://www.ey.com/global/download.nsf/Ireland/WorldWideCorporateTaxGuide/$file/ 
WW_Corporate_Tax_guide_2005_.pdf 
120 http://ato.gov.au/individuals/content.asp?doc=/content/36557.htm&page=2&H2 
121 Ernst & Young. Worldwide Corporate Tax Guide 2005. P. 129. 
http://www.ey.com/global/download.nsf/Ireland/WorldWideCorporateTaxGuide/$file/ 
WW_Corporate_Tax_guide_2005_.pdf 
122 http://www.cra-arc.gc.ca/E/pub/tg/t4037/t4037-06e.pdf 
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Страна Определение прироста капитальной стоимости 
ние акций предприятия по цене ниже их справедливой рыночной стоимости, 
скорректированная стоимость ценных бумаг, оцененная по затратам, определя-
ется как цена приобретения плюс любые налогооблагаемые выгоды, получен-
ные в связи с работой на предприятии. 
Если продажа актива, который в противном случае представлял бы капиталь-
ную собственность, рассматривается как продажа в ходе нормальной деятель-
ности налогоплательщика (например, для компаний, функционирующих в сфе-
ре продаж недвижимости, ценных бумаг или произведений искусства) или 
имеет форму нормальной торговой сделки, любые возникшие в результате 
такой продажи прибыли или убытки полностью принимаются для целей нало-
гообложения121,122,123 

Франция Прирост капитальной стоимости определяется как разница между ценой пере-
дачи актива (ценой, по которой актив продан) и ценой его приобретения, увели-
ченной на другие связанные с активом затраты (за исключением сборов, взи-
маемых при передаче актива, уплаченных в момент приобретения). 
Налоги и сборы, уплаченные при передаче актива, вычитаются из цены переда-
чи актива. 
Связанные с активом затраты могут включать затраты на сооружение, реконст-
рукцию, реставрацию, улучшение свойств, реновацию или ремонт, имевшие 
место после приобретения актива, если только они уже не были вычтены из 
налогооблагаемого дохода (затраты на аренду исключаются). Работы, осущест-
вленные держателем актива или членами его семьи, также включаются в дан-
ную категорию; их стоимость рассчитывается с применением коэффициента 3 к 
стоимости использованных материалов. Некоторые платежи, уплаченные нало-
говым консультантам, независимо от того, имела ли место налогооблагаемая 
продажа актива, также разрешено включать в эту категорию. 
Если налогоплательщик не может оценить затраты, перечисленные выше, сум-
ма затрат будет установлена экспертом или же налогоплательщик может при-
нять эти затраты равными в совокупности 15% цены приобретения актива, 
когда речь идет о недвижимости – 10%. 
Если актив был приобретен без осуществления платежа, рыночная цена на 
момент приобретения используется для расчетов вместо цены приобретения. 
Если налогоплательщик получает пожизненный аннуитет от продажи актива, 
цена передачи актива принимается равной капитальной стоимости аннуитета за 
вычетом процентов124 

Ирландия Прирост капитальной стоимости активов рассчитывается путем исключения из 
рассмотрения цены приобретения актива и любых увеличивающих ее затрат, 
непосредственно относящихся к активу, или дополнительных затрат (платежи 
консультантам и юристам), когда рассматривается выбытие актива. 
Выбытие ценных бумаг, которое не соответствует критерию «на расстоянии 
вытянутой руки», рассматривается как совершенное по их рыночной стоимости. 
Прирост капитальной стоимости индексируется по инфляции125,126 

                                                                                                                        
123http://www.cra-arc.gc.ca/tax/individuals/topics/income-tax/return/completing/reporting-
income/lines101-170/127/completing/mutualfunds/securities/menu-e.html 
124http://checkpoint.riag.com/app/Checkpoint?usid=194c8d235e7b&feature=tcheckpoint
&jsp=%2FJSP%2FmainFs.jsp&lkn=frameSrch&tabPg=30&tmpl=%2FJSP%2FmainFs.js
p&ufrm1=mainTb&ufrm2=srchFrame 
125 Ernst & Young. Worldwide Corporate Tax Guide 2005. P. 396–397. 
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Страна Определение прироста капитальной стоимости 
Великобритания Как правило, прирост капитальной стоимости определяется как стоимость акти-

ва при выбытии (скорректированная по инфляции) за вычетом стоимости при-
обретения и любых затрат, связанных с постоянным улучшением актива (вклю-
чая дополнительные затраты). 
Суммы индексации также могут быть вычтены из затрат, связанных с приобре-
тением актива, его улучшением, и дополнительных затрат. 
В некоторых случаях, когда первоначальная сделка не отвечала критерию «на 
расстоянии вытянутой руки», рыночная стоимость используется в расчетах 
вместо цены, уплаченной при покупке. 
В случае когда компания предлагает своим сотрудникам опцион на приобрете-
ние акций, налог взимается с разницы между справедливой рыночной стоимо-
стью акций и ценой, которая фактически была за них уплачена127,128,129,130 

США Прирост капитальной стоимости определяется как разница между ценой прода-
жи актива и его стоимостью, оцененной по затратам. 
Стоимость актива, оцененная по затратам, – это его цена, уплаченная при по-
купке, плюс любые дополнительные понесенные затраты (например, комисси-
онные, затраты на ведение реестра, сборы при смене владельца), если только 
акции/облигации не были приобретены не путем их покупки, в этом случае 
стоимость, оцененная по затратам, – это либо справедливая рыночная стои-
мость, либо скорректированная стоимость ценных бумаг по данным прежнего 
владельца. Стоимость корректируется в связи с разными событиями, которые 
имеют место после приобретения. 
Если несколько активов приобретается вместе, уплаченная сумма должна быть 
распределена между активами либо в соответствии с договором, заключенным 
между покупателем и продавцом, либо на основе справедливой рыночной стои-
мости активов131,132 

 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                        
http://www.ey.com/global/download.nsf/Ireland/WorldWideCorporateTaxGuide/$file/ 
WW_Corporate_Tax_guide_2005_.pdf 
126 http://www.revenue.ie/leaflets/cgt1.pdf 
127 http://www.hmrc.gov.uk/manuals/CG1manual/CG10241.htm 
128 http://www.hmrc.gov.uk/worksheets/sa108-notes.pdf 
129 http://www.hmrc.gov.uk/helpsheets/ir219.pdf 
130 Ernst & Young. Worldwide Corporate Tax Guide 2005. P. 977. 
http://www.ey.com/global/download.nsf/Ireland/WorldWideCorporateTaxGuide/$file/ 
WW_Corporate_Tax_guide_2005_.pdf 
131 http://www.irs.gov/taxtopics/tc409.html 
132 http://www.irs.gov/publications/p551/ar02.html#d0e205 
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2. Порядок налогообложения прироста капитальной стоимо-
сти активов  

 

Стра-
на 

Система налогообложе-
ния дохода от прироста 
капитальной стоимости 

активов  

Налоговый режим для 
прироста капитальной 
стоимости ценных бумаг 

Потери капитальной 
стоимости активов  

Авст-
ралия 

– Налог на доходы физиче-
ских лиц 
– Раздельное налогообло-
жение 
 

Прирост капитальной 
стоимости по акциям, 
находящимся в собствен-
ности в течение менее 
одного года, включается в 
состав налогооблагаемого 
дохода, а по акциям, нахо-
дящимся в собственности в 
течение более одного года, 
в состав налогооблагаемого 
дохода включается дискон-
тированный прирост капи-
тальной стоимости (в раз-
мере 50%). Облагается 
налогом по предельной 
ставке.  
Для корпоративных обли-
гаций действует тот же 
режим, что и для акций 

Потери капитальной стои-
мости подлежат вычету 
только из прироста капи-
тальной стоимости акти-
вов. Потери капитальной 
стоимости по коллекцион-
ным активам (картины, 
монеты, марки и т.п.) под-
лежат вычету только из 
прироста капитальной 
стоимости по коллекцион-
ным активам. 
Иные убытки, помимо 
потерь капитальной стои-
мости, не могут вычитаться 
из сумм прироста капи-
тальной стоимости акти-
вов. 
Убытки в результате изме-
нения капитальной стоимо-
сти активов могут перено-
ситься на будущие перио-
ды без ограничений, одна-
ко не могут быть отнесены 
на прошлые периоды 

Кана-
да 

– Налог на доходы физиче-
ских лиц 
– Раздельное налогообло-
жение 
– Установлен совокупный 
пожизненный вычет в 
размере 500 тыс. кан. долл. 
по  акциям малых компа-
ний, принадлежащим вла-
дельцам таких компаний, 
или по удовлетворяющим 
установленным требовани-
ям активам в форме фер-
мерского имущества 

Половина суммы прироста 
капитальной стоимости 
(50%) ценных бумаг вклю-
чается в чистый налогооб-
лагаемый прирост капи-
тальной стоимости активов 
и облагается налогом  по 
предельным ставкам для 
налога на доходы физиче-
ских лиц 
 
 

Потери капитальной стои-
мости активов, находящих-
ся в собственности физиче-
ских лиц и включенных в 
определенный список, 
подлежат вычету только из 
сумм прироста капиталь-
ной стоимости активов из 
этого списка. 
50% потерь капитальной 
стоимости акций и/ или 
долговых инструментов 
малых компаний, удовле-
творяющих установленным 
требованиям, могут быть 
вычтены из сумм прироста 
капитальной стоимости и 
налогооблагаемого дохода, 
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Стра-
на 

Система налогообложе-
ния дохода от прироста 
капитальной стоимости 

активов  

Налоговый режим для 
прироста капитальной 
стоимости ценных бумаг 

Потери капитальной 
стоимости активов  

получаемого из любого 
источника («правила раз-
решенного вычета убытков 
от инвестиций в предпри-
нимательскую деятель-
ность»). 
Обычные убытки от пред-
принимательской деятель-
ности могут подлежать 
вычету из дохода, полу-
ченного из любого источ-
ника, включая налогообла-
гаемый прирост капиталь-
ной стоимости активов.  
Убытки в результате изме-
нения капитальной стоимо-
сти активов могут перено-
ситься на будущие перио-
ды без ограничений, а 
также могут быть отнесены 
на прошлые периоды на 
срок не более трех лет 

Ир-
лан-
дия 

– Налог на прирост капи-
тальной стоимости активов 
– Общее или раздельное 
налогообложение 
– Вычет из чистого при-
роста капитальной стоимо-
сти активов в размере 1270 
евро  

Прирост капитальной 
стоимости акций учитыва-
ется при расчете чистого 
прироста капитальной 
стоимости и облагается 
налогом отдельно по пло-
ской ставке 20%. 
Специальная ставка 40% 
применяется в отношении 
прироста капитальной 
стоимости по акциям, 
стоимость которых опреде-
ляется некоторыми кон-
кретными формами освое-
ния земельных участков.  
Прирост капитальной 
стоимости корпоративных 
облигаций учитывается при 
расчете чистого прироста 
капитальной стоимости и 
облагается налогом от-
дельно по плоской ставке 
20% 

Потери капитальной стои-
мости активов, стоимость 
которых определяется 
некоторыми конкретными 
формами освоения земель-
ных участков (для этих 
активов налог на прирост 
капитальной стоимости 
взимается отдельно по 
ставке 40%), учитываются 
отдельно от потерь капи-
тальной стоимости по 
другим активам. 
Во всех остальных случаях 
прирост капитальной стои-
мости может быть компен-
сирован суммами потерь 
капитальной стоимости 
активов. 
Потери капитальной стои-
мости активов не подлежат 
вычету из сумм других 
видов доходов или прибы-
ли. (Потери капитальной 
стоимости подлежат выче-
ту только из сумм прироста 
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Стра-
на 

Система налогообложе-
ния дохода от прироста 
капитальной стоимости 

активов  

Налоговый режим для 
прироста капитальной 
стоимости ценных бумаг 

Потери капитальной 
стоимости активов  

капитальной стоимости 
активов.) 
Иные виды убытков, по-
мимо потерь капитальной 
стоимости активов, не 
могут быть вычтены из 
сумм прироста капиталь-
ной стоимости активов.  
Убытки в результате изме-
нения капитальной стоимо-
сти активов могут перено-
ситься на будущие перио-
ды без ограничений; если 
такие убытки возникают в 
том налоговом году, в 
котором имела место 
смерть налогоплательщика, 
сумма убытков может быть 
отнесена на прошлые пе-
риоды на срок не более 
трех лет (по методу ЛИФО) 

Япо-
ния 

– Налог на доходы физиче-
ских лиц 
– Раздельное налогообло-
жение 
– Различные налоговые 
вычеты, зависящие от типа 
актива  

Прирост капитальной 
стоимости по акциям, не 
обращающимся на бирже, 
облагается налогом от-
дельно по плоской ставке 
20%, а  по обращающимся 
на биржe акциям  может 
облагаться налогом от-
дельно по плоской ставке 
20% (до 2007 г. действова-
ла специальная ставка 7%) 
или применяется удержа-
ние налога из валовой 
выручки по плоской ставке 
1,05%. 
Корпоративные облигации 
облагаются налогом от-
дельно по плоской ставке 
20% 

Осуществляется раздель-
ный учет прироста и потерь 
капитальной стоимости по 
ценным бумагам (облага-
ются налогом отдельно по 
плоской ставке), по недви-
жимости, находящейся в 
собственности «на кратко-
срочной и долгосрочной 
основе», а также по другим 
активам. Потери капиталь-
ной стоимости активов не 
могут быть вычтены из 
сумм дохода или прибыли, 
полученных из других 
источников, за исключени-
ем потерь капитальной 
стоимости в результате 
продажи жилья, которые 
при наличии определенных 
условий могут быть вычте-
ны из совокупного дохода 
за последующие три года 
(данный период ограничи-
вается теми годами, сово-
купный доход за каждый из 
которых не превышает 30 
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Стра-
на 

Система налогообложе-
ния дохода от прироста 
капитальной стоимости 

активов  

Налоговый режим для 
прироста капитальной 
стоимости ценных бумаг 

Потери капитальной 
стоимости активов  

млн иен). 
Некапитальные убытки 
могут быть вычтены из 
чистого прироста капи-
тальной стоимости по 
активам помимо ценных 
бумаг и недвижимости.  
Убытки от изменения ка-
питальной стоимости цен-
ных бумаг, земельных 
участков или зданий не 
могут быть перенесены на 
будущие или прошлые 
периоды, однако в опреде-
ленных случаях прирост 
капитальной стоимости по 
акциям,  обращающимся на 
бирже, может быть перене-
сен на будущие периоды с 
целью компенсации потерь 
капитальной стоимости по 
таким акциям 

Ни-
дер-
ланды 

– Налог на доходы физиче-
ских лиц 
– Раздельное налогообло-
жение 
 

Приросты капитальной 
стоимости по акциям осво-
бождены от налогообложе-
ния, за исключением слу-
чаев крупных пакетов 
акций, прирост капиталь-
ной стоимости по которым 
облагается по плоской 
ставке 25% 
(прямое или косвенное 
владение долей 5% или 
более от общего объема 
выпущенных акций или 
владение долей 5% или 
более от общего объема 
выпущенных акций опре-
деленного класса). 
Приросты капитальной 
стоимости по корпоратив-
ным облигациям налогом 
не облагаются, за исключе-
нием случаев получения 
выгод вследствие владения 
крупным пакетом облига-
ций 
 

Не установлено никаких 
ограничений в отношении 
совокупного учета потерь и 
прироста капитальной 
стоимости активов. При-
рост и потери капитальной 
стоимости по крупным 
пакетам акций также могут 
учитываться совокупно.  
Суммы потерь капитальной 
стоимости по крупным 
пакетам акций могут быть 
вычтены из сумм любых 
других видов дохода, по-
лученных в результате 
владения крупными паке-
тами акций или облигаций 
(например, процентов или 
дивидендов). 
25% суммы избыточной 
потери капитальной стои-
мости по крупным пакетам 
акций может быть вычтено 
из суммы налога на дохо-
ды, полученные от работы 
по найму. Остаток суммы 
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Стра-
на 

Система налогообложе-
ния дохода от прироста 
капитальной стоимости 

активов  

Налоговый режим для 
прироста капитальной 
стоимости ценных бумаг 

Потери капитальной 
стоимости активов  

превышения потерь капи-
тальной стоимости может 
быть перенесен на про-
шлые или будущие пе-
риоды. 
Убытки от изменения ка-
питальной стоимости по 
крупным пакетам акций 
могут быть перенесены на 
будущие периоды без 
ограничений, а также отне-
сены на прошлые периоды 
на срок не более трех лет 

Новая 
Зе-
лан-
дия 

– Налог на доходы физиче-
ских лиц 
– Раздельное налогообло-
жение 
 

Приросты капитальной 
стоимости по акциям нало-
гом не облагаются. 
Для приростов капиталь-
ной стоимости по корпора-
тивным облигациям преду-
смотрено налогообложение 
на основе метода начисле-
ний по предельной ставке 
для налога на доходы фи-
зических лиц. (Ожидаемый 
прирост капитальной стои-
мости облагается налогом 
на основе метода начисле-
ний, тогда как неожидав-
шийся прирост /потеря 
капитальной стоимости 
облагается налогом по 
факту реализации активов.) 
 

Не установлено никаких 
ограничений в отношении 
совокупного учета потерь и 
прироста капитальной 
стоимости активов. Для 
всех видов корпоративных 
облигаций установлен 
одинаковый режим налого-
обложения на основе мето-
да начислений  (раздель-
ный учет потерь и прироста 
капитальной стоимости по 
видам не производится). 
Потери капитальной стои-
мости облигаций подлежат 
вычету в полном размере 
из текущего дохода. 
Чистый прирост капиталь-
ной стоимости, облагаемый 
налогом как часть дохода 
физического лица, может 
быть использован для 
компенсации других видов 
убытков.   
Убытки от изменения ка-
питальной стоимости акти-
вов могут быть перенесены 
на будущие периоды без 
ограничений 

Испа-
ния 

– Налог на доходы физиче-
ских лиц 
– Общее или раздельное 
налогообложение 
 

Прирост капитальной 
стоимости по акциям, 
находящимся в собствен-
ности в течение менее 
одного года, включается в 
состав чистого налогообла-

Режим раздельного нало-
гообложения для прироста 
и потерь капитальной 
стоимости по ценным 
бумагам, находящимся в 
собственности в течение 
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Стра-
на 

Система налогообложе-
ния дохода от прироста 
капитальной стоимости 

активов  

Налоговый режим для 
прироста капитальной 
стоимости ценных бумаг 

Потери капитальной 
стоимости активов  

гаемого прироста капи-
тальной стоимости и обла-
гается налогом по предель-
ной ставке для налога на 
доходы физических лиц, а 
по акциям, находящимся в 
собственности в течение не 
менее одного года, облага-
ется налогом отдельно по 
плоской ставке 15%.   
Для корпоративных обли-
гаций действует тот же 
режим, что и для акций 

менее одного года, и для 
прироста/потерь капиталь-
ной стоимости по долго-
срочному держанию цен-
ных бумаг. 
Потери капитальной стои-
мости по краткосрочному 
держанию (менее одного 
года) могут быть компен-
сированы приростом капи-
тальной стоимости только 
по краткосрочному держа-
нию в течение одного и 
того же года, а потери 
капитальной стоимости по 
долгосрочному держанию 
ценных бумаг могут ком-
пенсироваться только 
приростом капитальной 
стоимости по долгосроч-
ному держанию в течение 
одного и того же года. 
Сумма превышения потерь 
капитальной стоимости от 
краткосрочного держания 
ценных бумаг (после зачета 
с соответствующим при-
ростом капитальной стои-
мости) может быть вычтена 
из 10% чистого дохода 
другого вида, за исключе-
нием прироста капиталь-
ной стоимости по долго-
срочному держанию цен-
ных бумаг. 
Убытки в результате пред-
принимательской деятель-
ности могут быть вычтены 
из суммы чистого прироста 
капитальной стоимости по 
краткосрочному держанию 
ценных бумаг и облагаться 
налогом как обычный 
доход.  
Некомпенсированные 
потери капитальной стои-
мости от краткосрочного 
держания ценных бумаг 
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Стра-
на 

Система налогообложе-
ния дохода от прироста 
капитальной стоимости 

активов  

Налоговый режим для 
прироста капитальной 
стоимости ценных бумаг 

Потери капитальной 
стоимости активов  

могут переноситься на 
другие периоды в течение 
четырех лет и компенсиро-
ваться приростом капи-
тальной стоимости от 
краткосрочного держания 
или 10% чистого дохода 
другого вида, за исключе-
нием прироста капиталь-
ной стоимости по долго-
срочному держанию цен-
ных бумаг. Некомпенсиро-
ванные потери капиталь-
ной стоимости по долго-
срочному держанию цен-
ных бумаг могут перено-
ситься на другие периоды в 
течение четырех лет и 
компенсироваться  
приростом капитальной 
стоимости по долгосроч-
ному держанию ценных 
бумаг 

Швей-
цария 

– Налог на прирост капи-
тальной стоимости активов 
– Общее налогообложение 
 

Приросты капитальной 
стоимости по акциям и 
корпоративным облигаци-
ям освобождены от нало-
гообложения 
 

Отсутствует федеральный 
налог на прирост капи-
тальной стоимости в ре-
зультате частного владения 
движимым или недвижи-
мым имуществом (феде-
ральным налогом облага-
ются только суммы при-
роста или потерь капиталь-
ной стоимости активов, 
используемых для пред-
принимательской деятель-
ности). 
Налог на прирост капи-
тальной стоимости недви-
жимого имущества, нахо-
дящегося в частном владе-
нии, устанавливается вла-
стями на уровне кантонов. 
В некоторых кантонах 
убытки от предпринима-
тельской деятельности 
могут компенсироваться 
суммами прироста капи-
тальной стоимости в ре-
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Стра-
на 

Система налогообложе-
ния дохода от прироста 
капитальной стоимости 

активов  

Налоговый режим для 
прироста капитальной 
стоимости ценных бумаг 

Потери капитальной 
стоимости активов  

зультате владения недви-
жимым имуществом 

Вели-
коб-
рита-
ния 

– Налог на прирост капи-
тальной стоимости активов 
– Раздельное налогообло-
жение 
– Налоговый вычет в раз-
мере 8200 ф. ст. (применя-
ется в отношении совокуп-
ной налогооблагаемой 
суммы чистого прироста 
капитальной стоимости 
активов).  Примечание. В 
бюджете на 2006 г. прави-
тельство Великобритании 
объявило об увеличении 
налогового вычета для 
физических лиц и боль-
шинства категорий управ-
ляющих 

Прирост капитальной 
стоимости акций включа-
ется в сумму общего чис-
того налогооблагаемого 
прироста капитальной 
стоимости активов, кото-
рый облагается налогом по 
верхней предельной ставке 
налога на доход физиче-
ских лиц, установленной на 
доход от сбережений (10% / 
20% / 40%). 
Общая сумма подлежащего 
выплате налога на прирост 
капитальной стоимости 
активов, не используемых 
для предпринимательской 
деятельности, равна общей 
сумме налогооблагаемого 
прироста капитальной 
стоимости по таким акти-
вам за вычетом сумм по-
степенного освобождения 
от налога, в результате чего 
максимальное освобожде-
ние от налогообложения 
(40%) достигается в отно-
шении активов, не исполь-
зуемых для предпринима-
тельской деятельности и 
находящихся в собственно-
сти в течение более 10 лет. 
Для корпоративных обли-
гаций действует тот же 
режим, что и для акций 

Не существует общих 
ограничений на совокуп-
ный учет потерь и прироста 
капитальной стоимости 
активов. Суммы потерь и 
прироста капитальной 
стоимости активов могут 
агрегироваться. 
Однако суммы потерь 
капитальной стоимости в 
результате передачи иму-
щества «связанному  лицу» 
могут быть компенсирова-
ны только суммами при-
роста капитальной стоимо-
сти, возникающего в ре-
зультате передачи имуще-
ства тому же лицу. 
Потери капитальной стои-
мости активов, как прави-
ло, не могут быть вычтены 
из сумм других видов 
дохода или прибыли. Од-
нако потери капитальной 
стоимости в результате 
сделок с акциями не заре-
гистрированной на бирже 
торговой компании могут 
быть компенсированы за 
счет  дохода, полученного 
в текущем налоговом году, 
или дохода, ожидаемого в 
следующем налоговом 
году. 
Превышение потерь (кото-
рое не может быть компен-
сировано доходом) может 
компенсироваться прирос-
том капитальной стоимо-
сти активов при выполне-
нии определенных усло-
вий. 
Убытки от изменения ка-
питальной стоимости акти-
вов могут переноситься на 
будущие периоды без 
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Стра-
на 

Система налогообложе-
ния дохода от прироста 
капитальной стоимости 

активов  

Налоговый режим для 
прироста капитальной 
стоимости ценных бумаг 

Потери капитальной 
стоимости активов  

ограничений, однако не 
могут быть отнесены на 
прошлые периоды, за ис-
ключением случаев, когда 
такие убытки возникают в 
том году, в течение которо-
го имела место смерть 
налогоплательщика или 
наступил срок прекраще-
ния аренды месторождения 
полезных ископаемых 

США – Налог на доходы физиче-
ских лиц 
– Общее или раздельное 
налогообложение  
– От налогообложения 
освобождается прирост 
капитальной стоимости 
активов в размере 250 тыс. 
долл. (или 500 тыс. долл. в 
случае супругов, подаю-
щих совместную налого-
вую декларацию), возни-
кающий в результате вла-
дения недвижимостью, 
которой налогоплательщик 
владеет и использует в 
качестве основного места 
жительства в течение об-
щего срока не менее двух 
лет на протяжении пред-
шествующего пятилетнего 
периода 

Прирост капитальной 
стоимости акций, находя-
щихся в собственности в 
течение не более одного 
года, включается в сумму 
чистого краткосрочного 
прироста капитальной 
стоимости и облагается 
налогом по предельным 
ставкам налога на доход 
физических лиц. Прирост 
капитальной стоимости 
акций, находящихся в 
собственности в течение 
более одного года, включа-
ется в сумму чистого дол-
госрочного прироста капи-
тальной стоимости и обла-
гается налогом отдельно по 
плоской ставке 15% (в 
настоящее время ставка 
снижена до 5% для налого-
плательщиков, уплачи-
вающих налог по предель-
ной ставке налога на доход 
физических лиц в размере 
10% или 
15% для целей обычного 
налогообложения). 
Для корпоративных обли-
гаций действует тот же 
режим, что и для акций 
 

В отношении совокупного 
учета потерь и прироста 
капитальной стоимости 
активов не установлено 
никаких ограничений. 
Прирост и потери капи-
тальной стоимости активов 
могут учитываться сово-
купно. 
При этом существует пра-
вило для потерь капиталь-
ной стоимости при так 
называемых «фиктивных 
продажах» (wash sales). 
«Фиктивная продажа» 
имеет место, когда одна и 
та же (или практически 
одна и та же) ценная бума-
га покупается и продается в 
течение 30 дней. В этом 
случае к приросту капи-
тальной стоимости в ре-
зультате продажи актива 
применяется обычный 
режим налогообложения, а 
признание потерь капи-
тальной стоимости откла-
дывается до тех пор, пока 
не будет продан актив, 
приобретенный как часть 
«фиктивной продажи». Это 
правило не позволяет нало-
гоплательщикам призна-
вать потери капитальной 
стоимости активов, факти-
чески не меняя инвестици-
онного портфеля. 
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Стра-
на 

Система налогообложе-
ния дохода от прироста 
капитальной стоимости 

активов  

Налоговый режим для 
прироста капитальной 
стоимости ценных бумаг 

Потери капитальной 
стоимости активов  

Превышение потерь капи-
тальной стоимости по 
акциям, находящимся в 
собственности в течение не 
более одного года, может 
компенсироваться за счет 
чистого прироста капи-
тальной стоимости по 
ценным бумагам, находя-
щимся в собственности в 
течение более одного года; 
превышение потерь капи-
тальной стоимости по 
акциям, находящимся в 
собственности в течение 
более одного года, может 
компенсироваться за счет 
чистого прироста капи-
тальной стоимости по 
ценным бумагам, находя-
щимся в собственности в 
течение не более одного 
года. 
Если у налогоплательщика 
есть прирост и потери 
капитальной стоимости как 
по активам, находящимся в 
собственности в течение не 
более одного года, так и по 
активам, находящимся в 
собственности более одно-
го года, то потери капи-
тальной стоимости сначала 
компенсируются прирос-
том капитальной стоимо-
сти по ценным бумагам с 
аналогичным периодом 
держания. При этом если 
наблюдается превышение 
потерь капитальной стои-
мости по ценным бумагам, 
находящимся в собствен-
ности более года (после 
суммирования с приростом 
капитальной стоимости по 
соответствующим акти-
вам), такое превышение 
может быть использовано 
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Стра-
на 

Система налогообложе-
ния дохода от прироста 
капитальной стоимости 

активов  

Налоговый режим для 
прироста капитальной 
стоимости ценных бумаг 

Потери капитальной 
стоимости активов  

для уменьшения прироста 
капитальной стоимости по 
ценным бумагам, находя-
щимся в собственности не 
более одного года. Данное 
правило направлено на 
усложнение использования 
потерь капитальной стои-
мости по ценным бумагам, 
находящимся в собствен-
ности более одного года, 
для уменьшения в целях 
налогообложения прироста 
капитальной стоимости по 
ценным бумагам, находя-
щимся в собственности не 
более одного года, так как 
последний, как правило, 
облагается по более высо-
кой ставке, чем прирост 
капитальной стоимости 
по активам, находящим-
ся в собственности более 
одного года. Суммы 
превышения потерь ка-
питальной стоимости (не 
компенсируемые за счет  
прироста капитальной 
стоимости) в размере до 3 
тыс. долл. могут быть 
компенсированы за счет 
обычного дохода. 
Иные виды убытков, по-
мимо потерь капитальной 
стоимости активов, не 
подлежат вычету из при-
роста капитальной стоимо-
сти активов.  
Убытки от изменения ка-
питальной стоимости акти-
вов могут переноситься на 
будущие периоды без 
ограничений 

Источник: Сравнение австралийских налогов с международной практикой налого-
обложения. Правительство Австралии. 2006 г.  
http://comparativetaxation.treasury.gov.au/content/report/downloads/CTR_full.pdf 
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1.4. Подоходный налог в странах СНГ133 
В странах СНГ основные тенденции реформирования налогооб-

ложения доходов напоминают российские и связаны с переходом от 
существовавшей в СССР чисто фискальной системы к рыночно ори-
ентированному налогообложению доходов. Рассмотрим отдельные 
элементы подоходного налогообложения в странах СНГ.  
Ставка налога. В целом можно наблюдать стремление к унифи-

кации ставок для различных категорий плательщиков подоходного 
налога. Особенно быстро распространялся российский опыт по вне-
дрению плоской шкалы НДФЛ. Причем все страны СНГ, перешед-
шие на плоскую шкалу НДФЛ, установили ставку по данному нало-
гу на уровне, близком к 13%-й российской ставке. Если в 2001 г. 
Россия была единственной страной в СНГ, отказавшейся от прогрес-
сивной шкалы НДФЛ, то в настоящее время плоская шкала подо-
ходного налога введена на Украине (15%), в Грузии (12%), Казах-
стане (10%), Туркменистане (10%), Киргизии (10%). Остальные на-
логовые системы стран СНГ включают прогрессивные шкалы подо-
ходного налогообложения – с наибольшей предельной ставкой 35% 
в Азербайджане134. Таким образом, очевиден процесс по унификации 
налоговых ставок подоходного налога и по уменьшению числа ше-
дулей. Так, в 6 странах СНГ (Россия, Украина, Грузия, Казахстан, 
Киргизия и Туркменистан) введена плоская шкала подоходного на-
лога, в 2 странах (Азербайджан и Таджикистан) действует двухсту-
пенчатая шкала налога, в 3 странах (Армения, Молдавия, Узбеки-
стан) используется прогрессивная налоговая шкала с тремя шедуля-
ми. Лишь в Белоруссии применяется 5 общих ставок подоходного 
                                                      
133 Авторы выражают благодарность М. Голдину и К. Непесову за предоставленные 
материалы по законодательству стран СНГ. 
134 Специальная ставка в размере 40% установлена в Белоруссии в отношении дохо-
дов, полученных наследниками (правопреемниками) авторов  произведений  науки, 
литературы, искусства, изобретений, полезных моделей, промышленных образцов и 
иных результатов интеллектуальной деятельности, в том числе наследниками лиц, 
являющихся субъектами смежных прав. Однако по общему правилу предельная 
ставка подоходного налога в Белоруссии ниже, чем в Азербайджане, и составляет 
30% (ст. 18 Закона Республики Беларусь «О подоходном налоге с граждан», 
http://www.levonevski.net/pravo/razdelb/text256/index.html).  
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налога, не считая специальных налоговых ставок, применяемых к 
доходам, полученным за  выполнение  общественных  обязанностей  
в комиссиях по подготовке и проведению  выборов,  референдума,  
по проведению голосования по отзыву депутата, к доходам в виде 
дивидендов и по доходам, полученным в связи с наследованием 
прав интеллектуальной собственности. 
Необлагаемый минимум или универсальный налоговый вычет. В 

развитых странах для повышения прогрессивности подоходного на-
лога достаточно активно используется необлагаемый минимум до-
ходов налогоплательщика. В России аналогом необлагаемого мини-
мума является универсальный налоговый вычет, который могут 
применять все налогоплательщики без исключения. При этом в рос-
сийском законодательстве о налогах и сборах фиксируется как вели-
чина данного необлагаемого минимума (универсального налогового 
вычета), как и размер дохода, при превышении которого налогопла-
тельщик утрачивает право пользоваться данным вычетом. Подобная 
система необлагаемого минимума (универсального вычета) получи-
ла достаточно широкое распространение и в странах СНГ. К стра-
нам, применяющим данную систему, относятся:  

- Россия и Азербайджан (установлены как величина универсаль-
ного вычета, так и размер дохода, при превышении которого нало-
гоплательщик утрачивает право пользоваться данным вычетом); 

- Молдавия и Армения (все налогоплательщики независимо от 
уровня дохода имеют право воспользоваться универсальным выче-
том); 

- Казахстан и Туркменистан135 (вычету подлежит сумма в размере 
минимальной заработной платы);  

- Украина (в размере, равном 50% одной минимальной заработ-
ной платы, – для любого плательщика налога); 

- Киргизия (каждый налогоплательщик имеет право на ежемесяч-
ные вычеты из совокупного дохода в размере четырехмесячной ми-
нимальной заработной платы в течение года); 

                                                      
135 В Туркменистане данный вычет отнесен к социальным налоговым вычетам.  
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- Таджикистан (вместо налогового вычета в Таджикистане при-
меняется обложение дохода, не превышающего месячный мини-
мальный доход, по нулевой ставке). 

В Узбекистане, Белоруссии и Грузии система необлагаемого ми-
нимума не используется. Если в Грузии набор «неуниверсальных» 
налоговых вычетов достаточно узок, то в Узбекистане и Белоруссии 
вместо необлагаемого минимума используется широкий перечень 
освобождений от налогообложения и исключений доходов из нало-
гооблагаемой базы в зависимости от вида дохода и индивидуальных 
особенностей налогоплательщика.  
Вычеты на детей и иждивенцев. В большинстве стран СНГ при-

меняются вычеты из налогооблагаемой базы по подоходному налогу 
на детей, инвалидов и иждивенцев. В России вычет на детей сущест-
венно больше универсального налогового вычета (600 руб. и 400 
руб. соответственно). В «Основных направлениях налоговой поли-
тики на 2009 год и на плановый период до 2010 и 2011 годов», раз-
работанных Минфином России, предлагается увеличить размер на-
логовых вычетов по НДФЛ, предоставляемых налогоплательщикам, 
на обеспечении которых находится ребенок, с 600 до 800 руб. Кроме 
того, для налогового вычета на детей в России сделано исключение 
из общего правила применения стандартных налоговых вычетов. 
Если по остальным стандартным налоговым вычетам налогопла-
тельщик имеет право более чем на один стандартный налоговый вы-
чет, то ему предоставляется максимальный из соответствующих вы-
четов, т.е. стандартные вычеты не суммируются (п. 2 ст. 218 НК РФ). 
Исключение сделано для стандартного вычета на ребенка, который 
можно суммировать с другими стандартными налоговыми вычетами 
при определении налоговой базы по НДФЛ. Применение данного 
исключения представляется разумным, так как увеличивает прогрес-
сивность налогообложения по отношению к среднедушевым дохо-
дам семьи. Данное правило также нашло свое отражение в законода-
тельствах о налогах и сборах стран СНГ.  

Наибольшее отношение размера налогового вычета на детей к 
универсальному налоговому вычету наблюдается в Киргизии (годо-
вая минимальная заработная плата и четырехмесячная минимальная 
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заработная плата в течение года соответственно). Таким образом, 
налогоплательщик имеет право на дополнительный ежемесячный 
вычет из совокупного дохода в размере одной минимальной месяч-
ной заработной платы на каждого иждивенца в семье. Кроме того, 
на женщину-мать в семье налогоплательщика, родившую и воспи-
тавшую 4 детей и более, дополнительно к вычетам на иждивенцев 
установлен вычет в размере одной минимальной месячной заработ-
ной платы в течение года. Вычет на иждивенцев предоставляется в 
дополнение к универсальному налоговому вычету. 

В Туркменистане универсальный вычет по своей величине равен 
вычету на одного иждивенца (однократная величина минимальной 
заработной платы). Перечень лиц, относимых к категории иждивен-
цев, достаточно широк: «иждивенцем налогоплательщика признает-
ся член семьи, находившийся на его полном содержании либо полу-
чавший от него помощь, которая является для него постоянным и 
основным источником средств к существованию». Однако в Турк-
менистане при наличии у налогоплательщика права на вычеты из 
валового дохода по нескольким основаниям вычеты применяются 
только по одному из оснований, по которому предусмотрена наи-
большая сумма вычета. То есть вычет на иждивенцев и универсаль-
ный вычет не суммируются.  

В Узбекистане стандартный вычет на иждивенцев отсутствует. 
Вместе с тем от налогообложения частично (по доходам в размере 
четырехкратной минимальной заработной платы за каждый месяц) 
освобождаются следующие физические лица: 

- женщины, имеющие 10 детей и более; 
- одинокие матери, имеющие 2 детей и более до 16 лет; 
- вдовы и вдовцы, имеющие 2 детей и более до 16 лет и не полу-

чающие пенсию по случаю потери кормильца; 
- один из родителей, воспитывающий проживающего с ним инва-

лида с детства в связи с требованиями по постоянному уходу. 
При этом если физическое лицо имеет право на льготы по не-

скольким основаниям, ему предоставляется только одна льгота по 
его выбору. 
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В Республике Азербайджан предоставляется налоговый вычет на 
сумму 20 манат (около 625 руб.)136 в месяц для одного из супругов, 
имеющего на иждивении не менее 3 человек независимо от степени 
родства, включая учащихся и студентов дневной формы обучения в 
возрасте до 23 лет. При наличии у физического лица прав на не-
сколько льгот в виде уменьшения облагаемого дохода ему предос-
тавляется одна из этих льгот –  наибольшая по размеру. Следует от-
метить, что налогоплательщик все-таки может применить одновре-
менно универсальный налоговый вычет (в Азербайджане доход за 
год в размере 360 манат – 11 252 руб. – освобождается от налогооб-
ложения и вычетом не считается). Однако размер вычета на детей 
представляется крайне незначительным (20 манат в месяц, как ми-
нимум на 3 иждивенцев) по сравнению  с универсальным налоговым 
вычетом (30 манат – 938 руб. – в месяц на 1 налогоплательщика).  

В Республике Армения предоставляется повышенный вычет до-
полнительно на сумму в размере 1000 драмов (83 руб.)137 на каждого 
ребенка (до достижения возраста 18 лет, а на студентов и учащихся 
дневной формы обучения – 24 лет), на каждого подопечного, не 
имеющего самостоятельного источника дохода (находящегося на 
попечении), – за каждый месяц получения совокупного дохода ро-
дителей и опекунов. Несмотря на запрет суммирования дополни-
тельных персональных вычетов (в случае наличия у физического 
лица права на несколько повышенных персональных вычетов сово-
купный доход уменьшается на сумму наибольшего вычета), у нало-
гоплательщика остается право применить универсальный вычет (в 
законодательстве Республики Армения – это общие вычеты на сум-
му в размере 8 тыс. драмов (667 руб.) за каждый месяц получения 
дохода) и вычет на детей. Вместе с тем размер вычета на детей так-
же мал по сравнению с универсальным  вычетом.  

                                                      
136 По курсу ЦБ РФ, установленному с 30 сентября 2008 г. для целей учета и тамо-
женных платежей, http://www.cbr.ru/currency_base/monthly.asp?old=&month= 
10&year=2008&mode=1&x=44&y=11.  
137 См. там же.  
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Достаточно скромный вычет на иждивенцев установлен в Мол-
дове (1440 леев в год на каждого иждивенца – 3506 руб.138, за исклю-
чением инвалидов с детства, освобождение на которых составляет 
5400 леев в год – 13 147 руб.). При этом универсальный вычет со-
ставляет 5400 леев в год. Однако перечень лиц, относимых к катего-
рии иждивенцев в Молдавии, достаточно широк. Иждивенцем при-
знается лицо, которое отвечает всем следующим требованиям: 

а) связано с налогоплательщиком или его супругой (супругом) 
узами родства по восходящей или нисходящей линии (родители или 
дети, в том числе усыновители и усыновленные); 

б) проживает совместно с налогоплательщиком или не проживает 
совместно с ним, но обучается на дневном отделении учебного заве-
дения более 5 месяцев в течение налогового года; 

в) содержится налогоплательщиком; 
г) получает доход, не превышающий 5400 леев в год. 
В Грузии, напротив, ограничен как перечень лиц, относимых к 

категории иждивенцев, так и перечень получателей налогового вы-
чета:  

- подоходным налогом не облагаются подлежащие налогообло-
жению доходы до 3000 лари – 54 109 руб.139, полученные в течение 
календарного года следующими физическими лицами: лицами, ко-
торым присуждено почетное звание «Мать Грузии», матерями-
одиночками, усыновителями (в течение одного года после усынов-
ления), лицами, которые взяли ребенка на воспитание; 

- подоходным налогом не облагается налогооблагаемый доход до 
3000 лари, полученный многодетными (имеющими 3 детей и более) 
жителями высокогорных регионов в течение календарного года, а 
для жителей высокогорных регионов, имеющих 1 или 2 детей, под-
лежащий уплате подоходный налог на налогооблагаемый доход до 
3000 лари, полученный в течение календарного года, уменьшается 
на 50%. 

                                                      
138 По курсу ЦБ РФ, установленному с 30 сентября 2008 г. для целей учета и тамо-
женных платежей, http://www.cbr.ru/currency_base/monthly.asp?old=&month= 
10&year=2008&mode=1&x=44&y=11. 
139 См. там же.  
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На Украине вычеты на иждивенцев также носят ограниченный 
характер: предусмотрен вычет в размере, равном 75% одной мини-
мальной заработной платы, для налогоплательщика, который: 

а) является одинокой матерью или одиноким отцом (опекуном, 
попечителем), – в расчете на каждого ребенка в возрасте до 18 лет; 

б) содержит ребенка-инвалида, – в расчете на каждого ребенка в 
возрасте до 18 лет; 

в) имеет 3 детей либо более в возрасте до 18 лет, – в расчете на 
каждого такого ребенка. 

Таким образом, система вычетов на детей и иждивенцев во мно-
гих странах СНГ еще далека от западных стандартов. В ряде стран 
СНГ (Узбекистан, Грузия, Украина) вычет на иждивенцев в большей 
степени не направлен на общее повышение прогрессивности подо-
ходного налогообложения (выравнивание дохода на одного члена 
семьи), а является инструментом социальной поддержки наименее 
защищенных слоев населения, т.е. применяется к сравнительно уз-
кой группе населения. В Туркменистане налогоплательщик не мо-
жет воспользоваться одновременно вычетом на иждивенцев и уни-
версальным налоговым вычетом. В Азербайджане, Армении и Мол-
давии вычет на иждивенцев крайне мал по сравнению с универсаль-
ным вычетом. В Белоруссии, Казахстане, Таджикистане стандарт-
ный вычет на детей отсутствует.  
Благотворительные взносы. В ряде развитых стран (Италия, 

Германия) к вычету по подоходному налогу принимаются благотво-
рительные взносы. Аналогичная норма есть и в российском законо-
дательстве: согласно ст. 218 НК РФ устанавливается социальный 
налоговый вычет по доходам налогоплательщика, перечисляемым на 
благотворительные цели, с ограничением в виде 25% суммы дохода, 
полученного в налоговом периоде. При этом доходы реципиента 
благотворительной помощи также не облагаются подоходным нало-
гом, но с определенными ограничениями, связанными со статусом 
донора по благотворительной помощи (чтобы получатель благотво-
рительной помощи не платил подоходный налог с данных доходов, 
благотворительная помощь должна быть предоставлена зарегистри-
рованными в установленном порядке благотворительными органи-
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зациями). Аналогичный вычет действует в Армении (в размере не 
более 5% облагаемого дохода), в Киргизии (в размере не более 2% 
облагаемого дохода), в Молдавии (не более 10% облагаемого дохо-
да). Причем в Армении и Молдавии действуют ограничения на ис-
ключение благотворительной помощи из налоговой базы налогопла-
тельщиков-реципиентов, во многом аналогичные ограничениям, 
действующим в России.  
Вычеты медицинских расходов и расходов на образование. В Рос-

сии установлен предел на общую сумму вычетов по расходам, про-
изведенным налогоплательщиком на образование, медицинское об-
служивание и дополнительное пенсионное обеспечение, в размере 
100 тыс. руб.  В соответствии с Федеральным законом от 30 апреля 
2008 г. № 55-ФЗ с 1 января 2009 г. общее ограничение по социаль-
ным вычетам увеличивается до 120 тыс. руб. При этом отдельно 
учитываются социальные вычеты на образование детей в сумме не 
более 50 тыс. руб. на каждого ребенка. Вычеты по расходам на обра-
зование и медицинское обслуживание распространены и в других 
странах СНГ. Однако в большинстве стран СНГ качественной ха-
рактеристикой системы подоходного налогообложения является не-
которая фрагментарность подходов к определению социально зна-
чимых расходов на образование и медицинское обслуживание, кото-
рые подлежат вычету из налоговой базы по НДФЛ. 

Например, в Азербайджане от налогообложения освобождаются 
стоимость дарения, материальной помощи для оплаты образования 
или лечения – до 1000 манат (31 255 руб.) и стоимость материальной 
помощи для оплаты лечения за рубежом – до 2000 манат (62 510 руб.).  

В Белоруссии в соответствии со ст. 14 Закона «О подоходном на-
логе с граждан» налогоплательщику разрешено при определении 
размера налоговой базы  вычесть всю сумму,  уплаченную им в 
течение налогового периода за свое обучение в учреждениях об-
разования Белоруссии при получении первого высшего или 
среднего специального образования. Вычету подлежат также 
суммы, уплаченные  плательщиком, состоящим в зарегистриро-
ванном браке, за обучение супруга (супруги), плательщиком-
родителем – за обучение своих детей, плательщиком-опекуном 
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(плательщиком-попечителем) – за обучение своих подопечных в уч-
реждениях образования Белоруссии при получении ими первого 
высшего или среднего специального образования. 

Широкое распространение в странах СНГ получили не вычеты 
произведенных непосредственно налогоплательщиком расходов на 
образование и лечение, а непризнание соответствующих расходов 
работодателя доходами работников или тех учреждений, в пользу 
которых делались эти выплаты. Например, в Казахстане согласно 
ст. 144 Налогового кодекса вместо применения социального вычета 
по медицинским расходам используется освобождение от налогооб-
ложения выплат для оплаты медицинских услуг (кроме косметоло-
гических), при рождении ребенка, на погребение в пределах 
8-кратной минимальной заработной платы по каждому виду выплат 
в течение налогового года.  
Обложение страховых и пенсионных взносов и выплат. Отдельно 

необходимо рассмотреть проблему вычета из налогооблагаемой ба-
зы расходов по медицинскому страхованию и пенсионному обеспе-
чению, а также обложение страховых выплат и пенсий.  

В Азербайджане освобождаются от налога средства, уплаченные 
в денежной или в натуральной форме при наступлении страхового 
случая, для возмещения урона, нанесенного жизни страхуемого, а 
также ущерба его имуществу или имущественным интересам. Осво-
бождаются от налога и средства, уплаченные работодателем стра-
ховщикам по накопительному страхованию жизни и пенсионному 
страхованию по договорам, заключенным на срок не менее 5 лет, а 
также любые суммы, выплачиваемые страхуемому по истечении 5 
лет с момента вступления в силу договора по накопительному стра-
хованию жизни и пенсионному страхованию. 

В Республике Армения исключены из базы налогообложения: 
- страховые возмещения; 
- дополнительные пенсии, выплачиваемые на условиях добро-

вольного страхования пенсий; 
- пенсионные платежи, платежи по занятости и социальному 

страхованию.  
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В Белоруссии освобождены от налогообложения пособия  по  го-
сударственному социальному страхованию и государственному со-
циальному обеспечению и надбавки к ним, а также пенсии, назна-
чаемые в порядке, установленном законодательными  актами и по-
становлениями Совета Министров Республики.  

В Казахстане вычету из налогооблагаемой базы по НДФЛ подле-
жат страховые премии, вносимые в свою пользу физическим лицом 
по договорам накопительного страхования. Исключены из базы на-
логообложения:  

- страховые выплаты по договорам обязательного страхования 
ответственности работодателя за причинение вреда жизни и здоро-
вью работника при исполнении им служебных обязанностей; 

- суммы страховых выплат, связанных со страховым случаем, на-
ступившим в период действия договора, выплачиваемые при любом 
виде страхования; 

- суммы страховых премий, уплачиваемые работодателем по до-
говорам обязательного или накопительного страхования своих ра-
ботников; 

- суммы пенсионных накоплений вкладчиков накопительных 
пенсионных фондов, направленные в страховые организации по 
страхованию жизни для оплаты страховых премий по заключенному 
договору накопительного страхования (аннуитета), а также выкуп-
ные суммы по договорам пенсионного аннуитета, направленные в 
страховые организации; 

- добровольные профессиональные пенсионные взносы в накопи-
тельные пенсионные фонды. 

Вместе с тем пенсионные выплаты из накопительных пенсион-
ных фондов признаются налогооблагаемым доходом. При этом к 
данным выплатам применяется налоговый вычет в размере мини-
мальной заработной платы, установленной законом о республикан-
ском бюджете на соответствующий финансовый год за каждый ме-
сяц начисления дохода.  

Следует отметить, что налогообложение пенсионных схем в Ка-
захстане в наибольшей степени среди всех стран СНГ соответствует 
системе, когда взносы на пенсионной обеспечение не облагаются 
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подоходным налогом, а пенсии включаются в налогооблагаемую 
базу.   

В Туркменистане взносы на добровольное пенсионное или меди-
цинское страхование вычитаются из налогооблагаемой базы. Ис-
ключаются из базы налогообложения пенсии, назначаемые в поряд-
ке, установленном пенсионным законодательством Туркменистана и 
других государств, а также пенсии, получаемые на условиях негосу-
дарственного пенсионного страхования, проценты, начисляемые на 
индивидуальные пенсионные накопления, суммы полученных де-
нежных средств, превышающие суммы внесенных страховых пенси-
онных взносов над суммой страховых взносов, исчисленных исходя 
из установленного минимального размера. Также исключаются из 
налогооблагаемой базы суммы страховых выплат по обязательному 
страхованию, по договорам добровольного страхования жизни, доб-
ровольного имущественного страхования и страхования ответствен-
ности в связи с наступлением страхового случая, по возмещению 
вреда, причиненного жизни и здоровью, медицинских расходов 
страхователей и застрахованных лиц. 

В Узбекистане страховые премии по обязательным и доброволь-
ным видам страхования физических лиц освобождены от налогооб-
ложения. Не рассматриваются в качестве дохода физических лиц 
страховые премии по обязательным и добровольным видам страхо-
вания физических лиц.  

На Украине, напротив, в налогооблагаемый доход включается 
сумма пенсионных взносов в пределах негосударственного пенси-
онного обеспечения в соответствии с законом, страховых взносов, 
пенсионных вкладов, уплаченная любым лицом-резидентом, иным, 
нежели налогоплательщик, за такого налогоплательщика либо в его 
пользу, кроме сумм, которые уплачиваются: 

а) резидентом, который определяется бенефициаром по таким до-
говорам; 

б) одним из членов семьи первой степени родства налогопла-
тельщика; 

в) работодателем-резидентом за свой счет по договорам долго-
срочного страхования жизни или негосударственного пенсионного 
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обеспечения налогоплательщика, если такая сумма в расчете на та-
кого налогоплательщика не превышает 15% начисленной работода-
телем заработной платы и при этом не выше суммы месячного про-
житочного минимума для трудоспособного лица, умноженной на 1,4 
и округленной до ближайших 10 гривен. 
Обложение социальных пособий. Во всех странах СНГ социаль-

ные пособия освобождены от подоходного налога. В различных 
странах отличается лишь перечень социальных пособий и выплат.  
Обложение доходов военнослужащих. В результате реформы 

2000 г. в России начиная с 2001 г. была отменена льгота по денеж-
ному довольствию военнослужащих. Далеко не все страны СНГ по-
следовали примеру России в данном вопросе: 

1) в Азербайджане освобождены от подоходного налога все виды 
платежей военнослужащим, работникам органов прокуратуры и во-
еннослужащим, не являющимся работниками прокуратуры, сотруд-
никам правоохранительных органов и органов фельдъегерской свя-
зи, имеющих специальное звание (за исключением должностных 
окладов и выплат за военные и специальные звания), а также все ви-
ды заработной платы, вознаграждений и других материальных до-
вольствий лицам, сотрудничающим с субъектами оперативно-
розыскной деятельности, лицам, помогающим субъектам разведыва-
тельной и контрразведывательной деятельности; 

2) в Армении исключены из базы налогообложения доходы воен-
нослужащих и приравненных к ним лиц, связанные с военной служ-
бой;  

3) в Казахстане исключены из налогооблагаемой базы все виды 
выплат военнослужащим при исполнении обязанностей воинской 
службы, сотрудникам органов внутренних дел, финансовой поли-
ции, органов и учреждений уголовно-исполнительной системы и 
государственной противопожарной службы, которым в установлен-
ном порядке присвоено специальное звание, получаемых ими в свя-
зи с исполнением служебных обязанностей; 

4) в Таджикистане освобождены от налогообложения суммы де-
нежного довольствия, денежных вознаграждений и других выплат, 
полученных в связи с несением службы (исполнением служебных 



 

 193

обязанностей) военнослужащими, лицами рядового и начальствую-
щего состава системы министерств обороны, внутренних дел, безо-
пасности, по чрезвычайным ситуациям и гражданской обороне, ко-
митета по охране государственной границы, Главного управления 
налоговой полиции и таможенного департамента Министерства по 
государственным доходам и сборам Таджикистана, национальной 
гвардии, а также призванными на учебные или поверочные сборы; 

5) в Узбекистане освобождены от подоходного налога военно-
служащие министерств обороны, внутренних дел, по чрезвычайным 
ситуациям, службы национальной безопасности, лица рядового и 
начальствующего состава органов таможни и внутренних дел, а 
также военнообязанные, призванные на учебные или поверочные 
сборы – в части денежного довольствия, денежных вознаграждений 
и других выплат, полученных ими в связи с несением службы (с ис-
полнением служебных обязанностей); 

6) в Киргизии освобождены от налогообложения доходы сотруд-
ников МВД, МГБ, МО в виде денежного довольствия, компенсации 
за воинские звания и выслугу лет. 

Данная льгота, унаследованная от СССР, сохранилась, скорее 
всего, по двум причинам. Во-первых, по политическим причинам 
власти ряда государств сочли неприемлемым обложение доходов 
силовых структур. Во-вторых, налогообложение денежного доволь-
ствия военнослужащих создает встречные финансовые потоки, что 
создает неоправданные издержки администрирования: государству 
придется увеличить денежное довольствие военнослужащим, а по-
том изымать это увеличение в виде налога. Если подоходный налог 
не закреплен полностью (как в России) или частично за субнацио-
нальным уровнем власти, налогообложение доходов военнослужа-
щих может быть нецелесообразным.  

В целом можно говорить о том, что экономические характери-
стики подоходного налога в странах СНГ соответствуют глубине 
прошедших в них рыночных реформ. В Азербайджане, Белоруссии и 
Узбекистане подоходный налог взимается по резко прогрессивной 
шкале с сохранением широкого списка льгот, в основном перене-
сенного из законодательства СССР. Анализ различных элементов 
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подоходного налога выявил больше схожих черт в дизайне данного 
налога в странах СНГ и России, чем отличий. Однако особенности 
социально-экономического развития стран СНГ все же накладывают 
определенный отпечаток на законодательство о подоходном налоге. 
Можно выделить следующие наиболее яркие отличия подоходного 
налогообложения в странах СНГ от подоходного налогообложения в 
России140 и странах Запада. В основном это касается перечня налого-
вых льгот.  

Спецификой льгот в Азербайджане является освобождение от об-
ложения подоходным налогом: дохода от официальной занятости 
дипломатического работника либо консульского сотрудника, не яв-
ляющегося гражданином Азербайджана; дохода по месту работы 
лица, не являющегося резидентом или гражданином Азербайджана и 
в течение налогового года находившегося на территории республики 
менее 182 дней. Установлен достаточно широкий перечень катего-
рий граждан, имеющих право на индивидуальные налоговые вычеты 
(ч. 2–6 ст. 102 НК РФ).  

К особенностям налоговых льгот в Белоруссии относятся льготы 
по налогообложению технической помощи и иных видов иностран-
ной безвозмездной помощи, предоставляемой  физическим лицам по 
проектам и программам, одобренным президентом или правительст-
вом республики, а также в соответствии с международными догово-
рами Белоруссии; доходов, получаемых по облигациям Националь-
ного банка РБ, номинированных в свободно конвертируемой валю-
те, и  ценным бумагам местных целевых облигационных жилищных 
займов. 

                                                      
140 Подоходное налогообложение в России достаточно близко к лучшей междуна-
родной практике. От ведущих западных стран Россия отличается главным образом 
применением плоской шкалы подоходного налога, а также применением некоторых 
льгот и освобождений по налогу на доходы физических лиц, которые могли бы 
быть заменены адресными социальными пособиями и/или адресность которых мог-
ла бы быть повышена в рамках налогового законодательства (однако число таких 
льгот и их влияние на налоговую базу невелико).  
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Следует отметить, что подоходный налог, подобный применяе-
мому в Белоруссии, Узбекистане141 и Азербайджане, обладает доста-
точно низкой степенью горизонтального равенства (за счет широко-
го списка льгот).  

В Армении существенной особенностью является возможность 
вычета из налоговой базы: 

- полученных дивидендов (доходы от участия (доли, акции, паи) в 
уставном фонде юридического лица или в предприятии, не имею-
щем статуса юридического лица);  

- дохода от казначейских облигаций в виде процентов или при их 
погашении – в виде скидки;  

- дохода в виде процентов по облигациям;  
- дохода от отчуждения казначейских облигаций и иных государ-

ственных ценных бумаг, от их обмена на другие ценные бумаги или 
от других подобных сделок;  

- дохода от отчуждения облигаций или иных ценных бумаг, под-
тверждающих заем или вклад от их обмена на другие ценные бумаги 
или от других подобных сделок; 

- положительной разницы между номинальной стоимостью при-
ватизационных сертификатов и ценой их приобретения в случае 
приобретения физическими лицами приватизационных сертифика-
тов и их вложения в установленном законодательством порядке, до-
ходов от ценных бумаг142. 

В Казахстане в число специфических льгот входят льготы по на-
логообложению: дивидендов и вознаграждений по долговым цен-
ным бумагам, приобретенным на специальной торговой площадке 
регионального финансового центра г. Алма-Аты, доходов от при-
роста стоимости при реализации ценных бумаг, допущенных на спе-
циальную торговую площадку регионального финансового центра 
г. Алма-Аты, в случае совершения гражданско-правовых сделок с 

                                                      
141 Налоговый кодекс Республики Узбекистан – http://www.taxpravo.ru/ 
legislation/law/topic717048. 
http://www.bir.uz/law/obj1134723560/obj1136544039/obj1136544048/obj1136544171 
142 Закон Республики Армения от 30 декабря 1997 г. № ЗР-183 «О подоходном нало-
ге». http://www.parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=1499&lang=rus 



 

 196 

ними на данной торговой площадке, доходов физических лиц, лега-
лизованных в соответствии с законодательным актом Республики 
Казахстан об амнистии в связи с легализацией имущества143. 

На Украине не подлежат налогообложению: суммы возмещения 
прямых убытков, понесенных плательщиком налога в результате 
причинения ему материального вреда; суммы процентов, получен-
ных от должника в результате просрочки исполнения им денежного 
обязательства в размере, прямо установленном гражданским законо-
дательством, если иной размер не установлен соответствующим 
гражданско-правовым договором; дивиденды, начисляемые в пользу 
плательщика налога в виде акций (паев), эмитированных юридиче-
ским лицом – резидентом, которое начисляет дивиденды в таком 
порядке, поскольку данный порядок никоим образом не изменяет 
пропорции участия всех акционеров (владельцев) в уставном фонде 
эмитента, в результате чего увеличивается уставный фонд такого 
эмитента на совокупную нарицательную стоимость начисленных 
дивидендов.  

В Молдавии освобождены от налогообложения дивиденды, полу-
ченные физическими лицами – резидентами, которые не занимаются 
предпринимательской деятельностью, от хозяйствующих субъ-
ектов – резидентов144. 

Перечисленный список льгот, отличающий страны СНГ от разви-
тых стран Запада и российской практики, относительно не широк. 
Можно также констатировать наличие общих тенденций в опреде-
лении базы налогообложения внутри Содружества. Например, в 
странах СНГ четко прослеживается тенденция к снижению наиболее 
высоких предельных ставок налогообложения, плоская шкала нало-
гообложения становится все более распространенной. Это, по-
видимому, обусловлено пониманием того факта, что формальная 
прогрессивность подоходного налога может не подразумевать фак-
тической прогрессивности в условиях уклонения от налога. Разделе-

                                                      
143 Глава «Налог на доходы физических лиц» кодекса Республики Казахстан «О 
налогах и других обязательных платежах в бюджет (Налоговый кодекс)» от 12 ию-
ня 2001 г. № 209-II. http://www.pavlodar.com/zakon/index.html?dok=00967&ogl=all.  
144 http://www.cont.md/fin%5Fzak/ 
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ние стран по глубине институциональных преобразований полити-
ческой системы отражается также в структуре налогового законода-
тельства. Например, в таких странах, как Белоруссия и Узбекистан, 
наблюдается большая схожесть подоходного налогообложения с 
налогообложением в СССР, что, по-видимому, связано с тем, что в 
данных странах более широко применяются административные ме-
тоды борьбы с уклонением от налогообложения, что позволяет за-
медлить реформу налогового законодательства. В таких странах, как 
Россия, Армения, Грузия, Молдавия, Украина, Киргизия, налоговое 
законодательство отражает стремление к использованию экономи-
ческих стимулов, нежели административных. 

Общей острой проблемой России и стран СНГ было и остается 
уклонение от подоходного налогообложения, особенно налогопла-
тельщиков с высокими доходами. С этой точки зрения введение 
плоской ставки подоходного налога в России, на Украине, в Грузии, 
Казахстане, Киргизии и Туркменистане послужило определенным 
стимулом к выводу доходов из теневого в легальный сектор. Рефор-
мы подоходного налогообложения в России и странах СНГ, прове-
денные в начале XXI века, были направлены на максимальную уни-
фикацию налогообложения разных налогоплательщиков с целью 
снизить масштабы уклонения от налогообложения без значительно-
го повышения прямых затрат на налоговое администрирование.  

 



2. Единый социальный налог 

2.1. Основные результаты реформирования  
единого социального налога  

2 . 1 . 1 .  Реформа  20 01  г .  –  объединение   
социальных  платежей  в  единый  социальный   
налог  и  установление  регрессивной   
ставки  налога  

В 2000–2001 гг. была проведена масштабная реформа налогооб-
ложения доходов граждан, целью которой было повышение верти-
кального и горизонтального равенства налогоплательщиков, сокра-
щение уклонения от уплаты подоходного налога и социальных пла-
тежей за счет как улучшения налоговой дисциплины, так и создания 
стимулов к легализации доходов. Основными шагами проведенной 
реформы стали введение плоской ставки подоходного налога, а так-
же объединение платежей в единый социальный налог и установле-
ние регрессивной ставки. В данном разделе приведены основные 
результаты реформы социальных платежей, главным образом оцен-
ки влияния реформы на величину поступлений социальных плате-
жей (единого социального налога), их прогрессивность, а также 
стимулы налогоплательщиков к декларированию доходов. 

2.1.1.1. Предпосылки  проведения  и  основные   
положения  реформы  ЕСН  в  2001 г .   

Необходимость проведения реформы подоходного налогообло-
жения, включая реформу социальных платежей, была обусловлена 
множеством причин, основными из которых были высокая доля ук-
лонения от уплаты подоходного налога и социальных отчислений, а 
также регрессивность социальных отчислений по доходам. Основ-
ная часть социальных отчислений приходилась на наемных рабочих, 
получающих официальную – как правило, невысокую – заработную 
плату, тогда как лица с высокими доходами, особенно с доходами от 
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предпринимательской деятельности, использовали различные спо-
собы для уклонения от налога. 

Сравнение объемов поступлений социальных платежей в России 
с социальными платежами в других странах с переходными эконо-
миками и развитыми странами показывает, что до реформы соци-
альные платежи (около 7% ВВП) в Российской Федерации были 
почти вдвое меньше, чем в Чехии, и втрое меньше, чем во Франции. 
В ряде развитых стран поступления социальных платежей ниже, чем 
в России (это такие страны, как Дания, Исландия, Ирландия, Ко-
рея)145, однако в большинстве этих стран действуют низкие ставки 
социальных платежей, которые компенсируются высокими ставками 
подоходного налога. В некоторых странах социальные платежи не 
подлежат обособленному учету в рамках налоговой статистики146. 
Основными причинами относительно низких сборов социальных 
платежей при высоких номинальных ставках служили возможности 
для уклонения от уплаты социальных платежей, в том числе путем 
расчетов с работниками наличными средствами. Кроме того, широ-
кий перечень ставок и льгот для разных категорий налогоплатель-
щиков позволял декларировать часть доходов как доходы, облагае-
мые по более низкой ставке или необлагаемые доходы. На все это 
накладывалось неэффективное администрирование платежей соци-
альными фондами. 

Результатом высоких ставок подоходного налога и социальных 
платежей в ситуации масштабного уклонения от их уплаты в усло-
виях 2000 г. можно считать сложившееся равновесие с низким уров-
нем уплаты налогов и соответственно с небольшой величиной нало-
говых поступлений при номинально высокой налоговой нагрузке. 
Выход из этого равновесия, повышение доходов бюджетной систе-

                                                      
145 Данные по отдельным странам см. в сборниках IMF Government Statistics (еже-
месячные выпуски). 
146 Например, в Австралии взносы на обязательное медицинское страхование интег-
рированы в систему подоходного налога, а взносы на пенсионное обеспечение не 
входят в налоговую систему и не отражаются в налоговой статистике. См.: Taxing 
wages 2006–2007. Special feature: tax reforms and tax burdens. OECD, 2007. P. 140.  
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мы при снижении номинального налогового бремени требовали пол-
номасштабной реформы системы налогообложения доходов. 

Система социальных платежей во внебюджетные фонды до ре-
формы включала платежи в Пенсионный фонд, Фонд социального 
страхования, Федеральный и территориальные фонды обязательного 
медицинского страхования и Фонд занятости населения. При этом 
наибольшая часть социальных платежей приходилась на платежи в 
Пенсионный фонд. Суммарная ставка отличалась для разных кате-
горий налогоплательщиков, при этом для работодателей-
организаций она составляла 38,5% (по отношению к налогоисклю-
чающей базе)147. Ставки отчислений во внебюджетные фонды в 
2000 г. приведены в табл. 26. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
147 Ниже при проведении расчетов нами рассматривается как суммарная ставка по-
доходного налога и социальных платежей (единого социального налога), так и став-
ка социальных платежей (единого социального налога) по отношению к налого-
включающей базе – по аналогии с подоходным налогом. При этом необходимо от-
метить, что простое суммирование ставки подоходного налога и приведенной став-
ки социальных платежей (38,5%) некорректно, поскольку, хотя они и относятся к 
одной и той же базе (с различиями на величину вычетов по подоходному налогу), в 
случае подоходного налога эта база –  налоговключающая, а в случае социальных 
платежей – налогоисключающая. Так, например, при ставке подоходного налога 
12%, а социальных платежей – 38,5% по налогоисключающей и 1% по налоговклю-
чающей ставке суммарная налоговключающая ставка обложения доходов составля-
ет: (12% + 1% + 38,5%)/(100% + 38,5%) = 37,18%. При максимальной ставке подо-
ходного налога в 30% суммарная налоговключающая ставка обложения доходов 
составляет: (30% + 1% + 38,5%)/(100% + 38,5%) = 50,18%.  
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Таблица 26 
Ставки отчислений во внебюджетные фонды – Пенсионный  

фонд РФ (ПФ РФ), Фонд обязательного медицинского  
страхования РФ (ФОМС РФ), Фонд социального страхования  
РФ (ФСС РФ) и Государственный фонд занятости населения  

РФ (ФЗН РФ) в 2000 г., % 

Категории 
Пенси-
онный 
фонд 

Федераль-
ный фонд 
обязатель-
ного меди-
цинского 
страхова-

ния 

Террито-
риальные 
фонды 

обязатель-
ного меди-
цинского 
страхова-

ния 

Фонд соци-
ального 
страхова-

ния  

Фонд 
занято-
сти 

населе-
ния 

Итого

Работодатели-организации  28 0,2 3,4 5,4 1,5 38,5 
Работодатели-организации, 
занятые в производстве сель-
скохозяйственной продукции

20,6 0,2 3,4 5,4 1,5 31,1 

Работодатели-организации, 
использующие труд членов 
летных экипажей воздушных 
судов гражданской авиации 

28+14 0,2 3,4 5,4 1,5 52,5 

Индивидуальные предприни-
матели, в том числе ино-
странные граждане, лица без 
гражданства, проживаю-
щие на территории РФ, 
частные детективы и зани-
мающиеся частной практикой 
нотариусы 

20,6 0,2 3,4 5,4 – 29,6 

Индивидуальные предприни-
матели, применяющие упро-
щенную систему налогооб-
ложения 

20,6 0,2 3,4 – – 24,2 

Индивидуальные предприни-
матели, в том числе ино-
странные граждане, лица без 
гражданства, проживающие 
на территории РФ, частные 
детективы и занимающиеся 
частной практикой нотариу-
сы, осуществляющие прием 
на работу по трудовому дого-
вору или выплачивающие 

28 0,2 3,4 5,4 – 37 
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Категории 
Пенси-
онный 
фонд 

Федераль-
ный фонд 
обязатель-
ного меди-
цинского 
страхова-

ния 

Террито-
риальные 
фонды 

обязатель-
ного меди-
цинского 
страхова-

ния 

Фонд соци-
ального 
страхова-

ния  

Фонд 
занято-
сти 

населе-
ния 

Итого

вознаграждения по договорам 
гражданско-правового харак-
тера, предметом которых 
является выполнение работ и 
оказание услуг, а также по 
авторским договорам 
Родовые, семейные общины 
коренных малочисленных 
народов Севера, занимаю-
щиеся традиционными отрас-
лями хозяйствования, и кре-
стьянские (фермерские) хо-
зяйства  

20,6 0,2 3,4 – – 24,2 

Родовые, семейные общины 
коренных малочисленных 
народов Севера, занимаю-
щиеся традиционными отрас-
лями хозяйствования, кресть-
янские (фермерские) хозяйст-
ва, осуществляющие прием 
на работу по трудовому дого-
вору или выплачивающие 
вознаграждения по договорам 
гражданско-правового харак-
тера, предметом которых 
является выполнение работ и 
оказание услуг 

20,6 0,2 3,4 5,4 – 29,6 

Адвокаты 20,6 0,2 3,4 5,4 – 29,6 
Граждане (физические лица), 
осуществляющие прием на 
работу по трудовому догово-
ру или выплачивающие воз-
награждения по договорам 
гражданско-правового харак-
тера, предметом которых 
является выполнение работ и 
оказание услуг, а также по 
авторским договорам 

28 0,2 3,4 5,4 – 37 
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Категории 
Пенси-
онный 
фонд 

Федераль-
ный фонд 
обязатель-
ного меди-
цинского 
страхова-

ния 

Террито-
риальные 
фонды 

обязатель-
ного меди-
цинского 
страхова-

ния 

Фонд соци-
ального 
страхова-

ния  

Фонд 
занято-
сти 

населе-
ния 

Итого

Граждане (физические лица), 
работающие по трудовым 
договорам или получающие 
вознаграждения по договорам 
гражданско-правового харак-
тера, предметом которых 
является выполнение работ и 
оказание услуг, а также по 
авторским договорам 

1 0,2 3,4 5,4 – 10 

Примечание. Социальные платежи для основной категории граждан (чьи социаль-
ные платежи исчисляются работодателями-организациями) рассчитываются как 
соответствующая ставке процентная доля налоговой базы и являются частью из-
держек работодателя. Однако для предпринимателей и граждан, работающих по 
договорам гражданско-правового характера, в отличие от остальных категорий на-
логоплательщиков, социальные платежи взимаются из доходов плательщиков соци-
альных платежей. Таким образом, для приведения ставок для разных категорий 
граждан к сопоставимому виду можно пересчитать ставку социальных отчислений 
налогоплательщиками-организациями как отношение социальных отчислений к 
сумме налоговой базы и социальных отчислений. 
Источник: Федеральный закон от 27 октября 1999 г. № 197-ФЗ «О тарифах страхо-
вых взносов в Пенсионный фонд РФ, Фонд социального страхования РФ, Государ-
ственный фонд занятости населения РФ и Фонды обязательного медицинского 
страхования на 2000 год».  

В результате реформы социальные платежи были объединены в 
один (единый социальный) налог, при этом суммарная (налогоис-
ключающая) ставка социальных отчислений (единого социального 
налога) снизилась с действовавших в 2000 г. 38,5%, уплачиваемых 
работодателем, и 1%, уплачиваемого работником, до 35,6%, для са-
мозанятых – до 22,8%, для сельскохозяйственных предприятий ба-
зовая ставка социального налога установлена в размере 26,1%, для 
адвокатов – 17,6%, (см. табл. 27). Был принят ряд мер по сближе-
нию базы налогообложения и перечня не подлежащих налогообло-
жению доходов для единого социального и подоходного налогов. 
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Таблица 27 
Ставки социального налога для разных категорий  

плательщиков в 2001–2002 гг., % 
Налоговая база на 
каждого отдельного 
работника (нарастаю-
щим итогом с начала 

года) 

ПФ РФ ФСС РФ ФОМС РФ 
(фед.) 

ФОМС РФ 
(терр.) Итого 

Работодатели – организации и физические лица, производящие выплаты наемным работникам, за 
исключением выступающих в качестве работодателей налогоплательщиков – с/х товаропроизво-
дителей и родовых, семейных общин малочисленных народов Севера, занимающихся традици-
онными отраслями хозяйствования 

до 100 000 руб. 28 4 0,2 3,4 35,6 
100 001 – 300 000 руб. 15,8 2,2 0,1 1,9  20,0  
300 001 – 600 000 руб. 7,9 1,1 0,1 0,9 10,0 
более 600 000 руб. 2,0 0 0 0 2,0* 

Выступающие в качестве работодателей налогоплательщики – сельскохозяйственные товаропро-
изводители и родовые, семейные общины малочисленных народов Севера, занимающиеся тради-
ционными отраслями хозяйствования 

до 100 000 руб. 20,6 2,9 0,1 2,5 26,1 
100 001 – 300 000 руб. 15,8 2,2 0,1 1,9 20,0 
300 001 – 600 000 руб. 7,9  1,1 0,1 0,9 10,0 
более 600 000 руб. 2,0 0 0 0 2,0* 

Индивидуальные предприниматели, применяющие упрощенную систему налогообложения, за 
исключением адвокатов 

до 100 000 руб. 19,2 – 0,2 3,4 22,8 
100 001 – 300 000 руб. 10,8 – 0,1 1,9 12,8 
300 001 – 600 000 руб. 5,5  – 0 0,9 6,4 
более 600 000 руб. 2,0 – 0 0 2,0* 

адвокаты 
до 300 000 руб. 14 – 0,2 3,4 17,6 

300 001 – 600 000 руб. 8,0  – 0,1 1,9 10 
более 600 000 руб. 2,0 – 0 0 2,0* 

* Первоначально для доходов налогоплательщиков свыше 600 тыс. руб. была уста-
новлена ставка 5%, которая впоследствии была снижена до 2%. 
Примечание. Для предпринимателей и адвокатов, в отличие от остальных категорий 
налогоплательщиков, социальные платежи изначально являются частью доходов 
налогоплательщиков, тогда как для работников организаций они являются частью 
издержек работодателя. Таким образом, для приведения ставок для разных катего-
рий граждан к сопоставимому виду можно пересчитать ставку социальных отчис-
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лений налогоплательщиками-организациями как отношение социальных отчисле-
ний к сумме налоговой базы и социальных отчислений.  
Источник: Налоговый кодекс РФ, часть II, редакция от 7 августа 2001 г. 

Важным шагом в реформировании единого социального налога 
стало введение регрессивной ставки ЕСН по шкале, приведенной в 
табл. 27. Необходимо отметить, что в 2001 г. предприятия могли 
пользоваться регрессией по социальному налогу при условии, что в 
предыдущем налоговом периоде величина налоговой базы в среднем 
на одного работника превышала 50 тыс. руб.148, при этом при расчете 
средней налоговой базы не принимается во внимание налоговая база 
10% работников с наибольшими доходами (для предприятий с чис-
ленностью работников до 30 человек – 30% работников). В 2002 г. 
порог применения регрессии был существенно снижен – предпри-
ятия могли пользоваться регрессией по социальному налогу при ус-
ловии, что в предыдущем налоговом периоде величина налоговой 
базы в среднем на одного работника превышала 2500 руб. (а не 
50 тыс. руб., как годом ранее). С 2005 г. данное положение утратило 
силу, и все ограничения на применение регрессии были сняты. 

Решение об объединении ранее существовавших платежей в го-
сударственные социальные внебюджетные фонды в единый соци-
альный налог стало важным достижением налоговой реформы, по-
зволившим снизить как издержки на налоговое администрирование, 
так и издержки налогоплательщиков на исполнение налогового за-
конодательства. В соответствии со вступившей в силу с 1 января 
2001 г. главой 24 Налогового кодекса четыре существовавших вида 
взносов в государственные социальные внебюджетные фонды (Пен-
сионный фонд, Фонд социального страхования, Фонд обязательного 
медицинского страхования и Фонд занятости) были объединены в 
единый социальный налог с ликвидацией Фонда занятости. Одно-
временно полномочия по администрированию единого социального 

                                                      
148 В течение 2001 г. действовало переходное положение, предусматривавшее ис-
пользование регрессионной шкалы налога при условии, что фактический размер 
выплат, начисленных в среднем на одного работника и принимавшихся за базу при 
расчете платежей в государственные внебюджетные фонды во втором полугодии 
2000 г., превышал 25 тыс. руб. 
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налога в соответствии с Налоговым кодексом были переданы нало-
говым органам. Таким образом, в отношении платежей в государст-
венные социальные внебюджетные фонды были значительно сни-
жены издержки налогоплательщиков, связанные с предоставлением 
отчетности в различные контролирующие органы, а также издержки, 
связанные со взаимоотношениями с указанными органами (проведе-
ние проверок и т.д.). Одновременно по причине введения регрессив-
ной шкалы ставок единого социального налога возросли издержки 
налогоплательщиков на исполнение налогового законодательства в 
силу необходимости ведения персонализированного учета по каж-
дому налогоплательщику. 

Сравнение свойств единого социального налога с социальными 
платежами в других странах показывает, что общей тенденцией яв-
ляется применение регрессивной шкалы социальных платежей при 
прогрессивной шкале подоходного налога. При этом необходимо 
отметить, что установленная регрессивность социальных платежей в 
России не является типичной. Как правило, регрессивность социаль-
ных отчислений по доходам достигается путем установления либо 
предельной величины налогооблагаемой базы (т.е. доходы в части, 
превосходящей предельную величину, не облагаются социальными 
платежами), либо верхней границы для величины социальных от-
числений с доходов налогоплательщиков149.  

Ниже приводятся оценка основных результатов проведенной ре-
формы, анализ динамики поступлений и влияния реформы социаль-
ных платежей на изменение уклонения от их уплаты, а также оценки 
изменения прогрессивности социальных платежей (единого соци-
ального налога). 

 

                                                      
149 См., напр.: Tax Law Design and Drafting. Ed. V. Turonyi. IMF, 1996. Особенностью 
развитых стран является то, что даже при регрессивности социальных платежей и 
более низкой эффективной ставке для налогоплательщиков с высокими доходами 
налоговый характер платежей и финансирование за их счет социальных расходов 
обеспечивают перераспределение благосостояния в пользу налогоплательщиков с 
более низкими доходами за счет финансирования общих социальных услуг и про-
грамм. 
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2.1.1.2. Динамика  социальных  платежей   
(единого  социального  налога) в  2000–2004 гг .  

В данном подразделе приведены динамика и структура социаль-
ных платежей (единого социального налога) до и после проведения 
реформы. На рис. 2 приведены динамика и структура поступле-
ний социальных платежей и единого социального налога в 1996–
2004 гг.150 
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Страховые взносы, налоговые платежи (с 2001 г. - ЕСН), зачисляемые в Фонд занятости
населения (до 2001 г.)

Страховые взносы, налоговые платежи (с 2001 г. - ЕСН), зачисляемые в территориальные и
федеральный фонды обязательного медицинского страхования

Страховые взносы, налоговые платежи (с 2001 г. - ЕСН), зачисляемые в Пенсионный фонд 
(включая отчисления работающих по найму до 2001 г.)

ЕСН, зачисляемый в федеральный бюджет (с 2002 г.)

 
Источник: Росстат, ФНС России. 

Рис. 2. Поступления социальных платежей и единого социального  
налога в 1996–2004 гг., % ВВП 

                                                      
150 При исследовании динамики поступлений ЕСН и социальных платежей в данном 
подразделе мы ограничились периодом до 2004 г., так как в 2005 г. была значитель-
но изменена шала ЕСН (подробнее см. ниже). 
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Как следует из диаграммы, в соответствии с установленными 
ставками основную долю поступлений социальных платежей и еди-
ного социального налога составляют платежи в Пенсионный фонд (с 
2002 г. часть ЕСН на выплату пенсий проходит через федеральный 
бюджет). Из приведенного рисунка также видно, что социальные 
платежи в 1996–2000 гг. претерпевали серьезные колебания. В 
2000 г. наметившаяся тенденция к росту социальных платежей во 
внебюджетные фонды по причине увеличения доходов населения в 
условиях экономического роста совпала с реформированием подо-
ходного налогообложения. Снижение эффективной ставки единого 
социального налога в 2001 г. привело к сокращению поступлений в 
реальном выражении почти на 6% (или на 1,1% ВВП).  

Необходимо, однако, отметить, что наблюдавшееся в 2001 г. со-
кращение поступлений (в реальном выражении) по сравнению с 
2000 г. было меньше по величине, чем соответствующее снижение 
эффективной ставки, что, в свою очередь, означает, что наблюдалась 
тенденция к увеличению базы единого социального налога. По на-
шей гипотезе, с одной стороны, это увеличение было вызвано уве-
личением доходов населения в условиях экономического роста 
2001 г. С другой стороны, снижение предельных ставок подоходно-
го налогообложения, в том числе обложения социальным налогом, 
привело к легализации доходов налогоплательщиков (более подроб-
но см. ниже). 

На рис. 3 приведены поступления социальных платежей в 2000 г. 
и единого социального налога в 2001 г. на душу населения в ценах 
2001 г. 
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Источник: Росстат, ФНС России. 

Рис. 3. Поступления социальных платежей в 2000 г. и единого  
социального налога в 2001 г. по регионам России, руб. на душу  

населения, в ценах 2001 г.  

Как видно из рис. 3 (регионы отсортированы в порядке убывания 
поступлений единого социального налога на душу населения в 
2001 г.), реформирование социальных платежей в большей части 
регионов привело к снижению поступлений в расчете на душу насе-
ления. При этом сопоставление изменения поступлений с величиной 
доходов населения и заработной платы в регионах показывает, что 
данное снижение было больше в регионах, где доходы налогопла-
тельщиков низки. И, наоборот, снижение поступлений было меньше 
в регионах, где доходы налогоплательщиков относительно высоки. 
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Это позволяет предположить, что существенное снижение эф-
фективной ставки единого социального налога в богатых регионах 
было скомпенсировано снижением уклонения от налога: налогопла-
тельщики с высокими доходами вследствие снижения предельной 
ставки налогообложения доходов (в том числе предельной ставки 
социальных платежей) стали декларировать большую долю доходов. 
Ниже данная гипотеза проверяется при помощи использования ме-
тодов статистического анализа данных и оценки эконометрической 
модели151. 

На рис. 4 приведены средние эффективные ставки социальных 
платежей в 2000 г. и единого социального налога в 2001 г. по зара-
ботной плате (регионы отсортированы по возрастанию средней за-
работной платы). 

Представленные на рис. 5 данные иллюстрируют  снижение эф-
фективной ставки социальных платежей в большинстве регионов. 
Кроме того, рис. 4 и 5 позволяют сделать выводы об изменении пе-
рераспределительной роли социальных платежей (единого социаль-
ного налога). Из приведенной диаграммы видно, что до реформы 
наблюдалась отрицательная зависимость эффективной ставки соци-
альных платежей и средней заработной платы152. Это указывает на 
то, что, несмотря на формальную пропорциональность социальных 
платежей, они фактически были регрессивными – регионы (налого-
плательщики в этих регионах) с более высокими доходами уплачи-
вали относительно меньшую долю социальных платежей. 

Реформирование социальных платежей и введение единого соци-
ального налога формально установили регрессивную шкалу налого-
обложения доходов. При этом, как видно из рис. 4, средняя эффек-
тивная ставка выравнялась по регионам России, и явной корреляции 
между средней эффективной ставкой и заработной платой не на-
                                                      
151 Подробнее см.: Синельников С., Баткибеков С., Кадочников П., Некипелов Д. 
Анализ последствий реформирования единого социального налога // Анализ и раз-
работка предложений по совершенствованию налогового законодательства. Глава 4. 
БЭА, 2003. 
152 На рис. 4 приведена средняя заработная плата по регионам России в 2001 г., дан-
ные о заработной плате по регионам в 2000 г. выглядят аналогичным образом – 
коэффициент корреляции составляет более 99%. 
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блюдается. Это означает, что в результате введения регрессивной 
шкалы социального налога на практике произошло повышение про-
грессивности социальных платежей – из регрессивного единый со-
циальный налог стал близким к пропорциональному. По нашей ги-
потезе (количественные оценки см. ниже), это произошло из-за того, 
что налогоплательщики с высокими доходами стали в меньшей сте-
пени уклоняться от уплаты единого социального налога при сниже-
нии предельных ставок налога. 
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Источник: Росстат, ФНС России. 

Рис. 4. Средняя эффективная ставка социальных платежей в 2000 г.  
и единого социального налога в 2001 г. по регионам России, %  
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2.1.1.3. Оценка  влияния  реформы социальных   
платежей  в  2001 г .  на  поступления   
в  бюджетную  систему  Российской  Федерации  

Перед тем как оценить влияние проведенной реформы на вели-
чину социальных платежей, необходимо отметить, что ниже мы рас-
сматриваем социальные платежи (единый социальный налог) как 
налог на доходы. Более точный анализ последствий проведенной 
реформы должен включать анализ не только изменения величины и 
распределения налогового бремени, но и выгод, получаемых при 
финансировании социальных гарантий за счет социальных плате-
жей. 

При этом в Российской Федерации характерно значительное пе-
рераспределение средств федерального бюджета в пользу внебюд-
жетных фондов, что снижает зависимость объема получаемых га-
рантий от величины сборов социальных платежей. Кроме того, от-
носительная равномерность предоставления таких гарантий, практи-
чески не привязанная до введения накопительной части пенсий к 
доходам граждан, не обеспечивала связь объема гарантий и объема 
уплачиваемых социальных платежей. С учетом этих соображений, а 
также ряда теоретических и эмпирических результатов анализа со-
циальных платежей в переходных экономиках153 можно рассматри-
вать социальные отчисления как налог на доходы. 

Для анализа того, как снижение средней предельной ставки нало-
гообложения доходов и переход к регрессивной шкале социальных 
платежей повлияли на изменение базы налогообложения и поступ-
ления социальных платежей (единого социального налога), восполь-
зуемся результатами теоретических и эмпирических работ, посвя-
щенных анализу механизмов влияния снижения предельной ставки 
налога на доходы на величину налоговой базы и налоговых поступ-
                                                      
153 См., напр.: Adema W. Net social expenditure, Labour market and social policy. Occa-
sional Papers No. 52, 2nd edition, DEELSA/ELSA/WD(2001)5, OECD, 2001; Diamond 
P.A. National Debt in a Neoclassical Growth Model. American Economic Review, 55, 5 
(Dec. 1965). P. 1126–1150; Rothschild M., Stiglitz J. Equilibrium in Competitive Insur-
ance Markets: An Essay on the Economics of Imperfect Informatio // The Quarterly Jour-
nal of Economics. Vol. 90. No. 4. (Nov., 1976). P. 629–649. 
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лений154. Общим результатом работ, посвященных анализу уклоне-
ния от подоходного налогообложения155, является то, что  с ростом 
предельной ставки налога растет уклонение от налогообложения – 
налогоплательщики декларируют меньшую часть общего дохода. И, 
наоборот, при снижении предельной ставки налогообложения укло-
нение снижается. Суммарный эффект влияния на величину поступ-
лений при этом является неоднозначным и зависит от соотношения 
изменения эффективной ставки налога и эластичности налоговой 
базы (уклонения от налогообложения) по величине предельной 
ставки налогообложения. При достаточно высокой эластичности 
налоговой базы по предельной ставке налога снижение ставки мо-
жет привести к росту налоговой базы, который обеспечит более вы-
сокий рост поступлений, чем снижение поступлений из-за снижения 
эффективной ставки. 

Для сопоставления изменения предельных ставок и изменения 
доходов были использованы данные о доходах домашних хозяйств 
Российского мониторинга экономического состояния и здоровья на-
селения в 2000 и 2001 гг., на основе которых в соответствии с дейст-
вовавшим в 2000 и 2001 гг. законодательством о подоходном и со-
циальном налогообложении были рассчитаны изменения предель-
ных ставок налогообложения, которые были сопоставлены с изме-
нениями доходов156. Результаты расчета средних предельных ставок 
приведены в табл. 28. 

                                                      
154 См. Slemrod J., Yitzhaki S. Tax Avoidance, Evasion and Administration. NBER 
Working Paper #7473. Cambridge, MA: National Bureau of Economic Research, January 
2000; Feldstein M.S. The Effect of Marginal Tax Rates on Taxable Income: A Panel 
Study of the 1986 Tax Reform Act // Journal of Political Economy, № 103(3). 1995. P. 
551–572; Allingam M.G., Sandmo A. Income Tax Evasion: A Theoretical Analysis // 
Journal of Public Economics. № 1. 1972. P. 323–328; Синельников-Мурылев, Баткибе-
ков, Кадочников, Некипелов (2003а); Синельников-Мурылев, Кадочников, Некипе-
лов (2003); Синельников-Мурылев, Баткибеков, Кадочников, Некипелов (2003). 
155 См. Allingam, Sandmo (1972). 
156 В данном случае применялась методология работ Feldstein (1995); Ivanova A., 
Keen M., Klemm A. The Russian Flat Tax Reform. IMF, Dec. 2004. 
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Таблица 28 
Расчетное изменение предельных ставок налогообложения  
доходов (подоходным и социальным налогами) по группам  

налогоплательщиков, % 

Диапазон дохода  
за год 

Суммарная предель-
ная ставка (2000) 

Суммарная предель-
ная ставка (2001) 

Изменение суммарной 
предельной ставки 

<3168 28,5 26,3 –2,3 
3168–4800 37,2 26,3 –10,9 

4800–50 000 37,2 35,8 –1,3 
50 000–100 000 43,0 35,8 –7,1 

100 000–150 000 43,0 27,5 –15,5 
150 000–300 000 50,2 27,5 –22,7 
300 000–600 000 50,2 20,9 –29,3 

>600000 50,2 17,1 –33,0 

Примечание. Изменение суммарной предельной ставки для каждой группы рассчи-
тывалось в предположении о том, что налогоплательщики в результате реформы не 
переходят в новую налоговую группу.   
Источник: расчеты по данным ФНС России, Минфина России, Росстата. 

При сопоставлении изменения предельных ставок с изменениями 
доходов (расчетными изменениями поступлений подоходного и со-
циального налогов) наблюдалось сокращение поступлений из-за 
снижения эффективной ставки налогообложения. При этом основ-
ным источником увеличения поступлений является не рост доходов 
налогоплательщиков с высокими доходами, а увеличение доходов 
налогоплательщиков в нижних интервалах ЕСН. 

Поскольку на основе имеющейся статистики нельзя разделить 
рост доходов вследствие общего роста доходов работников и рост 
доходов из-за увеличения объема декларируемой части, значитель-
ная часть изменения уклонения в такой ситуации отражается в из-
менении доходов. 

В опросах респонденты отвечают на вопрос: «Какова была общая 
сумма денег, выплаченная вам на основном месте работы в течение 
последних 30 дней?». При этом остается вероятность того, что они 
не будут указывать недекларируемые доходы в полном объеме. 
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Приведенные соображения означают, что результаты, получен-
ные на основе опросов, не охватывают значительной части послед-
ствий снижения предельной ставки и являются достоверными толь-
ко в применении к используемой выборке домашних хозяйств с пе-
речисленными выше ограничениями использования соответствую-
щих исходных данных. 

Гипотезу о влиянии предельных ставок налога на величину по-
ступлений социальных платежей (единого социального налога) 
можно также проверить с использованием методов статистического 
анализа данных по регионам157. Для оценки влияния реформы соци-
альных платежей на величину уклонения от налогообложения ис-
пользовались данные по регионам России за 2000 и 2001 гг. о посту-
плении средств во внебюджетные фонды в 2000 г. (по данным Рос-
стата) и данные о поступлениях единого социального налога в 
2001 г. (по данным ФНС России). 

Для проведения статистического анализа необходимо рассчитать 
показатель, отражающий изменение предельной ставки по регионам 
в результате реформы. Для этого на основании данных ФНС РФ о 
распределении налогоплательщиков по доходам  и категориям, уп-
лачивающим единый социальный налог по различным ставкам, бы-
ли рассчитаны предельные ставки для налогоплательщиков из раз-
ных категорий с различными доходами, которые затем были взве-
шены по долям налогоплательщиков соответствующей категории и 
доходной группы в общем числе налогоплательщиков. 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
157 Методологию анализа см. в: Синельников-Мурылев, Баткибеков, Кадочников, 
Некипелов (2003). 
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Источник: Росстат, ФНС России, расчеты ИЭПП. 

Рис. 5. Гистограмма распределения средних предельных ставок  
социальных платежей (единого социального налога)  

в 2000 и 2001 гг. по регионам России 

Результаты расчетов приведены на рис. 5. Как видно из приве-
денной диаграммы, распределение средних предельных ставок не-
значительно изменилось по форме, однако его пик (наиболее часто 
встречающееся значение) сдвинулся со значения около 27% до зна-
чения около 24%, т.е. для значительной части регионов произошло 
сокращение средних предельных ставок налогообложения социаль-
ными платежами (единым социальным налогом). 

При моделировании изменения налоговых поступлений от изме-
нения налоговой ставки помимо анализируемого уклонения от нало-
га необходимо принимать во внимание еще как минимум три фактора. 

1. Изменение общих (декларируемых и недекларируемых) дохо-
дов налогоплательщика (в реальном выражении). Период 2000–2001 гг. 
характеризуется интенсивным ростом экономической активности и 
достаточно быстрым увеличением заработной платы и доходов на-
селения. В соответствии с теоретическими моделями уклонения от 
налогообложения158 увеличение общих (декларируемых и недекла-
рируемых) доходов налогоплательщиков при прочих равных усло-

                                                      
158 См., напр.: Allingam, Sandmo (1972). 
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виях должно приводить к росту декларируемых доходов, а значит, и 
к росту поступлений социальных платежей. Это означает, что в мо-
дели, помимо изменения предельной ставки, также должна присут-
ствовать переменная увеличения общих доходов налогоплательщи-
ков. 

На практике величина суммарных, теневых и декларируемых, до-
ходов является статистически ненаблюдаемой. Более того, отражае-
мый в статистике показатель доходов домашних хозяйств, по наше-
му предположению, коррелирует со средней предельной ставкой. По 
этой причине после анализа доступных статистических данных, от-
ражающих изменение совокупных (декларируемых и недекларируе-
мых) доходов налогоплательщиков, в качестве показателя, отра-
жающего рост суммарных доходов, в модели были использованы 
потребительские расходы населения, скорректированные на величи-
ну сбережений. 

2. Изменение поступлений социальных платежей (единого соци-
ального налога) из-за изменения их эффективной ставки. Реформа 
социальных платежей сопровождалась существенным снижением 
как базовой, так и средней (эффективной) ставки. Это даже при со-
хранении прежнего уровня доходов налогоплательщиков и уклоне-
ния от уплаты социальных платежей (единого социального налога) 
привело к снижению поступлений единого социального налога, не 
обусловленного этими факторами. Для учета этого обстоятельства 
перед моделированием изменения поступлений в результате рефор-
мы необходимо провести корректировку поступлений на величину 
изменения средней ставки социальных отчислений (единого соци-
ального налога). 

3. Увеличение поступлений за счет роста цен в целом по эконо-
мике. Для оценки этого эффекта при проведении оценок была про-
ведена корректировка на величину общего увеличения цен в соот-
ветствии с наиболее точно рассчитываемым дефлятором – индексом 
потребительских цен (который в 2001 г. по сравнению с 2000 г. вы-
рос на 18,8%). 
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Таким образом, в соответствии с высказанными выше гипотеза-
ми, а также с учетом воздействия перечисленных факторов была 
оценена следующая модель: 
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где 2001T – поступления единого социального налога в 2001 г. (на 
душу населения); 

2000T – поступления социальных платежей в 2000 г. (на душу на-
селения в ценах 2001 г.);  

2000B – база социальных платежей в 2000 г. (на душу населения в 
ценах 2001 г.); 

2001t  – средняя ставка единого социального налога в 2001 г.; 

2000t – средняя ставка социальных платежей в 2000 г.; 

2001Y – расходы домашних хозяйств в 2001 г. (на душу населения); 

2000Y – расходы домашних хозяйств в 2000 г. (на душу населения 
в ценах 2001 г.); 

2001
~t  – средняя предельная ставка единого социального налога в 

2001 г.; 
2000

~t – средняя предельная ставка социальных платежей в 2000 г.; 

210 ,, aaa – коэффициенты модели; 

iε – необъясненная ошибка. 
При проведении оценок использовались данные по всем регио-

нам России, за исключением Чеченской Республики, а также Тай-
мырского, Эвенкийского, Корякского автономных округов, по кото-
рым не было данных о поступлениях во внебюджетные фонды для 
2000 г. 
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Результаты оценок модели методом наименьших квадратов с 
корректировкой стандартных ошибок по методике Уайта приведены 
в табл. 29. 

Таблица 29 
Результаты оценки модели (*) для изменения поступлений  
социальных платежей (единого социального налога) в 2001 г.  

по сравнению с 2000 г. 

Объясняющие переменные 
Скорректированное изменение 

поступлений социальных 
платежей 

Количество наблюдений 84 

Константа –20420 
(–2,72) 

Изменение потребительских расходов 0,310 
(2,26) 

Изменение средней предельной ставки социальных платежей 
(единого социального налога) 

–652044 
(–2,67) 

R2 0,23 
Примечание. В скобках под коэффициентами приведены t-статистики. 

Результаты оценок указывают в пользу высказанных выше гипо-
тез о том, что снижение предельной ставки социальных платежей 
(единого социального налога) привело к увеличению поступлений 
единого социального налога (без учета изменения поступлений за 
счет изменения эффективной ставки налога). 

Кроме того, статистическая значимость при приросте расходов 
также указывает на то, что на изменение поступлений единого соци-
ального налога положительное влияние оказало изменение (увели-
чение) потребительских расходов, которые в нашей модели отража-
ют изменение общих (декларируемых и теневых) доходов налого-
плательщиков. 

Полученные в результате такой оценки модели результаты по-
зволяют сделать декомпозицию изменения поступления социальных 
платежей (ЕСН) в 2001 г. по сравнению с 2000 г. (см. табл. 30). 
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Таблица 30 
Условная декомпозиция изменения поступлений социальных  
платежей (единого социального налога) в 2001 г. по сравнению  

с 2000 г. 
Изменение поступлений в 2001 г. по 

сравнению с 2000 г.,  Фактор 
млрд руб. % 

Поступления социальных платежей в 2000 г. 532,8 100 
Переоценка доходов 2000 г. за счет учета ненало-
говых поступлений внебюджетных фондов –36,2 –6,8 

Снижение средней ставки социальных платежей  
(единого социального налога) –35,7 –6,7 

Снижение средней предельной ставки социальных 
платежей (единого социального налога) +35,7 +6,7 

Увеличение общих реальных доходов населения 
(оценка по увеличению реальных расходов) +11,1 +2,1 

Рост номинальных поступлений вследствие обще-
го роста цен в экономике +95,5 +17,9* 

Суммарное изменение поступлений +70,4 +13,2 
Поступления единого социального налога в 
2001 г. 603,2 113,2 

Справочно: изменение поступлений единого соци-
ального налога в реальном выражении –29,8 –5,6 

* При оценке влияния инфляции на величину поступлений единого социального 
налога использовался индекс потребительских цен (рост которого составил 18,8% в 
2001 г.), при этом увеличение цен рассчитывалось по отношению к поступлениям 
социального налога в условиях 2001 г. после учета всех прочих факторов (рост ре-
альных доходов населения, влияние средней эффективной и средней предельной 
ставки и др.), поэтому увеличение поступлений из-за повышения цен, равное 18,8% 
от поступлений после корректировки, не равно 18,8% исходного фактического зна-
чения поступлений социальных платежей в 2000 г. 

Как видно из приведенной таблицы, в соответствии с высказан-
ными выше гипотезами основными факторами изменения поступле-
ний единого социального налога в 2001 г. стали следующие. 

Во-первых, изменение средней эффективной ставки ЕСН, вы-
звавшее пропорциональное снижение поступлений единого соци-
ального налога (на величину около 35 млрд руб.). Во-вторых, сни-
жение средней предельной ставки налога, которое в соответствии с 
результатами расчетов привело к сокращению уклонения от уплаты 
налога (соответствующий эффект сопоставим по величине с влияни-
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ем снижения средней эффективной ставки и составляет около 35 
млрд руб.). 

Кроме того, важными факторами изменения доходов стали уве-
личение суммарных (декларируемых и недекларируемых) доходов 
домашних хозяйств, оцененных по изменению расходов (+11,1 млрд 
руб.), а также изменение поступлений вследствие роста цен в эконо-
мике (+95,5 млрд руб.). 

Оценим общий эффект от налоговой реформы, который склады-
вается из двух составляющих – это рост поступлений вследствие 
снижения средней предельной ставки ЕСН (легализация доходов) и 
снижение поступлений из-за снижения средней ставки ЕСН (чистый 
эффект изменения законодательства). Если принять все остальные 
факторы как постоянные, то вклад снижения средней предельной 
ставки социальных платежей (ЕСН) (легализация доходов) в увели-
чение поступлений 2001 г. по сравнению с 2000 г. составил +35,7 
млрд руб., а вклад снижения средней ставки социальных платежей в 
изменение поступлений ЕСН в 2001 г. по сравнению с 2000 г. соста-
вил –35,7 млрд руб. Если предположить, что влияние данных факто-
ров на поступления по ЕСН одинаково на всем рассматриваемом 
интервале, то совокупное воздействие реформы ЕСН, реализованной 
в 2001 г., на поступления по данном налогу будет таким, как показа-
но в табл. 31. 

Таблица 31 
Влияние реформы ЕСН, проведенной в 2001 г.,  

на поступления по данному налогу в 2001–2007 гг. 

 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Поступления ЕСН (социальных пла-
тежей) в бюджетную систему РФ, % 
ВВП 

5,79 6,89 6,61 6,29 5,45 5,48 5,60 

Вклад  снижения средней предельной 
ставки ЕСН (социальных платежей) в 
2001 г., % ВВП (легализация доходов) 

+0,4 +0,5 +0,4 +0,4 +0,4 +0,4 +0,4 

Вклад снижения средней ставки соци-
альных платежей в 2001 г., % ВВП 

–0,4 –0,5 –0,4 –0,4 –0,4 –0,4 –0,4 

Общий эффект реформы, % ВВП 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Источник: расчеты по данным ФНС России, Минфина России, Росстата. 
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Как видно из представленных в табл. 31 данных, эффект сниже-
ния средней ставки социальных платежей был полностью нейтрали-
зован эффектом снижения средней предельной ставки ЕСН (соци-
альных платежей). 

2.1.1.4. Влияние  реформы  социальных   
платежей  на  прогрессивность   
налогообложения  доходов  

Одним из важных результатов реформы является изменение пе-
рераспределительных свойств социальных платежей, влияние соци-
альных платежей на вертикальное равенство и изменение прогрес-
сивности. В работах Синельников-Мурылев, Кадочников, Непесов 
(2003)159 и Синельников-Мурылев, Баткибеков, Кадочников, Некипе-
лов (2003)160 был проведен анализ изменения прогрессивности соци-
альных платежей (единого социального налога), где было показано, 
что номинальная пропорциональность социальных платежей до ре-
формы и регрессивность единого социального налога после нее не 
соответствовали фактическим изменениям прогрессивности соци-
альных платежей в результате реформы. 

Оценка изменения прогрессивности проводилась на основе ана-
лиза коэффициентов Джини в 2001 и 2000 гг., производных коэффи-
циентов Каквани и Масгрейва, а также на основе эконометрических 
моделей зависимости социальных платежей от исследуемых видов 
перераспределяемых доходов (заработной платы и денежных дохо-
дов населения за вычетом социальных трансфертов). 

В качестве трех альтернативных моделей для проверки гипотез 
были использованы линейная модель зависимости социальных пла-
тежей от исследуемых видов распределяемых доходов (заработной 
                                                      
159 Синельников-Мурылев С., Кадочников П., Непесов К., Некипелов Д., Анисимо-
ва Л., Стародубровская И., Баткибеков С., Славгородская М., Бобылев Ю., Малини-
на Т., Шкребела Е. Налоговая реформа в России: проблемы и решения. М.: ИЭПП, 
2003. 
160 Синельников-Мурылев С., Баткибеков С., Кадочников П., Некипелов Д. Оценка 
результатов реформы подоходного налога в Российской Федерации. М.: ИЭПП, 
2003. 
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платы и доходов населения за вычетом социальных трансфертов), 
логарифмическая модель и модель для эффективной ставки соци-
альных платежей. В рамках этих моделей тесты на прогрессивность 
социальных платежей представляют собой односторонние тесты на 
величину коэффициентов, т.е. тесты для проверки гипотезы об от-
сутствии прогрессивности (регрессивности) налога против гипотезы 
о прогрессивности (регрессивности).  

В частности, для исследуемых типов моделей нулевая гипотеза 
об отсутствии прогрессивности будет предполагать неотрицатель-
ность свободного члена в линейной модели, меньшую единицы ве-
личину коэффициента при доходах в логарифмической модели и 
неположительную величину коэффициента при доходах в модели 
эффективной ставки. Сводные результаты анализа приведены в 
табл. 32.  

Таблица 32 
Сводные результаты тестов на прогрессивность социальных  
платежей в 2000 г. и единого социального налога в 2001 г. 

Результаты тестирования Способ проверки прогрессивности 
2000 2001 

Индекс Масгрейва по доходам за вычетом социальных 
трансфертов161 – + 

Индекс Каквани по заработной плате за вычетом социаль-
ных трансфертов – + 

Логарифмическая модель с заработной платой – 0 
Логарифмическая модель с доходами за вычетом социаль-
ных трансфертов – 0 

Линейная модель с заработной платой 0 0 
Линейная модель с доходами за вычетом социальных 
трансфертов – 0 

Модель эффективной ставки с заработной платой 0 0 
Модель эффективной ставки с доходами за вычетом соци-
альных трансфертов 0 0 

Примечание. Для индексов:  
«+» – значение индекса указывает на прогрессивность; 
«–» – значение индекса указывает на регрессивность. 
Для регрессионных моделей: 

                                                      
161 Статистическая проверка значений индексов распределения и построения для 
них доверительных интервалов не проводилась. 
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«+» – гипотеза о регрессивности отвергается в пользу гипотезы о прогрессивности; 
«-» – гипотеза о прогрессивности отвергается в пользу гипотезы о регрессивности; 
«0» – не отвергаются обе гипотезы. 
Источник: Синельников-Мурылев, Кадочников, Некипелов (2003) и Синельников-
Мурылев, Баткибеков, Кадочников, Некипелов (2003). 

Приведенные в таблице результаты позволяют отметить следую-
щее. Во-первых, индексы Каквани и Масгрейва, а также результаты 
оценки логарифмической модели указывают на регрессивность сис-
темы социальных платежей в 2000 г. При этом в результате рефор-
мы расчет как индексов прогрессивности, так и оценки логарифми-
ческой модели показывает рост прогрессивности: значения индексов 
указывают на прогрессивность единого социального налога после 
реформы, для оценок эконометрических моделей обе гипотезы (о 
прогрессивности и о регрессивности) не отвергаются. 

В целом полученные результаты позволяют отметить тенденцию 
к росту прогрессивности социальных платежей, т.е. увеличение их 
перераспределительной роли в 2001 г. Номинально пропорциональ-
ная шкала социальных платежей, действовавшая  в 2000 г. в услови-
ях значительного уклонения главным образом налогоплательщиков 
с высокими доходами, по результатам расчетов имела регрессивный 
характер: налогоплательщики с высокими доходами уплачивали от-
носительно меньшую долю своих доходов в форме социальных пла-
тежей, используя различные формы уклонения от их уплаты. Введе-
ние регрессивной шкалы социальных платежей и создание стимулов 
к декларированию доходов привело к тому, что налогоплательщики 
стали декларировать свои доходы и уплачивать с них единый соци-
альный налог. Единый социальный налог оказался более прогрес-
сивным, несмотря на номинальную регрессивность, – налогопла-
тельщики с высокими доходами стали уплачивать относительно 
большую долю своих доходов в форме единого социального налога. 
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2 . 1 . 2 .  Реформа  ЕСН  в  20 05 –2 00 6  г г .   

2.1.2.1. Снижение  базовой  ставки  ЕСН  в  2005 г .   
(сопоставление оценки  результатов  реформы   
ЕСН ,  представленной  в  проекте закона   
о  федеральном  бюджете  на  2005 г . ,   
и  фактического  объема  поступлений   
по  данному  налогу  в  2005 г .) 

С 2005 г. базовая ставка ЕСН была снижена с 35,6 до 26%. Дан-
ная мера была принята с целью снизить общую ставку налогообло-
жения доходов. Потенциальные выгоды от изменения схемы взима-
ния ЕСН связывались с тем, что снижение предельной ставки нало-
гообложения плательщиков с доходами до 100 тыс. руб. в год с 
35,6% будет способствовать легализации доходов в данной группе 
налогоплательщиков. Подобный процесс наблюдался после рефор-
мы подоходного налога и введения ЕСН в 2001 г. Однако при про-
гнозировании последствий осуществления предлагаемых мер прави-
тельство исходило из консервативного сценария, не предполагаю-
щего увеличения базы налога вследствие сокращения масштабов 
уклонения от налога, тем более что эти изменения ставок не меняли 
предельных ставок для налогоплательщиков с высокими доходами, 
т.е. не меняли их стимулы уклонения от налога. 

Согласно пояснительной записке к проекту Федерального закона 
«О федеральном бюджете на 2005 год» потери федерального бюд-
жета от снижения ставки ЕСН в 2005 г. оценивались на уровне 284,4 
млрд руб. Поступления по ЕСН в федеральный бюджет согласно 
проекту федерального бюджета должны были составить 266,5 млрд 
руб., что практически совпадало с реальными поступлениями по 
ЕСН в 2005 г. – 267,5 млрд руб. Из этого можно сделать вывод, что 
оценка потерь федерального бюджета от снижения эффективной 
ставки ЕСН в 2005 г. была спрогнозирована достаточно точно. Од-
нако для оценки потерь всей бюджетной системы от реформы ЕСН в 
2005 г. необходимо оценить, насколько изменение налогового зако-
нодательства повлияло на поступления в государственные внебюд-
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жетные фонды. Для этого рассчитаем эффективную ставку по всем 
составляющим ЕСН в 2004–2005 гг. (табл. 33)162.  

Таблица 33 
Расчет эффективной ставки по ЕСН и страховым взносам  

на обязательное пенсионное страхование в 2004 г. 

Федеральный 
бюджет 

Страховые взно-
сы на обязатель-
ное пенсионное 
страхование 

ФСС РФ ФФОМС и 
ТФОМС Налоговая база 

для исчисления 
налога млрд 

руб. 
ставка 
ЕСН, %

млрд 
руб. 

ставка 
ЕСН, % 

млрд 
руб. 

ставка 
ЕСН, %

млрд 
руб. 

ставка 
ЕСН, %

Первый интервал 
(до 100 тыс. руб.) 

1855 14,00 2027 14,00 1814 4,00 1863 3,60 

Второй интервал 
(в том числе: 100 
тыс. руб.) 

639 14,00 659 14,00 631 4,00 641 3,60 

Второй интервал 
(сумма, превы-
шающая 100 тыс. 
руб.) 

380 7,90 393 7,90 374 2,20 383 2,10 

Третий интервал 
(в том числе: 300 
тыс. руб.) 

222 9,93 226 9,93 221 2,80 224 2,60 

Третий интервал 
(сумма, превы-
шающая 300 тыс. 
руб.) 

79 3,95 83 3,95 78 1,10 81 1,10 

Четвертый интер-
вал (в том числе: 
600 тыс. руб.) 

124 6,89 121 6,94 123 1,95 124 1,85 

Четвертый интер-
вал (сумма, пре-
вышающая 600 
тыс. руб.) 

136 2,00 133 0,00 133 0,00 137 0,20 

Средневзвешен-
ная эффектив-
ная ставка 

 12,10  12,12  3,42  3,11 

Источник: расчеты по данным ФНС России, Минфина России, Росстата. 

                                                      
162 В данном случае рассчитывается эффективная ставка по начисленному ЕСН и 
взносам на обязательное пенсионное страхование. 
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Таблица 34 
Расчет эффективной ставки по ЕСН и страховым взносам  

на обязательное пенсионное страхование в 2005 г. 

Федеральный 
бюджет 

Страховые взно-
сы на обязатель-
ное пенсионное 
страхование 

ФСС РФ ФФОМС и 
ТФОМС 

Налоговая база 
для исчисления 
налога (база для 
начисления стра-
ховых взносов) млрд 

руб. 
ставка 
ЕСН, %

млрд 
руб. 

ставка 
ЕСН, % 

млрд 
руб. 

ставка 
ЕСН, %

млрд 
руб. 

ставка 
ЕСН, %

Первый интервал 
(до 280 тыс. руб.) 

3314 6,00 3627 14,00 3267 3,20 3321 2,80 

Второй интервал 
(280 тыс. руб.) 

412 6,00 426 14,00 411 3,20 419 2,80 

Второй интервал 
(свыше 280 тыс. 
руб.) 

159 2,40 166 5,50 159 1,10 163 1,00 

Третий интервал 
(600 тыс. руб.) 

215 4,08 214 9,47 213 2,08 219 1,84 

Третий интервал 
(свыше 600 тыс. 
руб.) 

238 2,00 238 0,00 239 0,00 240 0,00 

Средневзвешен-
ная эффективная 
ставка 

 5,55  12,78  2,89  2,51 

Источник: расчеты по данным ФНС России, Минфина России, Росстата. 

Учитывая, что снижение эффективной ставки ЕСН для поступле-
ний в федеральный бюджет с 12,1% в 2004 г. до 5,55% в 2005 г. при-
вело к снижению поступлений по ЕСН в размере 284,4 млрд руб., 
рассчитаем влияние изменения эффективной ставки в 2005 г. по 
сравнению с 2004 г. для ЕСН и страховых взносов на обязательное 
пенсионное страхование, зачисляемых в Пенсионный фонд, Фонд 
социального страхования и Федеральный и территориальные фонды 
обязательного медицинского страхования (ОМС). 

Результаты приведенных в табл. 35 расчетов позволяют сделать 
вывод: в результате реформы ЕСН поступления по данному налогу в 
бюджетную систему РФ сократились на 302,1 млрд руб. (на 27,8% 
от уровня поступлений в 2004 г.), или на 1,4% ВВП163. Можно пред-
положить, что в дальнейшем снижение эффективной ставки ЕСН, 

                                                      
163 Значение потерь в поступлениях отнесено к ВВП в 2004 г.  
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осуществленное в 2005 г., будет приводить к потере примерно 28% 
поступлений ЕСН по сравнению с ситуацией отсутствия снижения 
ставки.  

Таблица 35 
Влияние изменения эффективной ставки в 2005 г. по сравнению  

с 2004 г. для ЕСН и страховых взносов на обязательное  
пенсионное страхование на поступления по ЕСН 

 
Эффективная 
ставка в 2004 г., 

% 

Эффективная 
ставка в 2005 г., 

% 

Налоговая база 
в 2004 г., млрд 

руб. 

Изменение в 
поступлениях, 
млрд руб. 

Федеральный бюджет 12,10 5,55 3436,2 –284,4 

Страховые взносы на 
обязательное пенсионное 
страхование 

12,12 12,78 3640,1 30,5 

ФСС РФ 3,42 2,89 3373,4 –22,8 
ФОМС и ТФОМС 3,11 2,53 3452,6 –25,4 
Итого 30,75 23,73 - –302,1 

Источник: расчеты по данным ФНС России, Минфина России, Росстата. 

2.1.2.2. Реформирование единого  социального   
налога  в  2006 г .  

Изменения, внесенные в Налоговый кодекс Федеральным зако-
ном от 6 декабря 2005 г. № 158-ФЗ, затронули лишь распределение 
ставки ЕСН. В целом ставка налога не изменилась. Также сохранен 
на прежнем уровне и размер ставки ЕСН, подлежащего зачислению 
в федеральный бюджет. Но изменены ставки налога, по которым он 
исчисляется в Фонд социального страхования РФ и фонды обяза-
тельного медицинского страхования. 

С 1 января 2006 г. основная ставка, по которой исчисляют еди-
ный социальный налог налогоплательщики-работодатели, распреде-
ляется следующим образом: 
− федеральный бюджет – 20%; 
− Фонд социального страхования РФ – 2,9% (до 2006 г. – 3,2%); 
− Федеральный фонд обязательного медицинского страхования – 

1,1% (до 2006 г. – 0,8%); 
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− территориальные фонды обязательного медицинского страхова-
ния – 2,0%. 
Данное изменение налогового законодательства могло привести к 

небольшому увеличению поступлений ЕСН, так как база ЕСН для 
платежей в Фонд социального страхования РФ несколько меньше, 
чем база для платежей в ФОМС и ТФОМС: в 2006 г. налоговая база 
по ЕСН для платежей в Фонд социального страхования составила 
5488,9 млрд руб., а для ФОМС и ТФОМС – 5590,6 млрд руб.164 Дан-
ное отличие обусловлено тем, что согласно п. 3 ст. 238 НК РФ в на-
логовую базу по ЕСН (в части суммы налога, подлежащей уплате в 
Фонд социального страхования РФ), не включаются вознагражде-
ния, выплачиваемые физическим лицам по договорам гражданско-
правового характера, авторским договорам. 

Таким образом, несмотря на то что шкала ЕСН не изменилась, 
эффективная ставка ЕСН могла вырасти из-за увеличения доли 
ФОМС и ТФОМС и снижения доли ФСС в едином социальном на-
логе. Одновременно могли вырасти и поступления по ЕСН.  

Таблица 36 
Расчет поступлений в ФСС РФ и ФФОМС и ТФОМС  

при ставке ЕСН на 2005 г. и на 2006 г. в условиях 2006 г. 
 ФСС РФ ФФОМС и ТФОМС 

 млрд руб. ставка 
2005, % 

ставка 
2006, % млрд руб. ставка 

2005, % 
ставка  
2006, % 

Первый интервал (до 
280 тыс. руб.) 

3846 3,20 2,90 3922 2,80 3,10 

Второй интервал (280 
тыс. руб.) 

653 3,20 2,90 665 2,80 3,10 

Второй интервал 
(свыше 280 тыс. руб.) 

254 1,10 1,00 257 1,00 1,10 

Третий интервал (600 
тыс. руб.) 

336 2,08 1,89 344 1,84 2,03 

Третий интервал 
(свыше  600 тыс. руб.) 

400 0,00 0,00 404 0,00 0,00 

Поступления  154 139  137 152 

Источник: расчеты по данным ФНС России, Минфина России, Росстата. 

                                                      
164 Источник: ФНС России, форма № 5-ЕСН на 01.01.2007 г.  
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Как видно из представленных в табл. 36 данных, изменение ста-
вок ЕСН, по которым он исчисляется в Фонд социального страхова-
ния РФ и фонды обязательного медицинского страхования, не при-
вело к существенному изменению поступлений ЕСН. Поступления 
выросли лишь на 279 млн руб. (на 0,02%), или на 0,001% ВВП.  

Подведем итоги сделанного выше анализа влияния изменения 
налогового законодательства на поступления по ЕСН в 2001–
2007 гг. с учетом изменения деловой активности и легализации на-
логовых доходов вследствие изменения законодательства.  

Общий эффект от налоговой реформы ЕСН представлен в 
табл. 37. 

Таблица 37 
Влияние налоговой реформы на поступления  

ЕСН в 2001–2007 гг. 

 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Поступления в 
бюджетную систему 
РФ, % ВВП 

5,79 6,89 6,61 6,29 5,45 5,48 5,60 

Влияние налоговой реформы, % ВВП 
1. Вклад снижения 
средней ставки со-
циальных платежей 
в 2001 г. 

–0,4 –0,5 –0,4 –0,4 –0,4 –0,4 –0,4 

2. Снижение ставки 
ЕСН в 2005 г. 

    –1,4 –1,4 –1,4 

3.Изменение ставок 
ЕСН, по которым он 
исчисляется в Фонд 
социального страхо-
вания РФ и фонды 
обязательного меди-
цинского страхова-
ния 

     +0,0 +0,0 

4. Вклад  снижения 
средней предельной 
ставки ЕСН в 2001 г. 

+0,4 +0,5 +0,4 +0,4 +0,4 +0,4 +0,4 

Итого «эффект 
реформы» 

0,0 0,0 0,0 0,0 –1,4 – 1,4 – 1,4 

Источник: расчеты по данным ФНС России, Минфина России, Росстата. 
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Как видно из представленных в табл. 37 данных, никакого по-
вышения сборов ЕСН и взносов на обязательное пенсионное страхо-
вание в ответ на значительное снижение налоговой ставки не про-
изошло: дополнительные поступления в результате легализации до-
ходов в ответ на налоговую реформу 2001 г. смогли лишь компенси-
ровать падение поступлений в результате снижения средней ставки 
социальных платежей, а снижение ставки ЕСН в 2005 г. привело к 
чистым потерям для бюджетной системы России. 

2.2. Альтернативы дальнейшего реформирования  
единого социального налога и взносов  
на обязательное пенсионное страхование 

Период 2007–2008 гг. был отмечен возобновлением активной 
дискуссии о дальнейшем реформировании единого социального на-
лога и взносов на обязательное пенсионное страхование. В итоге 1 
октября 2008 г. на заседании правительства Российской Федерации 
было принято решение о ликвидации с 2010 г. единого социального 
налога и о введении вместо него страховых взносов165. Прежде чем 
проанализировать возможные последствия данной налоговой ре-
формы, представляется важным проанализировать возможные аль-
тернативные подходы по совершенствованию ЕСН. Некоторые из 
данных мер вошли в правительственный пакет предложений по ре-
формированию ЕСН. Одни анализируемые предложения по рефор-
мированию единого социального налога способны сделать финанси-
рование системы социального страхования более прозрачным, а са-
му систему более устойчивой, другие, напротив, несмотря на фор-
мальные обещания увеличения поступлений, могут привести к еще 
большей разбалансировке пенсионной системы.  

 

                                                      
165 Сайт Минздравсоцразвития России - http://www.minzdravsoc.ru/pensions/razvitie/6 
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2 . 2 . 1 .  Введение  универсальной  ставки   
единого  социального  налога  в  размере  1 2 %  

В рассматриваемый период общественная организация предпри-
нимателей «Деловая Россия» сформировала предложение об отмене 
регрессивной шкалы по ЕСН и снижении предельной ставки с 26% 
до универсальной ставки 12%166. Согласно расчетам, проведенным 
«Деловой Россией» совместно с ГНИИ развития налоговой системы 
ФНС России, упрощение расчетов за счет отмены регрессии приве-
дет к тому, что уклонение от налога будет происходить в гораздо 
меньшей степени, чем сегодня. И в результате доходы в бюджет не 
только не сократятся, но могут даже увеличиться167. Однако в 2007 г. 
эффективная ставка ЕСН по поступившему налогу составила 23,1%. 
Следовательно, снижение эффективной ставки ЕСН до 12% при от-
сутствии увеличения налоговой базы приведет к снижению поступ-
лений в бюджетную систему Российской Федерации в 1,9 раза. Если 
бы предлагаемая мера была реализована в 2007 г., потери бюджета 
расширенного правительства составили бы 801 млрд руб.168 Очевид-
но, что такие потери не могли и не могут быть восполнены увеличе-
нием налоговой базы за счет снижения уклонения от уплаты налога. 
Так, снижение ставки ЕСН в 2005 г. (в результате налоговой рефор-
мы эффективная ставка ЕСН снизилась с 30,63% в 2004 г. до 23,67% 
в 2005 г.) не привело к значительному увеличению налоговой базы. 
В номинальном выражении база увеличилась на 26%. В реальном 
выражении с учетом инфляции рост составил 13,8%. Если учесть, 
что рост реальной заработной платы во многом обусловлен ростом 
ВВП (в 2005 г. рост ВВП составил 6,4%169), становится очевидным, 
                                                      
166 Упрощение строптивых. Бизнес-сообщество предложило сценарий реформы 
основных проблемных налогов // Российская Бизнес-газета. 4 сентября 2007 г. 
№ 619. 
167 См. там же.  
168 По данным Федеральной налоговой службы (форма №1-НМ), сумма единого 
социального налога и страховых взносов на обязательное пенсионное страхование 
составила 1666 млрд руб. Снижение эффективной ставки в 1,9 раза привело бы к 
симметричному снижению поступлений. 
169 Данные Федеральной службы государственной статистики 
http://www.gks.ru/bgd/free/b01_19/IssWWW.exe/Stg/d000/i000640r.htm  
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что масштабного увеличения налоговой базы за счет снижения ук-
лонения от уплаты ЕСН в ответ на снижение налоговой ставки не 
произошло. Результатом снижения налоговой ставки ЕСН в 2005 г. 
стал значительный дефицит Пенсионного фонда, который пришлось 
покрывать из Стабилизационного фонда170.  

Таким образом, снижение эффективной ставки ЕСН в кратко-
срочном периоде неизбежно приводит к сокращению налоговых по-
ступлений. Кроме того, описанный выше сценарий реформы ЕСН 
значительно увеличивает налоговую нагрузку на высокодоходные 
слои населения. Так как ЕСН, по сути, связан с системой пенсионно-
го, медицинского и социального страхования, обоснованием регрес-
сивности шкалы по ЕСН является наличие ограничений на предель-
ные размеры стоимости предоставляемых гражданам социальных 
услуг и выплат. Соответственно при высоком размере дохода упла-
чиваемый налог многократно превышает стоимость предоставляе-
мых при наступлении страхового случая социальных услуг и вы-
плат, что является дополнительным стимулом к сокрытию высоких 
доходов. 

Справедливости ради необходимо отметить, что снижение ставки 
ЕСН уменьшает затраты на рабочую силу и тем самым повышает 
конкурентоспособность отечественного производителя. В этой связи 
снижение ЕСН может быть желательным шагом для стимулирова-
ния экономического роста. Однако представляется целесообразным, 
чтобы предложения по снижению ставки ЕСН включали три аспек-
та, которые полностью игнорируются описанным выше сценарием: 

- во-первых, при снижении эффективной ставки налога необхо-
димо понимать, из каких источников будет финансироваться возрас-
тающий дефицит государственных внебюджетных фондов; 

- во-вторых, при реформировании ЕСН необходимо по возмож-
ности обеспечить связь между платежами и стоимостью предостав-
ляемых гражданам услуг и выплат; 

                                                      
170 В 2005 г. на покрытие дефицита Пенсионного фонда Российской Федерации 
было направлено 30 млрд руб. из Стабилизационного фонда. См. Распоряжение 
Правительства Российской Федерации от 22 декабря 2005 г. № 2253-р, Приказ 
Минфина России от 22 декабря 2005 г. № 345.  
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- в-третьих, при реформировании ЕСН необходимо учитывать не 
только существующие возможности федерального бюджета и бюд-
жетов государственных внебюджетных фондов, но и будущие риски 
системы социальной поддержки населения. Старение населения при 
сохранении существующей системы пенсионного обеспечения неиз-
бежно приведет к необходимости значительного увеличения ЕСН в 
будущем или вызовет необходимость финансировать хронический 
дефицит пенсионной системы из федерального бюджета для сохра-
нения текущей нормы замещения. При этом далеко не очевидно, бу-
дут ли в федеральном бюджете через 10–15 лет необходимые для 
этого средства. 

Следовательно, введение плоской шкалы ЕСН не способно ре-
шить проблему сбалансированности пенсионной системы как в 
краткосрочной, так и в долгосрочной перспективе.  

2 . 2 . 2 .  Перераспределение  обяз ат ельств   
между  ПФР  и  федеральным  бюджетом   
посредством  передачи  финансирования   
базовой  части  трудовой  пенсии  з а  счет   
общих  налогов  

Передача финансирования базовой части трудовой пенсии в фе-
деральный бюджет за счет общих налогов направлена на усиление 
страховых принципов в пенсионном обеспечении. Универсальная 
базовая часть трудовой пенсии не зависит от величины страховых 
платежей в систему, поэтому вполне может финансироваться за счет 
других налогов. Часть ЕСН, которая в настоящее время использует-
ся для финансирования выплат по базовой части трудовой пенсии, 
может быть перенаправлена на увеличение накопительной части 
пенсии. Для реализации данной меры потребуется увеличение рас-
ходов федерального бюджета на 1,2–1,3% ВВП (рис. 6). 
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Источник: Минэкономразвития России, Росстат, расчеты ИЭПП. 

Рис. 6. Расходы на базовую часть трудовой пенсии в 2008–2020 гг., 
% ВВП 

При решении проблемы эффективного инвестирования средств 
пенсионных накоплений данная мера позволит ускорить переход к 
пенсионной системе, в которой доминирует накопительная состав-
ляющая. Вместе с тем реализация данной меры во многом зависит от 
того, удастся ли государству найти дополнительные источники фи-
нансирования выплаты пенсий в переходный период.  

2 . 2 . 3 .  Выравнивание  тарифов  отчислений   
в  пенсионную  систему  для  всех  категорий   
работодателей  и  работников  

В настоящее время сниженные ставки ЕСН установлены для 
сельскохозяйственных производителей. Индивидуальные предпри-
ниматели и работодатели, использующие упрощенную систему на-
логообложения, платят в ПФР фиксированный взнос, величина ко-
торого недостаточна даже для выплаты им базовой части трудовой 
пенсии.  
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Кроме того, при установлении льготных тарифов отчислений в 
пенсионную систему для некоторых категорий работников и рабо-
тодателей возникает конфликт между пенсионным законодательст-
вом и законодательством о налогах и сборах. Например, в п. 6 ст. 
241 Налогового кодекса РФ установлено, что для налогоплательщи-
ков-организаций, осуществляющих деятельность в области инфор-
мационных технологий, за исключением налогоплательщиков, 
имеющих статус резидента технико-внедренческой особой экономи-
ческой зоны, применяются следующие льготные налоговые ставки 
для зачисления ЕСН в федеральный бюджет (табл. 38). 

Таблица 38 
Налоговая ставка для зачисления ЕСН в федеральный  

бюджет для налогоплательщиков-организаций,  
осуществляющих деятельность в области информационных  
технологий, за исключением налогоплательщиков, имеющих  

статус резидента технико-внедренческой особой  
экономической зоны 

Налоговая база на каждое физическое лицо 
нарастающим итогом с начала года 

Налоговые ставки для зачисления ЕСН  
в федеральный бюджет 

До 75 000 руб. 20,0% 
От 75 001 руб. до 600 000 руб. 15 000 руб. + 7,9% с суммы, превышающей 

75 000 руб.  
Свыше 600 000 руб. 56 475 руб. + 2% с суммы, превышающей 

600 000 руб. 
Источник: Налоговый кодекс РФ, п. 6 ст. 241. 

Однако в ст. 22 Федерального закона «Об обязательном пенсион-
ном страховании в Российской Федерации» особого тарифа страхо-
вого взноса для данной категории налогоплательщиков не преду-
смотрено. Следовательно, данные организации уплачивают страхо-
вой взнос в ПФР по следующим ставкам (табл. 39).  

Сопоставление приведенных в табл. 38 и табл. 39 данных позво-
ляет сделать вывод об отсутствии согласованности налогового и 
пенсионного законодательства в отношении взносов на обязательное 
пенсионное страхование налогоплательщиками-организациями, 
осуществляющими деятельность в области информационных техно-
логий, за исключением налогоплательщиков, имеющих статус рези-
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дента технико-внедренческой особой экономической зоны. Для дан-
ной категории налогоплательщиков сумма страховых взносов в ПФР 
может превышать всю сумму ЕСН (рис. 7). 

Таблица 39 
Тариф страхового взноса для работодателей-страхователей,  

за исключением организаций, занятых в производстве  
сельскохозяйственной продукции, родовых, семейных общин  
коренных малочисленных народов Севера, занимающихся  
традиционными отраслями хозяйствования, и крестьянских  

(фермерских) хозяйств 
База для начисления страховых взносов на 
каждое физическое лицо нарастающим 

итогом с начала года 

Тариф страхового взноса на финансирова-
ние страховой и накопительной частей 

трудовой пенсии 
До 280 000 руб. 14,0% 
От 280 001 руб. до 600 000 руб. 39 200 руб. + 5,5% с суммы, превышающей 

280 000 руб. 
Свыше 600 000 руб. 56 800 руб. 
Источник: п. 2 ст. 22 Федерального закона «Об обязательном пенсионном страхо-
вании в Российской Федерации» от 15 декабря 2001 г. № 167-ФЗ. 

Как видно из представленных на рис. 7 данных, если заработная 
плата работника IT-компании находилась в пределах от 148,8 до 
616,5 тыс. руб. в год, то отчисления в Пенсионный фонд для данного 
работника (следовательно, и налоговый вычет по ЕСН) превышали 
общую сумму обязательств по ЕСН. Необходимо отметить, что ука-
занный интервал заработной платы, скорее всего, является довольно 
значимым для рынка труда в IT-секторе. Вряд ли большинство ра-
ботников данного сектора экономики получают заработную плату 
ниже или выше границ указанного интервала. Данный факт нахо-
дится в прямом противоречии с нормой Налогового кодекса РФ: в п. 
2 ст. 143 записано, что «сумма налогового вычета не может превы-
шать сумму налога (сумму авансового платежа по налогу), подле-
жащую уплате в федеральный бюджет, начисленную за тот же пери-
од». Эта норма применительно к рассматриваемой ситуации означа-
ет запрет на финансирование отчислений на обязательное пенсион-
ное обеспечение работников, осуществляемое работодателем, за 
счет средств федерального бюджета.  
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Источник: Налоговый кодекс РФ, Федеральный закон «Об обязательном пенсион-
ном страховании в Российской Федерации» от 15 декабря 2001 г. № 167-ФЗ, расче-
ты ИЭПП. 

Рис. 7. Взносы на обязательное пенсионное страхование и общие  
платежи по ЕСН на одного работника в год в организациях,  
осуществляющих деятельность в области информационных  

технологий, за исключением налогоплательщиков, имеющих статус  
резидента технико-внедренческой особой экономической зоны 

Справедливость данного вывода подтверждают разъяснения Минфи-
на России, изложенные в Письме от 28 мая 2007 г. № 03-04-07-02/18: 
исходя из проведенных расчетов сумм ЕСН и взносов на обязатель-
ное пенсионное страхование, подлежащих уплате налогоплательщи-
ками-организациями, осуществляющими деятельность в области 
информационных технологий, с учетом шкалы ставок ЕСН, уста-
новленной для данной категории налогоплательщиков п. 6 ст. 241 
НК РФ, и тарифов взносов на обязательное пенсионное страхование, 
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установленных ст. 21 и 33 Закона № 167-ФЗ, возникает ситуация, 
при которой с определенной налоговой базы сумма ЕСН, подлежа-
щая уплате в федеральный бюджет, будет меньше суммы налогового 
вычета в виде страховых взносов на обязательное пенсионное стра-
хование. В таком случае для налогоплательщиков – российских ор-
ганизаций, осуществляющих деятельность в области информацион-
ных технологий и выполняющих указанные в п. 8 ст. 241 НК РФ ус-
ловия, сумма ЕСН, подлежащая уплате в федеральный бюджет, бу-
дет равна нулю. 

Таким образом, благодаря отсутствию взаимодействия между пенси-
онным и налоговым законодательством возникает противоречие 
внутри самого налогового законодательства (п. 2 ст. 143 НК РФ). С 
одной стороны, сумма налога (сумма авансового платежа по налогу), 
подлежащая уплате в федеральный бюджет, уменьшается налого-
плательщиками на сумму начисленных ими за тот же период стра-
ховых взносов (авансовых платежей по страховому взносу) на обя-
зательное пенсионное страхование (налоговый вычет) в пределах 
таких сумм, исчисленных исходя из тарифов страховых взносов, 
предусмотренных Федеральным законом «Об обязательном пенси-
онном страховании в Российской Федерации». С другой стороны, 
исчислять этот вычет в случае с IT-компаниями согласно пенсион-
ному законодательству нельзя, так как сумма налогового вычета не 
может превышать сумму налога (сумму авансового платежа по на-
логу), подлежащую уплате в федеральный бюджет, начисленную за 
тот же период. 

Следовательно, фактическая налоговая нагрузка на данные орга-
низации, скорее всего, выше, чем это следует из непосредственного 
прочтения Налогового кодекса РФ (п. 6 ст. 241), что фактически 
подтверждается приведенным выше письмом Минфина.    

Очевидно, что если ставится задача усиления страховых принци-
пов, то существование таких льготных режимов по размеру отчис-
лений в ПФР должно привести к тому, что определенная часть бу-
дущих пенсионеров может либо оказаться получателями минималь-
ного размера пенсии, либо вообще не сформировать права на трудо-
вую пенсию. Вместе с тем выравнивание тарифов отчислений в пен-
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сионную систему для всех категорий работодателей и работников 
может привести не только к повышению эффективной ставки нало-
га, но и к увеличению уклонения от его уплаты. Кроме того, полити-
ческое сопротивление унификации тарифов может отложить реше-
ние данного вопроса на средне- и долгосрочную перспективу. 

2 . 2 . 4 .  Отмена  ль гот  для  организ аций   
инвалидов  

Одной из схем уклонения от обложения ЕСН может быть фик-
тивное оформление работников предприятия, не пользующегося 
льготами, в общественную организацию инвалидов. Средства, необ-
ходимые для выплат заработной платы, могут переводиться в обще-
ственную организацию инвалидов по фиктивным сделкам оказания 
услуг или путем занижения цен на продаваемое имущество. Оценка 
прямых потерь доходов бюджета от данной налоговой льготы пока-
зала, что теряется около 0,03% ВВП. Необходимо также отметить, 
что в соответствии с подп. 2 п. 1 ст. 239 НК РФ от уплаты ЕСН с 
сумм выплат и иных вознаграждений, не превышающих 100 000 руб. 
в течение налогового периода на каждое физическое лицо, освобож-
даются следующие категории налогоплательщиков: 

- общественные организации инвалидов (в том числе созданные 
как союзы общественных организаций инвалидов), среди членов 
которых инвалиды и их законные представители составляют не ме-
нее 80%, их региональные и местные отделения; 

- организации, уставный капитал которых полностью состоит из 
вкладов общественных организаций инвалидов и в которых средне-
списочная численность инвалидов составляет не менее 50%, а доля 
заработной платы инвалидов в фонде оплаты труда – не менее 25%; 

- учреждения, созданные для достижения образовательных, куль-
турных, лечебно-оздоровительных, физкультурно-спортивных, на-
учных, информационных и иных социальных целей, а также для 
оказания правовой и иной помощи инвалидам, детям-инвалидам и 
их родителям, единственными собственниками имущества которых 
являются указанные общественные организации инвалидов. 
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Таким образом, общественные организации инвалидов и создан-
ные ими организации при исчислении сумм выплат физическим ли-
цам (инвалидам и неинвалидам) применяют положения подп. 2 п. 1 
ст. 239 НК РФ. Следовательно, данная льгота фактически предос-
тавляется как инвалидам, так и неинвалидам, что существенно под-
рывает адресный характер данной льготы.  

Кроме того, из-за указанной льготы снижается возможность ин-
валидов самостоятельно накопить на пенсию, а размер пенсии ны-
нешних занятых инвалидов в большей степени будет зависеть не от 
их трудовой деятельности, а от того, будет ли у государства доста-
точно средств для выплаты им пенсий через 20–40 лет. Ввиду старе-
ния населения и высокой зависимости федерального бюджета от 
внешнеэкономической конъюнктуры создаются существенные рис-
ки для работников-инвалидов по получению пенсии, размер которой 
не обеспечивает им социально приемлемый коэффициент замещения 
или даже прожиточный минимум. В еще худшем положении могут 
оказаться работники-неинвалиды, которые были заняты в организа-
циях, пользующихся «инвалидными» льготами по ЕСН. Если инва-
лидам согласно действующему законодательству государство обяза-
но выплачивать пенсии по инвалидности, то работники-неинвалиды 
рискуют остаться без накопительной составляющей пенсии и без 
соответствующей компенсации со стороны государства. Поэтому 
представляется разумным заменить данные налоговые льготы, кото-
рые не носят адресный характер и могут служить повышению бла-
госостояния не работников-инвалидов, а их работодателей, адрес-
ными мерами социальной поддержки инвалидов. Чтобы снизить по-
литическую напряженность по отмене данной льготы, можно пред-
ложить  два варианта действий.   

Первый вариант. «Инвалидные» льготы сохраняются, но при 
этом пользование льготами ограничивается дополнительным усло-
вием: направлять полученную экономию от освобождения от уплаты 
ЕСН на добровольное пенсионное, медицинское и социальное стра-
хование работников. В этом случае достигаются сразу две цели. Во-
первых, минимизируется число организаций, для которых «инва-
лидные» льготы – это лишь налоговая лазейка. Организации, кото-
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рые действительно занимаются трудовой реабилитацией инвалидов, 
от такого решения не пострадают. Они получат возможность напра-
вить все средства, причитающиеся на уплату ЕСН, на персональное 
страхование своих работников (это существенно больше, чем могут 
себе позволить другие организации, так как в данном случае полно-
стью устраняется перераспределительный компонент ЕСН), что яв-
ляется частью миссии существования подобных организаций. Во-
вторых, инвалиды и работники-неинвалиды, занятые в организаци-
ях, пользующихся данными льготами, получают возможность пол-
ноценного участия в пенсионном страховании.  

Аналогичная мера может быть принята и в отношении других на-
логовых льгот, связанных с инвалидами. Например, сэкономленные 
средства от освобождения от уплаты земельного налога необходимо 
обязать направлять на строительство пандусов, оборудование спе-
циальных парковочных мест и на иные цели, непосредственно свя-
занные с «созданием дружественной среды» для социальной вовле-
ченности инвалидов. Данные меры должны быть подкреплены ад-
ресной социальной помощью инвалидам из федерального бюджета и 
более щедрыми программами реабилитации инвалидов. Необходимо 
отметить, что политически данное решение является существенно 
более реальным, чем простая отмена льгот. Это объясняется тем, что 
фактическая отмена льгот (требование целевого использования сэ-
кономленных средств фактически означает отмену льгот) мотивиру-
ется стремлением повысить социальную защищенность инвалидов.  

Второй вариант. Размер потерь бюджета от использования дан-
ных льгот зависит от темпов роста заработной платы только в пре-
делах 100 тыс. руб. Следовательно, при неизбежном росте заработ-
ной платы доля потерь бюджетной системы от предоставления дан-
ных льгот в общих поступлениях по ЕСН будет постепенно сни-
жаться. Кроме того, в среднесрочной перспективе возникнет необ-
ходимость пересмотра границ шедулей по ЕСН, чтобы предотвра-
тить катастрофическое снижение эффективной ставки из-за роста 
заработных плат. Для снижения доли потерь бюджетной системы от 
предоставления данных льгот в общих поступлениях по ЕСН доста-
точно просто не индексировать верхнюю границу сумм выплат и 
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иных вознаграждений, к которым применяется рассматриваемая 
льгота, зафиксировав ее на уровне 100 тыс. руб. в течение налогово-
го периода на каждое физическое лицо. 

2 . 2 . 5 .  Введение  минимального   
платежа  по  ЕСН  

Идея минимального платежа по ЕСН состоит в следующем: ра-
ботники, получающие зарплату в годовом исчислении ниже или 
равную определенной сумме (вмененный размер оплаты труда), уп-
лачивают некоторый фиксированный платеж по ЕСН, равный про-
изведению данного вмененного размера оплаты труда на предель-
ную ставку ЕСН. Работники, получающие зарплату, превышающую 
установленную сумму вмененного размера оплаты труда, уплачива-
ют ЕСН по соответствующим ставкам. Введение минимального пла-
тежа по ЕСН может преследовать две цели: 

- увеличение собираемости ЕСН, так как работодатель не сможет 
занижать заработную плату с целью минимизации платежей по ЕСН 
ниже определенного порога; 

- приведение системы пенсионного страхования в сбалансиро-
ванное состояние, когда платежи по ЕСН более-менее точно соотно-
сятся с объемами получаемых услуг и выплат. В этом случае мини-
мальный размер страхового взноса должен быть таким, чтобы упла-
та взносов в этом минимальном размере в течение срока трудовой 
деятельности (30–40 лет) обеспечивала трудовую пенсию в размере 
не ниже прожиточного минимума пенсионера на протяжении всего 
планируемого срока дожития. 

В случае введения минимального платежа увеличится эффектив-
ная ставка ЕСН. При этом чем больше размер минимального плате-
жа, тем в большей степени растут поступления и эффективная став-
ка. Это объясняется тем, что при введении минимального платежа 
существенно увеличивается эффективная ставка для работников, чей 
годовой доход ниже или равен границе, на основе которой рассчи-
тывается размер данного платежа. При этом эффективные ставки 
для остальных налогоплательщиков не меняются.  
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Необходимо подчеркнуть, что введение минимального платежа 
может усложнить администрирование налога. В случае когда работ-
ник является совместителем, появляется проблема учета его дохо-
дов, получаемых в различных местах. По каждому (или хотя бы по 
одному) месту работы годовой доход работника может оказаться 
ниже установленной границы для уплаты минимального платежа. В 
то же время его совокупный доход может превысить данный уро-
вень. Соответственно уплата ЕСН в минимальном объеме по каждо-
му месту работы приведет к неоправданному увеличению налогово-
го бремени для подобного работника. 

Среди возможных негативных последствий введения минималь-
ного платежа  по ЕСН следует также отметить возрастание налого-
вой нагрузки на предприятия и работников в относительно бедных 
регионах и в отраслях с низким уровнем заработной платы и частич-
ной занятостью. Необходимо подчеркнуть, что в отдельных случаях 
рост налоговой нагрузки может  привести к снижению официально-
го уровня занятости. Это может происходить по двум основным 
причинам. Во-первых, если издержки соблюдения налогового зако-
нодательства превышают издержки уклонения от налогообложения, 
то создаются стимулы к разрыву легальных трудовых отношений с 
низкооплачиваемыми работниками. В результате часть занятых в 
экономике переходит в теневой сектор. Подобные последствия од-
нозначно оцениваются как негативные. Во-вторых, возможно уволь-
нение части низкооплачиваемых (по сравнению с уровнем заработ-
ной платы, на основе которой рассчитывается размер минимального 
платежа) работников. Подобные последствия можно трактовать 
двояко. С одной стороны, это может свидетельствовать о снижении 
фактического уровня занятости. С другой стороны, часть подобных 
работников могла лишь формально числиться на предприятиях. В 
этом случае произойдет переход скрытой безработицы в открытую, 
что, скорее, следует трактовать как положительный эффект. 

Важным плюсом введения минимального платежа по ЕСН будет 
являться тот факт, что данное изменение способствует коренному 
переустройству системы пенсионного страхования, направленному на 
переход к страховым принципам построения пенсионной системы, 
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и минимизации перераспределения финансовых ресурсов между по-
колениями, что особенно важно при значительном ухудшении соот-
ношения числа пенсионеров и занятых в экономике. 

Необходимо отметить, что в условиях экономического роста от-
ношение как средней, так и минимальной заработной платы к про-
житочному минимуму будет расти. С одной стороны, эта тенденция 
облегчит введение минимального платежа по ЕСН, так как уплата 
данного минимального взноса будет сокращаться в % к заработной 
плате и в % к ВВП.  

С другой стороны, неизбежно будет снижаться фискальный эф-
фект от данной меры. Наибольший фискальный эффект от введения 
минимального страхового взноса будет получен от работников, за-
нятых на малых предприятиях. Если предположить, что в 2010 г. все 
12 млн работников, занятых на малых предприятиях, перешедших на 
специальные налоговые режимы, будут получать заработную плату 
ниже минимального месячного размера заработка, с которого долж-
ны уплачиваться взносы, то максимально возможный фискальный 
эффект от введения минимального страхового взноса составит 
0,25% ВВП. Однако по мере роста средней заработной платы этот 
эффект будет снижаться до 0,05% ВВП в 2020 г. 

В результате в долгосрочный перспективе введение минимально-
го страхового взноса может быть оправдано только при радикальном 
переустройстве всей пенсионной системы.  

2.3. Планируемая реформа ЕСН 2010 г. 
Как мы уже отмечали выше, 1 октября 2008 г. на заседании пра-

вительства РФ было принято решение провести в 2010 г. масштаб-
ную реформу единого социального налога. Основными ее положе-
ниями являются: 

1) отмена единого социального налога и замена его на обязатель-
ные страховые взносы. При этом предполагается передача администри-
рования данных взносов государственным внебюджетным фондам; 

2) изменение шкалы обязательных социальных платежей. Плани-
руется перейти от трехступенчатой шкалы ЕСН к двухступенчатой 
системе обязательных страховых взносов. Будет установлена пре-
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дельная величина налогооблагаемой базы (415 тыс. руб. в год, или 
примерно 135% средней заработной платы). С заработной платы, не 
превышающей 415 тыс. руб. в год, будут взиматься страховые пла-
тежи по ставке 34%, а с суммы заработной платы, превышающей 
данную величину, – 0%;  

3) увеличение ставок (тарифов) обязательных страховых взносов 
(действующие ставки социального налога приведены в табл. 40, 
предлагаемые Минздравсоцразвития России страховые тарифы – в 
табл. 41). Суммарный тариф взносов на обязательное страхование 
вырастет до 34% (в настоящее время базовая ставка ЕСН составляет 
26%). В основном данный рост обусловливается повышением взно-
сов на обязательное пенсионное страхование. Согласно предложе-
ниям Минздравсоцразвития России единая ставка страховых взно-
сов на обязательное пенсионное страхование составит 26% (в на-
стоящее время базовая ставка для взносов на обязательное пенсион-
ное страхование составляет 14%, еще 6 п.п. ЕСН поступает в феде-
ральный бюджет, а затем перечисляется в бюджет Пенсионного 
фонда для выплаты базовой части трудовой пенсии). Взнос в фонды 
обязательного медицинского страхования согласно предложениям 
Минздравсоцразвития России составит 5,1% (в настоящее время – 
3,1%), а ставка для Фонда социального страхования не изменится и 
составит 2,9%.  

Кроме того, Минздравсоцразвития России планирует установить 
единый для всех организаций и работодателей тариф страховых 
взносов независимо от отраслевой принадлежности. 

Принятое решение по отмене ЕСН существенно отличается от 
предложений Минфина России. В проекте Бюджетной стратегии до 
2023 г. предлагается начиная с 1 января 2010 г. проиндексировать 
шкалу ЕСН таким образом, чтобы обеспечить эффективную ставку 
налога на уровне величины, имевшей место в 2005 г.171 В дальней-
шем Минфином России, как и Минздравсоцразвития России, пред-
лагается ежегодно индексировать шкалу ЕСН на темп роста зара-
ботной платы. Таким образом, в 2010 г. Минфин России предлагает 
                                                      
171 См. Проект Бюджетной стратегии РФ на период до 2023 года (25.08.2008) - 
http://www.minfin.ru/ru/ 
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первый порог ЕСН повысить с 280 тыс. до 1,1 млн руб., а 600 тыс. 
руб. заменить на 2,3 млн руб. 

Таблица 40 
Действующая система ЕСН 

Отчисления в Пенсионный фонд, % 
на финансирова-
ние страховой 
части пенсии 
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ние накопитель-
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, %
 

До 280 14 8 0 6 6 20 2,9 3,1 26 
От 280 до 
600 

5,5 3,1 0 2,4 2,4 7,9 1,0 1,1 10 

Свыше 600 0 0 0 0 2 2 0 0 2 

 

Таблица 41 
Предлагаемая Минздравсоцразвития России система  

обязательных страховых взносов на 2010 г. 
Отчисления в Пенсионный фонд, % 

страховой тариф, учитываемый на инди-
видуальных лицевых счетах 

на финансирова-
ние страховой 
части пенсии 
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ние накопитель-
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До 415 16 10 0 6 10 26 2,9 5,1 34 
Свыше 415* 0 
* Следует отметить, что номинальная величина предельного размера выплат работ-
нику для начисления страховых взносов была установлена Минздравсоцразвития 
России исходя из макроэкономического прогноза, сделанного в августе 2008 г. По-
этому с учетом новых макроэкономических условий номинальное значение данного 
порога может быть изменено. Однако в приводимых ниже расчетах взносов на обя-
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зательное пенсионное страхование (в % ВВП) мы исходили из посылки, что данный 
порог будет установлен на уровне 135%  средней заработной платы.  

 
Сравнительная характеристика налоговой нагрузки при реализа-

ции предложений Минздравсоцразвития России и Минфина России 
представлена в табл. 42.  

Таблица 42 
Сравнительная характеристика налоговой нагрузки  

при сохранении действующей шкалы ЕСН, индексации  
действующей шкалы по темпам роста заработной платы  

(предложение Минфина России) и повышении базовой ставки  
страховых взносов до 34% с установлением предельной  

величины налогооблагаемой базы (предложение  
Минздравсоцразвития России) 

 Краткая характеристика  

Эффектив-
ная ставка 
в 2010 г.*, 

% 

Поступ-
ления в 
2010 г,  

% ВВП* 
Инерционный 
сценарий (сохра-
нение действую-
щей шкалы ЕСН) 

 18,8–19,1 4,3–4,6 

Минфин России Индексация действующих шедулей ЕСН по 
темам роста заработной платы с целью 
повышения эффективной ставки ЕСН до 
уровня 2005 г. 
1-й шедуль: до 1100 тыс. руб. (26%); 
2-й шедуль: от 1100 до 2300 тыс. руб. 
(10%); 
3-й шедуль: свыше 2300 тыс. руб. (2%) 

24,6–24,7 5,6–5,9 

Минздравсоцраз-
вития России  

Введение предельной величины налогооб-
лагаемой базы: 
1-й шедуль: до 415 тыс. руб. (34%); 
2-й шедуль: свыше 415 тыс. руб. (0%) 

25,6–26,1 5,9–6,3 

* Эффективная ставка ЕСН и, следовательно, объем поступлений в значительной 
степени зависят от темпа роста номинальной заработной платы. Прогнозы данного 
показателя, осуществляемые Минэкономразвития России, существенно отличаются 
в зависимости от сценария развития страны. Поэтому нами принимается диапазон 
значений эффективной ставки ЕСН, где верхняя граница диапазона соответствует 
инновационному сценарию развития при неблагоприятной внешнеэкономической 
конъюнктуре, – вариант 2а (наименьшей темп роста заработной платы обусловли-
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вает наибольшую эффективную ставку), а нижняя граница соответствует инноваци-
онному сценарию развития при благоприятной внешнеэкономической конъ-
юнктуре – вариант 2с. См. Прогноз социально-экономического развития РФ на 
2009 г. и плановый период 2010 и 2011 годов172 
Источник: Минэкономразвития России, Минздравсоцразвития России, Минфин 
России, Росстат, расчеты ИЭПП.  

Из представленных в табл. 42 данных видно, что предложенные 
Минздравсоцразвития России меры приведут к росту налоговой на-
грузки на экономику на 1,6% ВВП или около 1 трлн руб. Такой рост 
поступлений обусловлен тем, что в 2010 г. лишь 17% работников 
будут получать заработную плату более 415 тыс. руб. Следователь-
но, для 83% занятого населения налоговая нагрузка возрастет с 26%  
фонда оплаты труда до 34%. В целом налоговая нагрузка увеличится 
для 99% работников (работники, которые получают менее 2415 тыс. 
руб. в год).   

Кроме того, в табл. 42 не учтено увеличение налоговой нагрузки 
на сельскохозяйственных производителей и малый бизнес (табл. 43).  

Таблица 43 
Нагрузка на организации со специальным режимом  

налогообложения 

 Дополнительная  
нагрузка, млрд руб.  

Единый налог на вмененный доход для отельных видов дея-
тельности  

3,2 

Единый сельскохозяйственный налог 0,9 
Единый налог, уплачиваемый в связи с применением упрощен-
ной системы налогообложения 

12,1 

Сумма минимального налога, подлежащего уплате за налого-
вый период 

35,7 

Итого  51,9 
Источник: Минздравсоцразвития России, ФНС России. 

При том, что целесообразность индексации шкалы ЕСН не вызы-
вает сомнения, необходимо отметить, что предложенный Минздрав-
соцразвития России вариант приводит к чрезмерному увеличению 

                                                      
172http://www.economy.gov.ru/wps/wcm/myconnect/economylib/mert/welcome/economy/ 
macroeconomy/administmanagementdirect/doc1219319991073.  
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налоговой нагрузки, что способно привести к достаточно болезнен-
ным для экономики страны последствиям. 

Во-первых, для большинства предприятий увеличится налоговая 
нагрузка на фонд оплаты труда, что может привести к снижению 
официального уровня занятости. Если издержки соблюдения зако-
нодательства превышают издержки уклонения от обложения, созда-
ются стимулы к разрыву легальных трудовых отношений с низкооп-
лачиваемыми работниками. В результате часть занятых в экономике 
переходит в теневой сектор. Кроме того, многие предприятия могут 
вернуться к практике выплаты заработной платы «в конвертах». На-
пример, официально большая часть фонда оплаты труда может при-
ходиться на небольшое число высокооплачиваемых работников (ру-
ководство организации), а затем перераспределяться внутри органи-
зации между всеми ее сотрудниками. Рост налоговой нагрузки на 
фонд оплаты труда при одновременном ухудшении внешнеэкономи-
ческой конъюнктуры способен привести к снижению уровня занято-
сти (как официального, так и неофициального) и к замедлению тем-
пов экономического роста.  

Во-вторых, существенный рост налоговой нагрузки в связи с уп-
латой социальных взносов в существующих социально-
политических условиях, скорее всего, придется компенсировать 
снижением других налогов. Принятые в настоящее время меры по 
снижению нагрузки по налогу на прибыль в условиях финансового 
кризиса и соответственно сокращение налоговой базы по данному 
налогу могут быть восприняты бизнесом как недостаточные. Поэто-
му возникает риск усиления политического давления в пользу сни-
жения НДС173.  

В-третьих, в условиях, когда существенно возрастают поступле-
ния в Пенсионный фонд России, может возникнуть иллюзия то-
го, что найден стабильный источник финансирования пенсионной 
системы и в данной сфере дальнейшее реформирование не потребу-
ется. Это приведет к тому, что будет отложено на долгосрочную пер-
спективу решение о повышении пенсионного возраста, а резервы, 
                                                      
173 О пагубности данного решения см. Подробнее: Гайдар Е., Чубайс А. Экономиче-
ские записки. М.: РОССПЭН, 2008.  
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формируемые за счет нефтегазовых доходов, будут использованы не 
на решение проблем сбалансированности пенсионной системы, а на 
другие цели. В результате в 2020–2030 гг. даже при крайне высоких 
ставках социальных платежей для поддержания коэффициента за-
мещения на уровне 30% придется тратить около 4% ВВП из феде-
рального бюджета174.  

В-четвертых, в случае отмены единого социального налога и за-
мены его на отдельные страховые взносы неизбежно встанет вопрос 
об администрировании данных платежей. При обсуждении замены 
ЕСН на отдельные страховые взносы высказывались предложения 
по передаче функции администрирования данных платежей соци-
альным внебюджетным фондам. Такие предложения игнорируют 
опыт 1990-х годов, когда в России использовалась модель, основан-
ная на самостоятельном администрировании взносов внебюджетны-
ми фондами. Отдельные рудименты данной модели сохранились и в 
настоящее время. Эта модель оказалась неудобной, так как создава-
ла избыточную административную нагрузку и для государства, и 
для плательщиков. В частности, это было связано с  тем, что: 

- в начале своей предпринимательской деятельности налогопла-
тельщики вынуждены регистрироваться и вставать на учет как в ре-
гистрирующих органах, так и в органах внебюджетных фондов. Это 
замедляет процесс начала предпринимательской деятельности и 
оценивается самими предпринимателями в качестве серьезного «ад-
министративного барьера» (следует отметить, что такой порядок 
сохранился в настоящее время); 

- наделение органов внебюджетных фондов полномочиями по 
контролю за своевременностью и правильностью уплаты взносов, а 
также полномочиями по их принудительному взысканию увеличи-
                                                      
174 Это обусловлено тем, что в 2020–2030 гг. выплаты по накопительной состав-
ляющей будут еще незначительны, а отчисления на накопительную пенсию достиг-
нут максимума, так как на пенсию выйдет большая часть работников старше 1967 г. 
В результате для перераспределительной части пенсионной системы финансовых 
ресурсов будет недостаточно. Дефицит перераспределительной пенсионной систе-
мы будет усугубляться старением населения. В результате поддержание коэффици-
ента замещения на 30%-м уровне в данный период будет практически невозмож-
ным без повышения пенсионного возраста.  
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вало число проверок, проводимых в отношении плательщиков, и 
повышало риски коррупции (в настоящее время внебюджетные 
фонды могут проверить своевременность и правильность начисле-
ния и уплаты взносов, но не обладают полномочиями по принуди-
тельному взысканию); 

- налогоплательщик должен был представлять копии документов 
по запросу каждого из проверяющих органов, что резко увеличивало 
документооборот плательщика и органов государственной власти; 

- каждый внебюджетный фонд должен был содержать свой штат 
проверяющих и финансировать контрольно-проверочную деятель-
ность; 

- каждый контролирующий орган не располагал всей полнотой 
информации о деятельности налогоплательщика, поскольку сведе-
ния, полученные одним из проверяющих, автоматически не переда-
вались остальным. Как следствие, нарушения, связанные, например, 
с занижением базы по платежам во внебюджетные фонды, выявлен-
ные одним из проверяющих, не влекли обязательного привлечения 
налогоплательщика к ответственности за  неуплату прочих взносов, 
а также начисления недоимки и пеней по прочим взносам во вне-
бюджетные фонды. 

Возврат к такой системе администрирования представляется не-
целесообразным, так как при отсутствии альтернативной системы 
отраслевых и (или) региональных внебюджетных фондов, которые 
конкурировали бы между собой за деньги налогоплательщика, ад-
министрирование взносов во внебюджетные фонды практически 
ничем не отличается от администрирования налогов и сборов, уста-
новленных в Налоговом кодексе Российской Федерации. Как след-
ствие, никакой практической необходимости в наделении органов 
внебюджетных фондов полномочиями по администрированию взно-
сов нет.  

Применение модели, предполагающей разделение функций по 
администрированию страховых платежей между внебюджетными 
фондами и налоговыми органами по аналогии с тем, как они разде-
лены в настоящее время между Пенсионным фондом России и нало-
говыми органами, также нецелесообразно. В этом случае сохраня-
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ются проблема роста издержек вследствие децентрализации адми-
нистративных функций и необходимости координации деятельности 
органов различных внебюджетных фондов и налоговых органов в 
процессе администрирования взносов, проблема обеспечения сим-
метричности законодательных актов, регулирующих процедуры 
взимания налогов и различных страховых взносов. 

Поэтому наиболее предпочтительной (с точки зрения простоты и  
эффективности) представляется модель, основанная на передаче 
всех функций по администрированию страховых взносов (в том 
числе и в Пенсионный фонд России) налоговым органам. 
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