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Введение 

В настоящей работе исследуются основные тенденции развития 
системы косвенного налогообложения в России в 2000-х годах. Ис-
следование состоит из двух больших частей, одна из которых по-
священа налогу на добавленную стоимость, другая – акцизному на-
логообложению. 

В части налога на добавленную стоимость проведены анализ ос-
новных результатов реформы данного налога, в том числе для бюд-
жетной системы, сравнительный анализ практики применения НДС 
в России и в других странах – в частности, в странах СНГ и Балтии, 
сделана попытка оценить влияние НДС на развитие предприятий 
реального сектора экономики, обсуждаются альтернативы развития 
данного налога в России в долгосрочной перспективе, в том числе 
по таким актуальным вопросам, как возмещение НДС из бюджета и 
установление налоговой ставки. 

В части акцизного налогообложения проведен анализ итогов ре-
формирования, выделены основные тенденции в динамике и струк-
туре поступлений акцизов в России в 2000–2007 гг., рассмотрены 
возможности использования акцизов для создания стимулов к по-
вышению качества нефтепродуктов. 

Авторы выражают благодарность М. Алексееву и Р. Конраду, а 
также М. Казаковой, Н. Корниенко и А. Левашенко за предостав-
ленные материалы. 

 



1. Функционирование налога  
на добавленную стоимость  
в России в 2000–2007 гг. 

1.1. Анализ итогов реформирования  
НДС в Российской Федерации 

Налог на добавленную стоимость, введенный в начале 90-х годов 
с целью частичной замены применявшегося ранее в Советском Сою-
зе налога с оборота, являлся по-настоящему революционным эле-
ментом российской налоговой системы. Однако этому налогу изна-
чально были присущи искажения (часть из которых сохранилась до 
настоящего времени), обусловленные желанием государства усилить 
его фискальную роль и одновременно приспособить его к сложной 
ситуации в экономике, которая характеризовалась массовыми не-
платежами, бартером, низким уровнем исполнения налогового зако-
нодательства и т.п.  

В силу как своей новизны для налогоплательщиков и налоговых 
органов, так и сложности администрирования, законодательство, 
регулирующее порядок исчисления и взимания данного налога, на 
протяжении всего периода его существования неоднократно меня-
лось. Иногда эти действия, скорее, носили спонтанный характер и не 
основывались на едином подходе к реформированию налога в стра-
не. Одним из таких спонтанных решений было введение налог с продаж, 
который впоследствии оказался неэффективным, а его отмена связа-
на с чрезвычайно высокими политическими и экономическими из-
держками. В некоторых случаях изменения в законодательстве о 
налогах и сборах в части НДС были продиктованы стремлением к 
совершенствованию налога и повышению эффективности налоговой 
системы. 

Начиная с 2000 г. реформирование НДС стало проводиться в 
рамках единой стратегии налоговой реформы, в результате чего рос-
сийский налог на добавленную стоимость был существенно модер-
низирован, в значительной степени приближен к лучшим междуна-
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родным аналогам – в частности, к требованиям VI Директивы Евро-
пейского союза, регламентирующей вопросы взимания данного на-
лога. 

С принятием в 2000 г. отдельных глав второй части Налогового 
кодекса, среди которых была глава 21 «Налог на добавленную стои-
мость», был решен целый ряд проблем функционирования системы 
налога на добавленную стоимость. При этом важным этапом разви-
тия налогового законодательства, связанным с принятием Налогово-
го кодекса, являлись систематизация всего массива законодательст-
ва о налогах и сборах и установление всех основных положений, 
регулирующих порядок взимания налога на добавленную стоимость 
в едином документе – в Налоговом кодексе. Такой шаг сам по себе 
следует рассматривать как важное достижение налоговой реформы, 
так как он позволил исключить из нормативной правовой базы, ре-
гулирующей порядок исчисления НДС, различного рода инструк-
ции, письма и прочие нормативные акты министерств и ведомств. 
Помимо этого, структура Налогового кодекса соответствует эффек-
тивным зарубежным аналогам: налоговое законодательство содер-
жит определение налогоплательщика, объекта налогообложения и 
налоговой базы, места реализации товаров и услуг, в нем определе-
ны освобождения от налогообложения и товары (работы, услуги), 
реализация которых облагается по различным ставкам, и т.д. 

Принимая во внимание тот факт, что налоговая реформа продол-
жается, следует подвести ее промежуточные итоги, прежде всего с 
точки зрения их воздействия на эффективность российской налого-
вой системы. 

1. Были законодательно закреплены понятия нулевой ставки и 
порядок возмещения уплаченного поставщикам налога при налого-
обложении по нулевой ставке. В частности, в законодательстве были 
установлены перечень документов, необходимых для представления 
в налоговые органы для получения права на применение нулевой 
ставки, а также права и обязанности налоговых органов, связанные с 
возмещением НДС при налогообложении по нулевой ставке.  

Это нововведение оказало существенное влияние на деятельность 
налогоплательщиков и налоговых органов, хотя с введением законо-
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дательной регламентации процедур применения нулевой ставки по-
лучение экспортерами возмещения уплаченного НДС и осталось 
достаточно трудоемким процессом, однако на основании положений 
действующего Налогового кодекса в случае правильности оформле-
ния всех документов и соблюдения предусмотренных законодатель-
ством сроков имеется мало оснований для отказа в возмещении 
НДС. Это заставляет искать новые способы борьбы со злоупотреб-
лениями в области уплаты налога на добавленную стоимость.  

2. С принятием главы 21 Налогового кодекса был изменен подход 
к определению налогоплательщиков. Налогоплательщиками стали 
считаться все лица, ведущие хозяйственную деятельность (осущест-
вляющие операции по реализации товаров, работ, услуг), включая 
индивидуальных предпринимателей. При этом согласно междуна-
родной практике для налогоплательщиков была предусмотрена воз-
можность прекращения исполнения обязанностей плательщика на-
лога на добавленную стоимость в случае, если выручка от реализа-
ции товаров (работ, услуг) составляет менее установленного порога. 
Эта норма позволила снизить как издержки на налоговое админист-
рирование для налоговых органов, так и издержки, связанные с ис-
полнением налогового законодательства, для налогоплательщиков.  

Необходимо отметить, что, с одной стороны, предоставление 
возможности любому лицу, имеющему право на занятие предпри-
нимательской деятельностью, при соблюдении определенных усло-
вий выходить из режима плательщика НДС является несомненным 
положительным результатом проведенной налоговой реформы. С 
другой стороны, во многих странах с развитой системой НДС ис-
пользуется механизм добровольной регистрации плательщиков 
НДС, который позволяет еще более эффективно построить налого-
вое администрирование в условиях достаточно низких издержек для 
налогоплательщиков. 

3. С принятием главы 21 Налогового кодекса был сокращен пере-
чень товаров (работ, услуг), реализация которых подлежит освобож-
дению от уплаты НДС. В настоящее время перечень товаров (работ, 
услуг), освобожденных от налогообложения, соответствует между-
народным нормам (в том числе требованиям VI Директивы ЕС) в 
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большей степени, чем это было до проведения налоговой реформы. 
Однако по-прежнему законодательство в отдельных случаях преду-
сматривает освобождение от налогообложения, предоставляемое не 
категориям товаров (работ, услуг), как это принято в международ-
ной практике, а категориям налогоплательщиков, – например, про-
дукции, производимой предприятиями инвалидов. Помимо ставки 
0%, российский НДС взимается по двум ставкам – 18 и 10%. При 
этом необходимо отметить, что в ходе проведения налоговой ре-
формы 2000 г. ставки налога на добавленную стоимость были со-
хранены без изменений, снижение основной ставки налога с 20 до 
18% было осуществлено с 1 января 2004 г. вместе с отменой налога 
с продаж. 

Следует отметить, что некоторые освобождения от налогообло-
жения, существовавшие с момента принятия второй части Налого-
вого кодекса, были преобразованы в налоговую льготу в виде пони-
женной налоговой ставки (например, при реализации газет и книж-
ной продукции, лекарственных средств). С одной стороны, отказ от 
такого освобождения приводит к начислению налогов применитель-
но к реализации соответствующих товаров. С другой – применение 
льготной ставки на реализацию продукции одновременно с приме-
нением стандартной ставки к закупаемым материальным ресурсам 
может приводить к необходимости получения возмещения налога из 
бюджета. 

4. С 1 июля 2001 г. был осуществлен переход от взимания налога 
по принципу страны происхождения к взиманию налога по принци-
пу страны назначения во взаимоотношениях со странами – участни-
ками СНГ (кроме Белоруссии). Де-факто переход к налогообложе-
нию НДС по ставкам страны назначения со странами СНГ начался 
несколько ранее – вместе с процессом заключения соглашений о 
принципах взимания косвенных налогов во взаимной торговле. В 
результате Налоговым кодексом было закреплено положение о взи-
мании НДС по ставкам страны назначения во взаимоотношениях со 
странами СНГ по всем товарам, за исключением нефти и природно-
го газа. Законом от 18 августа 2004 г. № 102-ФЗ использование принци-
па страны происхождения для поставок нефти и природного газа в 
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страны СНГ было отменено начиная с 1 января 2005 г. В 2004 г. ме-
жду правительствами Российской Федерации и Республики Бела-
русь было заключено соглашение о принципах взимания косвенных 
налогов при экспорте и импорте товаров, выполнении работ, оказа-
нии услуг, в соответствии с которым при экспорте товаров применя-
ется нулевая ставка НДС.  

Таким образом, в настоящее время (на момент написания на-
стоящей работы) российский налог на добавленную стоимость пол-
ностью взимается по ставкам страны назначения товаров (т.е. при 
ввозе товаров на территорию Российской Федерации в таможенном 
режиме импорта применяется соответствующая ставка российского 
НДС, а при вывозе в таможенном режиме экспорта – нулевая став-
ка). Это правило применяется повсеместно, за исключением взаимо-
отношений с некоторыми странами, взимание НДС по ставкам стра-
ны происхождения при взаимоотношениях с которыми в настоящее 
время предусмотрено действующими международными договорами 
(например, Молдавия, Армения). 

Необходимо отметить, что переход на принцип страны назначе-
ния при взимании косвенных налогов во взаимной торговле с точки 
зрения бюджетной эффективности более выгоден той стороне, кото-
рая является нетто-импортером в двусторонних отношениях, так как 
позволяет обложить налогом импорт и получить бюджетные дохо-
ды, превышающие потери от применения нулевой ставки к экспорту 
товаров. При этом, несмотря на то обстоятельство, что Российская 
Федерация является нетто-экспортером по отношению к большинст-
ву стран СНГ, переход к принципу страны назначения при взимании 
косвенных налогов являлся во многом неизбежным с точки зрения 
международного права. 

5. Введенным в действие в 2001 г. Налоговым кодексом была 
предусмотрена законодательная обязанность выпуска и использова-
ния налогоплательщиками счетов-фактур в целях определения сумм 
НДС, подлежащих перечислению в бюджет, а также в целях опреде-
ления сумм налоговых вычетов. Это обстоятельство создало предпо-
сылки для некоторого упрощения администрирования налога, что 
было реализовано при  переходе на метод начисления для определе-
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ния момента возникновения налоговых обязательств в 2006 г., когда 
для расчета налоговых обязательств перед бюджетом стало вполне 
достаточно руководствоваться первичными документами по постав-
ке/приобретению товаров (работ, услуг) и полученными счетами-
фактурами. 

В этом отношении проведенная налоговая реформа оказалась не-
завершенной: с одной стороны, для исчисления сумм НДС и налого-
вых вычетов необходимы счета-фактуры, а с другой – счета-
фактуры так и не стали основным и единственным источником ин-
формации для исчисления налога, как это происходит в большинст-
ве стран с развитой экономикой, взимающих налог на добавленную 
стоимость. Однако счет-фактура, как и в других странах, является 
главным основанием для исчисления НДС. 

6. До 1 января 2007 г. фактически в стране существовало два на-
лога на добавленную стоимость – один общий налог (взимаемый по 
основной и льготной ставкам) и особый налог, взимаемый по нуле-
вой ставке. Такой вывод можно сделать на основании того, что для 
этих двух видов платежей раздельно определялась налоговая база и 
представлялись раздельные налоговые декларации (даже в тех слу-
чаях, когда налогоплательщики одновременно совершали операции, 
облагаемые по нулевой и ненулевой ставкам). С 1 января 2007 г. был 
осуществлен переход к исчислению НДС по всем ставкам на осно-
вании единой декларации, а также к заявительному порядку возме-
щения НДС, при котором не предполагается обязательным предос-
тавление в налоговые органы отдельной налоговой декларации при 
реализации товаров с применением нулевой налоговой ставки.  

Следует отметить, что в отличие от правил, действующих в Ев-
ропейском союзе, этот порядок не предполагает освобождения нало-
гоплательщика от предоставления вместе с налоговой декларацией 
документов, обосновывающих право на применение нулевой ставки 
(ст. 165 НК). Однако в соответствии с ним если налогоплательщик в 
результате применения нулевой ставки не требует возмещения нало-
га из бюджета, а уменьшает сумму налоговых обязательств, исчислен-
ных по ненулевой ставке, документы, предусмотренные ст. 165 НК, 
должны предоставляться не каждый раз по окончании налогово-
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го периода, а в ходе проведения специальной камеральной провер-
ки. По итогам 2007 г. можно отметить, что данная мера,  в принципе, 
способствовала решению  существовавшей долгое время  проблемы 
систематической задержки в возмещении экспортерам сумм налога, 
уплаченных при производстве (приобретении) экспортируемой про-
дукции, и обеспечила некоторое сокращение остатков невозмещен-
ных сумм.   

Применительно к требованиям о получении возмещения из бюд-
жета (т.е. в случае, когда величина налоговых вычетов превышает 
сумму налога, начисленного налогоплательщиком) данный меха-
низм позволяет сократить срок возмещения зачета налога на добав-
ленную стоимость по экспортным операциям и производить зачет 
соответствующих сумм налога, предъявленных при приобретении 
товаров (работ, услуг) и использованных для осуществления таких 
операций, в течение одного налогового периода после предоставле-
ния в налоговый орган налоговой декларации и документов, под-
тверждающих правомерность применения ставки налога на добав-
ленную стоимость в размере 0%. 

7. Был осуществлен переход к полному зачислению доходов от 
НДС в федеральный бюджет. Несмотря на то обстоятельство, что 
формально такой переход не предусматривался (и даже не находил-
ся в сфере регулирования) Налоговым кодексом, подобное перерас-
пределение налоговых доходов стало возможным именно в контексте 
проведенной налоговой реформы в результате пакетного принципа 
принятия решений в области налоговой и бюджетной политики.  

8. Был осуществлен переход на обязательное использование ме-
тода начислений как при определении момента возникновения нало-
говых обязательств, так и при возникновении права на налоговый 
вычет. Начиная с 1 января 2006 г. плательщики НДС получили пра-
во на вычет из налоговой базы сумм налога по полученным, но не 
оплаченным ими до этой даты товарам, работам и услугам. Также у 
плательщиков НДС возникло обязательство по уплате в бюджет 
суммы налога по поставленным товарам, выполненным работам и 
оказанным услугам, оплата за которые еще не поступила (т.е. по 
сумме дебиторской задолженности за поставленные/выполненные с 
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отсрочкой платежа товары, работы и услуги по состоянию на 1 ян-
варя 2006 г.).  

9. Вступил в силу новый порядок применения налоговых вычетов 
по НДС, уплаченному поставщикам и подрядчикам при осуществ-
лении капитального строительства. Ранее действовавший порядок, 
когда право принятия уплаченного налога к вычету возникало толь-
ко после постановки налогоплательщиком соответствующего объек-
та капитального строительства на учет, создавал серьезные препят-
ствия к осуществлению инвестиций в форме капитальных вложений, 
так как фактически приводил к тому, что налогоплательщики, осу-
ществлявшие капитальные вложения, предоставляли безвозмездный 
кредит государственному бюджету по сравнению с неинвестирую-
щими налогоплательщиками. Одно из препятствий на пути устране-
ния этого недостатка было связано с опасениями по поводу значи-
тельных бюджетных потерь в переходный период после введения 
нового положения, когда к вычету одновременно принимались бы 
как суммы НДС, уплаченные при осуществлении нового капиталь-
ного строительства, так и суммы НДС, уже уплаченные к моменту 
перехода к новому порядку по незавершенным объектам капиталь-
ного строительства. 

Начиная с 1 января 2006 г. (даты вступления в силу Федерально-
го закона от 22 июля 2005 г. № 119-ФЗ) вычеты сумм налога, предъ-
явленных поставщиками и подрядчиками при строительстве объек-
тов недвижимости, применяются в общеустановленном порядке. 
Вместе с тем при осуществлении строительно-монтажных работ для 
собственного потребления введен принцип начисления НДС на всю 
сумму выполненных работ по итогам каждого налогового периода 
(календарного месяца).  

Это, впрочем, создает определенные искажения в налогообложе-
нии, так как необходимость формирования объекта НДС при выпол-
нении строительно-монтажных работ для собственного потребления 
обусловлена тем обстоятельством, что результаты этих работ (как и 
любых других приобретаемых товаров, работ или услуг) могут ис-
пользоваться в деятельности, не облагаемой налогом на добавлен-
ную стоимость. В этом случае НДС, уплаченный по таким работам, 
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не должен приниматься к вычету. Однако в силу длительности сро-
ков капитального строительства для принятия решения о принятии 
или непринятии к вычету НДС по результатам строительно-
монтажных работ необходимо сформировать отдельный объект на-
логообложения, в котором будут аккумулированы все суммы налога, 
уплаченные поставщикам в ходе осуществления работ. В противном 
случае будет чрезвычайно сложно восстановить вычеты, приходя-
щиеся на потребленные налогоплательщиком в ходе строительства 
товарно-материальные ценности.  

В нормальной ситуации использования результатов строительно-
монтажных работ в деятельности, облагаемой налогом на добавлен-
ную стоимость, формирование объекта по данному основанию, на-
числение налога и его принятие к вычету должно происходить в од-
ном налоговом периоде, чтобы не создавать дополнительной финан-
совой нагрузки на налогоплательщика, однако в настоящее время 
формирование объекта и начисление налога происходит в одном на-
логовом периоде, а принятие его к вычету – в следующем периоде, 
что приводит к отвлечению в бюджет некоторого объема средств у 
налогоплательщиков, осуществляющих строительство «хозяйствен-
ным способом». 

10. Начиная с 1 января 2006 г. в налоговую базу не включаются 
авансы, полученные налогоплательщиками-экспортерами в качестве 
предварительной оплаты экспортных поставок. Эта мера была при-
нята для того, чтобы при налогообложении реализации товаров по 
нулевой ставке не подлежала налогообложению и предварительная 
оплата таких поставок. 

11. С 1 января 2008 г. был осуществлен переход к увеличению 
продолжительности налогового периода до I квартала. Эта мера не 
является стандартной для стран, применяющих налог на добавлен-
ную стоимость, однако она была принята вследствие сложностей с 
налоговым администрированием для уменьшения административ-
ной нагрузки на налогоплательщиков и снижения количества пре-
доставляемых документов в налоговые органы. 

Можно с большой долей уверенности утверждать, что практиче-
ски все перечисленные нововведения если не полностью приблизили 
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российский НДС к лучшим мировым образцам, то привели к росту 
степени его нейтральности, справедливости и эффективности. Вме-
сте с тем практически все принятые решения в области реформиро-
вания налога на добавленную стоимость последних лет хотя в целом 
и приводили к росту его эффективности и нейтральности, но одно-
временно были прямой причиной снижения бюджетных доходов от 
данного налога либо за счет уменьшения сумм начисленного налога, 
либо вследствие опережающего роста налоговых вычетов. 

Тем не менее, несмотря на существенное продвижение налоговой 
реформы в части реформирования налога на добавленную стоимость 
за последние годы, глава 21 Налогового кодекса Российской Феде-
рации по-прежнему характеризуется рядом недостатков, которые не 
позволяют охарактеризовать российский НДС как полностью соот-
ветствующий теоретическим рекомендациям и лучшей зарубежной 
практике. Так, за прошедшие годы не были полностью решены во-
просы регистрации налогоплательщиков в целях уплаты налога на 
добавленную стоимость, установления оптимального перечня нало-
говых льгот и освобождений, оптимального количества налоговых 
ставок, порядка налогообложения налогом на добавленную стои-
мость и технических особенностей возмещения налога при приме-
нении ставки 0%. 

Более того, начиная с 2006 г., когда была отмечена отрицательная 
динамика поступлений НДС в государственный бюджет, опере-
жающий рост налоговых вычетов и возмещения налога по сравне-
нию с начисленным налогом, обострилась дискуссия о целесообраз-
ности принятых мер, возможности и направлениях дальнейшего со-
вершенствования данного налога (включая целесообразность вступ-
ления в силу ряда уже запланированных мер) и даже о полной отме-
не налога на добавленную стоимость в России и его замене на некий 
модифицированный налог с продаж. 
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1 . 1 . 1 .  Анализ  основных  результатов  реформы   
налога  на  добавленную  стоимость   
для  бюджетной  системы  

Необходимо отметить, что реформу НДС невозможно рассматри-
вать как одномоментную меру, которая, будучи предпринятой, мог-
ла привести к существенному изменению бюджетных доходов, 
предпринимательского климата, издержек налоговых органов и на-
логоплательщиков. Более того, налоговая реформа в России проис-
ходила комплексно, одновременно принимались решения по изме-
нению различных налогов, что создает сложности при определении 
эффектов, связанных лишь с реформой одного налога. Также следу-
ет отметить, что в силу структурных изменений, происходящих в 
российской экономике, на эффекты, обусловленные изменениями в 
налоговой политике, накладывались прочие эффекты. В силу этого 
ниже рассмотрена динамика отдельных количественных показате-
лей, характеризующих доходы бюджетной системы от налога на до-
бавленную стоимость в рассматриваемый период. 

На рис. 1 представлены данные, характеризующие ежегодные по-
ступления налога на добавленную стоимость в бюджетную систему 
Российской Федерации за весь период существования данного нало-
га в России в процентном отношении к валовому внутреннему про-
дукту. Из рисунка видно, что за исключением 1992 г., когда НДС 
взимался по достаточно высокой ставке (28%), доходы бюджетов от 
налога на добавленную стоимость практически во все годы находи-
лись в пределах 7% ВВП.  
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Источник: Минфин России, расчеты авторов. 

Рис. 1. Поступления налога на добавленную стоимость  
в бюджетную систему России в 1992–2007 гг., % ВВП 

В долях ВВП тенденция к росту доходов от НДС преобладала 
только до 2002 г., после чего наблюдается устойчивое падение. 
Улучшение ситуации с бюджетными доходами от НДС наблюдалось 
по итогам 2005 г., что преимущественно было связано с получением 
дополнительных поступлений от погашения задолженности НК 
«ЮКОС», после чего в 2006 г. поступления вновь заметно сократи-
лись.  

В 2007 г. доля налоговых поступлений по налогу на добавленную 
стоимость значительно возросла до 6,86% ВВП с 5,62% ВВП в 
2006 г. Однако, устраняя из бюджетных доходов 2007 г. поступле-
ния, связанные с погашением задолженности НК «ЮКОС», можно 
отметить, что рост НДС был гораздо скромнее (на 9,0% по сравне-
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нию с 2006 г.) и в целом соответствовал динамике изменения нало-
говой базы (см. табл. 1)1.  

Таблица 1 
Динамика конечного потребления, импорта и поступлений  
НДС в бюджетную систему РФ в 2000–2007 гг., % ВВП 

 2000 2001 2002 2003 2004  2005 2006 2007 
НДС – всего 6,20 7,17 6,96 6,66 6,27 6,81 5,62 6,86 

В том числе НДС 
на товары, реали-
зуемые на терри-
тории Россий-
ской Федерации 

4,87 5,34 4,92 4,67 4,39 4,74 3,44 4,22 

доходы от внут-
реннего НДС без 
учета поступле-
ний от «ЮКОСа» 

4,87 5,34 4,92 4,67 4,39 4,11 3,44 3,49 

В том числе НДС 
на товары, вво-
зимые на терри-
торию Россий-
ской Федерации 

1,33 1,83 2,04 1,99 1,88 2,07 2,18 2,64 

Импорт* 13,0 13,7 13,4 13,3 12,8 12,9 13,9 15,5 

Конечное по-
требление (без 
учета исчислен-
ного по деклара-
циям НДС) 

н/д 59,1 61,5 61,4 60,8 60,1 60,6 60,1 

* Доля импорта в ВВП определялась как отношение значений импорта по данным 
таможенной статистики и пересчитанного ВВП в доллары на основании значений 
среднего номинального курса доллара США к рублю за соответствующий год. 
Источник: Росстат, Минфин России, ФТС России, расчеты авторов. 

                                                      
1 В качестве макроэкономической характеристики налоговой базы НДС, на наш 
взгляд, целесообразнее брать стоимостную оценку конечного потребления в рыноч-
ных ценах за вычетом налога, а не всей добавленной стоимости или ВВП. Такой 
подход вполне справедлив, так как налог на добавленную стоимость является нало-
гом на потребление и не используется для обложения инвестиционной деятельно-
сти (сумма налога по капитальным товарам подлежит возмещению (вычету)), ре-
зультаты которой также отражаются в ВВП страны. 
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Конечное потребление в ценах без НДС в 2007 г. составило 
60,1% ВВП, что на 0,5 п.п. ВВП ниже, чем в 2006 г. В течение послед-
них лет доля конечного потребления без учета НДС в процентном 
отношении к ВВП колебалась в пределах 1 п.п., что позволяет гово-
рить об относительной устойчивости налоговой базы НДС, взимае-
мого при реализации товаров (работ, услуг) на внутреннем рынке. 

Динамика импорта отличается большей волатильностью на всем 
рассматриваемом периоде, несмотря на то что значение импорта в 
2007 г. составляет 15,5% ВВП против 13,0%  ВВП в 2000 г. Следует 
отметить, что на протяжении всего рассматриваемого периода на-
блюдается поступательный рост доходов от налога на добавленную 
стоимость, взимаемого при ввозе товаров на таможенную террито-
рию Российской Федерации, причем динамика поступлений практи-
чески идентична динамике ввоза товаров (см. рис. 2). 
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Источник: Минфин России, ФТС России. 

Рис. 2. Динамика поступлений от НДС на ввозимые товары  
и объемов импорта, % ВВП 

В итоге в структуре поступлений НДС в 2007 г. наблюдается 
продолжение начавшейся с 2005 г. тенденции к сокращению доли 
внутреннего НДС в пользу поступлений от НДС на ввозимые товары 
(если в 2004 г. пропорция между поступлениями от налогообложе-
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ния внутренней реализации и от обложения импорта равнялась 
70:30, то в 2007 г. отношение составило 57:43 соответственно).  

Для исследования причин понижательной динамики доходов от 
НДС, администрируемых Федеральной налоговой службой, необхо-
димо проанализировать существовавшие в рассматриваемом перио-
де тенденции изменения объемов начисленного налога и предъяв-
ляемых налоговых вычетов.  

Динамика  объемов  начисленного  НДС  
На протяжении 2001–2007 гг. суммы начисленного НДС, как и 

суммы предъявленных налоговых вычетов, в абсолютном выраже-
нии имели устойчивую тенденцию к росту, причем, что важно, при-
растали они быстрее, чем увеличивался ВВП. Так, сумма начислен-
ного НДС в России возросла с 34,4% ВВП в 2001 г. до 47,4% ВВП в 
2007 г. (с небольшим снижением до 34,1% ВВП в 2002 году). Это 
обстоятельство можно истолковать как результат удлинения цепи 
обращения налогооблагаемых товаров, которое возникло вследствие 
либо увеличения числа посреднических структур, участвующих в 
доведении товаров до конечного потребителя, либо появления до-
полнительных стадий технологической обработки производимой на 
территории страны продукции (в силу опережающего роста обраба-
тывающей промышленности).  

Однако темпы прироста в 2007 г. существенно сократились по 
сравнению с предыдущими годами: так, величина начисленного 
НДС в долях ВВП увеличилась на 1,2 п.п. против 5,7 п.п. в 2006 г. и 
2,5 п.п. в 2005 г. Помимо объективно существующих ограничителей 
роста сумм начисленного НДС в виде темпов экономического роста 
и инвестиционной деятельности, числа плательщиков налога, сред-
нероссийского уровня деловой активности организаций и предпри-
нимателей (характеризующегося динамикой оборота средств), к 
сдерживающим факторам также можно причислить следующие по-
следствия изменения налогового законодательства:   
1) рост масштабов применения специальных налоговых режимов 

для малого бизнеса;  
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2) увеличение объемов жилищного строительства, реализация ко-
торого не облагается НДС; 

3) расширение перечня освобождений от НДС.  
Рассмотрим указанные факторы подробнее. 
В розничной торговле в последние годы отмечается активный 

рост числа налогоплательщиков, применяющих специальные нало-
говые режимы (на 20% в 2005–2007 гг.), а также рост налоговых по-
ступлений от применения специальных налоговых режимов. Эти 
тенденции наблюдаются на фоне сохранения объемов розничного 
товарооборота, исчисленных в процентном отношении к ВВП (по 
итогам 2003 г. оборот розничной торговли составил 34,2% ВВП, 
2005 г. – 32,6% ВВП, 2007 г. – 32,6% ВВП) (рис. 3). Таким образом, 
концентрация необлагаемой добавленной стоимости на стадии роз-
ничной реализации товаров (работ, услуг) с уплатой налогов в рам-
ках специальных налоговых режимов позволяет организациям и ин-
дивидуальным предпринимателям достаточно эффективно миними-
зировать налоговые обязательства по НДС перед бюджетом, нахо-
дясь в рамках действующего налогового законодательства. 

Также можно предположить, что на темпы роста начисленного 
НДС в 2007 г. негативное влияние оказали возросшие объемы жи-
лищного строительства. Так, в 2007 г. было введено в действие жи-
лых домов на 20,4% больше, чем в 2006 г. (в 2005 г. было введено 
43,6 млн кв.м, в 2006 г. – 50,2 млн, в 2007 г. – 60,4 млн). Однако, по 
нашим расчетам, потери федерального бюджета от недополучения 
НДС по этой льготе крайне незначительны и не превысили по ито-
гам 2007 г. рубеж в 3,5–3,7 млрд руб. 
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Источник: Минфин России. 

Рис. 3. Количество налогоплательщиков, применяющих  
специальные налоговые режимы (по состоянию на 1 января),  

доходы бюджетной системы, полученные от налогоплательщиков  
в рамках применения данных специальных налоговых режимов 

Кроме того, с 2007 г. перечень операций, не подлежащих налого-
обложению НДС, расширился на две операции: 
− реализация предметов религиозного назначения и религиозной 

литературы, произведенная религиозными организациями (объе-
динениями) и организациями, единственными учредителями 
(участниками) которых являются религиозные организации 
(объединения); 
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− ввоз на таможенную территорию Российской Федерации пле-
менного крупного рогатого скота, племенных свиней, овец и коз, 
семени и эмбрионов указанных племенных животных, племен-
ных лошадей и племенного яйца по перечню кодов товаров в со-
ответствии с Товарной номенклатурой внешнеэкономической 
деятельности РФ, определенному правительством РФ.  
Начиная с 2008 г. от НДС также освобождаются операции по 

реализации программных продуктов и баз данных, передаваемых по 
лицензионным договорам. 

Динамика  налоговых  вычетов  
Одновременно с ростом объема начисленного НДС (по внутри-

российским операциям, без НДС, уплачиваемого при ввозе товаров 
на таможенную территорию России) наблюдался рост объема нало-
говых вычетов. За анализируемый период общий объем налоговых 
вычетов возрос с 28,6% ВВП в 2001 г. до 43,7% ВВП по итогам 
2007 г. 

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что тенденция 
опережения темпа роста налоговых вычетов над темпом роста на-
числений имеет место на всем периоде 2001–2007 гг., в результате 
чего удельный вес вычетов в начислениях составил 92,26% в 2007 г. 
против 80,76% в 2001 г. (см. рис. 4). 

Однако при более детальном рассмотрении структуры налоговых 
вычетов можно заметить, что с 2007 г. в составе вычетов стали учи-
тываться вычеты по операциям по реализации товаров (работ, ус-
луг), обоснованность применения налоговой ставки 0% по которым 
документально подтверждена, которые ранее (до перехода на заяви-
тельный порядок возмещения НДС) относились непосредствен-
но к статье возмещений. Поэтому, приводя к сопоставимым сравни-
тельным данным, можно отметить, что удельный вес вычетов в на-
числениях в 2007 г. принципиально не изменился, составив 88,05%. 
А следовательно, и темпы прироста начислений и налоговых выче-
тов в 2007 г. в целом совпадали. 
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Источник: Минфин России. 

Рис. 4. Динамика и структура начисленного налога и налоговых  
вычетов при формировании налоговой базы налога  

на добавленную стоимость в 2001–2007 гг. 
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В свою очередь, ускорение опережающих темпов роста налого-
вых вычетов, пришедшееся на 2006 г., было преимущественно свя-
зано со вступившими в силу с 1 января 2006 г. нововведениями в 
законодательстве, регламентирующем порядок исчисления и уплаты 
НДС.  

Так, во-первых, был осуществлен переход на обязательное ис-
пользование метода начислений как при определении момента воз-
никновения налоговых обязательств, так и при возникновении права 
на налоговый вычет. Если до 1 января 2006 г. нормы главы «Налог 
на добавленную стоимость» Налогового кодекса предусматривали 
для налогоплательщиков, утвердивших в учетной политике для це-
лей налогообложения момент определения налоговой базы по мере 
отгрузки и при предъявлении покупателю расчетных документов, 
возможность использования метода начисления только в части оп-
ределения сумм налога по отгруженным (переданным) налогопла-
тельщиком товарам (работам, услугам), т.е. только в отношении 
«исходящего» НДС (налога, получаемого от покупателей), то после 
перехода на обязательное использование метода начислений подоб-
ные налогоплательщики получили возможность без оплаты принять 
все суммы НДС по кредиторской задолженности, существовавшей 
на 1 января 2006 г., к вычету равными долями в течение первого по-
лугодия 2006 г.2 

Как итог, переход на новый порядок исчисления НДС привел 
к существенным бюджетным потерям в первом полугодии 2006 г., 
так как достаточно большой группе налогоплательщиков, кото-
рые и так определяли налоговую базу по методу начислений (т.е. 
для которых с точки зрения начисленного НДС ситуация не по-
менялась), было разрешено дополнительно увеличить объем 
своих налоговых вычетов. Если, по оценкам ФНС России, сумма 
недопоступивших бюджетных доходов по этой причине в январе – 
июне 2006 г. составила 116 млрд руб., или 0,96% ВВП, то в целом по 

                                                      
2 Пункт 10 ст. 2 Федерального закона от 22 июля 2005 г. № 119-ФЗ «О внесении 
изменений в главу 21 части второй Налогового кодекса Российской Федерации и о 
признании утратившими силу отдельных положений актов законодательства Рос-
сийской Федерации о налогах и сборах». 
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2006 г. ситуация несколько выравнялась, и бюджет недополучил 
0,66% ВВП (176 млрд руб.).  

Другой причиной роста налоговых вычетов в 2006 г. по сравне-
нию с предыдущим годом стало вступление в силу с 1 января 2006 г. 
нового порядка применения налоговых вычетов в части НДС, упла-
ченного поставщикам и подрядчикам при осуществлении капиталь-
ного строительства, позволяющего налогоплательщикам принимать 
к вычету указанные суммы налога в том налоговом периоде, в кото-
ром были осуществлены соответствующие затраты (т.е. в общем по-
рядке). Результатом данного нововведения стало более чем 2,6-
кратное увеличение сумм вычетов по НДС при проведении капи-
тального строительства в абсолютном исчислении по сравнению с 
данными 2005 г., что эквивалентно приросту сумм вычетов на 0,60% 
ВВП (рис. 5).  
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Рис. 5. Динамика налоговых вычетов в части  
НДС при осуществлении капитального строительства,  
динамика импорта машин и оборудования, % ВВП 

В 2007 г. налоговые вычеты, предъявляемые подрядными органи-
зациями при проведении капитального строительства, по-прежнему 
оставались на высоком уровне, в результате чего поступление НДС 
на товары, реализуемые на территории страны, снизилось на сумму 
около 341,2 млрд руб. Однако следует заметить, что на фоне суще-
ственного повышения инвестиционной активности и увеличения 
темпов роста импорта товаров инвестиционного назначения темпы 
роста налоговых вычетов в 2007 г. были меньше, чем в 2006 г., что 
позволяет говорить о достижении последними своего «максимума» 
при данном уровне организации и структуры инвестиций в основной 
капитал в стране. В 2008 г. налоговые вычеты по данному основа-
нию также не превысят отметки 1,1% ВВП. 
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Возмещение  НДС  из  бюджета  
При анализе динамики поступлений НДС в федеральный бюджет 

и разработке мер по совершенствованию системы администрирова-
ния данного налога необходимо также обратить внимание на дина-
мику возмещения данного налога из бюджета. Следует отметить, 
что, с одной стороны, рост сумм возмещения НДС налогоплатель-
щикам из бюджета всегда вызывает больше вопросов, чем рост сумм 
налоговых вычетов или снижение налоговых доходов, так как воз-
мещение непосредственно связано с расходованием бюджетных 
средств, т.е. выплатой налогоплательщикам сумм, уже поступивших 
в бюджет. Однако, с другой стороны, с точки зрения общего объема 
бюджетных доходов суммы НДС к возмещению входят в общую 
сумму налоговых вычетов, анализ динамики которой был проведен 
выше, а сам факт предъявления сумм возмещения не оказывает 
влияния на динамику доходов от НДС, отличающегося от влияния 
налоговых вычетов. Потребность в возмещении налога возникает 
лишь в случае недостаточности объемов НДС, начисленного нало-
гоплательщиком, для покрытия всей суммы налога, принимаемого к 
вычету в данном налоговом периоде. 

Основные показатели, характеризующие динамику фактического 
возмещения налога на добавленную стоимость, а также принятие 
решений налоговыми органами о возмещении и об отказе в возме-
щении налога представлены в табл. 2. Из данных, представленных в 
таблице, видно, что в течение 2004–2007 гг. наблюдался незначи-
тельный рост сумм  налога, заявленного к возмещению из бюджета 
(с 3,4% ВВП до 3,8% ВВП). При этом суммы налога, в отношении 
которых налоговыми органами было принято положительное реше-
ние о возмещении, возросли с 3,1 в 2004 г. до 3,5% ВВП по итогам 
2007 г. Что касается сумм, по которым было принято решение об 
отказе в возмещении, то они также на протяжении всего рассматри-
ваемого периода колебались в пределах 0,3–0,4% ВВП. Относитель-
но стабильной оставалась ситуация и с возмещением НДС через ре-
шения арбитражных судов. При этом следует отметить, что доля 
сумм возмещения НДС, по которым налоговыми органами принято 
решение об отказе в возмещении, в общем объеме заявленных к 
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возмещению сумм остается стабильной на уровне около 9%, а доля 
возмещения через судебные решения не превышает 4% заявленных 
к возмещению сумм. 

Таблица 2 
Основные показатели, характеризующие возмещение налога на 

добавленную стоимость из бюджета в 2003–2007 гг. 
2003 2004 2005 2006 2007 

 млрд 
руб. 

% 
ВВП 

млрд 
руб. 

% 
ВВП 

млрд 
руб. 

% 
ВВП 

млрд 
руб. 

% 
ВВП 

млрд 
руб. 

% 
ВВП 

Заявлено к 
возмещению 

452,9 3,4 573,8 3,4 798,5 3,7 992,5 3,7 1261,7 3,8 

Принято реше-
ние о возмеще-
нии налоговы-
ми органами 

408,0 3,1 481,4 2,8 725,7 3,4 901,7 3,4 1144,5 3,5 

Отказано в 
возмещении 
налоговыми 
органами 

44,9 0,3 92,3 0,5 72,8 0,3 90,8 0,3 117,2 0,4 

Возмещено по 
решению 
арбитражных 
судов 

15,6 0,12 21,5 0,13 25,3 0,12 17,6 0,07 50,1 0,15 

Доля сумм, по 
которым нало-
говыми орга-
нами было 
принято реше-
ние об отказе в 
возмещении, 
по отношению 
к общему 
объему заяв-
ленных к воз-
мещению сумм 

9,9% 16,1% 9,1% 9,2% 9,3% 

Доля сумм, 
возмещенных 
по решению 
арбитражных 
судов, к обще-
му объему 
заявленных к 
возмещению 
сумм 

3,5% 3,8% 3,2% 1,8% 4,0% 

Источник: Минфин России. 
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Отдельно следует отметить, что состоявшийся с 1 января 2007 г. 
переход на заявительный порядок возмещения НДС породил ситуа-
цию, при которой на первые месяцы года легла основная нагрузка по 
возмещению признанных сумм налога по налоговой ставке 0% по 
налоговым декларациям, поданным за налоговые периоды до  янва-
ря 2007 г., всего 277,8 млрд руб. Однако с середины года данный 
фактор практически никакого влияния не оказывал.  

Приведенные показатели свидетельствуют о том, что, несмотря 
на сохранение проблем с возмещением НДС, их острота не нараста-
ет, при этом налоговые органы не отказывают в возмещении основ-
ного объема заявленных сумм. 

1.2. Оценка влияния НДС на развитие  
предприятий реального сектора экономики  

На протяжении последних лет в экспертном сообществе, а также 
среди лиц, принимающих решения, не прекращается дискуссия о 
необходимости снижения ставки НДС как способа стимулирования 
инновационного развития отраслей, ориентированных на внутрен-
ний рынок и отличающихся высокой добавленной стоимостью про-
изводства3. Однако, на наш взгляд, данное суждение ошибочно 
вследствие неправильного понимания экономической сущности 
НДС, в частности, и налогообложения в целом.  

Дело в том, что, являясь косвенным налогом, НДС, в конечном 
счете, уплачивается либо непосредственно потребителями товаров 
(работ, услуг), либо лицами, приобретающими для них эти блага. 
Поэтому в условиях неизменности поведения участников рынка (и 
абсолютной перекрестной эластичности спроса по цене) единствен-
ным бенефициаром от снижения налоговой ставки были бы потре-

                                                      
3 В частности, этот вопрос обсуждался в ходе дискуссий на заседаниях правитель-
ства Российской Федерации в период, когда пост председателя правительства зани-
мал М.Е. Фрадков, об этом говорил заместитель министра экономического развития 
Российской Федерации С. Воскресенский в интервью журналу «Эксперт» (№ 17 
(606), от 28 апреля 2008 г.) http://www.expert.ru/printissues/expert/2008/17/ 
interview_voskresenskiy/. Также эта идея была отражена в проекте Концепции дол-
госрочного развития Российской Федерации на период до 2020 г. 
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бители, которые при снижении ставки с 18 до 12–13% фактически 
получили бы от государства 5–6%-ю скидку с розничных цен всех 
облагаемых НДС товаров, работ, услуг. Однако такое допущение 
является преувеличением, и представляется более разумным пред-
положить, что снижение ставки налога потенциально приведет к 
взаимозависимым изменениям в цене до взимания налога, в объемах 
спроса и предложения, распределении ресурсов (в частности, капи-
тальных и трудовых), а также в уровне бюджетных поступлений. 

Так, в ситуации, когда продавцы не меняют величину цены до 
налогообложения, потребители будут платить меньшую цену (после 
уплаты налога) и, следовательно, спрос на такой товар возрастет. В 
ответ на рост спроса продавцы обычно начинают повышать цену до 
налогообложения и расширять выпуск товара. Новая цена и объем 
продукции будут установлены на уровне, который зависит от реак-
ции производителей и потребителей на изменение цены, т.е. от эла-
стичности спроса и предложения, а также от рыночной структуры 
(уровня конкурентоспособности рынка).  

В условиях неэластичного спроса объемы выпуска товара не из-
менятся, несмотря на низкую цену после уплаты налога, а, следова-
тельно, все выгоды снижения налоговой ставки достанутся потреби-
телям.   

В ситуации совершенно эластичного предложения (т.е. когда 
продавцы стремятся реализовать весь потенциально возможный 
объем товара по старой цене до уплаты налога) в цене после налога 
не будет никаких изменений, и вновь потребители получат все вы-
годы от снижения налоговой ставки. В этом случае, однако, постав-
ляемый объем возрастет в ответ на повышение спроса (если этот 
спрос эластичный). Отметим, что совершенно эластичное предло-
жение – это хорошее аппроксимирование реальности, когда мы име-
ем дело с конкурентоспособной промышленностью, которая спо-
собна повысить объем выпускаемой продукции при неизменных 
единичных затратах на выпуск дополнительной продукции. Напри-
мер, это может быть ситуация с товарами, реализуемыми на между-
народных рынках, когда национальная экономика открыта для меж-
дународной торговли и не обладает большим масштабом, чтобы по-
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влиять на уровень мировых цен  (например, небольшая страна с от-
крытой экономикой). В такой небольшой стране с открытым типом 
экономики, где НДС взимается по месту назначения, снижение став-
ки НДС сделает эту экономику еще более привлекательной для экс-
портеров, которые увеличат объемы продаж на внутреннем рынке. 
Это связано с тем, что налогообложение экспортных поставок не 
изменится (при допущении нормально функционирующей системы 
возмещения НДС с экспорта), а внутренняя ставка налога снизится. 
Однако увеличение объемов продаж экспортеров на национальном 
рынке вовсе не означает, что прибыли компаний-экспортеров увели-
чатся. 

Наоборот, при совершенно неэластичном предложении (т.е. при 
фиксированном объеме поставок, который не зависит от цены) сни-
жение налоговой ставки не окажет никакого влияния ни на постав-
ляемый объем товаров, ни на цену (после налогообложения). Это 
происходит потому, что фиксированное предложение и неизменный 
спрос, а также та же самая цена (после налогообложения) необходи-
мы для уравновешивания спроса и предложения на рынке. В этом 
случае все выгоды от сниженной ставки налога получат производи-
тели. То же самое произойдет при совершенно эластичном спросе 
(т.е. когда потребители готовы покупать любое количество товара 
по старой посленалоговой цене). Однако совершенно эластичный 
спрос встречается крайне редко.   

Когда же эластичность спроса и предложения принимает проме-
жуточное значение между нулем и бесконечностью, речь идет о 
кривых отрицательного наклона спроса и положительного наклона 
предложения, как правило, типовых для краткосрочного периода 
(в долгосрочной перспективе предложение может иметь почти со-
вершенную эластичность, особенно в относительно небольшой эко-
номике открытого типа). В этом случае и производители, и потребители 
получают выгоды от снижения ставки налога. Размер этой выгоды 
имеет положительную зависимость от соответствующих уровней 
эластичности спроса и предложения. Другими словами, объем выгод 
от снижения налоговой ставки, который причитается потребителям, 
тем больше, чем меньше эластичность спроса по сравнению с эла-
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стичностью предложения, т.е. чем менее чувствительны потребите-
ли к изменению посленалоговой цены (относительно чувствитель-
ности/реагирования производителей на изменение доналоговой це-
ны).  Поэтому, чтобы оценить реальное сокращение налоговой на-
грузки на предприятия обрабатывающих производств, следует оце-
нить эластичность спроса и предложения на выпускаемую ими про-
дукцию с учетом специфики российской экономики, речь о которой 
пойдет далее. 

Что касается влияния рыночной структуры на установление рав-
новесных цен и объемов, то эффект от снижения ставки налога, ба-
зой которого является конечное потребление, на монополизирован-
ном рынке (или на рынке, где производители обладают значитель-
ной рыночной силой) в целом отличается от последствий этого шага 
на конкурентном рынке. Снижение налоговой ставки на монополь-
ном рынке может привести к более существенному снижению по-
сленалоговой цены по сравнению с конкурентным рынком. Факти-
чески на монопольном рынке такое снижение может привести к со-
кращению потребительской цены, которое превысит величину сни-
жения налоговой ставки. Отметим, однако, что прибыль монополий 
всегда будет расти в результате снижения ставки налога с рознич-
ных продаж. На олигополистическом рынке (т.е. рынке, на котором 
рыночной силой обладает всего лишь группа производителей) суще-
ствует возможность получения результатов, которые на первый 
взгляд являются парадоксальными, – таких как рост потребитель-
ской цены в ответ на снижение ставки налога. В целом в олигополи-
стической ситуации распределение налогового бремени смоделиро-
вать и предсказать очень трудно, потому что многое зависит от до-
пущений об ожиданиях каждой компании по поводу поведения дру-
гих компаний.   

Что касается влияния снижения ставки НДС на увеличение инве-
стиционной активности предприятий, то в условиях российской эко-
номики, являющейся относительно небольшой по своей емкости и 
достаточно открытой, существует высокая вероятность того, что 
эффект от снижения ставки НДС для увеличения инвестиционных 
ресурсов предприятий, в том числе обрабатывающей промышленно-
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сти, будет явно сглаженным, так как основные выгоды получат все-
таки потребители. Кроме того, на инвестиционную активность про-
изводителей оказывают существенное влияние еще два фактора, ко-
торые также накладывают определенные ограничения на осуществ-
ление инвестиций в основной капитал: речь идет о доступности ин-
вестиционных товаров (включая импортные), а также о наличии 
«длинных» заемных средств в распоряжении производителей.  

В силу перечисленных причин снижение налоговой ставки, как 
показывает теоретический анализ, является не самым лучшим реше-
нием проблемы увеличения объема частных инвестиций. Гораздо 
более предпочтительным в этом смысле выглядит проведение меро-
приятий, направленных на рост начисленной в налоговых целях 
амортизации и улучшение администрирования всей системы нало-
гов с предприятий.  

На наш взгляд, последствия снижения ставки НДС будут незна-
чительными, особенно в долгосрочной перспективе. Фактически 
эффект может быть даже отрицательным с учетом того, что НДС 
вызывает меньше искажений поведения экономических агентов по 
сравнению с другими налогами, которые может ввести правительст-
во с целью замещения выпадающих бюджетных поступлений (на-
пример, увеличение ставки НДПИ, налога на прибыль, на доходы 
физических лиц или замена НДС на налог с продаж). 

Отдельного рассмотрения заслуживают особенности российского 
НДС, которые могут повлиять на распределение налогового бремени. 

В первую очередь следует отметить, что на протяжении послед-
них лет не до конца решена проблема получения экспортерами воз-
мещений сумм налога, уплаченного по приобретенным товарно-
материальным ценностям. Дело в том, что наличие проблем у экс-
портеров с возмещением налога означает то, что их товары облага-
ются налогом как в России, так и на рынках назначения товаров. По-
этому налоговая нагрузка на российских экспортеров будет выше по 
сравнению с конкурентными товарами. В этом случае снижение 
ставки НДС в России конечно же принесет выгоды российским экс-
портерам. Однако лучшим способом решения этой проблемы явля-
ется упорядочивание процедуры возмещения НДС с экспортных по-
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ставок вместо сокращения налоговой ставки для всех налогопла-
тельщиков. На это направлен введенный с 1 января 2007 г. заяви-
тельный порядок возмещения НДС вместо ранее действовавшего 
разрешительного. 

Другой особенностью российского администрирования НДС яв-
ляется высокая доля теневого сектора и масштабного уклонения от 
налогообложения, в результате чего добросовестные налогопла-
тельщики вынуждены конкурировать с недобросовестными. В этих 
условиях первые, конечно, получат выгоды от снижения ставки 
НДС, если это снижение не будет сопровождаться повышением 
уровня других налогов или если уклоняться от этих других налогов 
станет сложнее. 

В заключение следует обратить внимание на следующие обстоя-
тельства:  

во-первых, снижение ставки НДС сократит величину доходов, 
поступающих в государственный бюджет, и какие бы выгоды ни 
приносило снижение налоговой ставки, эти выгоды должны быть 
сбалансированы с соответствующими затратами, связанными с не-
обходимостью снижения расходов бюджета; 

во-вторых, если целью налоговой политики является создание 
стимулов для роста инвестиций и диверсификации российской эко-
номики, снижение ставки НДС необходимо анализировать в сравне-
нии с другими альтернативными вариантами государственной эко-
номической политики; 

в-третьих, необходимо иметь в виду, что снижение ставки НДС 
при условии применения принципа страны назначения фактически 
означает ослабление уровня тарифной защиты национальных произ-
водителей, что может усилить негативное воздействие и без того 
существенного сокращения ввозных таможенных пошлин и объемов 
государственного субсидирования в приоритетных отраслях россий-
ской экономики. 
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1.3. Альтернативы развития налога на добавленную 
стоимость в России в долгосрочной перспективе 

1 . 3 . 1  Проблемы  установления  налоговой  
ставки  

Изначально (и на протяжении достаточно большого периода вре-
мени, в течение которого налог на добавленную стоимость взимает-
ся в Российской Федерации) вопросы ставки налога на добавленную 
стоимость не находились в центре дискуссии о налоговой политике, 
однако начиная с 2005–2006 гг. вопрос о резком снижении ставки 
НДС (до 12–13%) был вынесен на повестку дня. Этому обстоятель-
ству можно найти несколько объяснений: во-первых, налог на до-
бавленную стоимость остался единственным основным налогом, чья 
ставка не была радикально снижена в ходе налоговой реформы; во-
вторых, существование проблем с налоговым администрированием 
создало стимулы для бизнес-сообщества к требованию снижения 
совокупных издержек, связанных с исчислением и уплатой налога, 
путем снижения налоговой ставки. При этом экономическая аргу-
ментация снижения ставки строится на том, что такая мера позволит 
снизить инфляцию, создать стимулы для экономического роста и, в 
конечном итоге, приведет к росту бюджетных доходов. 

В силу серьезности дискуссии об изменении налоговой ставки 
этот вопрос будет рассмотрен ниже более подробно. 

На фоне благоприятной конъюнктуры на мировых сырьевых 
рынках, относительно быстрого экономического роста в России и 
увеличения налоговых поступлений в консолидированный бюджет 
Российской Федерации объективно существующие проблемы адми-
нистрирования НДС и резкое снижение доходов от налога (в 2006 г.) 
явились аргументом в пользу обоснования необходимости снижения 
базовой ставки НДС до уровня 12–13% с одновременной ликвидаци-
ей пониженной ставки НДС. Предполагается, что данная мера по-
зволит существенным образом повысить инвестиционную актив-
ность предприятий обрабатывающего сектора экономики и будет 
способствовать инновационному развитию производств с высокой 
добавленной стоимостью на территории страны. 
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Однако, на наш взгляд, проблемы с администрированием НДС в 
части использования льготных ставок и возмещения налога, объек-
тивно существующие во всех странах, применяющих данный налог, 
отнюдь не являются основанием для снижения размера базовой (но-
минальной) ставки НДС, который в России вполне соответствует 
уровню ставок в большинстве стран ЕС. Отдельно отметим, что в 
развитых странах ЕС в последние десятилетия наблюдается тенден-
ция не к снижению ставок НДС, а, напротив, к ее повышению (см. 
табл. 3).  

Таблица 3 
Динамика изменения базовой ставки НДС в странах ОЭСР, % 

 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2007 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Австралия - - - - - 10 10 10 

Австрия 16 18 20 20 20 20 20 20 

Бельгия 18 16 19 19 20,5 21 21 21 

Великобритания 8 15 15 15 17,5 17,5 17,5 17,5 

Венгрия - - - 25 25 25 20 20 

Германия 11 13 14 14 15 16 16 19 

Греция - - - 18 18 18 19 19 

Дания 15 22 22 22 25 25 25 25 

Ирландия 19,5 25 23 23 21 21 21 21 

Исландия - - - 22 24,5 24,5 24,5 24,5 

Испания - - - 12 16 16 16 16 

Италия 12 15 18 19 19 20 20 20 

Канада - - - - 7 7 7 6 

Корея - 10 10 10 10 10 10 10 

Люксембург 10 10 12 12 15 15 15 15 

Мексика - 10 15 15 15 15 15 15 

Нидерланды 16 18 19 18,5 17,5 17,5 19 19 

Новая Зеландия - - - 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 

Норвегия - 20 20 20 20 23 25 25 
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Продолжение таблицы 3 
Польша - - - - 22 22 22 22 

Португалия* - - - 17 17 17 21 21 

Словакия - - - - 23 23 19 19 

США - - - - - - - - 

Турция - - - 10 15 17 18 18 

Финляндия - - - - 22 22 22 22 

Франция 20 17,6 18,6 18,6 20,6 20,6 19,6 19,6 

Чехия - - - - 22 22 19 19 

Швеция 17,65 20,63 23,46 23,46 25 25 25 25 

Швейцария - - - - 6,5 7,5 7,6 7,6 

Япония - - - 3 3 5 5 5 

* С 1 июля 2008 г. ставка НДС в Португалии снижена до 20%. 
Источник: OECD Revenue Statistics. 

В международной практике для анализа качества администриро-
вания налога традиционно рассчитывается коэффициент эффектив-
ности НДС (С-efficiency) как отношение эффективной налоговой 
ставки (равна отношению поступлений налога к величине конечного 
потребления) к номинальной налоговой ставке: 
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Высокое значение коэффициента эффективности предполагает 

равномерное применение НДС к широкой базе при высоком качест-
ве администрировании налога, в то время как низкое значение дан-
ного показателя отражает размытую налоговую базу ввиду освобож-
дений или льготных ставок и (или) низкое качество его администри-
рования. Так, по данным стран ОЭСР, этот показатель варьировал в 
пределах 42–65% (см. рис. 6). Исключение составляли развитые 
страны с крайне низкой базовой ставкой налога (Япония, Канада, 
Корея, Новая Зеландия) и широкой базой обложения. 
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Источник: OECD Consumption Tax Trends 2006 and OECD calculations. 

Рис. 6. Коэффициент эффективности НДС в странах ОЭСР  
и в России (средние значения за период 2002–2004 гг.) 

Результаты расчета коэффициента эффективности НДС для Рос-
сии представлены в табл. 4. 

Таблица 4 
 2003 2004  2005 2006 2007 

Поступления НДС – всего,  
% ВВП 

6,66 6,27 6,81 5,62 6,86 

Поступления НДС за вычетом 
разовых поступлений от пога-
шения задолженности  
НК «ЮКОС» (устранение круп-
ных искажений), % ВВП 

6,66 6,27 6,18 5,62 6,13 

Конечное потребление, % ВВП 68,15 66,88 66,42 66,00 65,76 
Базовая ставка НДС 20% 18% 18% 18% 18% 
Эффективная база НДС 48,9% 52,1% 51,7% 47,3% 51,8% 

Источник: Росстат, Минфин России, расчеты авторов. 

Конечно, в последние годы происходит некоторое снижение зна-
чения эффективной базы НДС, что может быть связано с увеличени-
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ем сумм возмещаемого экспортерам НДС в условиях роста цен на 
нефть, а также с последствиями законодательных инициатив по ре-
форме НДС, введенных с 2006–2007 гг., и расширением применения 
схем оптимизации налогового бремени для малого бизнеса путем 
перехода на специальные налоговые режимы. И хотя подобная ди-
намика эффективной базы не вписывается в общую тенденцию рос-
та аналогичного показателя, рассчитанного для стран ОЭСР, опре-
деленный запас прочности в этом вопросе у России есть, так как 
Россия по значению показателя эффективной базы НДС вполне со-
ответствует уровню большинства стран ЕС, использующих сопоста-
вимые базовые ставки налога. 

Дальнейшего роста собираемости НДС, на наш взгляд, можно 
добиться за счет последовательного улучшения качества налогового 
администрирования, упрощения взимания налога за счет перехода к 
единой ставке, расширения налоговой базы за счет роста производ-
ства и в результате легализации теневого бизнеса, снижения привле-
кательности налоговых экспортных схем, направленных на получе-
ние нелегальных вычетов, и применения нулевой ставки НДС.  

Отдельно следует отметить, что переход к единой ставке налога 
существенно упростит администрирование НДС и сократит сущест-
вующие перекосы в экономике. Однако при этом важно понимать, 
что единая ставка, установленная на уровне выше 10%, приводит к 
повышению ставки в отношении тех товаров, которые в настоящее 
время облагаются НДС по ставке 10%.  

В настоящее время в международной практике администрирова-
ния НДС основными аргументами в пользу применения льготных 
ставок обычно является желание государства создать стимулы для 
потребления товаров и услуг (это касается книг, газет, общественно-
го транспорта), а также перераспределительный (социальный) ха-
рактер снижения цен на некоторые блага (медикаменты, продукты 
питания, детская одежда и проч.). 

В случае отказа от использования льготной ставки в России пред-
ставляется необходимым предусмотреть субсидирование государст-
вом цен на ряд товаров и услуг первой необходимости (например, 
продукты питания, электричество, топливо). 
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Анализ последствий введения единой ставки НДС на уровне 12–
13% с 1 января 2009 г. повлечет за собой следующие потери бюд-
жетных доходов (табл. 5). 

Таблица 5 
Оценка потерь бюджетных доходов вследствие перехода  

на единую ставку НДС 

млрд руб. Единая 
ставка НДС % ВВП 

2009 2010 2011 
10% -2,56 -1316,9 -1513,1 -1729,7 
11% -2,20 -1133,1 -1302,0 -1488,3 
12% -1,84 -949,3 -1090,8 -1246,9 
13% -1,49 -765,5 -879,6 -1005,5 
14% -1,13 -581,8 -668,5 -764,1 
15% -0,77 -398,0 -457,3 -522,7 
16% -0,42 -214,2 -246,1 -281,3 
16,5% -0,24 -122,3 -140,5 -160,6 
17% -0,06 -30,4 -34,9 -39,9 
17,5% 0,12 +61,5 +70,6 +80,8 
18% 0,30 +153,4 +176,2 +201,4 
ВВП,  
млрд руб. 

 51475 59146 67 610 

 
Однако с точки зрения бюджетных последствий снижение ставки 

НДС повлечет не только прямые потери бюджета на величину по-
тенциальных доходов от НДС, но и прирост поступлений по налогу 
на прибыль, единому социальному налогу и налогу на доходы физи-
ческих лиц вследствие увеличения объемов реализации производи-
телей (или сферы торговли) и расширения налоговой базы этих на-
логов4.  

С учетом этих обстоятельств были рассмотрены три модельных 
сценария потерь бюджета. 

                                                      
4 См.: Трунин И. Нужна ли отмена НДС в России? (Анализ проблемы с учетом дол-
госрочного прогноза устойчивости бюджетной системы) // Вопросы экономики. 
2008. № 9. 
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1-й сценарий предполагает, что в результате снижения ставки 
НДС до 12% цены снизятся на величину снижения ставки (всю вы-
году от снижения ставки получат потребители. Такая ситуация ха-
рактерна для рынков совершенно эластичного предложения или не-
эластичного спроса). 

2-й сценарий (наиболее вероятный) предполагает, что цены сни-
зятся на половину величины снижения ставки (на 3%, т.е. выгоды от 
снижения ставки потребители и производители разделят между со-
бой поровну). 

3-й сценарий предполагает, что цены останутся без изменений 
(рынки совершенно эластичного спроса или неэластичного предло-
жения), а весь выигрыш от снижения ставки НДС получат произво-
дители.  

Кроме того, для всех сценариев были сделаны следующие допу-
щения: 

1) в качестве оценки того, какая часть сэкономленных вследствие 
снижения ставки НДС средств потребителей (домохозяйств) будет 
израсходована в экономике, в расчетах условно использовалась 
средняя склонность к потреблению домашних хозяйств в России, 
которая на рассматриваемом интервале практически не менялась и 
составляла около 77%; 

2) принимая во внимание сложившуюся структуру ВВП (см. 
табл. 6), можно заключить, что расширение налоговой базы по на-
логу на прибыль, ЕСН и НДФЛ будет эквивалентно не всему при-
росту ВВП, а лишь той его части, которая соответствует элементам 
ВВП «официальная оплата труда наемных работников» (в среднем 
34% прироста ВВП) и «чистая прибыль экономики и чистые сме-
шанные доходы» (в среднем 30% прироста ВВП); 

3) для всех сценариев предполагается, что распределение допол-
нительно образующихся у предприятий денежных средств между 
прибылью до налогообложения и официальной заработной платой 
осуществляется в соответствии с существующей пропорцией между 
ними в счете ВВП по доходам за вычетом чистых налогов на про-
дукты и импорт (40% : 60% по итогам 2004–2007 гг.). 
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Таблица 6 
Структура ВВП по видам первичных доходов в 2002–2007 гг., % 

  2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Валовой внутренний про-
дукт  

100 100 100 100 100 100 

В том числе:       

- официальная оплата тру-
да наемных работников 

35,2 35,8 34,3 32,0 32,2 33,7 

- скрытая оплата труда 
наемных работников 

11,5 11,3 11,7 11,8 11,9 11,9 

- чистые налоги на произ-
водство и импорт 

17,0 16,0 16,9 19,7 20,0 18,9 

- потребление основного 
капитала 

7,8 7,2 6,4 6,0 4,8 4,5* 

- чистая прибыль экономи-
ки и чистые смешанные 
доходы 

28,5 29,7 30,7 30,5 31,1 30,9 

Оценка. 
Источник: Росстат. 

Результаты расчета последствий снижения ставки НДС до 12% 
для бюджетной системы страны в условиях 2009 г. представлены в 
табл. 7. 

Таблица 7 
Последствия снижения ставки НДС до 12% для доходов  
бюджетной системы России в условиях экономических  

показателей 2009 г., млрд руб. 

 Млрд 
руб. % ВВП Млрд 

руб. % ВВП Млрд 
руб. 

% 
ВВП 

  1-й сценарий 2-й сценарий 3-й сценарий 
Выпадающие доходы 
бюджета в результате 
снижения ставки НДС  

-949,3 -1,84 -949,3 -1,84 -949,3 -1,84 

Объем израсходованных 
домохозяйствами средств 
внутри российской эконо-
мики 

731,0 1,42 365,5 0,71 - - 
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Продолжение таблицы 7 
Прирост денежных 
средств в распоряжении 
предприятий 

- - 365,5 0,71 731,0 1,42 

Величина мультипликато-
ра расходов 

4,35 

Величина прироста ВВП 
вследствие дополнитель-
ного спроса домохозяйств  

3179,7 6,18 1589,8 3,09 -* - 

Прирост официальной 
оплаты труда наемных 
работников (включая от-
числения в социальные 
внебюджетные фонды):  

      

- 34% прироста ВВП 1081,1 2,10 540,5 1,05 - - 
- 60% прироста денежных 
средств предприятия 

- - 219,3 0,43 438,6 0,85 

Прирост прибыли до нало-
гообложения в экономике: 

      

- 30% прироста ВВП 953,9 1,85 477,0 0,93 - - 

- 40% прироста денежных 
средств предприятия 

- - 146,2 0,28 292,4 0,57 

Дополнительные поступ-
ления в бюджет от нало-
гов: 

      

 налог на прибыль (24%) 228,9 0,44 149,6 0,29 70,2 0,14 
 ЕСН и взносы в социаль-
ные фонды** 

202,2 0,39 142,1 0,28 82,0 0,16 

 НДФЛ (13%) 114,3 0,22 80,3 0,16 46,4 0,09 
Чистое изменение налого-
вых поступлений в бюд-
жет вследствие снижения 
ставки НДС  

-403,9 -0,78 -577,4 -1,12 -750,8 -1,46 

* Вследствие отсутствия дополнительного спроса со стороны населения мультип-
ликативного эффекта не последует. 
** В сценарных расчетах эффективная ставка ЕСН зафиксирована на уровне 23%, 
что соответствует данным 2007 г. 
Источник: расчеты авторов. 

Как видно из таблицы, при всех рассмотренных сценариях в ре-
зультате снижения ставки НДС даже при самых максимальных до-
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пущениях сокращение налоговых поступлений в условиях показате-
лей 2009 г. составит 1,1–1,3% ВВП (2-й и 3-й сценарии более реали-
стичны в краткосрочном периоде). 

Таким образом, результаты проведенного анализа последствий 
снижения ставки НДС для доходов бюджетной системы России ука-
зывают, что снижение ставки НДС до уровня 12–13% влечет за со-
бой ощутимые потери в налоговых поступлениях. При этом итоги 
воздействия снижения ставки НДС на повышение деловой активно-
сти и ускорение инвестиционных процессов в российской экономике 
отнюдь не однозначны. Следует также отметить, что по итогам оп-
роса предпринимателей, проведенного лабораторией конъюнктур-
ных опросов Института экономики переходного периода по заказу 
организации «Деловая Россия», подавляющее большинство респон-
дентов выразили намерение направить средства, полученные от  
снижения налога на добавленную стоимость, на осуществление ка-
питальных вложений. Учитывая то обстоятельство, что капитальные 
вложения осуществляются за счет чистой прибыли, предпринима-
тельское сообщество, во-первых, не ожидает снижения цен в резуль-
тате снижения налоговой ставки и, во-вторых, намеревается сфор-
мировать прибыль за счет снижения налогообложения, а не напра-
вить экономию на снижение цен и (или) рост заработной платы со-
трудников. 

1 . 3 . 2 .  Изменение  процедуры  регистрации  
плательщиков  НДС  

В целях повышения эффективности налогового администрирова-
ния количество плательщиков НДС должно соответствовать воз-
можностям налоговых органов по проведению установленного тре-
бованиям законодательства налогового контроля. В этой связи необ-
ходимо создание специальной системы регистрации плательщиков 
НДС (НДС-регистрации), что по аналогии со многими странами с 
развитой системой НДС позволит сфокусировать усилия налоговых 
органов на проверке ограниченного круга налогоплательщиков.  

При этом обязательной регистрации в качестве плательщика НДС 
подлежат все хозяйствующие субъекты, которые в ходе своей дея-
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тельности превысили некоторое законодательно установленное по-
роговое значение выручки от реализации (передачи) товаров, работ, 
услуг и имущественных прав. При этом пороговое значение выручки 
от реализации (передачи) товаров, работ, услуг и имущественных 
прав следует определять исходя из ниже перечисленных аспектов 
оценки: 
− должно быть обусловлено возможностями налоговых органов 

осуществлять эффективный налоговый контроль за установлен-
ным на его основании кругом плательщиков НДС, в том числе за 
счет повышения качества противодействия незаконному возме-
щению НДС из бюджета;  

− должно соотноситься с ограничениями по выручке, позволяю-
щими применять специальные налоговые режимы, предусматри-
вающие освобождение от уплаты НДС; 

− должно обеспечивать необходимый уровень бюджетных дохо-
дов.  
В подобной модели НДС-регистрации организациям и индивиду-

альным предпринимателям должны присваиваться отдельные иден-
тификационные номера плательщиков НДС, которые будут в обяза-
тельном порядке указываться на счетах-фактурах (будут являться 
обязательным реквизитом счета-фактуры). Переход на данную сис-
тему предполагает, что организации и индивидуальные предприни-
матели более не будут признаваться плательщиками НДС по умол-
чанию с момента государственной регистрации, а  регистрация в 
качестве плательщика НДС будет являться самостоятельной проце-
дурой.  

В то же время организации и индивидуальные предприниматели 
должны сохранять за собой право на получение освобождения от 
исполнения обязанностей налогоплательщика, связанных с исчисле-
нием и уплатой НДС, если сумма выручки от реализации товаров 
(работ, услуг) будет в течение 12 месяцев менее установленного по-
рога. При этом процедура получения освобождения может основы-
ваться на положениях ст. 145 НК РФ. 

Вместе с тем для налогоплательщиков, объем выручки которых 
не превышает установленного предельного объема, регистрация в 
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качестве плательщиков НДС должна быть добровольной. При этом 
добровольная регистрация может интерпретироваться как механизм 
скрининга, сигнализирующий о том, что налогоплательщик соблю-
дает финансовое законодательство, открыт для общения с налого-
выми органами и т.д. И если при обязательной регистрации целесо-
образно использовать в качестве ее единственного критерия порого-
вый объем реализации, то для добровольной регистрации возможно 
применять другие требования: период ведения предприниматель-
ской деятельности (минимум один год), отсутствие негативной на-
логовой истории, отсутствие «сомнительных собственников». Одна-
ко степень жесткости применяемых ограничений должна основы-
ваться на анализе рисков уклонения от налогообложения, а также 
возможностей налоговых органов эффективно администрировать 
как систему обложения налогом на добавленную стоимость, так и 
систему регистрации плательщиков НДС. 

Безусловно, до тех пор пока не приняты изменения в закон о го-
сударственной регистрации юридических лиц (в части увеличения 
сроков проведения регистрации и расширения оснований для отказа 
в регистрации в целях противодействия появлению фирм-
однодневок), рано говорить о том, на достижение каких целей долж-
на быть направлена система специальной регистрации по НДС. Од-
нако крайне важно обеспечить, чтобы хотя бы в одной из двух реги-
страционных процедур содержался механизм противодействия по-
лучению статуса налогоплательщика подставными лицами (т.е. ре-
гистрации налогоплательщиков с помощью недействительных до-
кументов, по несуществующим адресам и т.д.). Среди таких мер не-
обходимо отметить следующие: 

а) расширение и ужесточение требований к информации, предос-
тавляемой лицами при регистрации; 

б) введение процедуры выборочной выездной проверки при реги-
страции лиц в качестве плательщиков НДС, основанной на системе 
анализа рисков; 

в) предоставление статуса плательщика налога на добавленную 
стоимость вновь регистрируемым юридическим лицам по истечении 
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определенного срока после государственной регистрации данного 
лица. 

Ожидается, что данная система позволит сфокусировать усилия 
налоговых органов на проверке ограниченного круга налогопла-
тельщиков, а также предотвратить возникновение случаев отказа 
налогоплательщику в праве на применение налогового вычета НДС 
при приобретении товаров (работ, услуг). Более того, процедура 
специальной регистрации плательщиков НДС предусматривает про-
ведение проверки достоверности сведений, представляемых налого-
плательщиком (о своем местонахождении, учредителях, руково-
дстве), что является дополнительной превентивной мерой осуществ-
ления неправомерной ликвидации без выполнения налоговых обяза-
тельств. 

Следует отметить, что при установлении величины указанного 
порога предполагается принимать во внимание как действующие 
критерии освобождения от обязанностей налогоплательщика НДС, 
так и максимальные критерии выручки от реализации, дающие пра-
во на применение упрощенной системы налогообложения.  

В то же время действующее в настоящее время максимальное 
значение выручки от реализации, позволяющее применять упро-
щенную систему налогообложения (в пересчете составляет около 
730 тыс. евро), существенно превосходит все пороговые значения 
для НДС-регистрации, которые применяются в странах с развитой 
налоговой системой и колеблются в пределах 100 тыс. евро. В этой 
связи при переходе к новой модели НДС-регистрации необходимо 
рассмотреть возможность снижения данного максимального значе-
ния до уровня выручки, более соответствующего общепринятому 
пониманию малых предприятий, дающих возможность применять 
пониженные налоговые ставки. Так, в России в 2005 г., по данным 
Росстата, годовой товарооборот малых предприятий в расчете на 1 
предприятие составлял около 10 млн руб. Следовательно, на наш 
взгляд, речь должна идти о снижении максимального значения годо-
вой выручки от реализации, позволяющего применять УСН, хотя бы 
до 12 млн руб. и одновременном установлении порога регистрации 
НДС на этом же уровне. При этом следует предусмотреть возмож-
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ность периодической индексации данного порогового значения на 
величину ожидаемой инфляции в стране. 

В заключение следует отметить, что переход к системе регистра-
ции лиц в качестве плательщиков НДС при эффективной организа-
ции этой системы позволяет добиться следующих результатов: 
− для налоговых органов – во-первых, несколько сократить круг 

налогоплательщиков; во-вторых, улучшить качество налогового 
администрирования посредством проведения дополнительных 
проверок при обращениях для осуществления добровольной ре-
гистрации и выдачи специальных номеров плательщиков НДС, 
что позволяет избежать возникновения случаев отказа налого-
плательщику в праве на применение налогового вычета НДС при 
приобретении товаров (работ, услуг) у лиц, не являющихся пла-
тельщиками НДС, но необоснованно выставивших счета-
фактуры; 

− для организаций – повысить привлекательность специальных 
налоговых режимов в случае осуществления ими торгово-
посреднических операций. 
Однако одновременно необходимо обратить внимание на то об-

стоятельство, что переход к системе регистрации лиц в качестве 
плательщиков НДС может сопровождаться дополнительными из-
держками, связанными с необходимостью проведения дополнитель-
ных проверок, с введением новых автоматизированных регистраци-
онных систем (специального программного обеспечения) и др., объ-
ективно оценить размеры которых в настоящее время крайне про-
блематично. 

1 . 3 . 3 .  Обоснование  необходимости   
оптимизации  системы  освобождений   
от  НДС  и  анализ  фискальных  последствий   
сокращения  существующего  перечня   
освобождений  

Одним из возможных направлений совершенствования админи-
стрирования НДС является оптимизация существующего перечня 
операций, подлежащих освобождению от обложения НДС. В на-
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стоящее время от обложения налогом на добавленную стоимость 
освобождаются операции по реализации (передаче, выполнению, 
оказанию для собственных нужд) товаров, работ, услуг на террито-
рии Российской Федерации, указанных в ст. 149 НК РФ.  

Анализ опыта зарубежных стран в области законодательства по 
НДС позволяет сделать вывод о необходимости сохранения в ст. 149 
НК РФ лишь тех освобождений, которые традиционно являются 
стандартными для стран, взимающих налог на добавленную стои-
мость, а также освобождений, обусловленных какими-либо особен-
ностями хозяйственной деятельности5. В этой связи можно обсуж-
дать сокращение (хотя и не очень существенное) существующего 
перечня освобождений путем исключения из него следующих пози-
ций: 
− товары, производимые и реализуемые общественными органи-

зациями инвалидов, лечебно-производственными мастерскими 
при противотуберкулезных, психиатрических и других подоб-
ных учреждениях; 

− руда, концентраты и другие промышленные продукты, содер-
жащие цветные металлы, лом и отходы драгоценных металлов и 
аффинажа и т.п.; 

− необработанные алмазы обрабатывающими предприятиями 
(подп. 10 п. 3 ст. 149 НК РФ). 
Безусловно, отмена освобождений, имеющих социальное значе-

ние, должна сопровождаться выделением дополнительных адресных 
бюджетных субсидий потребителям исключаемых товаров (работ, 
услуг). Вместе с тем необходимо отметить, что отмена освобожде-
ний, по нашим оценкам, не приведет к существенному увеличению 
бюджетных поступлений от налога на добавленную стоимость. 

1 . 3 . 4 .  Возмещение  НДС  из  бюджета  
Традиционно вопрос организации возмещения из бюджета при 

превышении сумм налоговых вычетов над суммами начисленного 
НДС является ключевым для обеспечения эффективности функцио-
                                                      
5 См.: Баткибеков С. и др. Налоговая реформа в России: анализ первых результатов 
и перспективы развития. Научные труды № 50. М.: ИЭПП, 2003. С. 30–31.   
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нирования налога на добавленную стоимость в целом. Без эффек-
тивно функционирующей системы возмещения налога на добавлен-
ную стоимость, основанного на классической, зачетной, схеме ис-
числения и уплаты6, НДС создает значительные искажения для не-
которых групп налогоплательщиков, которые влекут за собой суще-
ственные издержки, связанные с исполнением налогового законода-
тельства. Невозможность получения налогоплательщиками, полно-
стью исполняющими требования налогового законодательства, воз-
мещения из бюджета сумм превышения уплаченного НДС над на-
численным приводит к значительной потере ресурсов налогопла-
тельщиков, что, в свою очередь, создает стимулы к оптимизации 
закупок с точки зрения уплачиваемого поставщикам налога, а также 
подрывает конкурентоспособность экспортного сектора экономики7. 
Также следует указать на то обстоятельство, что возмещение значи-
тельных сумм налога из бюджета создает возможности для злоупот-
реблений со стороны как налогоплательщиков, так и органов нало-
гового администрирования.  

При рассмотрении практических аспектов функционирования 
системы возмещения налога на добавленную стоимость необходимо 
обратить внимание на то обстоятельство, что с точки зрения теоре-
тических соображений устройство системы возмещения является 
чрезвычайно простым – по итогам каждого налогового периода на-
логоплательщик представляет в налоговые органы налоговую дек-
                                                      
6 «Зачетная» схема исчисления и уплаты НДС является наименее затратной и наи-
более эффективной схемой налогообложения добавленной стоимости. В соответст-
вии с этой схемой, на основании которой построен и российский налог на добав-
ленную стоимость, по итогам каждого налогового периода налогоплательщик ис-
числяет сумму налога как долю от всего объема реализованных налогооблагаемых 
товаров (работ, услуг), а сумму налоговых обязательств перед бюджетом – как раз-
ницу между указанной суммой и суммой налога, уплаченного поставщикам (тамо-
женным органам) в данном налоговом периоде при приобретении (импорте) нало-
гооблагаемых товаров, работ или услуг (invoice – credit system). Подробнее о раз-
личных схемах налогообложения добавленной стоимости см.: Налог на добавлен-
ную стоимость // Проблемы налоговой системы России: теория, опыт, реформа. 
Серия «Научные труды ИЭПП» № 19Р. М.: ИЭПП, 2000. С. 415–601. 
7 См.: Саакян Р., Трунин И. Возмещение налога на добавленную стоимость при 
применении нулевой налоговой ставки // Вопросы экономики. 2007. № 3.  
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ларацию, на основании которой он либо уплачивает в бюджет сумму 
налоговых обязательств, либо предъявляет требования к возмеще-
нию из бюджета определенной суммы в случае, если объем налога, 
уплаченного в налоговом периоде поставщикам, оказывается выше, 
чем объем начисленного налога. При этом финансовые органы тео-
ретически в срок, соответствующий сроку уплаты налога в бюджет, 
должны перечислить надлежащую сумму на счета налогоплатель-
щика.  

Однако на практике во всех странах, взимающих налог на добав-
ленную стоимость, процесс возмещения налогоплательщикам нало-
га на добавленную стоимость осуществляется намного сложнее опи-
санного выше8. Даже если предположить отсутствие недобросовест-
ных налогоплательщиков, трансакционные издержки в случае вве-
дения в практику описанных процедур очень высоки, что заставляет 
многие страны устанавливать особый порядок возмещения НДС. 
Можно привести по крайней мере три соображения в пользу введе-
ния специальных процедур возмещения налога на добавленную 
стоимость налогоплательщикам, связанных как с предоставлением 
дополнительных документов, обосновывающих необходимость воз-
мещения НДС, так и с отказом от немедленного возмещения налога 
из бюджета в случае получения подобных требований от налогопла-
тельщика. 

1. Широкие возможности для уклонения от налогообложения. 
Налог на добавленную стоимость в целом создает стимулы для ук-
лонения от налогообложения, так как фактически при прочих рав-
ных условиях счет-фактура на оплату налогооблагаемых товаров, 
выставленная поставщиком (или документ, подтверждающий факт 
экспорта), является основанием для уменьшения налоговых обяза-
тельств налогоплательщика, а значит, представляет собой требова-
ние к бюджету. Уже сам этот факт создает сильнейший стимул для 
недобросовестных налогоплательщиков к минимизации своих нало-

                                                      
8 См.: Ebrill L., Keen M., Bodin J.-P., Summers V. The Modern VAT. Washington, D.C.: 
IMF, 2001. С. 157. 
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говых обязательств9. Скрывая от налоговых органов выручку от реа-
лизации налогооблагаемых товаров (работ, услуг) на внутреннем 
рынке, налогоплательщик не только уклоняется от обязанности взи-
мания налога с объема своей реализации, но и может получить право 
на возмещение уплаченного налога из бюджета. Для неправомерно-
го увеличения объема требований о возмещении НДС при экспорте 
товаров, облагаемого по нулевой ставке, также используются раз-
личные способы, включая создание фирм-однодневок, предоставле-
ние ложных документов, подтверждающих факт экспорта продук-
ции, которая на самом деле была реализована на внутреннем рынке, 
подделка счетов-фактур, регистров учета о производстве товаров и 
закупке материальных ресурсов, завышение цен на закупаемые ма-
териальные ресурсы. 

2. Создание стимулов для коррупции. Возмещение НДС налого-
плательщикам является периодическим перечислением бюджетных 
средств частным компаниям, которое, в отличие от, например, госу-
дарственных закупок, не связано с поставкой какой-либо продукции 
или услуг в обмен на перечисляемые ресурсы и проведением соот-
ветствующих конкурсных процедур и обоснований эффективности 
таких расходов, а обусловлено лишь представленными расчетами 
налогоплательщика, обоснованными рядом документов. В этой свя-
зи система возмещения НДС должна содержать целый ряд инстру-
ментов, противодействующих коррумпированному поведению госу-
дарственных служащих. 

3. С точки зрения государственных финансов возмещение НДС 
является бюджетными расходами, не связанными с предоставлени-
ем каких-либо общественных благ. Поэтому осуществление подоб-
ных расходов правительство (особенно в условиях кассового бюд-
жетного дефицита) склонно выполнять в последнюю очередь, после 
осуществления выплат прочим бюджетополучателям (услуги в об-
ласти здравоохранения, образования, социальной политики, расхо-
ды, связанные с обеспечением безопасности, функционированием 
армии и т.д.). В этих условиях задержки возмещения НДС налого-
                                                      
9 См.: Bird R.M. Review Of Principles And Practice of Value Added Taxation: Lessons 
For Developing Countries // Canadian Tax Journal. Vol. 41 (#6). 1993. С. 1222–1225. 
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плательщикам можно рассматривать как осуществление государст-
венных заимствований без согласия кредитора. Подобная ситуация 
также накладывает некоторые ограничения на процедуры возмеще-
ния НДС. С одной стороны (особенно с учетом уже отмеченных 
стимулов к уклонению от налогообложения, которые создает НДС), 
существует тенденция к усложнению процедур получения возмеще-
ния НДС из бюджета. С другой стороны, создаются серьезныe пре-
пятствия для получения возмещения НДС налогоплательщиками.  

Перечисленные основные проблемы для простой системы воз-
мещения НДС, построенной симметрично системе выполнения на-
логоплательщиком налоговых обязательств перед бюджетом, созда-
ют необходимость формирования такой системы возмещения налога 
на добавленную стоимость, которая бы, с одной стороны, не приво-
дила к чрезмерным искажениям и издержкам для добросовестных 
налогоплательщиков, а с другой – решала указанные проблемы.  

В настоящее время в соответствии с Налоговым кодексом нало-
гоплательщики для подтверждения права на возмещение НДС в слу-
чае применения нулевой ставки при экспорте товаров должны пре-
доставить следующие документы (п. 1 ст. 165 НК РФ): 

1) контракт налогоплательщика с иностранным лицом на постав-
ку товара за пределы таможенной территории Российской Федера-
ции или его копия;  

2) выписка банка, подтверждающая фактическое поступление 
выручки от реализации указанного товара иностранному лицу на 
счет налогоплательщика в российском банке, или ее копия; 

3) таможенная декларация с отметками российского таможенного 
органа, осуществившего выпуск товаров в режиме экспорта, и рос-
сийского таможенного органа, в регионе деятельности которого на-
ходится пункт пропуска, через который товар был вывезен за преде-
лы таможенной территории Российской Федерации, или ее копия; 

4) копии транспортных, товаросопроводительных и (или) иных 
документов с отметками пограничных таможенных органов, под-
тверждающих вывоз товаров за пределы территории Российской 
Федерации. При этом налогоплательщик может представлять любой 
из перечисленных документов с учетом особенностей вывоза товара. 
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Также Налоговым кодексом предусмотрены особенности порядка 
подтверждения права на получение возмещения НДС из бюджета в 
следующих случаях: 

1) поставка товаров на экспорт через поверенного, агента или ко-
миссионера; 

2) поставка товаров под таможенный режим свободной таможен-
ной зоны, действующий в рамках особой экономической зоны; 

3) поставка товаров на экспорт в счет погашения задолженности 
бывшего СССР (Российской Федерации) или в счет кредитов зару-
бежным государствам; 

4) реализация работ (услуг), непосредственно связанных с по-
ставкой товаров на экспорт (облагаемая по нулевой ставке) или ус-
луг в области международных перевозок грузов и пассажиров раз-
личными видами транспорта; 

5) реализация прочих товаров (работ, услуг), облагаемая по нуле-
вой ставке. 

При этом налоговое законодательство устанавливает, что указан-
ные документы должны быть предоставлены в налоговые органы в 
течение 180 календарных дней с момента выпуска товаров в режиме 
экспорта (и другие режимы, предоставляющие право на применение 
нулевой ставки). В то же время решение о возмещении налога при-
нимается в течение семи дней по окончании камеральной проверки 
налоговой декларации и иных документов, прилагаемых к ней в со-
ответствии с налоговым законодательством.  

В этой связи целесообразно обсудить возможные направления 
совершенствования подходов к возмещению сумм уплаченного на-
лога налогоплательщикам и подтверждению нулевой ставки. 

а) Перечень документов, которые необходимо предоставлять в 
налоговые органы в соответствии со ст. 165 НК РФ, представляется 
избыточным и требующим сокращения. При этом в первую очередь 
целесообразно исключить из перечня такие документы, как контракт 
налогоплательщика с иностранным лицом на поставку товара за 
пределы таможенной территории Российской Федерации или его 
копия и выписка банка, подтверждающая фактическое поступление 
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выручки от реализации указанного товара иностранному лицу на 
счет налогоплательщика в российском банке, или ее копия. 

Наличие или отсутствие экспортного контракта с иностранным 
лицом, по нашему мнению, не может оказать влияния на факт выво-
за товаров за пределы таможенной территории России. Более того, 
экспорт товара может осуществляться в рамках контрактных отно-
шений между двумя российскими лицами (например, при взаимоот-
ношениях между российским налогоплательщиком и зарубежным 
филиалом российской компании). Представляется нерациональным 
отказывать в праве применения нулевой ставки в таких случаях. 

Аналогичные соображения можно привести и в отношении доку-
ментов, свидетельствующих о поступлении экспортной выручки на 
счет налогоплательщика.  

Во-первых, российское налоговое законодательство в отношении 
налога на добавленную стоимость перешло к использованию метода 
начислений (по отгрузке), при котором решающее значение при воз-
никновении как налоговых обязательств, так и прав на налоговый 
вычет имеет не столько оплата товара, сколько его поставка. В этой 
связи не следует требовать подтверждения факта оплаты поставки 
товара для подтверждения права на получение возмещения НДС. 

Во-вторых, существующее в российском законодательстве требо-
вание о подтверждении поступления выручки так же, как и в случае 
с контрактом, требует обязательности поставки товара иностранно-
му лицу, а помимо этого, содержит требование о поступлении вы-
ручки на счет в российском банке. Нам представляется, что сущест-
вующие схемы экспортно-импортных операций и расчетов, связан-
ных с их осуществлением, являются достаточно сложными и не во 
всех случаях могут быть связаны с зачислением средств от реализа-
ции товаров на счет в российском банке. Также необходимо отме-
тить, что контроль за соблюдением валютного законодательства 
должен осуществляться посредством иных средств, а не с помощью 
подобных требований налогового законодательства. 

В-третьих, современные финансово-банковские технологии по-
зволяют получить подобный документ о поступлении денежных 
средств на счет в российском банке даже в отсутствие поставки то-
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варов или контрактных взаимоотношений с иностранным покупате-
лем10. В этих условиях наличие подобного документа в перечне тре-
буемых для подтверждения права на получение возмещения НДС не 
только приводит к возникновению дополнительных издержек нало-
гоплательщика, но и является бесполезным с точки зрения противо-
действия возможным злоупотреблениям. 

Более того, в целях снижения издержек налогоплательщиков на 
исполнение налогового законодательства необходимо предусмот-
реть для экспортеров возможность ведения и представления при вы-
возе товаров специального реестра таможенных деклараций, содер-
жащего сведения о фактически вывезенных товарах с отметками та-
моженных органов в установленном порядке. Это позволит отка-
заться от обязательного предоставления всех таможенных деклара-
ций с отметками таможенных органов без ущерба для качества ка-
меральных проверок, так как за налоговыми органами сохраняется 
право истребования указанных в реестре таможенных деклараций. 

б) Следует рассмотреть возможность переноса усилий налоговых 
органов по налоговому контролю с предварительного, подразуме-
вающего проверку представляемых налогоплательщиком докумен-
тов, подтверждающих право на получение возмещения НДС, на по-
следующий контроль. В этой связи необходима регламентация в на-
логовом законодательстве требований к документам, которые могут 
быть истребованы у налогоплательщика для проведения подобных 
проверок, а также сроков хранения таких документов. При принятии 
соответствующего решения, возможно, следует отказаться от пре-
доставления в налоговые органы каких-либо документов, подтвер-
ждающих право на возмещение НДС, вместе с налоговой деклара-
цией.  

Первый шаг на пути к внедрению такой процедуры уже сделан: 
начиная с 2007 г. налоговые органы при возмещении НДС вправе 
провести камеральную проверку представленной декларации и до-
кументов, обосновывающих право на применение нулевой ставки, 
однако законодательство о налогах и сборах не предусматривает 
                                                      
10 См.: Конторович В.К. Собираемость налогов в Российской Федерации. СПб.: 
Изд-во СПбГУЭФ, 2005. С. 107–109. 
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обязательности проведения таких камеральных проверок. Другими 
словами, уже в настоящее время возмещение уплаченного НДС из 
бюджета возможно получить в более короткие сроки, чем это преду-
смотрено Налоговым кодексом, однако для этого все еще необходи-
мо предоставить в налоговые органы перечисленный выше пакет 
документов. В этой связи необходимо принимать меры по противо-
действию внедрению в практику налогового администрирования 
подобных сплошных проверок, которые, как показывает мировая 
практика, заведомо менее эффективны, чем выборочные проверки. 
Очевидно, что подобный подход не позволяет сконцентрировать ре-
сурсы налоговых органов на проведении проверки тех налогопла-
тельщиков, деятельность которых связана с максимальным риском 
недополучения доходов государственным бюджетом. Вместе с тем 
при эффективно построенной системе управления рисками, а также 
при некоторой корректировке предусмотренных законодательством 
полномочий налоговых органов по истребованию документов, про-
ведению выездных и камеральных налоговых проверок, а также 
прочих полномочий в области налогового контроля порядок возме-
щения НДС из бюджета можно было бы существенно упростить без 
каких-либо бюджетных потерь.  

Следует отметить, что, например, фискальный департамент МВФ 
рекомендует проведение предварительной проверки в основном тех 
заявлений о возмещении, которые либо поступили от налогопла-
тельщика впервые, либо сильно превышают средний уровень воз-
мещения от данного налогоплательщика11. При этом требования о 
возмещении ниже определенной суммы (устанавливаемой для каж-
дого налогоплательщика) должны возмещаться в кратчайшие сроки. 
Например, налоговые органы Новой Зеландии устанавливают такую 
величину для каждого налогоплательщика, в пределах которой воз-
мещение осуществляется автоматически на основании декларации12. 
Между тем ключевым элементом эффективности такой системы 

                                                      
11 См. Value-Added Tax: Administrative And Policy Issues, Occasional Paper #88, ed. by 
Alan Tait. Washington: IMF, 1991. 
12 См. Ebrill L., Keen M., Bodin J.-P., Summers V. The Modern VAT. Washington, D.C.: 
IMF, 2001. С. 162. 
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должна являться секретность сведений о том, на основании каких 
критериев устанавливаются подобные лимиты; в противном случае 
у налогоплательщиков появляется возможность манипулирования 
объемом требований о возмещении в целях злоупотреблений13. 

С точки зрения налогового администрирования какие-либо схемы 
привилегированного статуса добросовестных экспортеров, полу-
чающих возмещение в ускоренном или упрощенном порядке, также 
не являются эффективными, так как создают стимулы для злоупот-
реблений налогоплательщиков после получения такого статуса (если 
законодательством не предусмотрено специальных процедур перио-
дического подтверждения этого статуса). 

Следует также отметить, что система, не предполагающая прове-
дения сплошной проверки всех требований о возмещении НДС пе-
ред их удовлетворением, должна включать систему оценки рисков 
уклонения, ведения внутреннего учета показателей финансово-
хозяйственной деятельности налогоплательщиков, получающих 
возмещение из бюджета, с целью выявления отклонений, а также 
принятия решений о проведении камеральных, выездных и перекре-
стных проверок на основании данных оценки рисков уклонения. 

При обсуждении вопросов создания подобной аналитической 
системы выбора налогоплательщиков для налоговых проверок необ-
ходимо отметить, что регламенты, регулирующие подобную выбор-
ку налогоплательщиков, должны являться внутренними документа-
ми налоговых служб и иметь строго закрытый, секретный характер. 
Рядовые налоговые инспекторы к ним, как правило, не должны 
иметь доступа либо должны иметь ограниченный доступ к их ре-
зультатам или вводу данных. Такие регламенты не публикуются, и в 
суде при оспаривании налогоплательщиком результатов налоговых 
проверок эти документы в качестве аргументов не используются. 
При этом с практической точки зрения очевидно, что в случае озна-

                                                      
13 Вместе с тем необходимо отметить, что необходимым элементом налогового кон-
троля также является проведение выездных налоговых проверок по случайной вы-
борке налогоплательщиков независимо от каких-либо критериев. В случае соблю-
дения принципа случайности выборки налогоплательщиков для проверок возможна 
также оценка эффективности используемых критериев. 
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комления налогоплательщиков с критериями, на основании которых 
налоговые органы производят выбор лиц для проведения налоговых 
проверок, появляются стимулы для обхода подобных систем по 
внешним признакам (т.е. для представления недобросовестными на-
логоплательщиками в налоговые органы такой отчетности, в соот-
ветствии с которой анализ по используемым критериям не приведет 
к выводу о высоком риске злоупотребления у данного налогопла-
тельщика).  

Более того, при отсутствии достаточной уверенности в возмож-
ности обеспечения требуемого режима секретности критериев ана-
литической системы не следует принимать решение о ее создании, 
так как в этом случае издержки от функционирования такой системы 
могут значительно превысить выгоды. 

в) Одновременно с перечисленными направлениями необходимо 
принимать меры, противодействующие неправомерному возмеще-
нию налога из бюджета. 

С одной стороны, по своему бюджетному эффекту неправомер-
ное получение налогоплательщиком из бюджета возмещения налога, 
уплаченного поставщикам (например, в случае лжеэкспорта или при 
уклонении от обложения НДС фирмой-однодневкой на предыдущих 
стадиях), аналогично неправомерному принятию к вычету сумм на-
лога при реализации товаров (работ, услуг) внутри страны. При про-
чих равных условиях и в том, и в другом случае происходит недопо-
лучение доходов бюджетной системы на одну и ту же сумму. Более 
того, если следовать приведенной аналогии, задержка или отказ в 
возмещении НДС добросовестным налогоплательщикам соответст-
вует отказу в принятии сумм налога к вычету. Поэтому противодей-
ствие неправомерному возмещению НДС из бюджета должно быть 
построено на тех же принципах, что и общая система налогового 
контроля в части контроля за правильностью исчисления и уплаты 
НДС. 

С другой стороны, в отличие от уклонения от уплаты НДС на 
стадиях внутренней реализации товаров (работ, услуг) путем непра-
вомерного применения налоговых вычетов, когда объем недополу-
ченных бюджетных доходов можно лишь оценить по результатам 
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налоговых проверок, минимизация налоговых обязательств при по-
лучении неправомерного возмещения НДС связана с получением на 
расчетные счета налогоплательщиков денежных средств, уже посту-
пивших в бюджет, т.е. конкретных сумм, уже уплаченных ранее 
другими налогоплательщикам и находящимися в распоряжении пра-
вительства. В этой связи задача противодействия злоупотреблениям 
при получении возмещения НДС из бюджета приобретает особую 
важность (в том числе и с политической точки зрения) как задача 
противодействия неэффективному расходованию бюджетных 
средств. 

1 . 3 . 5 .  Обоснование  необходимости   
применения  метода  начисления   
в  полном  объеме  

В практике учета, включая налоговый учет, применяются два ос-
новных метода учета фактов финансово-хозяйственной деятельно-
сти: метод начисления и кассовый метод. Однако по своему смыслу 
оба эти метода так или иначе могут соответствовать тому или иному 
моменту определения налоговой базы налога на добавленную стои-
мость при реализации (передаче) товаров (работ, услуг).  

Так, при методе начисления моментом определения налоговой 
базы НДС следует считать наличие какого-либо факта (выполнение 
работ, передача товара, имущественных прав), и налог исчисляется 
именно в том налоговом периоде, в котором имел место вышеупо-
мянутый факт, независимости от того, было ли соответствующее 
действие оплачено контрагентом. Вместе с тем поступление денеж-
ных средств в виде авансовых платежей также свидетельствует о 
начале проведения хозяйственной операции, поэтому в случае пред-
варительной оплаты товаров также возникает налоговая база. 

При кассовом методе моментом определения налоговой базы 
НДС является момент непосредственной оплаты выполненных ра-
бот, передачи товара или имущественных прав, т.е. предъявления 
покупателю расчетных документов или фактического поступления 
денежных средств.  
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До 2006 г. плательщики налога на добавленную стоимость имели 
возможность выбора метода определения налоговых обязательств из 
кассового метода и метода начислений, однако метод начислений 
применялся исключительно для исчисления налоговой базы, при 
определении момента возникновения права на налоговый вычет 
применялся исключительно кассовый метод. С 1 января 2006 г. мо-
мент определения налоговой базы НДС согласно ст. 167 НК РФ при 
реализации (передаче) товаров (работ, услуг) определяется как наи-
более ранняя из следующих дат: 

1) день отгрузки (передачи) товаров (работ, услуг), имуществен-
ных прав; 

2) день оплаты, частичной оплаты в счет предстоящих поставок 
товаров (выполнения работ, оказания услуг), передачи имуществен-
ных прав. 

Таким образом, был осуществлен переход к применению метода 
начисления – момент возникновения налоговой базы определяется 
моментом возникновения факта финансово-хозяйственной деятель-
ности (день отгрузки, передачи имущественных прав и т.п.). Однако 
в мировой практике общепринятым является учет еще одного мо-
мента в целях определения налоговых обязательств – момента вы-
ставления (получения) счета-фактуры. В российском законодатель-
стве этот принцип пока не реализован. 

Также в рамках реализации перехода на метод начисления были 
освобождены от уплаты налога авансовые платежи при осуществле-
нии экспортных операций.  

Таким образом, переход к использованию метода начисления при 
исчислении базы НДС и применении налоговых вычетов по данному 
налогу символизировал фактически завершение одной из важней-
ших составляющих налоговой реформы в части НДС. Справедливо-
сти ради следует отметить, что своего рода платой за реформирова-
ние стали довольно ощутимые потери бюджета, которые только в 
2006 г. составили около 250 млрд руб.  

Однако существует еще несколько особенностей законодательст-
ва о налогах и сборах, не позволяющих считать реформу перехода 
на метод начисления полностью состоявшейся. Дело в том, что дей-
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ствующий в настоящее время метод начисления при определении 
налоговой базы НДС применим отнюдь не ко всем его объектам на-
логообложения: исключение по-прежнему составляют операции по 
импорту и при осуществлении неденежных расчетов. Проанализи-
руем существующий порядок обложения НДС при этих операциях. 

Обложение  НДС  импортных  операций   
Импортные операции в России (ввоз товаров на таможенную тер-

риторию Российской Федерации) согласно налоговому законода-
тельству – это операции, связанные с перемещением товаров и 
транспортных средств на таможенную территорию Российской Фе-
дерации. Согласно ст. 146 НК РФ объектом обложения налогом на 
добавленную стоимость признается ввоз товаров на таможенную 
территорию России. В то же время в соответствии со ст. 119 и 318 
Таможенного кодекса Российской Федерации НДС относится к та-
моженным платежам, а значит, исчисляется с момента пересечения 
товара таможенной границы Российской Федерации и уплачивается 
путем подачи таможенной декларации таможенным органам при 
ввозе товара на таможенную границу Российской Федерации. 

Следует отметить, что таможенная декларация на товары, ввози-
мые на таможенную территорию Российской Федерации, подается 
не позднее 15 дней со дня предъявления товаров таможенным орга-
нам в месте их прибытия на таможенную территорию Российской 
Федерации или со дня завершения внутреннего таможенного тран-
зита, если декларирование товаров производится не в месте их при-
бытия. А следовательно, на момент подачи таможенной декларации 
НДС, как и прочие составляющие таможенных платежей, должен 
быть уплачен. Исключение из общего порядка обложения НДС из-
ложены в ст. 150 НК РФ, где перечислены товары, при ввозе кото-
рых НДС на таможне платить не нужно. 

Порядок определения налоговой базы при ввозе товаров в Рос-
сию регулируется ст. 160 НК РФ. Согласно п. 1 этой статьи налого-
вая база складывается из таможенной стоимости товаров, подлежа-
щей уплате таможенной пошлины и акцизов (если ввозятся подак-
цизные товары). Уплаченный на таможне налог подлежит вычету у 



 

 64 

импортера, при этом Налоговый кодекс устанавливает довольно 
четкие условия для принятия к вычету НДС, уплаченного при ввозе 
товаров на таможенную территорию РФ. Такими условиями являют-
ся (п. 2 ст. 171, п. 1 ст. 172 НК РФ): 
− фактическое перемещение товаров через таможенную границу 

Российской Федерации; 
− уплата НДС таможенным органам; 
− принятие ввезенных товаров к учету; 
− ввезенный товар приобретен для осуществления операций, обла-

гаемых НДС, либо для перепродажи. 
Таким образом, согласно налоговому законодательству обяза-

тельным условием принятия к вычету уплаченного при ввозе НДС 
при осуществлении импортной поставки является уплата сумм нало-
га, а значит, для импортных операций при исчислении НДС сохра-
нен кассовый метод. 

Более того, налоговые органы зачастую по-своему трактуют тре-
бование об уплате НДС, что в некоторых случаях приводит к отказу 
импортерам в вычете НДС, уплаченного на таможне. В частности, 
основанием для таких отказов могут служить следующие факты: 
− оплата НДС за счет средств поставщика и отсутствие реальных 

затрат на уплату налога у импортера. Согласно судебному реше-
нию уплата налога таможенным органам может быть произведе-
на за счет средств, полученных по договору займа и являющихся 
собственностью фирмы. При этом оплата налога заемными сред-
ствами не может служить основанием для отказа налогопла-
тельщику в последующем вычете НДС при отсутствии в дейст-
виях налогоплательщика признаков недобросовестности14; 

− непоступление от таможни сведений, подтверждающих факт уп-
латы обществом сумм НДС при ввозе товаров на таможенную 
территорию, на день принятия решения ИФНС.  Суд решил, что 
ответ таможни на запрос инспекции не имеет правового значе-

                                                      
14 См. постановления ФАС Северо-Западного округа от 27 ноября 2006 г. № А56-
32438/2005, от 10 ноября 2006 г. № А56-10301/2006; Уральского округа от 11 сен-
тября 2006 г. № Ф09-7962/06-С2 по делу № А71-16811/05. 
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ния в рамках применения норм Налогового кодекса о налоговых 
вычетах15; 

− наличие отрицательной разницы между НДС, уплаченным при 
ввозе товаров на таможенную территорию, и суммой налога, ис-
численного при реализации товара, которая не подлежит возме-
щению из бюджета. Согласно судебному решению отказ ин-
спекции в принятии к вычету в полной сумме НДС, уплаченного 
при ввозе товаров на таможенную территорию РФ, противоре-
чит ст. 171, 172, 173 НК РФ. Кроме того, ст. 173 НК РФ также не 
предусматривает оснований для отказа в возмещении разницы, 
образовавшейся в связи с превышением суммы налоговых выче-
тов над суммами налога, исчисленными в соответствии со ст. 
166 НК РФ16. 
В целях реализации принципа полного перехода на метод начис-

ления и во избежание дальнейших разночтений норм законодатель-
ства при решении вопросов о предоставлении вычетов НДС следует 
в перспективе рассмотреть возможность корректировки положения о 
том, что для получения вычета необходимо произвести уплату нало-
га при импортных операциях. Для этого потребуется предусмотреть 
порядок обязательного оформления при ввозе товаров на террито-
рию страны счетов-фактур, в которых отдельно будет выделена 
сумма НДС, рассчитанная согласно ст. 160 НК РФ. В настоящий 
момент счета-фактуры оформляются лишь поставщиком товара 
(иностранной организацией), при этом в них не содержатся данные 
по сумме НДС, так как он осуществляет экспорт и облагает его по 
нулевой ставке, а значит, такие счета-фактуры не являются пригод-
ными для использования при расчете вычета по НДС внутри страны. 

В этой связи для применения метода начисления при трансгра-
ничных операциях необходимо наряду с счетами-фактурами ино-
странного поставщика использовать счета-фактуры, оформленные 
согласно российскому законодательству. Причем обязанности по их 
                                                      
15 См. постановление ФАС Северо-Западного округа от 27 ноября 2006 г. № А56-
9685/2006. 
16 См. постановление ФАС Дальневосточного округа от 16 ноября 2005 г. № Ф03-
А51/05-2/3766. 
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оформлению, вероятнее всего, следует возложить на импортера, так 
как зарубежный поставщик вовсе не обязан знать требования рос-
сийского налогового законодательства. Однако данный вопрос тре-
бует более детальной проработки и может являться темой для само-
стоятельного исследования в перспективе. 

Обложение  НДС  в  случае неденежных  расчетов  
Как известно, в соответствии с законодательством Российской 

Федерации о налогах и сборах организация может погасить свою 
задолженность за поставленные ей товары (работы, услуги) не толь-
ко деньгами, но и различными видами так называемых неденежных 
средств:  
− зачетом взаимных требований;  
− передав поставщику в оплату покупки собственное имущество;  
− выдав поставщику вексель. 

Прекращение встречного обязательства, связанного с поставкой 
товаров (выполнением работ, оказанием услуг), для целей исчисле-
ния НДС в прежней редакции главы 21 НК РФ «Налог на добавлен-
ную стоимость» (до 1 января 2007 г.) приравнивалось к оплате ука-
занных товаров, работ или услуг. Это прямо следовало из п. 2 ст. 167 
НК РФ, согласно которому оплатой товаров (работ, услуг) признает-
ся прекращение встречного обязательства приобретателя указанных 
товаров (работ, услуг) перед налогоплательщиком, которое непо-
средственно связано с поставкой (передачей) этих товаров (с выпол-
нением работ, оказанием услуг). Данная норма позволяла (иногда по 
определенным правилам в зависимости от способа прекращения 
обязательств) отнести в состав налоговых вычетов «зачтенные» 
суммы. 

Момент принятия к вычету НДС по приобретенным товарам до 1 
января 2007 г. был привязан к факту осуществления расчетов с 
контрагентом, наличию счета-фактуры и после принятия – к учету 
приобретенных активов (п. 1 ст. 172 НК РФ). При  использовании  в 
расчетах  за приобретенные товары (работы, услуги) собственного  
имущества вычетам подлежали суммы НДС, фактически уплачен-
ные  налогоплательщиком, которые исчисляются исходя из балансо-



 

 67

вой стоимости указанного имущества,  переданного в  счет их опла-
ты и  рассчитываемые  по ставке 18/118%  либо 10/110%. 

С 1 января 2007 г. согласно новой редакции п. 4 ст. 168 НК РФ 
обязательным условием для осуществления вычета по НДС является 
требование оплаты платежным поручением сумм НДС поставщику 
при зачете взаимных требований, при осуществлении товарообмен-
ных операций, а также при использовании в расчетах ценных бумаг. 
Теперь НДС при товарообменных операциях, взаимозачетах или 
расчетах ценными бумагами должен уплачиваться денежными сред-
ствами, а значит, зачет взаимных требований в части суммы НДС, 
предъявленной налогоплательщиком покупателю, не производится.  

Другими словами, суть этого нововведения сводится к тому, что 
при прекращении встречного обязательства неденежными средства-
ми стороны  должны перечислять друг другу сумму налога исходя 
из величины погашаемого обязательства. При этом п. 2 ст. 167 НК 
РФ с 1 января 2007 г. признан утратившим силу, т.е. норма о том, 
что прекращение встречного обязательства неденежными средства-
ми признается оплатой, перестает действовать. 

Важно отметить, что отсутствие платежного поручения, под-
тверждающего факт перечисления НДС покупателем, в случаях, 
предусмотренных п. 2 ст. 172 НК РФ, влечет за собой отсутствие 
права на применение налоговых вычетов для него. Более того, при 
проведении неденежных  расчетов налогоплательщики вынуждены 
определять рыночную цену реализуемых товаров (работ, услуг, 
имущественных прав) по правилам ст. 40 НК РФ и на основании 
этих цен перечислять НДС контрагенту. Только в этом случае упла-
ченные суммы можно будет отнести в состав налоговых вычетов. 

Другим следствием данного нововведения является повышение 
взаимной ответственности контрагентов друг перед другом по своим 
налоговым обязательствам. Продавец по сделке должен начислить 
НДС к уплате в бюджет независимо от того, перечислен ему НДС 
или нет (метод начисления). При этом в случае зачета взаимных 
требований при неперечислении НДС продавец будет вынужден уп-
латить НДС в бюджет за счет собственных средств, а покупатель, в 
свою очередь, не сможет принять начисленный НДС к вычету. Сле-
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довательно, для участия в неденежных расчетах оба контрагента 
должны располагать свободными средствами для перечисления НДС 
по сделке. Никакой иной ответственности за неперечисление НДС 
ни Налоговый кодекс Российской Федерации, ни Кодекс об админи-
стративных правонарушениях не устанавливают.  

Следовательно, данная  норма не только ставит в неравное поло-
жение налогоплательщиков в зависимости от выбранного порядка 
погашения встречных обязательств, но и усложняет процедуру осу-
ществления неденежных расчетов в России. Поэтому в целях завер-
шения перехода на метод начисления и устранения дифференциро-
ванного подхода к налогоплательщикам НДС, на наш взгляд, как и в 
случае с импортными операциями, при неденежных расчетах следу-
ет отказаться от действующего кассового метода. 

1 . 3 . 6 .  Введение  порядка  возмещения   
НДС  з а  товары ,  приобретенные   
иностранными  гражданами   
при  выезде  из  страны  (система  t ax  f r e e )  

В настоящее время, покидая Россию и вывозя за ее пределы това-
ры отечественного производства, гражданин другого государства не 
может возвратить себе сумму НДС, включенную в розничную цену 
купленных им российских товаров. Однако такой порядок действует 
в любой стране Европейского союза и ряде других стран мира.  

Несмотря на то что налог возвращается нерезиденту не полно-
стью (за вычетом сборов, направляемых на оплату услуг негосудар-
ственных компаний, которые администрируют данную систему воз-
мещения), применение подобной системы свидетельствует о реали-
зации подхода к налогообложению, при котором налогом на добав-
ленную стоимость действительно облагается только внутреннее по-
требление. При вывозе товаров таким образом возможно вернуть 
вплоть до 20% стоимости покупки в зависимости от того, какая 
ставка налога на добавленную стоимость установлена в стране пре-
бывания, и от величины расходов компаний-операторов 
на обработку чеков. Например, в Швеции, Дании и Норвегии через 
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систему tax free можно вернуть до 20% цены товара, в Бельгии – 
17,3%, во Франции – 16,38%, в Италии – 16,7%.  

При этом в большинстве стран установлены весьма схожие пра-
вила возврата НДС17.  

Во-первых, системой освобождения от НДС (или tax free) могут 
воспользоваться только нерезиденты, и только при вывозе товаров, 
приобретенных  в рамках визита продолжительностью до 90 дней. 
Другими словами, товары должны быть вывезены в течение опреде-
ленного срока – в большинстве стран он составляет три полных ме-
сяца, не считая месяца покупки, однако есть и исключения: на вывоз 
купленных товаров из Сингапура дается два месяца со дня покупки, 
из Швейцарии и Норвегии – всего один месяц. 

Во-вторых, система tax free распространяется не на все товары и 
услуги. Так, если товар не облагается НДС, как, например, детские 
вещи и книги во многих странах, то и возмещение соответственно не 
производится. Также возмещение невозможно и по ряду товаров и 
услуг, включенных в особый список, который индивидуален для ка-
ждого государства. Однако чаще всего в перечень исключенных из 
системы tax free товаров и услуг входят: 
− медицинское обслуживание, услуги, полученные в химчистках, 

салонах красоты, парикмахерских; 
− продовольственные товары, алкогольная и табачная продукция; 
− аренда транспортных средств; 
− автомобили, а также детали к ним (за исключением авторадио и 

плееров); 
− лекарства, почтовые марки, оружие (кроме спортивных и охот-

ничьих винтовок), драгоценные камни, товары, представляющие 
культурную ценность; 

− товары, приобретенные через Интернет или требующие лицен-
зии на вывоз (кроме антиквариата). 

                                                      
17 В частности, в ЕС правила освобождения туриста от уплаты НДС установ-
лены 6-й Директивой Совета  от 17 мая 1977 г. об унификации законов стран – чле-
нов ЕС в отношении налогов с оборота – единая система налога на добавленную 
стоимость: единообразная база для исчисления налога (17/388/ЕЭС) с учетом изме-
нений, внесенных COUNCIL DIRECTIVE 95/7/EC of 10 April 1995. 
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В-третьих, счет за покупку, совершаемую единовременно (т.е. в 
одном магазине и в одно время), должен превышать определенный 
минимум, устанавливаемый государством. Минимальные суммы 
покупок устанавливаются странами, применяющими систему tax 
free, самостоятельно и варьируют от 25 евро (Германия) до 400 евро 
(Швейцария).  

Более подробно основные условия возвращения НДС по не-
которым странам, применяющим систему возмещения НДС не-
резидентам – физическим лицам, представлены в приложении к 
разделу 1.3.6.  

Следует отметить, что функционирование международной систе-
мы tax free преимущественно связано с деятельностью двух частных 
компаний операторов, располагающих обширной собственной сетью 
магазинов-участников и пунктов выплат, – Global Refund (присутст-
вует в 37 странах мира) и Premier Tax Free (действует в 17 странах), 
хотя есть и более мелкие региональные операторы, работающие 
только в своей стране. Порядок обращения чеков Global Refund и 
чеков Premier Tax Free абсолютно идентичен, существуют лишь не-
значительные различия в минимальной сумме покупок и сроках дей-
ствительности чеков.  

Для получения возврата НДС туристу необходимо сначала со-
вершить однократно покупки на сумму выше установленного порога 
в магазине с табличкой, свидетельствующей о том, что данное тор-
говое предприятие имеет право на возмещение НДС иностранным 
гражданам. Затем получить в дополнение к кассовому чеку магазина 
чек компании, производящей возмещение налога на добавленную 
стоимость иностранцам, – так называемый чек tax free18. На чеке 
указываются стоимость покупки, сумма возмещения, данные про-
                                                      
18 Чеки tax free – международная программа компаний Global Refund и Premier Tax 
Free, позволяющая клиенту – физическому лицу получать денежное возмещение 
части налога на добавленную стоимость (НДС), входящего в стоимость купленного 
за рубежом товара. Чек tax free представляет собой именной платежный документ, 
который оформляется в любом магазине, входящем в систему Global Refund 
или Premier Tax Free, при приобретении товаров иностранцами. Чеки tax free выпи-
сываются в валюте страны, на территории которой находится оформивший их 
магазин. 
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давца и покупателя, их подписи и дата (отсутствие какой-либо ин-
формации может послужить основанием для отказа в выплате).  

При выезде из страны необходимо предъявить сотрудникам та-
можни чек tax free с прикрепленными к нему чеками на покупки. В 
случае если не превышен временной порог с момента приобретения 
товаров до их предъявления на таможне (от 1 до 3 месяцев), на чек 
ставится таможенный штамп, являющийся неотъемлемым доказа-
тельством экспорта товара и основанием для возврата НДС.  

В подавляющем большинстве случаев возврат денег производит-
ся наличными в аэропорту или на вокзале в ближайшей кассе Global 
Refund или Premier Tax Free. Для получения денег достаточно при-
нести в пункт выплаты чек tax free, кассовый чек магазина 
и документ, удостоверяющий личность, данные которого указаны 
на чеке tax free. Возмещение производится в национальной валюте 
страны пребывания, при выплатах оператор может удержать комис-
сионное вознаграждение. 

Отдельно отметим, что возмещение физическим лицам сумм уп-
лаченного за границей налога на добавленную стоимость по чекам 
tax free является, по сути, возмещением излишне уплаченного нало-
га, что не может рассматриваться как получение физическим лицом 
экономической выгоды. Таким образом, сумма возмещения физиче-
скому лицу ранее уплаченного НДС, производимого банком в соот-
ветствии с обязанностями платежного агента, не является объектом 
обложения налогом на доходы физических лиц.  

На наш взгляд, в долгосрочной перспективе, если Россия предва-
рительно достигнет должной оперативности в решении вопросов 
возмещения НДС российским экспортерам, у нее есть все основания 
сделать следующий шаг в совершенствовании администрирования 
НДС – уравнять с экспортерами в части права на получение возме-
щения НДС и туристов, вывозящих за ее пределы отечественные 
товары. Неотъемлемым условием успешного функционирования 
системы tax free является обеспечение повсеместного использования 
контрольно-кассовых машин, выдающих чеки с нужной информаци-
ей, а также введение системы регистрации плательщиков НДС, ана-
логичной применяемой в ЕС.  
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Отметим, что большинство стран – членов ОЭСР присваивают 
идентификационный номер налогоплательщика (ИНН) своим нало-
гоплательщикам-резидентам, а некоторые страны в определенных 
случаях присваивают ИНН также и нерезидентам. При этом в ЕС 
используется единый подход к присвоению ИНН по НДС, что по-
зволяет налоговым органам не только вводить единые системы tax 
free, но и осуществлять ряд контрольных мероприятий из-за упро-
щения и быстроты   идентификации любого соответствующего на-
логоплательщика.  

Приложение к разделу 1.3.6 
Основные условия возврата НДС в странах,  

применяющих систему tax free 

Страна  Срок дейст-
вия чека* 

Срок таможенно-
го штампа  Ставки НДС Минимальная сум-

ма покупки  
1 2 3 4 5 

Чеки Global Refund 
Австрия 3 года месяц покупки + 3 

месяца 
10; 20% € 75,01 

Бельгия 3 года месяц покупки + 3 
месяца 

6; 21% € 125,01 

Дания 1 год месяц покупки + 3 
месяца 

25 % DDK 300 

Финляндия 5 месяцев месяц покупки + 3 
месяца 

17; 22% € 40 

Франция 6 месяцев месяц покупки + 3 
месяца 

19,6; 5,5% € 175,01 

Германия 4 года месяц покупки + 3 
месяца 

7; 19% € 25 

Великобритания не ограничен месяц покупки + 3 
месяца 

17,5% GBP 30 

Греция 90 дней месяц покупки + 3 
месяца 

13; 19% € 120 

Голландия не ограничен месяц покупки + 3 
месяца 

6; 19% € 50 
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Продолжение таблицы 
1 2 3 4 5 

Ирландия 3 года месяц покупки + 3 
месяца 

21 (20)%  --------- 

Италия  дата покупки 
чека + 3 
месяца 

месяц покупки + 3 
месяца 

4; 10; 20% € 154,94 

Люксембург 3 года месяц покупки + 3 
месяца 

15% € 74 

Португалия 5 месяцев месяц покупки + 3 
месяца 

5; 12; 20% € 59,36 

Испания 5 лет месяц покупки + 3 
месяца 

4; 7; 16% € 90,15 

Швеция 1 год месяц покупки + 3 
месяца 

12; 25% SEK 200 

Аргентина не ограничен не ограничен 21% ARS 70 

Хорватия 6 месяцев месяц покупки + 3 
месяца 

22% HRK 501 

Чехия 5 месяцев месяц покупки + 3 
месяца 

5; 19% CZK 2001 

Кипр 1 год месяц покупки + 3 
месяца 

15% CYP 100 

Эстония не ограничен месяц покупки + 3 
месяца 

18 % EEK 2500,01 

Венгрия  150 дней месяц покупки + 3 
месяца 

5; 15; 20% HUF 45 000 

Исландия не ограничен месяц покупки + 3 
месяца 

14; 24,5% ISK 4000 

Корея 3 месяца месяц покупки + 3 
месяца 

10% KWR 30 000 

Латвия 6 месяцев месяц покупки + 3 
месяца 

5; 18% LVL 29,50 

Литва  не ограничен месяц покупки + 3 
месяца 

18% LTL 200 

Норвегия 4 месяца дата покупки + 1 
месяц 

13; 25% NOK 315 
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Продолжение таблицы 
1 2 3 4 5 

Чеки Premier Tax Free 

Австрия дата выдачи 
+ 3 года 

месяц покупки + 3 
месяца 

10% 
20% 

€ 75,01 

Бельгия 3 месяца месяц покупки + 3 
месяца 

6% 
21% 

€ 125 

Франция 6 месяцев месяц покупки + 3 
месяца 

19,6% 
5,5% (книги) 

€ 175 

Германия дата выдачи 
+ 3 года 

месяц покупки + 3 
месяца 

7%  
19% 

€ 30 

€ 20 

Великобритания не ограничен месяц покупки + 3 
месяца 

17,5% GBP 30  

Голландия 3 месяца 3 месяца 19% € 136 

Италия месяц выда-
чи + 3 месяца

месяц покупки + 3 
месяца 

20% 
10% 
4% 

€ 136 

Люксембург 3 месяца 3 месяца 15% € 124 

Чехия 6 месяцев 3 месяца 19% 
5% (книги/ 
стекл. изде-
лия) 

CZK 2000 

Испания не ограничен месяц покупки + 3 
месяца 

16% 
7% (стекл. 
изделия) 
4% (книги) 

€ 90,15 

Швейцария 1 месяц 1 месяц 7,60% € 400 

Португалия 5 месяцев 3 месяца 20% € 60,35 

Ирландия  не ограничен месяц покупки + 3 
месяца 

21% не ограничена 

* Срок действия чека отсчитывается с даты выдачи чека (кроме Венгрии – с даты 
таможенного штампа). 
Источник: данные Global Refund (http://www.globalrefund.com/) и Premier Tax Free 
(http://www.premiertaxfree.com/) 
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1 . 3 . 7 .  Отмена  ль гот  по  НДС  для  специальных  
налоговых  режимов  

Как свидетельствует налоговая статистика, число организаций и 
предпринимателей, применяющих специальные налоговые режимы 
(далее – плательщики спецналогов), неизменно растет, что объясня-
ется не столько упрощенным порядком администрирования уплачи-
ваемых налогов, сколько возможностями экономии налоговых пла-
тежей по сравнению с общим режимом налогообложения. Однако 
по-прежнему ключевой проблемой на пути еще большего расшире-
ния масштабов использования специальных налоговых режимов в 
России является проблема ухудшения конкурентных позиций пла-
тельщиков данных режимов по сравнению с организациями-
конкурентами, применяющими общий режим налогообложения.  

В случае когда представитель малого бизнеса поставляет свою 
продукцию конечным потребителям либо организациям, которые, 
как и он, применяют специальные налоговые режимы, это обстоя-
тельство никаких дополнительных осложнений не порождает, и 
применение единого налога полностью себя оправдывает с точки 
зрения экономии на налоговых платежах.  

Совершенно иные последствия возникают, когда контрагентом 
по сделкам с производителем, применяющим единый налог, высту-
пает организация или предприниматель, находящиеся на общем ре-
жиме налогообложения. Если предположить, что у плательщика 
спецналогов отсутствуют материальные затраты, то наличие или 
отсутствие льготы по НДС безразлично для него с точки зрения 
суммарных налоговых обязательств. Однако, если плательщик спец-
налога осуществляет производственные расходы, включающие 
НДС, то для него становится актуальной проблема потерь, возни-
кающих из-за невозможности для него принять к вычету НДС, упла-
ченный поставщикам. Следовательно, дополнительные издержки в 
размере входящего НДС несут все организации и предприниматели, 
применяющие специальный налоговый режим и поставляющие про-
дукцию для последующей переработки или оптовой торговли.  

Данная проблема на практике чаще всего встречается у крупных 
производителей, не имеющих льготных ставок по налогу на имуще-



 

 76 

ство и функционирующих на конкурентном товарном рынке (в про-
тивном случае при монопольном установлении цены вопрос о ком-
пенсации расходов по входящему НДС не являлся бы критическим), 
при сдаче своей продукции перерабатывающим предприятиям или 
оптовым базам. 

Для представителей среднего и малого бизнеса дополнительным 
аргументом в пользу применения единого налога является возмож-
ность экономии на администрировании НДС: им не приходится со-
держать в штате квалифицированных бухгалтеров, ведущих книги 
покупок и продаж, ежемесячно определяющих обязательства по уп-
лате НДС в бюджет, представляющих декларации по НДС и пр., что, 
в свою очередь, уже является частичной компенсацией дополни-
тельных расходов, связанных с входящим налогом. Также следует 
отметить, что величина единого налога существенно меньше сово-
купности налогов, которые он замещает, поэтому при принятии по-
ложений Налогового кодекса о специальных налоговых режимах 
отказ от предоставления плательщикам спецналогов права являться 
плательщиками НДС был своего рода компенсацией за предоставле-
ние малому бизнесу и сельхозтоваропроизводителям масштабных 
налоговых льгот. 

На наш взгляд, решение данной проблемы целесообразнее осу-
ществлять через вовлечение плательщиков, использующих специ-
альные налоговые режимы, в НДС-оборот с постепенной ликвида-
цией налоговых льгот (т.е. возможности уплачивать существенно 
меньше налоговых платежей по сравнению с общим режимом), пре-
доставляемых в рамках  специальных налоговых режимов.  

Наиболее логичным и оправданным, на наш взгляд, сценарием 
включения налогоплательщиков, уплачивающих налоги в рамках 
специальных налоговых режимов, является предоставление послед-
ним права добровольной уплаты налога на добавленную стоимость в 
рамках общего изменения порядка регистрации организаций и пред-
принимателей в качестве НДС-плательщиков. Вопрос по примене-
нию НДС в добровольном порядке организациями, находящимися 
на специальных налоговых режимах, не раз обсуждался как в дело-
вом сообществе и уполномоченными государственными органами, 
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так и в рамках настоящего раздела. Здесь следует отметить, что для 
небольших хозяйств применение в полном объеме налогового учета 
по НДС может являться достаточно сложным с административной точки 
зрения, а потому настоящая мера может быть востребована преимущест-
венно представителями крупного и среднего бизнеса, резервы для опти-
мизации обязательств по НДС которых заметно выше. 

Другим вариантом осуществления регистрации организаций, 
применяющих специальные налоговые режимы, в качестве пла-
тельщиков НДС при введении в действие обособленной системы 
регистрации плательщиков НДС является, как и в общем случае ре-
гистрации плательщиков НДС, обязательность подобной регистра-
ции по достижению законодательно определенного порогового зна-
чения выручки от реализации для всех организаций и индивидуаль-
ных предпринимателей независимо от применяемых ими налоговых 
режимов. Другими словами, в случае внедрения в России системы 
НДС-регистрации при недостижении порогового объема реализации 
организации получают право осуществления добровольной НДС-
регистрации, а по достижении порога у них возникает обязанность 
ее осуществления. 

Для плательщиков ЕСХН положительным примером междуна-
родной практики вовлечения сельскохозяйственных производителей 
в НДС-оборот является применение так называемой единой налого-
вой ставки по НДС, которая действует в ряде стран ЕС для отдель-
ных категорий сельхозтоваропроизводителей. 

При применении схемы единой ставки в странах ЕС установлены 
определенные условия, которые регулируются, но не ограничивают-
ся следующими положениями. 
− Схема единой ставки может быть применена к фермерам страны 

– члена ЕС в случае, если применение обычного режима «может 
быть связано с трудностями». Таким образом, единая ставка 
применяется не ко всем субъектам сельскохозяйственной дея-
тельности, а только к тем, которые отвечают определенным ус-
ловиям. Так, в частности, в некоторых странах установлены порого-
вые значения выручки от реализации фермеров (во Франции – в 
размере 76 300 евро за два последовательных года, в Ирландии – 
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25 500 евро за год). В других странах (Греция, Люксембург и 
др.) применение режима единой ставки ограничивается опреде-
ленными видами деятельности, осуществляемыми предпринима-
телями. Реестр видов предпринимательской деятельности, при-
нятый ЕС, представлен в приложении VII к Директиве № 112. В 
целом сфера применения единой ставки налога ограничивается 
сельскохозяйственным производством. Как правило, переработ-
ка продукции не включена в рамки применения такого режима. 

− Величина единой ставки НДС не должна превышать размера 
ставки входящего НДС. 

− Фермеры, применяющие единую ставку, не имеют права на воз-
мещение НДС, уплачиваемого на сырье, даже если сумма вхо-
дящего НДС оказалась больше исходящего. 

− НДС по единой ставке взимается при поставках определенных 
видов товаров и услуг другим плательщикам НДС. 
Наиболее важным вопросом в данной системе обложения НДС 

является технология определения размера единой ставки налога. 
Так, при данной системе фермер оплачивает входящий НДС, но в 
затраты относит только величину расходов на приобретенные им 
товары (работы, услуги) без учета налога. 

Исходящий налог на произведенную фермером продукцию вы-
ставляется переработчику также из расчета ставок НДС, действую-
щих для данных видов товаров (работ, услуг). Однако для определе-
ния сумм НДС, подлежащих уплате в бюджет, используется единая 
ставка налога, которая для данной категории налогоплательщиков 
установлена в пределах 4–7% в странах ЕС. Разность между ставка-
ми исходящего НДС, выставленного фермером своему контрагенту, 
и единой ставкой налога остается у фермера и должна компенсиро-
вать ранее уплаченный им входящий НДС. 

Размер единой ставки определяется расчетным образом на осно-
вании анализа структуры затрат и ценообразования у сельскохозяй-
ственных производителей не менее чем за трехлетний период их 
деятельности с учетом специфики подотраслей сельского хозяйства 
и должен обеспечивать изъятие у фермера только сумм налога с соз-
данной им добавленной стоимости. 
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Данная система позволяет упростить систему администрирования 
НДС для фермеров, так как обязательство по налогу определяется 
расчетным путем как произведение законодательно установленной 
единой ставки на величину оборота без налога. При этом механизм 
вычетов входящих сумм НДС не применяется, и у фермеров нет 
обязанности предоставлять декларации по НДС. 

Таким образом, система обложения НДС по единой ставке позво-
ляет фермеру полностью компенсировать входящий НДС без ис-
пользования механизма вычетов, осуществлять уплату НДС в бюд-
жет по единой ставке и выставлять счета на реализуемую продук-
цию исходя из действующих для данных видов товаров (работ, ус-
луг) ставок налога. 

Отдельно заметим, что в отличие от схемы нулевой ставки или 
10%-й ставки НДС, установленной в России при реализации сель-
скохозяйственной продукции, фермер, уплативший НДС по единой 
ставке, не обращается за возмещением к государству. Более того, 
при правильно разработанной схеме единая ставка НДС не должна 
рассматриваться как субсидия, так как продукция продается перера-
ботчикам, которые оплачивают НДС в полном объеме. 

На наш взгляд, первоначально система уплаты налога по единой 
ставке в России может быть распространена на всех налогоплатель-
щиков, применяющих единый сельскохозяйственный налог. По мере 
функционирования данной системы будут получены необходимые 
статистические данные, позволяющие установить ограничительные 
количественные критерии для налогоплательщиков, которые дейст-
вительно нуждаются в системе налога, уплачиваемого по единой 
ставке. Превышение определенных критериев (доля выручки, размер 
основных средств) должно сопровождаться лишением права приме-
нять льготную систему уплаты НДС и переходом сельхозтоваропро-
изводителей на общую систему. 

Отдельно отметим, что основным различием между субъектами 
крупного бизнеса, находящимися на общем режиме, и фермерами, 
применяющими единую ставку НДС, является то, что первые воз-
мещают налог через счета-фактуры, а последние – за счет установ-
ленной комбинации налоговых ставок. В результате режим единой 
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налоговой ставки не предоставляет привилегий налогоплательщи-
кам, так как схема возмещения налогов через счета-фактуры преду-
сматривает полное возмещение входящего НДС. В случае же при-
менения единой ставки налог изначально взимается напрямую с соз-
даваемой фермером добавленной стоимости, что исключает необхо-
димость возмещения налога из бюджета. 

Представляется, что изложенные положения международной 
практики после проведения более детального финансово-
экономического анализа действующей в зарубежных странах модели 
единой ставки НДС для сельхозпредприятий можно будет приме-
нять в российской системе налогообложения. Однако уже сейчас 
можно утверждать, что применять режим единой ставки налога сле-
дует только для определенного сегмента экономической деятельно-
сти, и даже субъекты, имеющие право на применение такого специ-
ального режима, должны иметь право выбора в пользу стандартного 
режима.  

1 . 3 . 8 .  Взимание  НДС  при  осуществлении  
электронной  торговли  

В широком смысле электронная торговля может быть истолкована 
разными способами. С одной стороны, речь идет о торговле товарами и 
услугами с использованием информационно-телекоммуникационных 
сетей, объем которой в мировом обмене товарами и услугами ежегодно 
увеличивается. Но сами по себе продажи в Интернете, связанные с 
доставкой товара или оказанием услуг, не представляют большой 
сложности с точки зрения налогообложения, поскольку Интернет и 
электронная почта рассматриваются в качестве аналогов традицион-
ным способам оформления заказов – таким, как телефон или почта, 
и поэтому начисление НДС, как правило, происходит в порядке, 
обычном для физической торговли.  

Проблему представляет собой начисление НДС на электронные 
продукты, особенно поступающие из-за границы, торговля которы-
ми как раз и обозначается термином «электронная торговля (ком-
мерция)». Другими словами, под электронной торговлей подразуме-
вается реализация товаров и услуг в электронной форме (программ-
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ного обеспечения, разного рода информации и др.) с использовани-
ем современных информационных технологий (через Интернет). 

Широкая распространенность электронной торговли в мире обу-
словлена еще и тем, что понятие государственных границ и тамо-
женной территории в данных случаях является довольно условным, 
а выход на зарубежные рынки становится более простым и доступ-
ным. В этой связи в целях налогообложения при данном виде тор-
говли многие развитые страны (США, страны ЕС) предприняли по-
пытки адаптировать свое налоговое законодательство к изменив-
шейся ситуации, что породило определенные трудности для бизнеса 
(например, двойное налогообложение).  

НДС, как известно, может взиматься либо по принципу страны 
происхождения, когда налогом облагается экспорт и освобождается 
от налога импорт, либо по принципу страны назначения, когда от 
НДС освобождается экспорт и облагается им импорт. Причем каж-
дое государство вправе самостоятельно выбрать, какую схему при-
менять. Однако оба принципа обложения НДС при трансграничных 
операциях сами по себе работают эффективно до тех пор, пока два 
государства не начнут применять разные принципы при взаимной 
внешней торговле. Тогда товар, экспортируемый из первой страны 
во вторую, будет облагаться НДС в обоих государствах. А обратный 
экспорт, напротив, не будет облагаться НДС ни в одном из них. 
Именно такая ситуация наблюдается в случае электронной торговли, 
что можно проследить на примере стран Евросоюза. 

Для защиты европейских рынков и выравнивания условий дея-
тельности субъектов электронной экономической деятельности, за-
регистрированных в ЕС и за его пределами, 7 мая 2002 г. была при-
нята Директива Европейского союза 2002/38/EC, которая внесла из-
менения в Директиву 77/388/EEC и распространила ее действие на 
услуги, оказываемые электронным способом. Положения Директивы 
касаются только отношений в сфере предоставления конечным по-
требителям в ЕС следующих услуг:  
− поддержание веб-сайтов, веб-хостинг, дистанционная поддержка 

программ и оборудования; 
− поставка программного обеспечения и обновлений к нему; 
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− поставка графических изображений, текстов, информации и дос-
туп к базам данных; 

− поставка музыкальных произведений, фильмов и игр (включая 
азартные), передач; 

− дистанционное обучение (в том числе высшее и послевузов-
ское). 
Другими словами, действие этой Директивы будет распростра-

няться на платную загрузку программного обеспечения, изображе-
ний, на автоматическую дистанционную поддержку программ, под-
писку на онлайн-журналы, доступ к базам данных, загрузку аудио- и 
видеофайлов (фильмов), компьютерных игр, онлайн-казино, услуги 
по дистанционному обучению без вмешательства человека-
преподавателя. Однако продажа товаров (книг, CD-дисков, аудио- и 
видеокассет и т.п.), услуг юристов и финансовых консультантов, а 
также преподавателей не будут подпадать под действие Дирек-
тивы – здесь «электронная часть» является лишь средством комму-
никации. 

На продажи электронных услуг предпринимателям действие Ди-
рективы также не распространяется, здесь продолжает действовать 
прежний порядок: покупатель электронных услуг выступает налого-
вым агентом и удерживает НДС с суммы платежа, предназначенного 
продавцу.  

В тексте самой Директивы указан срок ее действия – 3 года с мо-
мента вступления в силу. В мае 2006 г. действие Директивы было 
продлено до декабря 2008 г. 

В Директиве установлен следующий порядок администрирования 
НДС в зависимости от резидентства налогоплательщика и направле-
ния оказания услуг. Так, при осуществлении деятельности в рамках 
ЕС компания, зарегистрированная в ЕС, в счет, выставляемый по-
требителям, включает НДС страны-продавца, а НДС уплачивается в 
государстве регистрации по действующим в нем ставкам. В случае 
поставок электронных услуг из государств – членов ЕС в государст-
ва, не являющиеся членами ЕС, счет выставляется без НДС. Если же 
речь идет о поставках услуг из государств, не являющихся членами 
ЕС, тогда компания-поставщик обязана зарегистрироваться как пла-
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тельщик НДС в любом из государств – членов ЕС и осуществлять 
начисление НДС по ставкам налога, действующим в странах ЕС, 
куда поставляются данные услуги. В течение 20 дней по окончании 
каждого квартала эта компания-поставщик должна перечислять на-
численный по разным ставкам НДС на счета налоговых органов 
страны, в которой она зарегистрирована в качестве плательщика 
НДС. Далее эта страна сама распределит полученные средства меж-
ду другими странами Евросоюза.  

Очевидно, что новые правила ведут к дискриминации продавцов 
из стран, не входящих в Евросоюз, по сравнению с продавцами из 
ЕС. Дело в том, что последние не должны определять, где находятся 
их покупатели, и рассчитывать НДС по разным ставкам. К тому же 
при электронной торговле определение резидентства покупателя 
является достаточно сложной и затратной процедурой. Однако куда 
более существенной проблемой вступления в силу данной Директи-
вы является двойное обложение НДС при продаже электронных ус-
луг конечным потребителям в ЕС компаниями, зарегистрированны-
ми вне Евросоюза. Здесь нужно учесть, что согласно законодатель-
ству некоторых стран, в частности России, услуги, оказываемые по 
электронным каналам связи, подлежат обложению НДС при экспор-
те. Так, согласно российскому законодательству место реализации 
некоторых услуг определяется по месту деятельности их продавца. 
Следовательно, если такие услуги оказывает российская компания, 
они считаются реализованными на территории России и облагаются 
НДС. Аналогичная ситуация складывается, например, при налого-
обложении электронной торговли между государствами ЕС и США, 
где НДС не установлен. Таким образом, вести электронную торгов-
лю со странами ЕС иностранным компаниям становится экономиче-
ски невыгодно. 

В России эта проблема объясняется отсутствием адекватной за-
конодательной базы, касающейся налогообложения электронной 
коммерции, и как следствие из этого – различный подход к взима-
нию НДС в России и ЕС. В частности, в российском налоговом за-
конодательстве, во-первых, нет отдельных правил, касающихся на-
логообложения услуг в электронной форме, т.е. налогообложение 
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таких сделок производится в общеустановленном порядке; во-
вторых, отсутствуют четкие определения некоторых объектов нало-
гообложения, в связи с чем затруднено отнесение к ним услуг, рас-
пространяемых в электронной форме; в-третьих, остаются неурегу-
лированными вопросы места фактического оказания услуг, распро-
страняемых в электронной форме (ст. 148 НК РФ).  

Таким образом, при поставках электронных услуг, регулируемых 
Директивой 2002/38/EC, из России в страны ЕС возникает налоговая 
база по НДС и в ЕС, и в России. Спорным может являться лишь во-
прос по обложению в Российской Федерации НДС услуг по дистан-
ционному обучению, так как не совсем понятно, что считать местом 
их фактического оказания – территорию России или другого госу-
дарства.  

Очевидно, что для устранения создавшихся дискриминационных 
условий функционирования российских компаний, занимающихся 
международной электронной торговлей, необходимо либо внесение 
соответствующих изменений в налоговое законодательство – в част-
ности, в ст. 148 НК РФ, либо решение вопроса о возможностях оп-
тимизации налогообложения путем открытия постоянного предста-
вительства или компании на территории одного из государств – чле-
нов ЕС с низкой ставкой НДС. При этом следует принимать в рас-
чет, что последствием регистрации компании или постоянного пред-
ставительства является необходимость поддержания функциониро-
вания компании или постоянного представительства и уплата всех 
необходимых налогов и сборов, предусмотренных страной регист-
рации.  

 



Приложение к разделу 1  

Сравнительный анализ практики применения 
налога на добавленную стоимость в России  
и в странах – экономических партнерах.  
Перспективы совершенствования налогового  
законодательства по НДС в некоторых странах  
СНГ и Балтии 

Применение налога на добавленную стоимость, впервые введен-
ного в практику налогообложения около 50 лет назад, вплоть до 
конца 1960-х годов ограничивалось лишь несколькими странами. 
Тем не менее в настоящее время подавляющее большинство стран 
мира, включая основных внешнеэкономических партнеров Россий-
ской Федерации, не только взимают НДС в составе основных нало-
гов, но и мобилизуют с его помощью в среднем около 25% налого-
вых доходов19. При этом необходимо отметить, что, несмотря на 
свое название, в экономическом смысле НДС является налогом на 
потребление, а не способом налогообложения добавленной стоимо-
сти. Налог на добавленную стоимость взимается на всех стадиях 
производственно-коммерческого цикла, однако налогоплательщи-
кам предоставляется возможность вычесть налог, уплаченный своим 
поставщикам. В результате на этапе реализации товаров или услуг 
конечным потребителям (которые не являются плательщиками 
НДС) налог взимается со стоимости розничной реализации товара 
или услуги, т.е. достигается результат, аналогичный применению 
налога с розничных продаж20. 
                                                      
19 Включая обязательные отчисления на социальное и пенсионное страхование. См.: 
Ebrill, Liam I., M. Keen, J.-P. Bodin and V. Summers. The Modern VAT, International 
Monetary Fund: Washington, D.C., 2001. 
20 Подробнее об устройстве налога на добавленную стоимость и сравнительном 
анализе НДС и налога с розничных продаж см.: Трунин И.В. Налог на добавленную 
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Как правило, налог на добавленную стоимость в тех странах, где 
он взимается, устроен примерно по одинаковой (фактурно-
зачетной21) схеме, при которой налоговые обязательства налогопла-
тельщиков возникают при выставлении ими налогового счета-
фактуры, отгрузке товара (при выполнении работы, оказании услу-
ги) либо при оплате товара (работы или услуги). Как правило, сим-
метрично правилу определения момента возникновения налоговых 
обязательств определяется право на вычет из налоговых обяза-
тельств сумм налога по приобретенным у поставщиков товарам (ра-
ботам или услугам). Одновременно налоговым законодательством 
установлены несколько налоговых ставок, включая нулевую ставку 
при реализации товаров на экспорт, и перечень товаров (работ, ус-
луг), реализация которых освобождается от налогообложения. Не-
сколько иным образом устроен налог на добавленную стоимость в 
Японии, где применяется не фактурно-зачетный, а балансовый ме-
тод взимания НДС, при котором сумма налоговых обязательств оп-
ределяется по данным годового баланса, исходя из добавленной 
стоимости, рассчитанной за налоговый период по правилам, анало-
гичным правилам определения налоговой базы по налогу на при-
быль организаций22. 

Несмотря на то что принципиальная схема устройства налога на 
добавленную стоимость незначительно различается в разных госу-
дарствах, взимающих этот налог, особенности налогового законода-
тельства могут существенно отличаться друг от друга. Так, напри-
мер, могут существенно отличаться определение налоговой базы, а 
также перечень расходов налогоплательщика, сумма уплаченного 
налога по которым может приниматься налогоплательщиком к вы-
чету. В некоторых странах (например, в Китае) налоговое законода-
                                                                                                                        
стоимость // Проблемы налоговой системы России: теория, опыт, реформа. Серия 
«Научные труды ИЭПП» № 19Р. М.: ИЭПП, 2000. С. 415–601; Zee H.H. Value-
Added Tax // Tax Policy Handbook, P. Shome, ed. IMF, 1995. 
21 An invoice-credit method. 
22 Подробнее о балансовом методе взимания НДС см.: Zee H.H. Value-Added Tax // 
Tax Policy Handbook, P. Shome, ed. IMF, 1995; Трунин И.В. Налог на добавленную 
стоимость // Проблемы налоговой системы России: теория, опыт, реформа. Серия 
«Научные труды ИЭПП» № 19Р. М.: ИЭПП, 2000. С. 415–601. 
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тельство не предусматривает предоставления налогоплательщику 
вычетов при осуществлении капитальных вложений (т.е. при приоб-
ретении товаров, работ или услуг, капитализирующихся в стоимости 
основных средств)23. В некоторых странах налогоплательщикам не 
предоставляется возможность возмещать из бюджета превышение 
сумм налоговых вычетов над суммами начисленного налога. Неко-
торые страны (например, Бангладеш) взимают налог на добавлен-
ную стоимость только на этапе производства товаров, в некоторых 
странах (в частности, в Пакистане) налогом на добавленную стои-
мость не облагается реализация услуг. 

В этой связи особое значение имеет не просто наличие налога на 
добавленную стоимость в налоговой системе страны, но и анализ 
особенностей его взимания. Они могут оказать влияние как на меж-
дународные налоговые отношения, так и на особенности ведения 
бизнеса при осуществлении торговли с конкретной страной или ин-
вестиций на территории данной страны. Рассмотрим особенности 
системы взимания налога на добавленную стоимость в некоторых 
странах – основных внешнеэкономических партнерах Российской 
Федерации. При этом обратим особое внимание на такие страны, как 
Нидерланды, ФРГ, Франция, Италия, Китай, Швейцария, Турция, 
Япония и Казахстан. Выбор стран был обусловлен не только факти-
ческими объемами внешнеторгового оборота, но и перспективами 
развития сотрудничества с ними, обусловленными в том числе рас-
тущим экономическим потенциалом некоторых стран. Следует так-
же отметить, что Соединенные Штаты Америки не взимают НДС, 
поэтому эта страна не присутствует в перечне рассматриваемых го-
сударств. 

Обратим особое внимание на элементы налогообложения, рас-
смотренные выше, на величину и количество налоговых ставок, оп-
ределение налоговой базы, освобождения от налогообложения и 
прочие вопросы (см. табл. П1). 

                                                      
23 Подробнее о китайском опыте см.: Zee H.H. Value-Added Tax // Tax Policy Hand-
book, P. Shome, ed. IMF, 1995; Трунин И.В. Налог на добавленную стоимость // 
Проблемы налоговой системы России: теория, опыт, реформа. Серия «Научные 
труды ИЭПП» № 19Р. М.: ИЭПП, 2000. С. 415–601. 



Таблица П1 
Налог на добавленную стоимость 

 Германия Франция Швейцария Турция Япония Казахстан 
Стандартная 
ставка24 

19%  19,6% 7,6% 18% 5%  
(4% – нацио-
нальный, 1% – 
местный) 

14% 

Стандартная 
налоговая база 

Реализация и 
ввоз товаров и 
услуг 

Реализация и 
ввоз товаров и 
услуг 

Реализация и 
ввоз товаров и 
услуг 

Реализация и 
ввоз товаров и 
услуг 

Приобретение и 
ввоз товаров и 
услуг 

Реализация, 
ввоз и вывоз 
товаров и услуг 

Прочие ставки Нет нулевой 
ставки на внут-
реннюю реали-
зацию. 
Льготная став-
ка: 7% 

33% – макси-
мальная ставка; 
7% – понижен-
ная ставка; 5,5% 
– минимальная 
ставка. Нулевая 
ставка внутри 
страны не при-
меняется 

Применяется 
нулевая ставка 
на внутреннюю 
реализацию. 
Льготные став-
ки: 2,4% и 3,6% 

Нет нулевой 
ставки на внут-
реннюю реали-
зацию 
Льготные став-
ки: 1% и 8% 

Нет нулевой 
или льготной 
ставки налога 

Применяется 
нулевая ставка 

Прочие виды 
налоговой базы 

Льготная ставка 
при реализации 
следующих 
товаров и услуг: 
продукты пита-
ния; книги, 
растения; цве-
ты; услуги для 
инвалидов; 
некоторые  

Максимальная 
ставка: предме-
ты роскоши, 
автомобили, 
алкоголь, табак. 
Пониженная 
ставка: книги, 
другие товары 
культурного 
назначения 

Нулевая ставка 
применяется при 
реализации сле-
дующих товаров 
и услуг: опреде-
ленные поставки 
товаров и услуг 
международным 
авиалиниям; 
поставки золота  

Льготные ставки 
применяются 
при реализации 
следующих 
товаров и услуг: 
сельскохозяйст-
венная продук-
ция; услуги 
лизинга; подер-
жанные автомо- 

Налог на по-
требление 

 

                                                      
24 Ставки по состоянию на 1 января 2007 г.  
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Налог на добавленную стоимость 
 Германия Франция Швейцария Турция Япония Казахстан 

культурные 
мероприятия; 
музеи; цирки, 
зоопарки; бла-
готворитель-
ность (если не 
освобождена от 
налогообложе-
ния); авторские 
права;  транс-
порт (пассажир-
ский транспорт: 
морской и ме-
стный общест-
венный пасса-
жирский транс-
порт) 

 

Минимальная 
ставка: товары и 
услуги первой 
необходимости, 
продовольствие, 
за исключением 
алкоголя и шо-
колада, меди-
цина, жилье, 
транспорт 

определенного 
качества; постав-
ки товаров и 
услуг междуна-
родным органи-
зациям и дипло-
матическим 
миссиям. 
Льготная ставка 
применяется при 
реализации сле-
дующих товаров 
и услуг: вода; 
продукты пита-
ния; книги; газе-
ты; некоммерче-
ское телевиде-
ние; жилье; 
растения; семена 
и цветы; домаш-
ний скот; зерно-
вые; корм для 
животных;  
удобрения; оп-
ределенные 
поставки в связи 
с с/х продукцией 

били; газеты; 
книги; журналы; 
кровь и ее ком-
поненты; риту-
альные услуги; 
основные про-
дукты питания; 
билеты в киноте-
атры и театры, на 
балетные и опер-
ные спектакли;  
образование 
канцтовары;  
вакцины и кро-
восодержащие 
препараты;  
медицинская 
продукция и 
услуги; услуги 
скорой медицин-
ской помощи; 
медицинские 
препараты и 
оборудование; 
услуги, связан-
ные с очисткой 
сточных вод; 
семена 
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Налог на добавленную стоимость 
 Германия Франция Швейцария Турция Япония Казахстан 

Освобождения 
от налогообло-
жения 

Стандартные 
освобождения 

Стандартные 
освобождения, а 
также предпри-
ятия, имеющие 
оборот ниже 
определенного 
порога 

Стандартные 
освобождения, 
аутсорсинг 
персонала на 
определенных 
условиях; неко-
торые товары, 
бывшие в упот-
реблении; пред-
меты литерату-
ры и искусства, 
а также автор-
ские права по 
этим работам 

Стандартные 
освобождения, 
реставрацион-
ные работы; 
проекты по 
объектам куль-
туры; в случае 
если налогопла-
тельщики осво-
бождены от 
налогообложе-
ния в соответст-
вии с Законом о 
подоходном 
налоге, они 
освобождены от 
уплаты НДС;  
слияния и пере-
дачи по Закону 
о  налогообло-
жении компа-
ний; поставки 
воды для сель-
ского хозяйства; 
поставки  дра-
гоценных руд-
ных металлов и 
отходов; услуги, 

Стандартные 
освобождения, 
оказание услуг 
в области соци-
ального обеспе-
чения; реализа-
ция определен-
ных видов обо-
рудования для 
инвалидов; 
административ-
ные услуги; 
отчуждение 
ценных бумаг 

Некоторые 
виды реализа-
ции товаров 
(работ, услуг), в 
том числе про-
дажа почтовых 
марок, акциз-
ных марок; 
услуги, предос-
тавляемые в 
связи с деятель-
ностью юриди-
ческих и нота-
риальных кон-
тор; погребение 
и иные анало-
гичные услуги; 
некоторые виды 
реализации 
земли и жилья;  
некоторые виды 
банковских 
услуг, услуг по 
страхованию и 
перестрахова-
нию и других 
финансовых 
услуг;  
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Налог на добавленную стоимость 
 Германия Франция Швейцария Турция Япония Казахстан 

поставляемые в 
области свобод-
ной торговли; 
отвод земель 
под организо-
ванную про-
мышленную 
зону; исключе-
ние из налого-
обложения для 
военных целей; 
поставки това-
ров в рамках 
финансовой 
реорганизации; 
аренда рабочего 
места в тамо-
женной зоне   

процентный 
доход по рент-
ным платежам;  
услуги, предос-
тавляемые не-
коммерческими 
организациями; 
работы по гео-
логоразведке;  
услуги в сфере 
культуры науки 
и образования  
товары и услуги 
в медицинской 
и ветеринарной 
области; прода-
жа предприятия 
или независимо 
функциони-
рующей части 
предприятия 

Налогообложе-
ние при экспор-
те 

В странах ОЭСР 
экспорт това-
ров, нематери-
альных активов 
и услуг обычно 
облагается по 

В странах ОЭСР 
экспорт това-
ров, нематери-
альных активов 
и услуг обычно 
облагается по 

В странах ОЭСР 
экспорт това-
ров, нематери-
альных активов 
и услуг обычно 
облагается по 

В странах ОЭСР 
экспорт това-
ров, нематери-
альных активов 
и услуг обычно 
облагается по 

В странах ОЭСР 
экспорт това-
ров, нематери-
альных активов 
и услуг обычно 
облагается по 

Экспорт това-
ров облагается 
по нулевой 
налоговой став-
ке 
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Налог на добавленную стоимость 
 Германия Франция Швейцария Турция Япония Казахстан 

нулевой налого-
вой ставке 

нулевой налого-
вой ставке 

нулевой налого-
вой ставке 

нулевой налого-
вой ставке 

нулевой налого-
вой ставке 

Возможность 
«реверсивного 
удержания»  
(уплаты НДС 
покупателем – 
налоговым 
агентом за про-
давца) 

«Реверсивное 
удержание» 
применяется в 
отношении 
некоторых ус-
луг, оказывае-
мых в междуна-
родном мас-
штабе, и реали-
зация товаров 
внутри стран 
ЕС (Схема ЕС) 

 

«Реверсивное 
удержание» 
применяется в 
отношении 
некоторых ус-
луг, оказывае-
мых в междуна-
родном мас-
штабе, и реали-
зация товаров 
внутри стран 
ЕС (Схема ЕС) 

Система «ре-
версивного 
удержания» 
применяется 
при получении 
услуг, облагае-
мых  налогом в 
Швейцарии, от 
налогоплатель-
щиков, место 
ведения бизнеса 
которых распо-
ложено за пре-
делами Швей-
царии 

 

Если место 
ведения бизнеса 
налогоплатель-
щика располо-
жено за преде-
лами Турции, 
все лица, участ-
вующие в нало-
гооблагаемой 
сделке, несут 
ответственность 
за уплату налога 

Нет Когда нерези-
денты предос-
тавляют услуги  
компаниям-
резидентам, 
которые счита-
ются налого-
плательщиками 
в Казахстане,  
услуги счита-
ются  предос-
тавленными в 
Казахстане в 
соответствии с 
правилами 
«места реализа-
ции услуг». В 
этом случае 
НДС взимается 
путем «ревер-
сивного удер-
жания» покупа-
телем 
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Налог на добавленную стоимость 
 Германия Франция Швейцария Турция Япония Казахстан 

Налогообложе-
ние финансовых 
услуг 

Финансовые 
услуги освобо-
ждаются от 
налогообложе-
ния в составе 
стандартных 
освобождений, 
действующих в 
странах ОЭСР 

Финансовые 
услуги освобо-
ждаются от 
налогообложе-
ния в составе 
стандартных 
освобождений, 
действующих в 
странах ОЭСР 

Финансовые 
услуги освобо-
ждаются от 
налогообложе-
ния в составе 
стандартных 
освобождений, 
действующих в 
странах ОЭСР 

Финансовые 
услуги освобо-
ждаются от 
налогообложе-
ния в составе 
стандартных 
освобождений, 
действующих в 
странах ОЭСР 

Финансовые 
услуги освобо-
ждаются от 
налогообложе-
ния в составе 
стандартных 
освобождений, 
действующих в 
странах ОЭСР 

Реализация 
некоторых ви-
дов финансовых 
услуг освобож-
дена от налого-
обложения 

Налогообложе-
ние реализации 
недвижимости 

Сдача внаем 
недвижимости, 
реализация 
участков земли 
и зданий входит 
в перечень 
стандартных 
освобождений 
от налогообло-
жения  

 Сдача внаем 
недвижимости, 
реализация 
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Источники: 1. Consumption Tax Trends: VAT/GST and Excise Rates, Trends and Administration Issues. Paris: OECD, 2006. 
2. Международные пособия по налогам и бизнесу. «Делойт». Deloitte International Tax and Business Guides. 
http://www.deloittetaxguides.com. 
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Из данных, приведенных в табл. П1, видно, что во всех рассмат-
риваемых странах применяются налоговые ставки, не превышающие 
20%. При этом практически во всех странах, за исключением Япо-
нии и Казахстана, применяется одна или несколько льготных нало-
говых ставок (помимо нулевой ставки, применяемой при экспорте 
продукции). При этом отсутствие льготных налоговых ставок в 
Японии объясняется уже упоминавшимися особенностями взимания 
НДС в этой стране, а также тем, что стандартная налоговая ставка в 
Японии достаточно низка. Отсутствие льготных налоговых ставок в 
Казахстане, скорее всего, обусловлено тем обстоятельством, что 
введение налога в этой стране происходило относительно недавно – 
под воздействием рекомендаций международных финансовых орга-
низаций, которые, следуя соображениям теории общественных фи-
нансов, не рекомендуют применять иные налоговые ставки НДС, 
кроме нулевой. 

При этом в странах ЕС масштаб применения льготных налоговых 
ставок примерно одинаков и сводится к перечню, предписанному 
Шестой директивой Европейской комиссии, регламентирующей 
общие принципы взимания косвенных налогов в странах ЕС. Опре-
деленными особенностями отличается перечень товаров и услуг, 
реализация которых облагается по льготной налоговой ставке, на-
пример в Турции, где по льготным ставкам облагается реализация 
сельскохозяйственной продукции, коммунальных услуг, медицин-
ских товаров и услуг. 

В отношении перечня товаров, работ и услуг, реализация кото-
рых освобождается от налогообложения, следует отметить, что в 
основном все рассматриваемые страны, за незначительным исклю-
чением, придерживаются перечня, рекомендуемого Организацией 
экономического сотрудничества и развития в виде «стандартных 
освобождений» от налогообложения. В странах, не являющихся уча-
стниками ОЭСР, не наблюдается значительных отклонений от пе-
речня «стандартных освобождений». Среди освобождений, не яв-
ляющихся стандартными, следует выделить освобождение от обло-
жения НДС реализации товаров и услуг, предоставленное тем нало-
гоплательщикам, которые освобождены от налогообложения в соот-
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ветствии с законодательством о налоге на доход, применяющееся в 
Турции, а также услуги по аутсорсингу персонала в Швейцарии. 

Все рассматриваемые страны взимают налог на добавленную 
стоимость по ставкам страны назначения товаров, т.е. взимают на-
лог при импорте товаров и применяют нулевую ставку при экспорте. 
Вместе с тем в Казахстане в некоторых случаях при экспорте не 
применяется нулевая ставка. 

Также следует отметить, что в большинстве стран в стандартных 
случаях используется система «реверсивного удержания» НДС, т.е. 
уплата НДС налоговым агентом за налогоплательщика. Как правило, 
налог уплачивает налоговый агент – налоговый резидент страны 
применения налога – за налогоплательщика-нерезидента в том слу-
чае, когда нерезидент оказывает услуги, признающиеся в соответст-
вии с правилами «места оказания услуг» оказываемыми на террито-
рии страны, взимающей налог. В Швейцарии и Турции ответствен-
ность за уплату НДС также возлагается на налогового агента в том 
случае, если основное место ведения бизнеса его контрагента распо-
ложено за пределами налоговой юрисдикции страны. 

Аналогично прочим элементам налогообложения операции по 
реализации и сдаче внаем жилой недвижимости в большинстве рас-
сматриваемых стран освобождены от налогообложения. 

Таким образом, следует отметить, что, несмотря на существую-
щие различия в некоторых элементах законодательства о налоге на 
добавленную стоимость, основные элементы налогообложения в 
отношении НДС в анализируемых странах – основных торговых 
партнерах России схожи между собой и соответствуют как требова-
ниям Шестой директивы Еврокомиссии, так и рекомендациям МВФ 
и ОЭСР. 

При введении в начале 1990-х годов в России налога на добав-
ленную стоимость он обладал существенными недостатками с точки 
зрения экономической эффективности, нейтральности и справедли-
вости. Во многом эти недостатки были обусловлены отклонениями 
российской системы НДС от международных стандартов, попытку 
заимствовать которые представляла собой налоговая реформа 1991–
1992 гг. Однако необходимо отметить, что значительная часть этих 
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недостатков была обусловлена объективными обстоятельствами, 
заключавшимися в отсутствии необходимых институциональных и 
экономических условий для успешного внедрения в России лучшей 
зарубежной практики налогообложения. 

Так, взимание НДС по ставкам страны происхождения во взаи-
моотношениях со странами СНГ было связано как с отсутствием 
оборудованных таможенных границ со странами СНГ в первой по-
ловине 1990-х годов и невозможностью контроля за налогообложе-
нием ввозимых товаров, так и с нежеланием властей возмещать НДС 
по экспортным поставкам в эти страны в условиях невозможности 
контроля за фактом вывоза товаров за пределы таможенной терри-
тории России. 

В то же время некоторые недостатки были вызваны спецификой 
представлений российских властей и органов налогового админист-
рирования о принципах налоговой политики в условиях переходного 
периода. Например, большое количество налоговых льгот и освобо-
ждений как по налогу на добавленную стоимость, так и по иным на-
логам, по нашему мнению, было обусловлено интенсивным сжатием 
государственных расходов в 1992–1993 гг. В результате российская 
бюджетная система 1990-х годов характеризовалась большим объе-
мом налоговых расходов, не учитываемых в бюджетной статистике, 
которые значительно увеличивали совокупный размер государст-
венного бюджета. Дальнейшее развитие событий показало неэффек-
тивность такой формы поддержки предприятий и отраслей промыш-
ленности, однако под воздействием политических факторов борьба 
за сокращение неэффективных налоговых льгот продолжается и в 
настоящее время. 

По-видимому, своеобразными представлениями о принципах 
функционирования налоговой системы было вызвано решение не 
внедрять в России порядок взимания налога на добавленную стои-
мость по методу начислений. Вплоть до настоящего времени, уже 
после введения метода начислений в отношении НДС в России, у 
российских властей и, в частности, у представителей налоговых ор-
ганов складывается мнение, что, во-первых, операцию по реализа-
ции товара, работы или услуги можно считать состоявшейся только 
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при условии перечисления денежных средств за эту операцию, а во-
вторых, что условие об обязательном перечислении денежных 
средств для получения права на вычет является действенным сред-
ством предотвращения уклонения от налогообложения. Вместе с тем 
использование метода начислений и направление высвободившихся 
за счет соответствующего снижения издержек налогоплательщиков 
и налоговых органов ресурсов на совершенствование налогового 
администрирования позволяет более эффективно бороться с уклоне-
нием от налогообложения. В то же время при несовершенстве базо-
вых институтов и ограниченных возможностях налоговых органов и 
органов внутренних дел по борьбе с налоговыми правонарушениями 
использование кассового метода не предоставляет преимуществ в 
отношении противодействия уклонению от налогообложения.  

Отличия российской налоговой системы от международных 
стандартов налогообложения в некоторых случаях объяснялись по-
литическими факторами. Так, среди решений, на которые оказала 
влияние политическая ситуация, можно назвать решения о передаче 
части доходов от НДС в региональные бюджеты, о введении налога 
с продаж, об установлении ряда налоговых льгот и освобождений. 

К концу 1990-х годов ряд факторов, оказавших влияние на харак-
теристики налоговой системы при ее ведении, стал утрачивать свое 
значение. Одновременно сформировался набор идей по продолже-
нию реформирования налоговой системы, которые были осуществ-
лены при появлении очередного окна политических возможностей. 
Речь идет о разработке и принятии в 2000 г. главы 21 второй части 
Налогового кодекса и о последующем внесении изменений в Нало-
говый кодекс. 

Так, нормы российского налогового законодательства с точки 
зрения как его формы, так и содержания были приведены в соответ-
ствие с лучшей международной практикой (в частности, при разра-
ботке многих норм были приняты во внимание положения Шестой 
директивы Европейского союза). В результате в настоящее время 
российский НДС является вполне современным налогом в понима-
нии налоговой политики европейских стран, который взимается по 
методу начислений на основании счетов-фактур с предоставлением 
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налоговых вычетов по полученным товарам (выполненным работам, 
оказанным услугам), включая товары, работы и услуги капитального 
характера. Российский НДС взимается по ставкам страны назначе-
ния, существует возможность освобождения от обязанностей нало-
гоплательщика НДС, применяются правила определения места реа-
лизации товаров, работ и услуг, в некоторых случаях уплата налога 
осуществляется налоговым агентом, законодательство предусматри-
вает различные особенности при определении налоговой базы. Рос-
сийское налоговое законодательство предусматривает достаточно 
широкий перечень товаров, работ и услуг, реализация которых осво-
бождается от обложения налогом на добавленную стоимость. Одна-
ко за некоторыми исключениями этот перечень в целом соответст-
вует перечню т.н. «стандартных освобождений», рекомендуемому 
Организацией экономического сотрудничества и развития. 

В целом, если говорить о дальнейших направлениях совершенст-
вования российского налогового законодательства в отношении 
НДС, речь будет идти в основном либо об изменениях технического 
характера, либо о принятии глобальных решений в рамках опреде-
ления налоговой политики (например, об изменении уровня и коли-
чества налоговых ставок).  

Налог на добавленную стоимость  
в странах СНГ и Балтии25  

Рассматривая основные этапы введения и реформирования нало-
га на добавленную стоимость в переходных экономиках, следует 
отметить, что на первых этапах переходного периода именно НДС и 
акцизам уделялось повышенное внимание при проведении налого-
вой политики. На протяжении длительного времени, прошедшего с 
момента начала рыночных преобразований, поступления налога на 
добавленную стоимость играли важнейшую роль в формировании 
доходов бюджетов стран СНГ и Восточной Европы. Объясняется это 
тем фактом, что данный налог обладает высокой устойчивостью к 
циклическим колебаниям экономики, относительно прост в админи-
                                                      
25 Данный раздел написан в соавторстве с Д. Казанцевым, К. Непесовым.  
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стрировании, его эффективное введение не требует значительных 
усилий. 

В силу рассмотренных причин налог на добавленную стоимость 
был введен после начала реформ во всех странах СНГ и Восточной 
Европы. Как правило, в первые годы после своего введения НДС 
взимался по относительно высоким ставкам в пределах 20–30%. По 
всей видимости, это объясняется необходимостью мобилизации зна-
чительного объема бюджетных доходов в условиях неразвитости 
остальных налогов. Впоследствии в большинстве стран ставка НДС 
была значительно снижена. Далее будут вкратце рассмотрены ос-
новные характеристики функционирования налога на добавленную 
стоимость в странах СНГ и Восточной Европы в период времени, 
прошедший с момента начала налоговой реформы, а также проведен 
анализ тенденций реформирования налога на добавленную стои-
мость в этих странах. 

Азербайджан 
Налог на добавленную стоимость был введен в Азербайджане с 

1992 г. по ставке 28%. Впоследствии ставка налога была снижена, и 
в настоящее время она составляет, как и в России, 18%. При этом 
азербайджанское налоговое законодательство не предусматривает 
льготных ставок НДС, в стандартных случаях применяется нулевая 
ставка налога. 

В республике действует добровольная регистрация лиц в качест-
ве плательщиков НДС, если для них величина облагаемых поставок 
не превышает установленной величины регистрационного порога. 
При этом регистрационный порог для НДС составляет 22,500 мана-
та26 (на 1 декабря 2007 г.) за три последовательных календарных ме-
сяца. 

С 1 января 2008 г. вводится минимальный налогооблагаемый 
оборот в целях НДС лиц, занимающихся жилищным строительст-
вом. Данный оборот исчисляется путем применения к сумме 225 ма-
натов за каждый квадратный метр объекта налогообложения, а так-
                                                      
26 http://www.taxes.gov.az/rus/qanun/mecelle.shtml# 
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же коэффициентов по зонам городов и районов страны, установлен-
ных соответствующим органом исполнительной власти27. 

Среди особенностей реформирования законодательства Азербай-
джана о налоге на добавленную стоимость следует отметить содер-
жание большого количества освобождений от обложения НДС, свя-
занных с реализацией продуктов питания, которые были предусмот-
рены налоговым законодательством с момента введения НДС в 1992 
г. Большинство подобных освобождений, применявшихся к продук-
там питания, было устранено начиная с 1996 г., что привело к значи-
тельному расширению налогооблагаемой базы. В настоящее время 
перечень товаров и услуг, реализация которых освобождается от об-
ложения налогом на добавленную стоимость, мало отличается от 
стандартного набора налоговых освобождений, применяемых стра-
нами ОЭСР (оказание финансовых услуг, операции с государствен-
ным имуществом и валютными ценностями). Помимо этого, осво-
бождению от налогообложения подлежат обороты продукции 
средств массовой информации, редакционная, издательская, поли-
графическая деятельность, связанная с производством продукции 
печатных средств массовой информации и книжной продукции для 
детей. 

Налоговые обязательства, а также суммы вычета НДС определя-
ются на основании метода начислений, при котором в общем случае 
датой возникновения налогового обязательства является дата вы-
ставления счета-фактуры, а при отсутствии выставленного в уста-
новленные сроки счета-фактуры – дата поставки товаров (оказания 
услуг). Если оплата товара произошла до выставления счета-
фактуры или поставки товара (услуги), то датой возникновения на-
логового обязательства является дата оплаты товара. 

Стоимость облагаемой НДС операции в Азербайджане определя-
ется на основе суммы (включая любые пошлины, налоги или другие 
сборы), которую получает или вправе получить налогоплательщик 

                                                      
27 Статья 60 Закона Азербайджанской Республики 6 ноября 2007 г. «О внесении 
изменений и дополнений в Налоговый кодекс Азербайджанской Республики»,  
http://www.day.az/forum/index.php?act=attach&type=post&id=104808 
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без учета налога28. При этом налогооблагаемыми операциями явля-
ются поставки товаров, выполнение работ и оказание услуг, осуще-
ствляемые в рамках самостоятельной предпринимательской дея-
тельности или совместной предпринимательской деятельности без 
образования юридического лица, если они осуществляются на тер-
ритории Азербайджанской Республики, а также налогооблагаемый 
импорт. 

Армения 
Налог на добавленную стоимость был введен в Армении в 1992 

г., после введения НДС взимался по ставке 28%. Впоследствии (в 
1993 г.) налоговая ставка была снижена до 20%, данная ставка дей-
ствует и в настоящее время. Помимо основной ставки действует ну-
левая ставка, которая применяется для стандартного перечня опера-
ций (экспорт, поставки для дипломатических представительств, ме-
ждународные перевозки). Нулевая ставка НДС также применяется к 
реализации услуг иностранным юридическим лицам по переработке 
и сборке товаров из сырья, принадлежащего данным лицам29. Следу-
ет отметить, что нулевая налоговая ставка, подразумевающая воз-
мещение НДС, уплаченного налогоплательщиком поставщикам, бы-
ла введена в Армении в 1997 г. 

В Республике Армения не применяется добровольная регистра-
ция лиц в качестве плательщиков НДС. Согласно Закону «О налоге 
на добавленную стоимость» налогоплательщиками являются все 
юридические лица и индивидуальные предприниматели, за исклю-
чением уплачивающих налоги в рамках специальных налоговых ре-
жимов для малого предпринимательства (в республике действует 
система уплаты упрощенного налога и вмененного налогообло-

                                                      
28 Глава IX Налог на прибыль юридических лиц. Налоговый кодекс Республики 
Азербайджан  
http://www.taxes.gov.az/rus/qanun/f9.html,  
http://www.consulting.azeri.com/russian/html/cons.html, 
http://www.nalvest.com/articles/2070.html?p= 
29 Annex 6 of Armenia: Revenue mobilization, Francois Corfmat, Allan Firestone and 
Richard Fulford, FAD IMF, 2001. 
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жения – так называемого фиксированного платежа, уплата которых 
заменяет собой, среди прочего, налог на добавленную стоимость). 
Величина годового оборота, непревышение которого позволяет пе-
рейти на режим упрощенного налога, составила в 2003 г. 94,8 тыс. 
долл. США. Исключение сделано для налогообложения физических 
лиц, осуществляющих хозяйственную деятельность без регистрации 
в качестве индивидуальных предпринимателей, – такие лица счита-
ются плательщиками НДС, только если сумма их выручки превыси-
ла 3 млн драм30, что эквивалентно 8,8 тыс. долл. США (при этом на-
лог взимается в части превышения данной суммы). 

Рассматривая основные освобождения от обложения НДС, необ-
ходимо отметить, что в 1992 г. от налога освобождалась реализация 
некоторых продуктов питания, впоследствии, в 1993 г., количество 
налоговых освобождений было увеличено. Однако в ходе дальней-
шей налоговой реформы, начавшейся в 1994–1995 гг., происходило 
сокращение применяемых налоговых льгот и освобождений. Пере-
чень товаров (услуг), реализация которых не облагается НДС, в це-
лом совпадает с мировой практикой предоставления освобождений. 
В частности, не облагается налогом реализация финансовых опера-
ций и страховых услуг. Как и по другим основным налогам (налогу 
на прибыль и налогу на доходы физических лиц), от НДС освобож-
даются операции по реализации сельскохозяйственной продукции (в 
силе до 1 января 2009 г.)31. 

В настоящее время действуют следующие освобождения32: реали-
зация газет и журналов, отчуждение жилого помещения, принадле-
жащего физическим лицам, научно-исследовательские работы, плата 
за обучение в системе общего и профессионального среднего и 
высшего образования, услуги по содержанию детей в дошкольных 
учреждениях, в домах-интернатах, детских домах и инвалидов в до-

                                                      
30 Абзац второй ст. 3 Закона Республики Армения от 14 мая 1997 г. «О налоге на 
добавленную стоимость» http://www.taxservice.am/index.php?id=19 
31 Armenia: Revenue mobilization, Francois Corfmat, Allan Firestone and Richard Ful-
ford, FAD IMF, 2001. 
32 Annex 6 of Armenia: Revenue mobilization, Francois Corfmat, Allan Firestone and 
Richard Fulford, FAD IMF, 2001. 
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мах престарелых, обращение валюты и ценных бумаг, оказание ус-
луг, за которые взимается госпошлина, товары и услуги, ввезенные в 
Армению в качестве гуманитарной помощи, а также реализация 
учебной литературы, оказание медицинских услуг, реализация по-
луфабрикатов ювелирного назначения, изготовленных из драгоцен-
ных металлов, и т.п. 

В момент своего введения в Армении НДС взимался по кассово-
му методу, однако уже в 1994–1995 гг. был осуществлен переход к 
определению даты наступления налоговых обязанностей по методу 
начислений. В настоящее время обязательства по налогу на добав-
ленную стоимость определяются на основании так называемых на-
логовых счетов, которые являются аналогом счетов-фактур. 

Беларусь 
Эволюция НДС в Республике Беларусь во многом схожа с исто-

рией НДС в России. Однако она имеет ряд специфических черт, свя-
занных с большей ролью государства в экономике (например, цены 
на многие товары устанавливаются государством) и с меньшей сте-
пенью адаптации налоговой политики к требованиям современной 
рыночной экономики. В результате в Беларуси в настоящее время 
наблюдается большее количество освобождений и льгот, чем в Рос-
сии. Многие шаги по реформированию НДС были продиктованы 
соответствующими изменениями в российском законодательстве. 

Налогоплательщиками изначально33 так же, как и в России, счи-
тались юридические лица и лица, связанные с перемещением това-
ров через таможенную границу, а позднее, с 2000 г., к плательщикам 
НДС стали относить и индивидуальных предпринимателей, если 
обороты по реализации за три предшествующих последовательных 
календарных месяца превысили в совокупности 115,44 млн белорус-
ских рублей (около 40 тыс. евро) на последнее число последнего из та-
ких месяцев (данное положение вступило в силу с 1 января 2008 г.),  

                                                      
33 Здесь и далее см. Закон о налоге на добавленную стоимость Республики Беларусь 
http://www.nalog.ru/html//MSMNO/Belarus//nds.doc 
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а до этого порог освобождения равнялся выручке за предшествую-
щий месяц в размере, не превышающем 17 тыс. евро. В Белоруссии, 
как и в России, не существует отдельной системы регистрации нало-
гоплательщиков НДС, которая предусматривала бы добровольную 
регистрацию лиц, выручка которых ниже установленного размера. 

Согласно действующему законодательству налогом облагаются 
обороты по реализации товаров (работ, услуг), имущественных прав 
на территории Республики Беларусь, включая обороты по реализа-
ции товаров работникам, по обмену товарами (работами, услугами, 
имущественными правами), их безвозмездную передачу. А также 
объектом обложения НДС признается передача товаров (результатов 
выполненных работ, оказанных услуг), имущественных прав собст-
венности по соглашению о предоставлении отступного, а также 
предмета залога залогодателем залогодержателю (кредитору) при 
неисполнении обеспеченного залогом обязательства, передача арен-
додателем (лизингодателем) объекта аренды (лизинга) арендатору 
(лизингополучателю), товары, ввозимые на таможенную террито-
рию республики. 

Необходимо отметить, что в Беларуси объектом налогообложе-
ния до настоящего времени является не реализация товаров (работ, 
услуг), а обороты по их реализации. Другими словами, конструкция 
налога, как и в России в период до налоговой реформы, построена с 
учетом ориентации на кассовый метод, что затрудняет в полной ме-
ре использование метода начислений. 

Налоговая база налога на добавленную стоимость в Беларуси 
формируется за счет всех поступлений, связанных с реализацией. В 
базу налога включаются также сумма акциза по подакцизным това-
рам и сумма санкций за нарушение покупателем условий договоров. 
При определении налоговой базы оборот от реализации товаров (ра-
бот, услуг), имущественных прав определяется исходя из всех по-
ступлений плательщика, полученных им в денежной, натуральной и 
иных формах. Не учитываются полученные плательщиком средства, 
не связанные с расчетами по оплате товаров (работ, услуг), имуще-
ственных прав (дивиденды и приравненные к ним доходы, средства, 
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перечисляемые головной организацией входящим в ее состав обо-
собленным подразделениям, средства, поступившие из бюджета 
Республики Беларусь либо из создаваемых бюджетных фондов и 
использованные по целевому назначению, за исключением средств, 
поступающих из бюджета либо из указанных фондов в качестве оп-
латы за реализованные плательщиком товары (работы, услуги), 
имущественные права). 

Так, по сравнению с Налоговым кодексом РФ в законодательстве 
Республики Беларусь отсутствуют положения, определяющие базу 
по НДС по следующим видам реализации товаров (работ, услуг): 
реализация сельскохозяйственной продукции, реализация товаров в 
многооборотной таре, имеющей залоговые цены, и т.д. Неясным ви-
дится и определение налоговой базы при реализации предприятия в 
целом как имущественного комплекса. Хотя с 1 января 2004 г. нало-
говая база при реализации предприятия в целом как имущественного 
комплекса определяется отдельно по каждому из видов активов дан-
ного предприятия, многие моменты остаются неопределенными. 

Во взаимоотношениях со всеми странами, включая теперь и Рос-
сийскую Федерацию, НДС взимается по ставкам страны назначения. 

Для целей налогового учета в Беларуси применяются счета-
фактуры, которые были введены в практику налогообложения с 
2003 г. и не играют решающей роли при определении налоговых 
обязательств. Так, при определении налоговой базы используются 
данные о поступившей выручке и отгруженных товарах (на основа-
нии товарно-транспортных накладных), определение права на вычет 
осуществляется на основании данных об отгруженных товарах (так-
же с применением товарно-транспортных накладных). Таким обра-
зом, одним из основных документов, используемых при определе-
нии налоговых обязательств по НДС в Беларуси, являются товарно-
транспортные накладные. 

Резким отличием законодательства Беларуси от российской и ми-
ровой практики является определение сроков уплаты налога в зави-
симости от суммы налога, уплаченной по итогам предыдущего нало-
гового периода (подобные методы применялись в России в период 
до налоговой реформы). Чем больше сумма, тем чаще надо платить 
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НДС авансовыми платежами. Например, если сумма налога, упла-
ченная по итогам предыдущего налогового периода, составила более 
5000 минимальных заработных плат, налог за текущий налоговый 
период уплачивается путем внесения авансовых платежей в размере 
1/6 суммы налога, уплаченной по итогам предыдущего налогового 
периода, в следующие сроки: не позднее 5-го, 10-го, 15-го, 25-го, 29-
го, последнего числа текущего месяца. Доплата осуществляется не 
позднее 22-го числа следующего месяца. 

Ставки НДС в Беларуси по своим значениям тождественны рос-
сийским, но количество их видов несколько больше: 

– 0% – для экспорта и при поступлении сумм за товары (работы, 
услуги), имущественные права сверх цены их реализации либо ина-
че связанные с оплатой реализованных товаров (работ, услуг), иму-
щественных прав, а также в виде санкций за нарушение покупателя-
ми (заказчиками) условий договоров при реализации указанных вы-
ше товаров (работ, услуг) (введена в 2007 г.34); 

– 10% – при реализации производимой на территории республики 
продукции растениеводства (за исключением цветов, декоративных 
растений), животноводства (за исключением пушного звероводства), 
рыбоводства и пчеловодства, а также при ввозе на таможенную тер-
риторию республики и (или) реализации продовольственных това-
ров и товаров для детей по перечню, утвержденному президентом 
республики (введена в 2007 г.); 

– 9,09% (10 : 110 х 100) или 15,25% (18 : 118 х 100) – в случаях 
реализации товаров (работ, услуг) по регулируемым розничным це-
нам с учетом налога; 

– 0,5% – при ввозе на таможенную территорию Республики Бела-
русь из Российской Федерации для производственных нужд обрабо-
танных и необработанных алмазов во всех видах и других драгоцен-
ных камней (введена в 2007 г.); 

– 24% – при реализации на территории Республики Беларусь и 
при ввозе на таможенную территорию Республики Беларусь сахара 
белого (введена с 1 января 2008 г.); 

                                                      
34 http://pravo.by/webnpa/text.asp?RN=H10600190 
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– 18% – во всех остальных случаях. 
Кроме льготных ставок, в белорусском законодательстве сущест-

вуют еще непризнание оборотов отдельных товаров (работ, услуг) 
объектами налогообложения. В соответствии с Законом о налоге на 
добавленную стоимость (в ред. Закона от 28 декабря 2002 г.) не при-
знаются объектами налогообложения и не подлежат налогообложе-
нию такие операции, как потребление товаров дипломатическими 
представительствами (с возвратом соответствующих сумм налога), 
суммы, взимаемые за совершение операций государственными ор-
ганами, банками и небанковскими кредитно-финансовыми органи-
зациями, прочие поступления денежных средств (такие, как взносы 
в уставный капитал, поступления от приватизации и т.д.). 

Если рассматривать освобождения от налогообложения, то бело-
русское законодательство содержит несколько более широкий пере-
чень освобождений от налогообложения НДС, имеющий сходные 
черты с использовавшимся в России в период до 2001 г. Следует от-
метить, что налогоплательщик, осуществляющий операции по реа-
лизации товаров (работ, услуг), освобождаемых от налога, вправе 
отказаться от освобождения таких операций от налогообложения, 
подав соответствующее заявление в налоговый орган по месту по-
становки на учет. При этом такой отказ возможен только в отноше-
нии всех осуществляемых налогоплательщиком операций, освобож-
даемых от налогообложения, и в течение не менее одного года. 

Вместе с тем необходимо указать на то, что перечень налоговых 
освобождений в Беларуси неизменно расширяется. Так, в частности, 
в последние годы были введены следующие освобождения: 
− обороты по реализации товаров (работ, услуг) и предоставлению 

на территории республики объекта аренды для официальной 
деятельности дипломатических и приравненных к ним предста-
вительств (введена с 2007 г.35); 

− обороты по реализации на территории Республики Беларусь то-
варов (работ, услуг) для личного пользования дипломатического 
и (или) административно-технического персонала этих предста-

                                                      
35 http://pravo.by/webnpa/text.asp?RN=H10600190 
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вительств, включая проживающих вместе с ними членов их се-
мей (введена с 2007 г.36); 

− обороты по реализации строительных работ за пределами рес-
публики при условии, что указанные работы выполняются на 
основе соответствующего контракта (договора) с иностранным 
юридическим или физическим лицом и выручка от их реализа-
ции поступила на счета в банках республики в свободно конвер-
тируемой валюте, национальной валюте государств СНГ, а так-
же в белорусских рублях по контрактам, заключенным в счет 
погашения задолженности за поставку природного газа в рес-
публику. В целях реализации принципа взаимности могут уста-
навливаться ограничения по размерам и условиям возврата НДС 
(введена с 2005 г.37); 

− обороты по реализации неиспользуемого или неэффективно ис-
пользуемого движимого и недвижимого имущества, закреплен-
ного за Министерством обороны республики на праве оператив-
ного управления, недвижимого имущества, находящегося в хо-
зяйственном ведении подчиненных ему государственных орга-
низаций, кроме жилищного фонда, продукции военного назна-
чения и имущества, являющегося носителем государственных 
секретов (введена в 2006 г.38); 

− внутренние обороты организаций, ведущих лесное хозяйство 
(введена в 2007 г.); 

− отчуждение находящегося в государственной собственности 
имущества, при котором полученные денежные средства подле-
жат распределению в установленном законодательством порядке 
(введена в 2007 г.); 

− обороты по прочему выбытию приобретенных до 1 января 2000 г. 
основных средств и нематериальных активов (введена в 2007 г.); 

                                                      
36 Там же.  
37 http://pravo.by/webnpa/text.asp?RN=H10400338 
38 http://pravo.by/webnpa/text.asp?RN=H10500080  
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− обороты по передаче товаров (работ, услуг), приобретенных за 
счет паевых (членских) взносов, членам некоммерческих орга-
низаций (введена в 2007 г.); 

− обороты по использованию аккредитованными в установленном 
порядке представительствами иностранных организаций, не 
осуществляющими предпринимательскую деятельность на тер-
ритории Республики Беларусь, приобретенных (ввезенных) то-
варов (работ, услуг), имущественных прав на объекты интеллек-
туальной собственности для собственного потребления при 
осуществлении представительских функций (введена в 2007 г.39); 

− обороты по возмещению товариществу собственников (жилищ-
но-строительному, жилищному кооперативу, молодежному жи-
лому комплексу, коллективу индивидуальных застройщиков, га-
ражно-строительному (гаражному) кооперативу, потребитель-
скому кооперативу автостоянок) их участниками (членами) 
стоимости приобретенных, а также выполненных (оказанных) 
работ (услуг) для этих участников (членов) и стоимости товаров, 
включенных в стоимость указанных работ (услуг), связанных с 
содержанием и эксплуатацией недвижимого имущества (льгота 
действует с 2008 г.40); 

− обороты по передаче товаров (работ, услуг), имущественных 
прав в качестве вклада участника договора простого товарище-
ства в общее дело (за исключением товаров, отчуждаемых по ус-
ловиям указанного договора другому участнику), расходы, воз-
мещаемые участнику в соответствии с договором простого това-
рищества лицом, осуществляющим ведение общих дел, а также 
при разделе товаров, находившихся в общей собственности уча-
стников договора простого товарищества (введена с 2007 г.41 со 
словами «на объекты интеллектуальной собственности» после 
слов «имущественных прав»); 

                                                      
39 http://pravo.by/webnpa/text.asp?RN=H10600190 
40 http://pravo.by/webnpa/text.asp?RN=V19101319 
41 http://pravo.by/webnpa/text.asp?RN=H10600190  
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− обороты по передаче налоговым органам изготовленных книг 
замечаний и предложений и выдача налоговыми органами книг 
замечаний и предложений государственным органам, иным ор-
ганизациям и индивидуальным предпринимателям (введена с 
2007 г.42); 

− увеличение стоимости ранее принятых на учет основных средств 
и нематериальных активов (введена в 2007 г.43); 

− обороты по реализации товаров (работ, услуг), имущественных 
прав на объекты интеллектуальной собственности, приобретен-
ных для собственного потребления непроизводственного харак-
тера, если суммы налога, уплаченные при приобретении (ввозе), 
относятся на увеличение их стоимости (введена в 2007 г.44); 

− автотранспортных средств для городских, пригородных и меж-
дугородных перевозок пассажиров производителями – резиден-
тами республики в целях дальнейшей передачи указанных авто-
транспортных средств по договорам лизинга в порядке, установ-
ленном президентом (введена в 2005 г.45); 

− туристических услуг по организации на территории республики 
экскурсионного обслуживания, туристических услуг по органи-
зации путешествий иностранных туристов в пределах республи-
ки по перечням таких услуг, утверждаемым президентом, и ус-
луг гидов-переводчиков, экскурсоводов, оказываемых таким 
иностранным туристам (введена в 2007 г.46); 

− имущественных прав на объекты промышленной собственности 
(введена в 2007 г.); 

− гражданам услуг по государственной регистрации недвижимого 
имущества, прав на него и сделок с ним, а также по реализации 
гражданам работ по технической инвентаризации недвижимого 
имущества и иных работ (услуг) по осуществлению администра-

                                                      
42 Там же. 
43 Там же. 
44 Там же. 
45 http://pravo.by/webnpa/text.asp?RN=H10400338 
46 http://pravo.by/webnpa/text.asp?RN=H10600190 
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тивных процедур в отношении недвижимого имущества (введе-
на в 2007 г.); 

− обороты по передаче на территории республики в порядке, уста-
новленном президентом, лизингодателем лизингополучателю 
автотранспортных средств для городских, пригородных и меж-
дугородных перевозок пассажиров по договорам лизинга (вклю-
чая расходы, возмещаемые лизингодателю лизингополучателем, 
предусмотренные в договоре лизинга) (введена в 2005 г.47); 

− плательщики, осуществляющие деятельность в сфере игорного 
бизнеса, в части доходов, полученных от указанной деятельно-
сти (введена в 2006 г.48); 

− суммы вознаграждений, полученных по договорам поручения, 
комиссии или консигнации либо иным аналогичным договорам 
по товарам (работам, услугам), имущественным правам на объ-
екты интеллектуальной собственности, обороты по реализации 
которых освобождены от налога (введена в 2006 г.49). 
Характерной чертой законодательства Республики Беларусь ста-

ло отсутствие работающего Налогового кодекса. В настоящее время 
в действие введена только общая часть кодекса. Вследствие отсутст-
вия специальной части кодекса многие нормы (в частности, перечни 
освобождаемых от НДС товаров и услуг) зачастую находят свою 
конкретизацию не в законе, а в нормативно-правовых актах прези-
дента и Совета министров. 

Грузия 
Грузия ввела НДС в 1993 г., заменив им налог с оборота и налог с 

продаж. 
В 1996 г. количество ранее действовавших освобождений от на-

лога на добавленную стоимость было сокращено, за счет чего рас-
ширилась налогооблагаемая база. Также в 1998 г. некоторые осво-

                                                      
47 http://pravo.by/webnpa/text.asp?RN=H10400338 
48 http://pravo.by/webnpa/text.asp?RN=H10500080 
49 Там же.  
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бождения были упразднены. В 1999 г. было упразднено налоговое 
освобождение для основного сельского хозяйства. 

В Грузии Налоговый кодекс был введен уже в 1997 г., новая его 
редакция действует с 2005 г. Согласно новому Налоговому кодексу 
Республики Грузия (далее – НК РГ)50 объектом налогообложения 
признаются (ст. 225) налогооблагаемая операция и налогооблагае-
мый импорт. 

Облагаемыми НДС операциями являются: 
− поставки товаров (услуг), в том числе безвозмездные поставки; 
− использование для неэкономической деятельности приобретен-

ных с учетом НДС товаров (услуг), если плательщиком по этим 
товарам (услугам) получен зачет НДС; 

− поставка товаров (услуг) налогоплательщиком своим сотрудни-
кам; 

− в случае отмены регистрации в качестве плательщика НДС оста-
ток товара, по которому плательщик получил или должен полу-
чить зачет, рассматривается как поставка, облагаемая НДС;   

− экспорт товаров. 
В 1992 г. действовала ставка 28%, а затем в том же году была 

снижена до 14%. В 1995 г. ставка была повышена до 20%, со взима-
нием налога по ставке 10% на хлеб и муку. В 2000 г. по нулевой 
ставке облагались операции по экспорту товаров, реализации услуг, 
связанных с международной авиаперевозкой, поставка золота На-
циональному банку Грузии, а также поставка произведенной в Гру-
зии табачной продукции (это было результатом введения единого 
фиксированного налога на табачную продукцию, заменившего НДС 
и акцизы). 

До 1 июля 2005 г. ставка была 20%, после 1 июля ставка стала 
18% суммы налогооблагаемого оборота или налогооблагаемого им-
порта. Налогооблагаемый оборот представляет общую сумму нало-
гооблагаемых операций, осуществленных в отчетный период. Сумма 
НДС с налогооблагаемого оборота, подлежащая внесению в бюджет, 

                                                      
50 http://www.batuminfo.com/download/download.php 
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определяется как разница между суммой НДС, начисленной с нало-
гооблагаемого оборота, и подлежащей зачету суммой НДС. 

Временный импорт стал объектом НДС с 26 июля 2007 г. В соот-
ветствии с временным импортом импортеры обязаны платить еже-
месячно 3% налога51. 

Нулевая ставка применяется к:  
− экспорту товаров только за отчетный период, когда налогопла-

тельщик представляет в налоговый орган заключенный резиден-
том и иностранным лицом договор, предусматривающий экс-
порт товаров, ГТД о пропуске товаров в режиме экспорта; 

− поставке товаров (услуг), предназначенных для официального 
пользования иностранных дипломатических и приравненных к 
ним представительств; 

− оказанию международных транспортных и прочих сопроводи-
тельных услуг;  

− поставке золота Национальному банку Грузии; 
− организованному ввозу туроператорами на территорию Грузии 

иностранных туристов и предоставлению им пакета туристиче-
ских услуг; 

− оказанию услуг по ремонту основных средств на территории 
Грузии по заказу иностранного предприятия, организации или 
(и) иностранного государства на основании договора. 
В Грузии действует принцип страны назначения во внешней тор-

говле. 
Плательщиком НДС считается лицо, зарегистрированное или 

обязанное зарегистрироваться в качестве плательщика НДС. Лицо, 
не являющееся плательщиком НДС, но осуществляющее подлежа-
щий налогообложению импорт товаров в Грузию, считается пла-
тельщиком НДС только по данному импорту (ст. 220 НК РГ). 

Лицо обязано зарегистрироваться в качестве плательщика НДС, 
если оно занимается экономической деятельностью и общая сумма 
облагаемых НДС операций, осуществленных им в течение любых 

                                                      
51 http://www.pwc.com/pl/eng/ins-sol/publ/2007/CEE_tax_notes_2007.pdf 
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непрерывных 12 календарных месяцев, превышает 100000 лари 
($5889852).  

Лицо, не обязанное регистрироваться в качестве плательщика 
НДС, может добровольно обратиться в налоговый орган с требова-
нием его регистрации в качестве плательщика НДС. 

Налоговая база по налогу на добавленную стоимость определяет-
ся по методу начислений в момент, когда происходит оплата товара, 
его отгрузка или выставление счета-фактуры. Симметрично опреде-
ляется право на налоговый вычет.  

От НДС освобождаются следующие операции: традиционный пе-
речень финансовых и валютных операций; поставка, публикация и 
(или) импорт научной литературы, детской литературы и школьных 
учебников, образовательные и медицинские услуги; импорт компь-
ютерной технологии, оборудования и химикатов, необходимых для 
научной и учебной деятельности; транзит, реимпорт и временный 
ввоз товаров, импорт товара, предназначенного для реэкспорта; из-
готовление и поставка билетов в театр, музей, цирк, на концерты 
классической музыки; издание, поставка, импорт и продажа перио-
дических печатных изданий и художественной литературы; внутри-
городские и межрегиональные транспортные услуги, оказываемые 
по регулируемым государством ценам и тарифам; импорт сырья, 
полуфабрикатов, а также тароупаковочного материала, предназна-
ченных для изготовления подлежащей экспорту продукции, осуще-
ствляемый в пределах объема фактически экспортированной гото-
вой продукции; импорт или (и) поставка легкового автомобиля и пр. 

Казахстан 
В настоящее время ставка НДС в Казахстане является одной из 

наиболее низких среди всех стран СНГ – 13% (с 1 января 2008 г.). 
При этом налоговым законодательством не предусматриваются 
льготные ставки. Ставка 0% действует в отношении следующих 
операций: 
− экспорт товаров; 
                                                      
52 1,6695 GEL = 1 USD на 2 июля 2007 г.  
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− реализация резидентами Республики Казахстан аффинирован-
ных драгоценных металлов – золота, платины, изготовленных из 
сырья собственного производства, Национальному банку Рес-
публики Казахстан и финансовым организациям; 

− реализация услуг по международным перевозкам; 
− оборот по реализации товаров собственного производства, реа-

лизуемых: 
• налогоплательщику, заключившему концессионный договор 

с правительством республики на реализацию инфраструк-
турного проекта. Применяется в период строительства новых 
объектов; 

• налогоплательщикам, осуществляющим на территории рес-
публики деятельность в рамках контракта на недропользова-
ние, в соответствии с условиями которого освобождаются от 
НДС импортируемые товары. В случае если контрактом на 
недропользование определен перечень импортируемых това-
ров, освобождаемых от НДС, по ставке 0% облагаются обо-
роты по реализации товаров, указанных в этом перечне. 

Плательщиками НДС являются (ст. 207 НК РК): 
− лица, которые встали на учет по НДС; 
− индивидуальные предприниматели; 
− юридические лица, за исключением государственных учрежде-

ний; нерезиденты, осуществляющие деятельность в республике 
через постоянное учреждение;  

− структурные подразделения юридического лица, признанные 
самостоятельными плательщиками НДС; 

− при импорте товаров лица, импортирующие эти товары на тер-
риторию республики в соответствии с таможенным законода-
тельством республики. 
Согласно ст. 208 НК РК лица, которые признаются плательщика-

ми НДС, обязаны подать заявление в налоговый орган о постановке 
на учет в целях НДС не позднее 15 календарных дней со дня окон-
чания любого периода (не более 12-месячного), по итогам которого 
размер оборота по реализации товаров (работ, услуг) превысил ми-
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нимум оборота по реализации 15000-кратную величину месячного 
расчетного показателя (МПР)53, равного: 

с 1 января 2005 г. – 971 тенге = 14565000 тенге ($10788954); 
с 1 января 2006 г. – 1030 тенге = 15450000 тенге ($13093255); 
c 1 января 2007 г. – 1092 тенге = 16380000 тенге ($13426256). 
По желанию налогоплательщика возможна постановка на учет в 

период до достижения этого порога. 
В 1997 г. в Казахстане был осуществлен переход к взиманию на-

лога по принципу страны назначения при осуществлении внеш-
неэкономических операций, кроме стран СНГ. До этого времени для 
целей взимания НДС во внешней торговле применялся принцип 
страны происхождения. Начиная с 1998 г. по мере заключения 
межгосударственных соглашений со странами СНГ о принципах 
взимания косвенных налогов во взаимной торговле, был осуществ-
лен постепенный переход к взиманию налога по ставкам страны на-
значения. 

При определении налоговой базы НДС в Казахстане для опреде-
ления даты возникновения налоговых обязательств используется 
дата отгрузки либо дата выставления счета-фактуры (в зависимости 
от того, какая дата наступит первой). Дата получения платежа ис-
пользуется как дата возникновения налоговых обязательств только в 
случае постоянных (непрерывных) поставок товаров (работ, услуг)57. 
К вычету НДС принимается в том налоговом периоде, в котором 
налогоплательщиком были получены товары (работы, услуги), либо, 
если платеж был осуществлен ранее получения товаров (работ, ус-
луг), в периоде, когда был выставлен счет-фактура. Таким образом, 
в Казахстане используется симметричный метод начислений при 
определении момента возникновения налоговых обязательств. 

                                                      
53http://base.zakon.kz/doc/lawyer/?uid=921AB673-D1BF-4CD0-A21B-
EB9384FC7670&language=rus&doc_id=1026672&page=20 
54 135 KZT = 1 USD на 1 июля 2005 г.  
55 118 KZT = 1 USD на 1 июля 2006 г. 
56 122 KZT = 1 USD на 1 июля 2007 г.  
57 См. главу 35 Налогового кодекса Республики Казахстан. 
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Список предоставляемых освобождений от уплаты НДС включа-
ет практически те же виды операций, что и в большинстве стран 
СНГ, и близок к стандартному перечню освобождений. Например, 
освобождаются от НДС услуги по управлению, содержанию и экс-
плуатации жилищного фонда, обороты по реализации жилых зданий 
и (или) аренда такого здания, финансовые услуги, услуги (работы) в 
сфере культуры, науки и образования, обороты по реализации работ 
и услуг, связанные с реализацией инфраструктурных проектов, и т.д. 
Отличительной чертой налогового законодательства Казахстана яв-
ляется освобождение от НДС услуг, оказываемых некоммерческими 
организациями. 

Кыргызстан 
Налог на добавленную стоимость в Кыргызстане был введен в 

1992 г. со ставкой 28%, с 1993 г. ставка налога была снижена до 
20%, которая действует и по сей день. С принятием Налогового ко-
декса в 1996 г. ставка 0% была установлена для стандартного переч-
ня товаров (работ, услуг): экспорт товаров (за исключением вывоза 
золотого сплава и аффинированного золота58), оказание услуг по 
международной перевозке пассажиров, груза и багажа (с 2000 г.), а 
также реализация товаров и услуг для официального и личного 
пользования сотрудников дипломатических представительств зару-
бежных стран, поставка товаров или услуг международной органи-
зации в соответствии с международными договорами. 

С принятием Налогового кодекса в 1996 г.59 базой налога на до-
бавленную стоимость была установлена стоимость облагаемых по-
ставок товаров, выполненных работ и оказанных услуг, а также 
стоимость облагаемого импорта в связи с переходом к принципу 
страны назначения при совершении внешнеторговых сделок. В этом 
же году из налоговой базы были исключены таможенные пошлины 
и акцизы, но после принятия Закона от 2 марта 2001 г. сумма акциза 

                                                      
58 С принятием Закона от 27 ноября 1999 г. данная поставка освобождена от НДС. 
59См. Комментарий к Налоговому кодексу Кыргызстана  
http://www.ard-checchi.kg/nalogi/nalogi.phtml 



 

 118 

вновь была включена в налоговую базу при исчислении НДС. В том 
числе в базу НДС были включены суммы всех налогов и пошлин с 
конкретной трансакции. 

В Кыргызстане НДС облагаются только юридические лица с го-
довым оборотом, превышающим уровень, устанавливаемый прави-
тельством в качестве регистрационного порога, и зарегистрировав-
шиеся в качестве налогоплательщиков НДС. В 2006 и 2007 гг. реги-
страционный порог для всех хозяйствующих субъектов составлял 
2500000 сомов ($6587660), в том числе для сельскохозяйственных 
товаропроизводителей в части поставок сельскохозяйственной про-
дукции собственного производства. Для хозяйствующих субъектов, 
занимающихся производством и реализацией муки, хлеба и хлебо-
булочных изделий регистрационный порог составлял 500000061.  

В соответствии со стандартной международной практикой обя-
занность лица зарегистрироваться в качестве плательщика НДС пре-
дусмотрена налоговым законодательством лишь в случае превыше-
ния величины общего оборота данного лица регистрационного по-
рога. 

Налоговый кодекс Кыргызстана содержит достаточно ограничен-
ный перечень поставок, освобожденных от обложения налогом на 
добавленную стоимость, которые в большинстве своем повторяют 
стандартный набор освобождений от уплаты НДС, используемых в 
странах СНГ. В частности, от обложения НДС освобождается реали-
зация сельскохозяйственной продукции и продуктов ее переработки  
сельскохозяйственными производителями. Кроме того, освобожда-
ются от налогообложения поставка товаров и/или услуг некоммер-
ческими организациями учреждениям здравоохранения, образова-
ния, науки, культуры, а также в целях поддержки инвалидов, соци-
ального обеспечения, защиты детей; поставка жилых сооружений и 
земли; оказание финансовых услуг, включая услуги по страхованию 
и пенсионному обеспечению; оказание коммунальных и почтовых 
услуг; поставка, передача имущества, собственности государствен-

                                                      
60 37,95 KYRS = 1 USD на 23 июля 2007 г. 
61 http://www.sti.gov.kg/nds-doc/1n.doc 
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ных предприятий посредством приватизации; поставка лекарствен-
ных средств. 

Существует также несколько освобождений от обложения НДС, 
связанных с импортом товаров. Это относится к гуманитарной по-
мощи, импорту товаров, подлежащих реэкспорту в течение 12 меся-
цев, к транзитным товарам, товарам, которые были ранее экспорти-
рованы и теперь импортируются той же компанией, к импорту учеб-
ных пособий, детского питания, медикаментов, к технологическому 
оборудованию, ввозимому в качестве вклада в уставные капиталы 
(фонды) по перечню, утверждаемому правительством Кыргызской 
Республики в соответствии с товарной номенклатурой внешнеэко-
номической деятельности. 

Право на налог, подлежащий зачету, возникает с момента постав-
ки или импорта приобретенных материальных ресурсов с обязатель-
ным предъявлением счета-фактуры. Обязанность по исходящему 
НДС определяется по методу начисления, с даты поставки. Датой 
поставки является день отгрузки товаров, выполнения работ или 
оказания услуг. Однако если счет-фактура по НДС выписана или же 
получена любая оплата до момента осуществления поставки, то да-
той налогового обязательства является дата выписки счета-фактуры 
по НДС или дата получения оплаты в зависимости от того, что име-
ет место ранее. При этом если сумма налога, подлежащего зачету, 
взимаемая с облагаемого субъекта, превышает за определенный на-
логовый период сумму налога за поставки, то переплата налога под-
лежит зачету в следующем налоговом периоде. 

Латвия 
Налог на добавленную стоимость Латвии по своей конструкции 

гораздо ближе к налоговым системам европейских стран62, чем стран 
СНГ. Так, в Латвии применяется добровольный принцип регистра-
ции в качестве плательщика НДС, при этом существует отдельная 
система государственной регистрации плательщиков НДС. Дейст-

                                                      
62 Здесь и далее см. Tax system in Latvia  http://www.fm.gov.lv/page.php?id=103 
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вуют метод начислений и принцип страны назначения во внешней 
торговле. 

Базовая ставка НДС в Латвии составляет 18%. Кроме того, по ну-
левой ставке облагаются услуги, связанные с экспортом товаров и 
транзитными перевозками, а также услуги, оказываемые междуна-
родным транспортом. В Латвии также применяется 5%-я ставка 
НДС в отношении поставок медикаментов, медицинских устройств 
и детских товаров по перечню, утвержденному Кабинетом минист-
ров, а также поставок книжной и картографической продукции, под-
писки на периодические печатные издания, услуг теле- и радиове-
щания, коммунальных услуг, древесного топлива и пр. 

Основным отличием латвийского НДС от российского является 
то, что этот налог можно прибавить к цене товара или услуги только 
после того, как фирма или предприниматель зарегистрируется в рее-
стре облагаемых НДС лиц Службы государственных доходов. Дру-
гими словами, в Латвии действует добровольная регистрация нало-
гоплательщиков. Однако у предприятия возникает обязательство 
зарегистрироваться в качестве плательщика НДС, когда суммарная 
стоимость совершенных за предыдущие 12 месяцев сделок достигла 
или превысила 10 тыс. лат. В Латвии действует метод начислений 
как при определении объема налоговых обязательств, так и при пре-
доставлении налоговых вычетов. Если фирма или предприниматель, 
зарегистрированные в Службе государственных доходов, поставля-
ют другому лицу товары или оказывают услуги, они обязаны выпи-
сывать налоговый счет-фактуру, который до недавнего времени яв-
лялся, как и в Кыргызстане, бланком строгой отчетности. При ока-
зании услуг фирма может не выписывать товарную накладную – 
счет-фактуру. В этом случае в качестве налогового счета-фактуры 
можно использовать любой документ, в котором отражена вся необ-
ходимая информация о поставщике товара и указана сумма сделки с 
выделенным НДС. 

В Латвии полностью освобождена от обложения НДС реализация 
стандартного набора товаров и услуг, среди которых услуги соци-
ального обеспечения и поддержки, услуги подготовки и переподго-
товки безработных, услуги объектов социального назначения (теат-
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ры, дворцы культуры, библиотеки, концертные залы и т.п.), меди-
цинские услуги, различные виды игорного бизнеса, финансовые 
операции и услуги страхования, научные исследования, финанси-
руемые за счет бюджетных и общественных фондов, и пр.  

Кроме того, от уплаты НДС освобождается импорт всех товаров 
и услуг, указанных в предыдущем абзаце, а также импорт товаров, 
не подлежащих обложению таможенными пошлинами в рамках со-
глашений ЕС. 

Литва 
Согласно действующему законодательству установлены стан-

дартная ставка НДС в размере 18% и также два типа льготных ста-
вок – 9 и 5%63.  

Ставка 9% применяется при оказании услуг, связанных со строи-
тельством, реконструкцией жилых помещений и оказанием некото-
рых иных услуг, связанных с объектами недвижимости. При этом 
данная ставка применяется, если услуги финансируются за счет 
средств государственного или муниципального бюджета.  

Льготная налоговая ставка 5% применяется при реализации книг, 
газет и журналов, некоторых фармацевтических и медицинских пре-
паратов, социальных услуг (оказываемых театрами, спортивными 
сооружениями, дворцами искусств и культуры и пр.), сдаче в аренду 
(внаем) жилых помещений и номеров в гостиницах, экологически 
чистым продуктам и некоторым другим. 

Кроме того, применяется ставка 0% в отношении экспорта, по-
ставок товаров и услуг на территории стран ЕС, международных пе-
ревозок.  

В Литве действуют традиционные для стран ЕС освобождения по 
НДС. В частности, не подлежат обложению услуги в сфере финан-
сов, банковской и страховой деятельности, продажа земельных уча-
стков и построек на них в случае владения более 2 лет, аренда объ-
ектов недвижимости и др. 

                                                      
63 Здесь и далее см. Value Added Tax in Lithuania. 
http://www.worldwide-tax.com/lithuania/lit_other.asp 
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В Литве существует регистрационный порог, обязывающий 
предпринимателя или организацию зарегистрироваться в качестве 
плательщика НДС по достижении выручки от реализации за 12 пре-
дыдущих месяцев в сумме 100 000 литов. В остальных случаях пре-
дусмотрена добровольная регистрация. Налоговый период по НДС в 
Литве составляет 1 календарный месяц, однако в случае, если годо-
вой доход налогоплательщика не превышает 200 000 литов, налого-
вый период может быть по требованию последнего увеличен до 6 
месяцев. 

Как и в других странах Балтии, литовский НДС характеризуется 
определением момента налоговых обязательств по симметричному 
методу начислений, стандартным набором налоговых освобожде-
ний, взиманием НДС по принципу страны назначения при внешне-
экономических операциях. 

Молдова 
Как и в большинстве стран СНГ, в Молдове НДС был введен в 

1992 г. со ставкой 28% и льготными ставками для определенных 
продуктов питания. В 1993 г. основная ставка была снижена до 
20%64 и более не изменялась до настоящего момента. Кроме того, 
при обложении НДС используется большое количество льготных 
ставок. 

Так, ставка 8% установлена для хлебобулочных изделий и мо-
лочных продуктов, поставляемых на территорию Молдовы, на ле-
карства, как предусмотренные в Государственном реестре медика-
ментов, так и разрешенные Министерством здравоохранения, им-
портируемые и/или реализуемые на территории республики, а также 
лекарства, изготовленные в аптеках по магистральным рецептам, 
содержащие одобренные ингредиенты (введена в 2006 г.), для фар-
мацевтических и гигиенических продуктов, а также медицинские и 
хирургические инструменты и приборы с 2008 г., на товары, импор-
тируемые и/или поставляемые на территорию республики, указан-

                                                      
64 Здесь и далее см. Налоговый кодекс Республики Молдова 
http://www.nalog.ru/html//MSMNO/Moldova///moldova.doc 
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ные в определенных товарных позициях Товарной номенклатуры 
(например, сахар, произведенный из сахарной свеклы; до 2005 г. 
данная позиция облагалась по ставке 20%65).  

В то же время для природного газа, как импортируемого, так и 
поставляемого внутри страны, предусмотрена ставка НДС в 5%. 

Кроме того, еще применяется нулевая ставка НДС в отношении 
экспорта и международных перевозок, а также для поставок элек-
троэнергии, горячей воды, тепловой энергии, поставляемой населе-
нию; импорта и/или поставок на территорию страны товаров, услуг, 
предназначенных для официального пользования дипломатическими 
представительствами; работ по строительству жилых домов, осуще-
ствляемых на основе ипотечных соглашений; услуг, оказываемых 
предприятиями легкой промышленности на территории республики 
в рамках контрактов по переработке в таможенном режиме перера-
ботки на таможенной территории (введена в 2006 г.66); услуг, оказы-
ваемых организациями научного и инновационного секторов эконо-
мики, которые имеют полное освобождение от налога на доходы 
корпораций, товаров, поставляемых в магазины duty-free. 

В свою очередь, в базу обложения НДС входят стоимость поста-
вок товаров, услуг субъектами налогообложения, являющимися ре-
зультатом их предпринимательской деятельности в республике, а 
также импорт, за исключением импортируемых физическими лица-
ми товаров для личного пользования или потребления, стоимость 
которых не превышает определенный лимит. 

Согласно ст. 112 НК РМ субъект, осуществляющий предприни-
мательскую деятельность, за исключением органов публичной вла-
сти, публичных учреждений, публичных и частных медико-
санитарных учреждений и обладателей предпринимательского па-
тента, обязан зарегистрироваться как плательщик НДС, если он в 
течение любых 12 следующих друг за другом месяцев осуществлял 
поставки товаров, услуг на сумму, превышающую 300000 леев 

                                                      
65 http://www.pwc.com/md/eng/ins-sol/publ/pwc_taxnewsletter_eng_2005.pdf 
66 http://www.pwc.com/MD/eng/ins-sol/publ/BGuide/pwc_bguide2006.pdf 
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($2367867), за исключением поставок, освобожденных от НДС. То же 
самое относится и к импорту услуг. Регистрационный порог в 
300000 леев был введен с 2007 г.68 В 2005 г. регистрационный порог 
составлял 200000 леев ($15900)69. Такой же порог был и в 2006 г. 
($15050)70.  

Субъект, осуществляющий предпринимательскую деятельность, 
вправе зарегистрироваться в качестве плательщика НДС, если он в 
течение любых 12 следующих друг за другом месяцев осуществлял 
облагаемые поставки товаров, услуг (за исключением импортируе-
мых) на сумму, превышающую 100000 леев ($7893), при условии, 
что оплата за эти поставки осуществляется покупателями в форме 
расчетов по перечислению на банковские счета субъекта предпри-
нимательской деятельности, открытые в финансовых учреждениях, 
имеющих налоговые отношения с бюджетной системой Республики 
Молдова. Данное положение было введено с 2007 г.71 

Особый режим регистрации предусмотрен для субъектов, осуще-
ствляющих капитальные инвестиции (затраты), за исключением ин-
вестиций жилого назначения и инвестиций в транспортные средства, 
который вводится с 2008 г. Субъект, осуществляющий предприни-
мательскую деятельность, вправе зарегистрироваться в качестве 
плательщика НДС, если сумма НДС, уплаченная им за товарно-
материальные ценности, услуги, связанные с капитальными инве-
стициями (затратами), осуществленными начиная с 1 января 2008 г. 
в населенных пунктах республики, кроме муниципиев72 Кишинэу и 
                                                      
67 12,6767 MDL = 1 USD на 1 марта 2007 г. (курс MDL к USD колебался от 12 или 
13 леев за 1 доллар с 2005 по 2007 г.). 
68 http://www.pwc.com/MD/eng/ins-
sol/publ/TaxLegalAlert2007/TaxLegalAlert23_eng.pdf 
69 http://www.pwc.com/MD/eng/ins-sol/publ/BGuide/pwc_bguide2005.pdf 
70 http://www.pwc.com/MD/eng/ins-sol/publ/BGuide/pwc_bguide2006.pdf 
71 http://www.pwc.com/MD/eng/ins-sol/publ/BGuide/pwc_bguide2007.pdf 
72 Муници́пий (молд. municipiu) – административно-территориальная единица 
Молдавии, город с особым статусом. В соответствии с Законом об административ-
но-территориальном устройстве Республики Молдова от 27 декабря 2001 г. под 
муниципием понимается населенный пункт городского типа, играющий особую 
роль в экономической, социально-культурной, научной, политической и админист-
ративной жизни страны и имеющий важные промышленные и торговые структуры, 
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Бэлць, за исключением инвестиций жилого назначения и инвести-
ций в транспортные средства, составляет: 

для городов и муниципия Комрат – от 100000 леев;  
для сел (коммун) – от 1 лея.  
По количеству освобождений от уплаты НДС Молдова является 

одним из лидеров среди стран СНГ. Помимо традиционно освобож-
даемых от НДС финансовых, страховых, почтовых, коммунальных 
услуг и некоторых других, в Молдове освобождаются также товары 
для детей, медицинские услуги и лекарства (включая лекарственное 
сырье), товары и услуги учреждений образования, книжная продук-
ция и периодические издания, социально-культурные объекты, це-
левое жилищное строительство, если доля бюджетных средств в его 
финансировании превышает 40%, обороты, связанные с землей и 
жилыми помещениями, патентно-лицензионные операции, отдель-
ные виды сельскохозяйственной продукции (семена, материал для 
многолетних насаждений и т.д.), электрическая энергия, импорти-
руемая и поставляемая распределительным сетям или импортируе-
мая распределительными сетями, услуги городского общественного 
транспорта, услуги по перевозке пассажиров в пригородном и меж-
дугородном сообщении автомобильным, железнодорожным и реч-
ным транспортом, импорт/поставка основных средств в качестве 
взноса в уставный капитал, легковые автомобили и прочие мотор-
ные транспортные средства, услуги, импортируемые научными и 
инновационными организациями, сырье, материалы, комплектую-
щие изделия и принадлежности, импортируемые для производства 
продукции организациями и предприятиями обществ слепых, об-
ществ глухих и обществ инвалидов, и др.  

Налоговая база по НДС в Молдове определяется с использовани-
ем метода начислений в классическом виде, когда момент осуществ-
ления поставки возникает на дату отгрузки товара, платежа за товар 
или выписки счета-фактуры. Право на вычет НДС также предостав-
ляется в момент поставки (отгрузки) товара или его оплаты при 
предъявлении счета-фактуры. 
                                                                                                                        
учреждения образования, здравоохранения и культуры. Статусом муниципия в 
Молдавии обладают: Кишинев, Бельцы, Бендеры, Комрат, Тирасполь. 
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Таджикистан 
Налог на добавленную стоимость был введен в Таджикистане с 

1992 г.  по ставке 28%73. С 1993 г. ставка налога была снижена до 
20%, однако с 1994 до 1997 г. сверх 20% применялась дополнитель-
ная «специальная» ставка в 3%, которая взималась аналогично рос-
сийскому специальному налогу на поддержку отраслей народного 
хозяйства и статус которой можно охарактеризовать как временный 
специальный сбор, направленный на увеличение бюджетных дохо-
дов. В настоящее время действует ставка НДС в 20%, при этом тад-
жикский Налоговый кодекс не предусматривает льготных ставок.  

Ставка 0% применяется к следующим операциям: 
экспорт товаров, кроме хлопка-сырца, хлопка-волокна и алюми-

ния первичного, драгоценных металлов и драгоценных камней (по-
ложение относительно экспорта драгоценных металлов и камней 
добавлено в 2006 г.74), а также ювелирных изделий из драгоценных 
металлов и драгоценных камней;  

поставки золота, серебра, платины, палладия (родия, иридия, ру-
тения, осмия) Национальному банку Таджикистана, а также постав-
ки золота, серебра, платины, палладия (родия, иридия, рутения, ос-
мия), природных (обработанных и необработанных) алмазов, сапфи-
ров, изумрудов, рубинов, александритов, жемчуга, шпинели Мини-
стерству финансов Республики Таджикистан для Государственного 
хранилища ценностей. Исключена в 2006 г.75 

С момента принятия в 1998 г. и вступления в действие с 1999 г. 
Налогового кодекса налогоплательщикам было предоставлено право 
принятия к вычету налога, уплаченного при приобретении матери-
альных ресурсов. До этого момента в Таджикистане действовал на-
лог с оборота без возможности принятия к вычету налога, уплачен-
ного при приобретении материальных ресурсов, в случае если сумма 
уплаченного налога не превышала объем начисленного налога. Име-

                                                      
73 Здесь и далее см. Налоговый кодекс Республики Таджикистан.  
74 http://www.ikn.tj/TaxLaw/EditKodeks/zabonRus/zakon/181.aspx 
75 Там же. 
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лась лишь возможность возмещения из бюджета суммы превышения 
налогового кредита над величиной начисленного налога76. 

В связи с принятием Налогового кодекса был осуществлен пере-
ход на принцип страны происхождения во взимании НДС при тор-
говле со странами СНГ. При этом применительно к остальным стра-
нам действовал принцип страны назначения, согласно которому 
экспорт облагается по ставке 0%, однако «входной» налог не креди-
товался. 

В Таджикистане действует принцип добровольной регистрации в 
качестве  плательщиков НДС лиц, оборот которых не превышает 
установленное кодексом пороговое значение. Например, в 1999 г. 
был введен регистрационный порог величиной около 30 тыс. долл. 
США в год, в 2002 г. величина регистрационного порога была сни-
жена до 12 000 необлагаемых минимумом дохода за 12 месяцев – 
около 12 тыс. долл. США. В 2006 г. порог был вновь увеличен на 
основании Закона Республики Таджикистан от 26 декабря 2005 г. 
№ 11477 и равняться 200000 сомони ($5814078).  

В соответствии с п. 5 ст. 184 Налогового кодекса для предпри-
ятий оптовой и розничной торговли, заготовительных предприятий, 
являющихся плательщиками НДС, применяется правило, согласно 
которому в случае приобретения ими товаров у лиц, не являющихся 
налогоплательщиками, и последующей поставки этими налогопла-
тельщиками таких товаров в налогооблагаемую базу включается по-
ложительная разница между стоимостью поставки таких товаров без 
учета НДС и стоимостью их приобретения. При отрицательной раз-
нице стоимость налогооблагаемой операции для целей исчисления 
НДС принимается равной нулю, следовательно, с такой операции 
налог не взимается. Таким образом, в Таджикистане сохранились 
положения, содержавшиеся ранее в российском налоговом законо-
дательстве, согласно которым по торговым операциям базой НДС 
является величина торговой наценки. 

                                                      
76 Из приложения 1 к Reforming tax systems: Experience of the Baltics, Russia, and 
Other Countries of the Former Soviet Union, Vahram Stepanyan, 2003, IMF. 
77 http://www.ikn.tj/TaxLaw/EditKodeks/zabonRus/zakon/181.aspx 
78 TJS 3,44 = 1 USD на 01.08.2007.  
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База НДС в Таджикистане определяется по методу начислений, 
то есть налогооблагаемая операция имеет место при выставлении 
налогового счета-фактуры по НДС в отношении данной операции. 
Если налоговый счет-фактура по НДС не выставляется в течение 
пяти дней, то моментом возникновения обязательства считается мо-
мент приемки, продажи или передачи товаров, выполнения работ 
или оказания услуг или в случае поставки товаров, предусматри-
вающей перевозку товаров – момент отгрузки. В случае предоплаты 
моментом возникновения обязательства считается момент платежа. 
Симметричным образом определяется право на вычет уплаченного 
или подлежащего уплате НДС. Следует отметить, что налоговый 
счет-фактура в Таджикистане – это документ строгой отчетности.  

С момента введения НДС количество льгот при уплате налога 
было небольшим. Начиная с 1993 г. от уплаты НДС были освобож-
дены государственные предприятия и колхозы. В 1995 г. освобож-
дения по НДС распространились на все сельское хозяйство. В на-
стоящий момент НДС не облагаются стандартные для стран СНГ 
виды операций: продажа, передача или аренда недвижимости 
(включая предоставление помещений для проживания за плату); 
оказание финансовых услуг; поставка или импорт национальной или 
иностранной валюты (кроме нумизматических целей), а также цен-
ных бумаг; оказание религиозной организацией религиозных и ри-
туальных услуг; оказание медицинских услуг; оказание образова-
тельных услуг; поставка газет, журналов, художественной литерату-
ры, детской литературы, научно-технических книг и учебников; са-
наторно-курортные услуги по перечню, утверждаемому правитель-
ством; поставка товаров, выполнение работ и оказание услуг обще-
ствами инвалидов, ввоз высокотехнологичного и иного производст-
венного оборудования; поставка, за исключением экспорта, хлопка-
сырца освобождается от НДС (экспорт хлопка-сырца облагается 
НДС); импорт производственно-технологического оборудования и 
комплектующих изделий к нему для формирования или пополнения 
уставного фонда предприятия или технического перевооружения 
действующего производства; импорт по перечню, определяемому 
правительством республики в соответствии с товарной номенклату-
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рой внешнеэкономической деятельности, сельскохозяйственной 
техники и запасных частей к ней, а также медикаментов. 

Туркменистан 
В 1993 г. был принят Закон Республики Туркменистан от 8 ок-

тября 1993 г. «О налоге на добавленную стоимость»79. Согласно 
этому Закону налогом облагались обороты по реализации на терри-
тории Туркменистана товаров (работ, услуг), включая экспортно-
импортные операции. 

В 2005 г. был принят Налоговый кодекс, внесший существенные 
изменения в ранее действовавшее законодательство по налогу на 
добавленную стоимость. 

Так, в качестве объекта налогообложения выступают следующие 
операции, совершаемые налогоплательщиками на территории Турк-
менистана (ст. 96 Налогового кодекса Туркменистана80, далее – 
НКТ): 

реализация товаров, выполнение работ, оказание услуг; 
выполнение строительно-монтажных работ для собственных 

нужд (за исключением выполнения работ, связанных только с мон-
тажом и (или) установкой приобретаемого или производимого обо-
рудования); 

получение возмещения за причиненный ущерб при краже или 
порче товаров от виновных лиц, а также страхового возмещения; 

использование товаров, выполнение работ, оказание услуг для 
собственного потребления, если соответствующие затраты не вклю-
чаются в вычеты (в том числе через амортизационные отчисления), 
принимаемые для исчисления налога на прибыль. 

Отдельно заметим, что непосредственно ввоз товаров на террито-
рию страны не выделен как операция, подлежащая налогообложе-
нию. 

                                                      
79 http://www.tax.gov.tm 
80 http://www.tax.gov.tm/ru/nalog/laws/taxcoderu.html 
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Согласно действующему туркменскому законодательству пла-
тельщиками НДС являются юридические лица и физические лица – 
индивидуальные предприниматели, за исключением: 

Центрального банка Туркменистана; 
лиц, являющихся подрядчиками и субподрядчиками в соответст-

вии с Законом Туркменистана «Об углеводородных ресурсах»; 
юридических лиц частной формы собственности (кроме лиц, 

осуществляющих деятельность в соответствии с Законом Туркмени-
стана «Об углеводородных ресурсах»); 

индивидуальных предпринимателей по деятельности, на которую 
распространяется упрощенная система налогообложения. 

При этом НКТ не предусматривает добровольного характера ре-
гистрации лиц в качестве плательщиков НДС. 

В настоящее время в НКТ предусмотрены две ставки НДС: базо-
вая ставка в размере 15% и нулевая ставка, применяемая к следую-
щим операциям: экспорт товаров (за исключением природного (по-
путного) газа, нефти и продуктов их переработки), оказание услуг 
по осуществлению международных перевозок; реализация товаров, 
помещенных под таможенный режим магазина беспошлинной тор-
говли; реализация товаров, выполнение работ и оказание услуг, 
предназначенных для официального пользования иностранными ди-
пломатическими и приравненными к ним представительствами ме-
ждународных организаций; поставки товаров (работ, услуг) для лиц, 
являющихся подрядчиками и субподрядчиками в соответствии с За-
коном Туркменистана «Об углеводородных ресурсах»; реализация 
сельскохозяйственной продукции собственного производства. 

В Туркменистане при определении момента осуществления нало-
гооблагаемой операции применяется метод начислений, т.е. она счи-
тается совершенной в том отчетном (налоговом) периоде, когда то-
вары отгружены (переданы), работы выполнены и сданы заказчику 
(в том числе поэтапно) и услуги завершены. 

При уплате НДС также предусмотрен несколько расширенный по 
сравнению со стандартным для стран СНГ набор освобождений от 
обложения НДС: услуги городского пассажирского транспорта 
(кроме такси); страхование и перестрахование; плата за обучение; 
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научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы, вы-
полняемые за счет средств бюджета; реализация лекарственных 
средств, медикаментов, средств дезинфекции, изделий медицинско-
го назначения, медицинской техники, протезно-ортопедических из-
делий и специальных транспортных средств для инвалидов; услуги 
здравоохранения, образования и жилищно-коммунального обслужи-
вания; реализация продуктов переработки хлопка-сырца; реализация 
продукции сельскохозяйственных предприятий и предприятий ин-
валидов и т.п.  

Реализация товаров, выполнение работ, оказание услуг, предна-
значенных для личного пользования дипломатическим или админи-
стративно-техническим персоналом дипломатических и приравнен-
ных к ним представительств, международных организаций, включая 
проживающих вместе с ними членов их семей, осуществляются с 
НДС. 

Узбекистан 
В Узбекистане одним из наиболее важных результатов налоговой 

реформы периода 1992–1994 гг. явилось введение налога на добав-
ленную стоимость вместо ранее действовавшего налога с оборота и 
налога с продаж. В 1992 г. ставка НДС была установлена на уровне 
30% и в последующие несколько лет постепенно снижалась. Так, в 
1993 г. произошло снижение до 25%, в 1994 г. – до 20%, в 1995 г. – 
до 18%, а через год – до 17%. В 1997 г. ставка налога была вновь 
повышена до 18% и одновременно введена пониженная ставка 10% 
для продуктов питания. С принятием в 1998 г. Налогового кодекса 
стандартная (общая) ставка налога была повышена до 20%. В 1999 г. 
льготная ставка была повышена до 15%81. В настоящее время базо-
вая ставка налога действует в размере тех же 20%, при этом для со-
циально значимых продовольственных товаров НДС может уплачи-
ваться по пониженным ставкам, индивидуально устанавливаемым 
Кабинетом министров республики. 

                                                      
81 Из приложения 1 к Reforming tax systems: Experience of the Baltics, Russia, and 
Other Countries of the Former Soviet Union, Vahram Stepanyan, 2003, IMF. 
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Нулевая ставка применяется к экспорту, а также к минеральным 
удобрениям и горюче-смазочным материалам, поставляемым  сель-
скохозяйственным  предприятиям на производственные сельскохо-
зяйственные нужды; к товарам (работам, услугам), реализуемым для 
официального пользования иностранным дипломатическим и при-
равненным к ним представительствам, а также для личного пользо-
вания дипломатического и административно-технического персона-
ла этих представительств, включая членов их семей, проживающих 
вместе с ними; работы (услуги) по переработке товаров, помещен-
ных под таможенный режим «переработка на таможенной террито-
рии»; транзитные перевозки; коммунальные услуги, оказываемые 
населению по водоснабжению, теплоснабжению и газоснабжению. 

Объектом обложения налогом  на  добавленную  стоимость явля-
ется оборот по реализации и импорт товаров (работ, услуг). Обла-
гаемым является оборот по реализации товаров (работ, услуг), за 
исключением освобожденных от НДС и используемых для собст-
венных производственных нужд.  

Налогоплательщиками признаются только юридические лица, ве-
дущие предпринимательскую деятельность, при этом отсутствует 
возможность добровольной регистрации в качестве налогоплатель-
щика. 

НДС взимается по ставкам страны назначения товаров, во взаи-
моотношениях со странами СНГ переход на принцип страны назна-
чения происходит в зависимости от подписания двусторонних со-
глашений о принципах взимания косвенных налогов во взаимной 
торговле. 

В Узбекистане применяют метод начислений как для входящего, 
так и для исходящего НДС. Для определения суммы входящего и 
исходящего НДС используются счета-фактуры.  

Список операций, освобождаемых от уплаты НДС, сопоставим с 
аналогичными перечнями освобождений по НДС в других стран 
СНГ (банковские и страховые услуги, услуги общественного город-
ского и пригородного транспорта, за исключением такси,  услуги в 
сфере образования, медицины и жилищно-коммунального хозяйства 
и т.п.). 
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Украина 
На Украине налог на добавленную стоимость был введен в 1992 

г. со ставкой 22%, а для товаров и услуг, цены на которые регулиро-
вались государством, применялась ставка 28%. В 1995 г. ставка на-
лога была снижена до 20%, которая действует до сих пор. Также 
применяется ставка 0% в отношении стандартного перечня опера-
ций, в большинстве своем не попадающих под определение внут-
реннего потребления. В данном случае следует отметить, что по 
ставке 0% облагались также определенная продукция сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей (в частности, поставки молока и 
мяса живым весом) и реализация товаров предприятиями и общест-
венными организациями инвалидов. 

С 1994 г. помимо обложения НДС оборота по реализации това-
ров, работ и услуг, налогом начал облагаться импорт из стран, не 
входящих в СНГ, т.е. применительно к этим странам был введен 
принцип страны назначения при обложении НДС.  

В настоящее время нормативно-правовое регулирование взима-
ния налога на добавленную стоимость на Украине производится по 
схеме, близкой к используемой в большинстве стран, взимающих 
данный налог82. В последние годы перечень объектов налогообло-
жения был дополнен следующими операциями: 

поставка транспортных услуг по перевозке пассажиров, грузоба-
гажа (товаробагажа) и груза за пределами государственной границы 
Украины (введена в 2005 г.83);  

рекламные услуги, предоставляемые нерезиденту на таможенной 
территории Украины (введена в 2006 г.84); 
                                                      
82 Здесь и далее см. Закон Украины «О налоге на добавленную стоимость» 
http://www.nalog.ru/html//MSMNO///ukraina_nds.doc 
83 Закон Украины «О внесении изменений в Закон Украины «О государственном 
бюджете Украины на 2005 год» и некоторые другие законы Украины» (от 7 июля 
2005 г. № 2771-IV)  
http://www.dinai.com/open_review.php?id=2404 
84 Письмо Государственной налоговой администрации Украины от 23 февраля 
2006 г. № 3405/7/16-1517 «Об определении объекта обложения НДС при предостав-
лении рекламных услуг нерезиденту» 
http://www.nalog.od.ua/a.php?article_id=2956&rid=2 
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имущественный взнос при передаче его в совместную деятель-
ность у каждого участника независимо от того, ведется отдельный 
баланс такой деятельности или нет (введена в 2006 г.85); 

операции по выполнению проектных и проектно-изыскательских 
работ для нерезидента (введена в 2007 г.86). 

Регистрация является обязанностью для всех юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей, если стоимость их операций за 
предшествующие 12 месяцев превышает регистрационный порог. В 
2005 г. Закон также предусматривал, что помимо превышения реги-
страционного порога условием для обязательной регистрации явля-
ется поставка товаров (услуг) на таможенной территории Украины с 
использованием глобальной или локальных компьютерных сетей, 
при этом лицо-нерезидент может осуществлять такую деятельность 
только через свое постоянное представительство, зарегистрирован-
ное на территории Украины.  

Регистрационный порог в 2005–2007 гг. составлял 300000 гривен 
($59405)87.  

Иностранные юридические лица, осуществляющие производст-
венную деятельность и другие бизнес-операции, обязаны независи-
мо от объемно-стоимостных показателей деятельности зарегистри-
роваться для целей НДС88. 

Законом предусмотрена добровольная регистрация как для юри-
дических, так и для физических лиц, чей оборот не превышает реги-
страционный порог. В 2005 г. был обозначен круг лиц, которым за-
прещено в добровольном порядке быть плательщиками НДС. Среди 
них: 

                                                      
85 Письмо Государственной налоговой администрации Украины от 28 февраля 2006 
г. № 3125/10/31-106 «О налоге на добавленную стоимость» 
http://www.nalog.od.ua/a.php?article_id=3001&rid=2 
86 Письмо Государственной налоговой администрации Украины от 1 февраля 2007 
г. № 947/6/16-1515 «О порядке обложения нагом на добавленную стоимость опера-
ций по выполнению проектных и проектно-изыскательских работ для нерезидента» 
http://www.nalog.od.ua/a.php?article_id=4554&rid=2  
87 505 UAH = 100 USD на 02.07.2007 (такой же курс был в 2005 и 2006 гг.).  
88 http://www.kpmg.kiev.ua/dbfetch/52616e646f6d4956fcd76843a04957b27724d973680960 
f5/investment_in_ukraine_2007_a5.pdf 
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физические лица – плательщики единого налога; 
физические лица – плательщики фиксированного налога89. 
Дата возникновения налоговых обязательств по НДС определяет-

ся как день поступления платы за облагаемую поставку товаров, ра-
бот или услуг или день отгрузки (оказания, выполнения) товаров 
(услуг, работ) – в зависимости от того, что имело место ранее. При 
этом законодательством предусматривается также иной порядок оп-
ределения даты возникновения налоговых обязательств по НДС при 
совершении специальных видов сделок (поставка через торговый 
автомат, продажа с использованием кредитных или дебетовых карт, 
дорожных, коммерческих, персональных либо других чеков, лизинг, 
импорт и т.д.). 

Право на налоговый вычет также предоставляется в момент, ко-
гда произошло одно из следующих событий: списание средств в оп-
лату товаров (работ, услуг) либо получение счета-фактуры (в зави-
симости от того, какое из событий произошло раньше). 

Интересно отметить, что при осуществлении капитальных вло-
жений вычет сумм НДС, уплаченного при приобретении капиталь-
ных активов, производится в том налоговом периоде, в котором бы-
ло осуществлено приобретение основных средств. 

Законодательством предусмотрено использование счета-фактуры 
(налоговой накладной), однако факт выставления (получения) счета-
фактуры не является основанием для начисления налога, но может 
являться основанием для получения права на налоговый вычет (на-
логовый кредит). 

Действующее количество освобождений от уплаты НДС на Ук-
раине превышает перечень операций, освобождаемых от НДС в Рос-
сии и во многих других странах СНГ. Рост предоставляемых в тече-
ние 1990-х годов освобождений от уплаты налога не был впоследст-
вии компенсирован сокращением этого перечня. Помимо стандарт-
ного набора операций, освобождаемых от НДС (банковские опера-

                                                      
89 Закон Украины от 25 марта 2005 г. 2505-IV «О внесении изменений в Закон Ук-
раины «О государственном бюджете Украины  на 2005 год» и некоторые другие 
законодательные акты Украины»  
http://www.eratech.com.ua/index/8/view/13/ 
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ции, транспортные услуги, медицинские товары и услуги, услуги в 
сфере образования и т.п.), на Украине не облагается налогом реали-
зация некоторых товаров (работ, услуг), которые обычно облагаются 
по нулевой ставке (реализация товаров дипломатическим представи-
тельством), а также прочие товары (продукты детского питания оте-
чественного производства, печатные средства массовой информа-
ции, товары для инвалидов, путевки на санаторно-курортное лече-
ние, некоторые услуги, оказываемые в сельской местности, и др.). 

Эстония 
НДС в Эстонии был введен в 1994 г. Объектом обложения, как и 

в большинстве стран, взимающих НДС, является реализация товаров 
и услуг внутри страны, а также импорт. В настоящий момент в Эс-
тонии базовая ставка НДС установлена на уровне 18%. При этом 
помимо основной ставки применяется также льготная ставка 5%. 
Необходимо отметить, что ставка 0% применяется к экспорту не 
только товаров, но и издательской продукции (учебники, газеты, 
журналы). Ставка в 5% применяется для остальных книг, лекарств, 
медицинского оборудования и т.д.90 

Регистрационный порог для признания физических лиц платель-
щиками НДС установлен на уровне 250000 EEK (около 19230 долл. 
США). Законодательством предусматривается добровольная регист-
рация лиц в качестве налогоплательщиков. 

В Эстонии действует метод начислений как при определении 
объема налоговых обязательств, так и при предоставлении налого-
вых вычетов. Если фирма или предприниматель, зарегистрирован-
ные в качестве плательщика НДС, поставляют другому лицу товары 
или оказывают услуги, они обязаны выписывать налоговый счет-
фактуру. 

Как и в странах ЕС, в Эстонии действует принцип страны назна-
чения при взимании НДС во внешнеэкономических операциях. 

                                                      
90 См. Value Added Tax Act  
http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=X70060&keel=en&pg=1&
ptyyp=RT&tyyp=X&query=Value+added+tax 
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В Эстонии существует стандартный для стран Балтии набор опе-
раций, не облагаемых НДС: услуги образования, почтовые услуги, 
банковские и страховые услуги, игорный бизнес, сдача жилья внаем, 
научные исследования и т.д.  

Выводы 
Проведенный анализ эволюции налогового законодательства в 

постсоветских странах показывает, что развитие налога на добав-
ленную стоимость в странах СНГ и Балтии осуществлялось пример-
но по схожему сценарию, в некоторых случаях опережая Россию, а в 
некоторых – отставая от российских реформ. Можно выделить сле-
дующие страны СНГ, законодательство которых о налоге на добав-
ленную стоимость с формальной точки зрения на протяжении дол-
гого периода времени существенно отличалось от международной 
практики, – это Туркменистан, Узбекистан, Украина, Беларусь. Вме-
сте с тем даже в них проводимые в последние годы реформы позво-
лили приблизить налоговое законодательство к общепринятым 
стандартам. 

Несмотря на отсутствие серьезных противоречий между конст-
рукциями налога на добавленную стоимость в России и в странах 
СНГ и Балтии, можно выделить как общие черты, так и различия 
между российским законодательством и законодательством стран 
СНГ. Проведение сравнений между Российской Федерацией и стра-
нами СНГ возможно по нескольким позициям. Наиболее важными 
из них представляются определение налогоплательщика, количество 
налоговых ставок, принципы определения момента возникновения 
налоговых обязательств, налоговые освобождения. 

Большинство стран СНГ и Балтии используют принцип добро-
вольной регистрации лиц, экономические показатели деятельности 
которых (выручка от реализации товаров, работ или услуг) ниже ус-
тановленного регистрационного порога. Добровольная регистрация 
не применяется лишь в Армении, Беларуси, Туркменистане и Узбе-
кистане. В некоторых странах плательщиками НДС могут являться 
лишь юридические лица, однако все страны применяют тот или 
иной способ освобождения от обязанностей налогоплательщика ма-
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лых предпринимателей. При этом во многих странах принцип доб-
ровольной регистрации подменяется принципом использования спе-
циальных режимов для малого бизнеса, не предусматривающих уп-
лату налога на добавленную стоимость. Такая возможность преду-
смотрена, в частности, налоговым законодательством России, Арме-
нии, Кыргызстана и других стран. В некоторых странах (прежде все-
го в странах Балтии, в Казахстане) существует отдельная система 
регистрации плательщиков НДС. 

По-видимому, отказ от перехода к принципу добровольной реги-
страции плательщиков НДС в ряде стран СНГ вызван опасениями 
массового уклонения от регистрации налогоплательщиков, а в таких 
странах, как Туркменистан, Узбекистан, – особенностями находя-
щихся у власти политических режимов, не ориентированных на про-
ведение рыночных реформ, в том числе на приведение налогового 
законодательства в соответствие с международными стандартами. 

Разные страны СНГ используют различное количество налоговых 
ставок. Группа стран, куда входят Россия, страны Балтии, Узбеки-
стан, Молдова, Беларусь, применяет наряду с основной льготную 
налоговую ставку, которая применяется к социально значимым то-
варам (продукты питания, товары для детей, в ряде случаев – меди-
каменты, печатная продукция и т.д.). Прочие страны СНГ взимают 
НДС по унифицированной ставке, используя в дополнение лишь 
нулевую ставку для экспортных и некоторых других операций. 

По нашему мнению, использование льготных ставок в странах 
СНГ и Балтии может быть вызвано различными причинами. Так, 
некоторые страны СНГ (Кыргызстан, Грузия, Армения, Украина), по 
всей видимости, осуществили переход на единую налоговую ставку 
в рамках реализации совместных программ с международными фи-
нансовыми организациями. В некоторых странах, настроенных на 
проведение радикальных экономических реформ (например, в Ка-
захстане), реформирование НДС было осуществлено в рамках об-
щей фискальной реформы. 

В то же время сохранение льготных ставок в странах Балтии мог-
ло быть обусловлено большим влиянием на них со стороны Евро-
пейского союза, страны которого, как правило, практикуют исполь-



 

 139

зование одной или нескольких льготных ставок налога на добавлен-
ную стоимость. В некоторых странах (Россия и Молдова) задержка с 
переходом на унифицированную ставку, по всей видимости, была 
вызвана политической целесообразностью. В России отказ от пере-
хода на единую ставку был обусловлен спецификой принятия реше-
ний в рамках налоговой реформы и был отложен в составе «пакет-
ного» решения в ходе политического процесса. Несовершенство на-
логового законодательства в Беларуси, Туркменистане и Узбекиста-
не, включая множественность ставок НДС, во многом вызвано спе-
цификой находящегося у власти политического руководства, не спо-
собствующего проведению экономических реформ. 

В настоящее время все страны СНГ и Балтии используют метод 
начислений при определении как момента возникновения налоговых 
обязательств по НДС, так и права на налоговый кредит (налоговый 
вычет) в отношении сумм уплаченного поставщикам налога. В раз-
ных странах особенности использования метода начисления отли-
чаются друг от друга, однако в целом налоговые обязательства воз-
никают в момент отгрузки товара (оказания услуги) либо его оплаты 
(в зависимости от того, какое из событий произошло ранее). В неко-
торых случаях одним из оснований для возникновения налоговых 
обязательств является также факт выставления налогового счета-
фактуры (налоговой накладной). Симметричным образом определя-
ется и момент возникновения права на налоговый вычет. 

Многие страны, пытаясь создать препятствия незаконному при-
менению налоговых вычетов, принимали особые меры, среди кото-
рых следует особо отметить использование налоговых счетов-
фактур (налоговых накладных) как бланков строгой отчетности в 
Латвии, Беларуси и Кыргызстане. Однако этот метод не приносит 
желаемых результатов, поэтому Латвия уже отказалась от его ис-
пользования. Предложения о введении различных экзотических мер, 
направленных на сокращение масштабов уклонения от налогообло-
жения, постоянно выдвигаются и в России. К ним относятся пред-
ложения о введении специальных банковских НДС-счетов, предна-
значенных для уплаты и возмещения сумм налога на добавленную 
стоимость в расчетах между налогоплательщиками, о введении раз-
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решительного порядка регистрации лиц в качестве плательщиков 
НДС, о создании единой государственной информационно-
аналитической системы, позволяющей в целях налогового контроля 
проводить мониторинг и сопоставление платежей сумм НДС, осу-
ществленных налогоплательщиками в пользу иных налогоплатель-
щиков. Между тем опыт других стран показывает, что причины 
проблем с уклонением от налогообложения, решить которые пыта-
ются с помощью особых мер, лежат в иных областях.  

Из стран СНГ и Балтии, применявших до 1 января 2006 г. кассо-
вый метод определения момента возникновения налоговых обяза-
тельств по НДС, можно назвать лишь Россию и Туркменистан. При 
этом недостаточность информации по туркменскому налоговому 
законодательству не позволяет сделать вывод о причинах отказа от 
перехода на метод начислений при взимании НДС. Отказ России от 
применения в течение долгого периода времени метода начислений 
при взимании НДС, по нашему мнению, был обусловлен в первую 
очередь опасениями массового уклонения от налогообложения пу-
тем завышения суммы налоговых вычетов с помощью фальсифика-
ции документов об отгрузке товаров или фальсификации налоговых 
счетов-фактур. Данные об исполнении российского федерального 
бюджета за истекший к моменту написания данной работы период 
свидетельствуют о том, что, несмотря на некоторое снижение бюд-
жетных доходов от НДС в 2006 г. по сравнению с аналогичным пе-
риодом предыдущего года, это было вызвано иными причинами и 
изменениями налогового законодательства и не было напрямую свя-
зано с применением метода начислений при определении момента 
возникновения налоговых обязательств по НДС. 

Избыточность перечня товаров (работ, услуг), реализация кото-
рых освобождается от обложения налогом на добавленную стои-
мость, в разной степени характерна для всех стран СНГ и Балтии. 
Это может быть обусловлено тем обстоятельством, что в отличие от 
большинства иных налогов применительно к налогу на добавленную 
стоимость можно назвать ряд стандартных налоговых освобожде-
ний, которые используются всеми развитыми странами, взимающи-
ми этот налог. В частности, к таким освобождениям можно отнести 
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как операции, налогообложение которых технически затруднено 
(финансовые, банковские, страховые услуги), так и ряд прочих това-
ров и услуг (медицинские и образовательные услуги, реализация 
земельных участков, услуги в области азартных игр). 

В связи с наличием таких освобождений расширение этого пе-
речня представляется привлекательным с политической точки зре-
ния. Эта особенность НДС многократно усиливается тем обстоя-
тельством, что в первые годы переходного периода освобождения от 
уплаты НДС и льготы по иным налогам служили некоторой компен-
сацией резкого снижения государственных расходов. 

По мере продвижения налоговой реформы количество налоговых 
освобождений сокращалось. В некоторых странах, как, например, в 
России, сокращение налоговых освобождений произошло с приня-
тием Налогового кодекса. Вместе с тем, как нам представляется, из-
быточность налоговых освобождений в странах СНГ не будет уст-
ранена в ближайшее время. 

 



2. Исследование российской практики  
взимания акцизов за период 2000–2007 гг. 

2.1. Анализ итогов реформирования акцизов  
в Российской Федерации  

При осуществлении налоговой реформы, проводимой в России с 
2000 г., значительные изменения были внесены в действовавший 
порядок взимания акцизов. С 1 января 2001 г. вступление в действие 
главы 22 НК РФ привело не только к росту акцизных ставок, но и к 
существенным изменениям в порядке исчисления и уплаты этого 
налога. Наряду с периодически осуществляемым пересмотром ста-
вок по большинству акцизных товаров (преимущественно в сторону 
повышения) был также изменен круг налогооблагаемых товаров за 
счет включения в него денатурированной спиртосодержащей про-
дукции, спирта-сырца, моторного масла, дизельного топлива и ис-
ключения из его состава ювелирных изделий и минерального сырья 
(нефти, природного газа и стабильного газового конденсата). В по-
следние годы (2005–2007 гг.) были внесены существенные измене-
ния в налоговое законодательство, касающиеся порядка акцизного 
налогообложения, которые приблизили его к правилам, действую-
щим в Европейском союзе. В качестве важных событий налоговой 
реформы в 2000–2007 гг. в отношении различных подакцизных то-
варных групп можно выделить следующие. 
а) Акцизы на нефтепродукты  
– С 2001 г. стали применяться повышенные примерно в 3 раза 

ставки акциза на бензин, а также введены акцизы на дизельное топ-
ливо и моторные масла в рамках компенсации отмены налога на 
реализацию горюче-смазочных материалов и снижения ставки нало-
га на пользователей автомобильных дорог, взимаемого с оборота 
предприятий. 

– С 2003 г. установлен новый порядок исчисления и уплаты акци-
зов на нефтепродукты, в соответствии с которым этот налог исчис-
ляется при получении (оприходовании) нефтепродуктов налогопла-
тельщиками. То есть обязанность по уплате акцизов возложена так-
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же на организации и индивидуальных предпринимателей, осуществ-
ляющих оптовую, оптово-розничную или розничную реализацию 
нефтепродуктов, получивших свидетельства о регистрации лица, 
совершающего операции с нефтепродуктами. Ключевой идеей уста-
новления нового порядка исчисления и уплаты акцизов на нефте-
продукты было достижение равномерного распределения поступле-
ния доходов от акцизов на нефтепродукты по территории страны 
пропорционально объемам потребления нефтепродуктов. Это пред-
полагалось обеспечить путем распределения 50% поступлений от 
акцизов между регионами по специальным нормативам, зависящим 
от протяженности автомобильных дорог и количества зарегистриро-
ванного в них автотранспорта. 

– С 2007 г. состоялся возврат к налоговому режиму, действовав-
шему до  2003 г., когда плательщиками налогов являлись лица, осу-
ществляющие производство и реализацию нефтепродуктов. При 
этом уплата акцизов на основании свидетельства о совершении опе-
раций с нефтепродуктами была сохранена только в отношении пря-
могонного бензина. Причин возврата к прежней системе было не-
сколько. Во-первых,  действующая система уплаты акцизов породи-
ла массу схем ухода от уплаты акциза, чему способствовало увели-
чение числа плательщиков до 13 тыс. с нескольких десятков НПЗ. 
При уплате по оптово-розничной цепочке этот налог зачастую те-
рялся и оказывался неуплаченным ни покупателем, ни поставщиком. 
Кроме того, обострилась еще одна проблема: вертикально-
интегрированные компании самостоятельно выбирали регионы, в 
которых наиболее выгодно было регистрировать свои подразделе-
ния и платить акциз. Как правило, выбор региона был обусловлен 
возможностью получения у местных властей налоговых льгот. Та-
ким образом, действовавший с 2003 г. порядок начисления и уплаты 
акцизов на нефтепродукты не только не обеспечил равномерное 
распределение налогов, но и не способствовал увеличению поступ-
лений в бюджетную систему страны. 
б) Акцизы на алкогольную продукцию  
– Была разработана и установлена с 1 июня 2001 г. система обя-

зательной маркировки алкогольной продукции, подтверждающая 
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легальность ее производства. Как результат, вся алкогольная про-
дукция, реализуемая с акцизных складов организаций, за исключе-
нием пива и алкогольной продукции, ввозимой на территорию Рос-
сийской Федерации, подлежит маркировке региональными специ-
альными марками. Марки передаются налогоплательщикам в 
Управлениях налоговой службы по субъектам РФ только после вне-
сения ими авансовых платежей по акцизам на алкогольную продук-
цию.  

– В 2001 г. была разделена уплата акцизов между ее производи-
телями и организациями, занимающимися ее оптовой реализацией, 
при одновременном введении режима акцизных складов. В резуль-
тате нововведения половину ставки должны платить производители 
алкоголя при передаче своей продукции на акцизные склады опто-
виков, а половину – уже сами оптовики при реализации со своих ак-
цизных складов. В 2003 г. законодатель несколько изменил правила, 
и с 1 января 2004 г. производители вина должны были платить лишь 
35% ставки, а оптовики – 65%. По иным алкогольным напиткам со-
отношение было изменено еще более существенно: доля производи-
телей устанавливалась в размере 20%, а оптовиков – 80%. С 2006 г. 
было решено отказаться от этой системы, и в настоящее время всю 
сумму акцизов уплачивают в бюджет производители алкогольной 
продукции независимо от того, кому эта продукция будет реализо-
вана. Отменен режим налогового склада в отношении алкогольной 
продукции, а акцизные склады оптовых организаций исключены из 
числа налогоплательщиков акцизов. 
в) Акцизы на минеральное сырье  
– Минеральное сырье после 1 января 2004 г. было полностью вы-

ведено из списка объектов налогообложения. Сначала с 1 января 
2002 г. были отменены акцизы на нефть и стабильный  газовый  
конденсат в связи с введением налога на добычу полезных ископае-
мых, объектом налогообложения которого они стали. А с 2004 г. 
был упразднен акциз на природный газ, за исключением газа, добы-
того до 1 января 2004 г. Последнее событие существенным образом 
сказалось на сокращении совокупных объемов поступлений налого-
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вых доходов от акцизов, администрируемых ФНС России, в которых 
доля акцизов от природного газа составляла в 2003 г. около 45%.  
г) Акцизы на табачные изделия  
– С 2003 г. введена комбинированная система взимания акцизов, 

сочетающая в себе адвалорную и специфическую составляющие, на 
сигареты с фильтром и без фильтра, а также на папиросы. Система 
комбинированных ставок применительно к акцизам на табачные из-
делия используется и в настоящее время. Однако с 2007 г. изменена 
система исчисления адвалорной ставки, которая в настоящее время 
рассчитывается в процентах от расчетной стоимости. При этом по-
следняя исчисляется исходя из максимальной розничной цены, ус-
танавливаемой производителями табачных изделий, что соответст-
вует практике акцизного налогообложения табачных изделий во 
многих развитых странах, а не из отпускной цены, как было ранее. 
Данный переход был обусловлен необходимостью противодействия 
уклонению от налога с помощью трансфертных цен в рамках кон-
троля над розничной торговлей табачными изделиями. Производст-
во и импорт сигарет с фильтром без указания на пачке сведений о 
максимальной розничной цене, о месяце и годе изготовления табач-
ных изделий запрещены с 1 января 2007 г., а их розничная продажа – 
с 1 января 2008 г. Для сигарет без фильтра и папирос производство и 
импорт без указания сведений на пачке запрещены с 1 июля 2007 г., 
розничная продажа – с 1 июля 2008 г.  
д) Акцизы на автомобили легковые и мотоциклы  
– Налоговым кодексом ставки акцизов на легковые автомобили и 

мотоциклы устанавливаются в зависимости от мощности двигателя, 
а не от объема двигателя, как было ранее. По-прежнему применяется 
нулевая налоговая ставка акциза на легковые автомобили с мощно-
стью двигателя до 90 л.с. 

2.2. Основные тенденции в динамике и структуре  
поступлений акцизов в России в 2000–2007 гг.  

В динамике поступлений акцизов в бюджетную систему Россий-
ской Федерации в 2000–2007 гг. можно выделить две тенденции 
(табл. 8). До 2003 г. налоговые поступления от акцизов росли, дос-
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тигнув в 2001 г. максимальных значений за весь рассматриваемый 
период, а затем незначительно колебались вокруг величины 2,5% 
ВВП. Основой данной динамики роста поступлений в 2001–2003 г. 
являлись введение акцизов на дизельное топливо и моторные масла, 
увеличение ставок на алкогольную продукцию и бензин (более чем в 
3 раза)91, а также акцизов на природный газ, рост мировых цен на 
который вызывал соответствующий рост акцизов.  

Окончание тенденции к росту акцизов, зафиксированное в 2004 г. 
и положившее начало сокращению их доли в ВВП, в значительной 
степени было обусловлено отменой с 1 января 2004 г. акциза на природ-
ный газ, поступления по которому в 2003 г. составляли около 45% 
общих доходов бюджетной системы по акцизам. В 2005 и 2006 гг. 
снижение поступлений акцизов по отношению к предыдущему году 
продолжилось и составило 0,26 и 0,16 процентных пункта ВВП со-
ответственно. 

В 2007 г. налоговые поступления от акцизов в долях ВВП про-
должили понижательную тенденцию, начавшуюся еще в 2004 г., со-
ставив 0,95% ВВП против 1,01% ВВП в 2006 г. Таким образом, зна-
чение акцизов как источников налоговых доходов за период 2004–
2007 гг. заметно снизилось: поступления от акцизов в бюджетную 
систему страны в 2007 г. составляли чуть более 36% уровня 2003 г.  

При этом структура поступлений от акцизов после 2004 г. суще-
ственных изменений не претерпела: поступления от акцизов по то-
варам, произведенным на внутреннем рынке, составляли подавляю-
щую долю общего объема поступлений от акцизов (в среднем 92%). 
Оставшаяся часть поступлений приходилась соответственно на ак-
цизы по импортируемым товарам, динамика налоговых доходов от 
которых в целом повторяла изменения оборота по импорту.  

 
 
 

                                                      
91 Столь значительное увеличение ставки акциза на бензин было призвано компен-
сировать отмену налога на реализацию горюче-смазочных материалов и снижение 
ставки налога на пользователей автомобильных дорог.  
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Таблица 8 
Динамика поступлений акцизов в бюджетную  

систему РФ в 2000–2007 гг., % ВВП 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Поступления от 
акцизов – всего 

2,18 2,60 2,44 2,59 1,43 1,17 1,01 0,95 

   В том числе:         
поступления от 
акцизов по това-
рам, произведен-
ным на территории 
РФ 

2,14 2,57 2,41 2,55 1,39 1,09 0,94 0,87 

поступления от 
акцизов по това-
рам, ввозимым на 
территорию РФ 

0,04 0,03 0,03 0,03 0,04 0,08 0,06 0,08 

Источник: Федеральное казначейство. 

Так, незначительный рост поступлений в 2005 г. на 0,04 процент-
ных пункта был обусловлен ростом объема импорта в Российскую 
Федерацию практически всех категорий подакцизных товаров, но 
наиболее весомый вклад оказал ввоз легковых автомобилей и этило-
вого спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции (далее – 
алкогольная продукция) иностранного производства.  

В 2006 г. поступления от акцизов по импортируемым товарам по 
сравнению с 2005 г. сократились на 1,7% в реальном исчислении 
(или на 0,02 процентных пункта ВВП), что во многом было связано 
с существенным снижением объемов импорта алкогольной продук-
ции в результате изменений в законодательстве в сфере ее оборота 
на территории России (переход на использование Единой государст-
венной автоматизированной информационной системы учета объема 
производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосо-
держащей продукции и специальных марок нового образца) и пре-
кращения поставок молдавского и грузинского вина в 2006 г.  

В 2007 г. поступления акцизов следовали за ростом объемов им-
портируемых подакцизных товаров, причем сумма акциза на ввози-
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мые в страну легковые автомобили и мотоциклы выросла по сравне-
нию с 2006 г. в 1,8 раза. 

Таким образом, наблюдаемое в 2004–2007 гг. сокращение объе-
мов поступлений акцизов в бюджетную систему страны (0,48 про-
центных пункта ВВП) обусловлено преимущественно динамикой 
налоговых доходов от акцизного обложения, администрируемых 
ФНС России. В структуре поступлений, представленной в табл. 9, 
сформировавшиеся тенденции к снижению зафиксированы для ак-
цизов на алкогольную продукцию и на нефтепродукты, совокупная 
доля которых в общем объеме всех акцизных сборов по отечествен-
ным товарам сократилась с 88% в 2004 г. до 82% в 2007 г. 

Таблица 9 
Структура поступлений акцизов по товарам, произведенным  

на территории РФ, за 2004–2007 гг. 

2004* 2005 2006 2007 
  млрд 

руб. 
% 
ВВП 

млрд 
руб. 

% 
ВВП 

млрд 
руб. 

% 
ВВП 

млрд 
руб. 

% 
ВВП 

Акцизы на 
алкогольную 
продукцию 

78,3 0,46 81,5 0,33 88,6 0,33 106,3 0,32 

Акцизы на 
табачную 
продукцию 

23,2 0,14 28,9 0,13 35,5 0,13 49,4 0,15 

Акцизы на 
нефтепродук-
ты  

100,4 0,59 125,2 0,48 128,4 0,48 130,9 0,40 

Акцизы на 
автомобили 
легковые и 
мотоциклы 

0,5 0,00 0,6 0,00 0,9 0,00 1,7 0,01 

ВВП 16966,4  21 598,0  26882,9  32988,6  

* Без учета поступлений задолженности прошлых лет по акцизам за природный газ. 
Источник: ФНС России, Росстат. 

Очевидно, что на объем поступлений оказывает непосредствен-
ное влияние величина налоговой базы, которая зависит от изменения 
объемов реализации этих подакцизных товаров, значения акцизной 
ставки (согласно Налоговому кодексу акцизы на алкогольную про-
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дукцию и нефтепродукты взимаются по специфическим ставкам) и 
уровня собираемости налогов. 

В связи с тем что акциз преимущественно взимается по специфи-
ческим ставкам, важное значение для бюджетных поступлений при-
обретает уровень индексации ставок акцизов на рассматриваемый 
период. Изучение изменений ставок акцизов за последние годы по-
зволяет отметить, что уровень их индексации не всегда соответство-
вал темпам роста индекса потребительских цен:  
• на алкогольную продукцию на 2005 г. индексация составила 8,0–

18,48%, на 2006 г. – 8,9–10,26%, на 2007 г. – 8,5–9,3%. Исключе-
ние составили ставки на вина (кроме натуральных), которые бы-
ли проиндексированы на 82,69, 17,89 и 35–45% соответственно; 

• на нефтепродукты повышение ставок на 2005 г. составило 8,0%, 
а на 2006– 2008 гг. они вообще не индексировались. 
В целом на фоне незначительного уровня индексации ставок ак-

цизов динамика налоговой базы подакцизных товаров является ос-
новным фактором, обусловливающим сложившиеся объемы поступ-
лений. Отдельно отметим, что общей тенденцией периода 2000–
2007 гг. было отставание темпов роста налоговой базы по всем по-
дакцизным товарным группам, за исключением алкогольной про-
дукции, от динамики реального ВВП, что во многом объясняет со-
кращающиеся объемы поступлений акцизов в бюджетную систему 
страны. В 2007 г. данная тенденция в целом сохранялась, имея свои 
особенности в зависимости от групп подакцизных товаров. 

Так, в частности, объем реализации на внутреннем рынке авто-
мобильного бензина с 2003 г. вырос менее чем на 12%, в то время 
как темпы роста ВВП ежегодно составляли более 6%. Следователь-
но, налицо отставание темпов расширения налоговой базы от дина-
мики развития российской экономики.  

Несколько иначе выглядит ситуация с алкогольной продукцией: в 
2005–2006 гг. наблюдается существенное снижение объемов ее про-
изводства, которое в 2007 г. сменяется довольно активным ростом 
(см. табл. 10). Среди факторов, оказывающих негативное влияние 
на динамику налоговой базы, в 2005 г. можно выделить, во-первых, 
увеличение объемов импорта водки и спиртосодержащей продук-
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ции, который по сравнению с 2004 г. вырос в 3 раза (основной им-
порт приходится на Украину), а во-вторых, рост доли  продукции, 
производимой нелегально, без уплаты акциза.  

В 2006 г. основными причинами сокращения оборота алкоголь-
ной продукции стали последствия неудовлетворительной организа-
ции внедрения закона о госрегулировании производства и оборота 
спирта, спиртосодержащей и алкогольной продукции. Так, законом 
с 1 января 2006 г. были введены новые акцизные марки, а затем с 1 
июля 2006 г., когда вступили в силу положения о Единой государст-
венной автоматизированной информационной системе учета алко-
голя (ЕГАИС), из-за несовершенства работы системы образовался 
временный дефицит алкогольной продукции в розничной торговле, а 
по итогам 2006 г. – существенное снижение объемов ее производст-
ва и реализации. 

Таблица 10 
Объемы производства легальной алкогольной продукции  

в России в 2000–2007 гг. (млн дкл) 

Вид продукции  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Спирт (пищ.) 62,4 63,9 71,4 71,5 76,0 70,0 54,6 55,9 

Водка, ЛВИ  123,0 131,0 140,0 135,0 136,6 132,4 119,6 131,0 

Коньяк  1,8 2,1 2,7 3,5 3,9 4,5 6,4 8,0 
Вина шампан-
ские и игристые  

6,8 7,7 8,1 8,8 12,1 14,1 15,4 21,6 

Вина  
виноградные  

24,1 27,4 33,3 36,5 39,1 31,7 47,0 51,2 

Вина плодовые  2,8 3,5 2,6 3,2 4,2 4,1 3,0 3,4 
Пиво  516 638 703 755 838 910 999 1 160 

Источник: Росстат. 

В России динамика спроса на алкогольную продукцию, хотя и 
имеет объективные предпосылки повторить с некоторым запоздани-
ем ситуацию с потреблением табачных изделий, в 2007 г. была в це-
лом повышательной. В этой связи наметившееся в последние годы 
замедление темпов роста производства алкогольной продукции в 



 

 151

России, вызванные преимущественно изменениями в государствен-
ном регулировании данного рынка в 2005–2006 гг., было преодолено 
в 2007 г.: по всем видам  алкогольной продукции отмечен рост объ-
емов производства.  

2.3. Использование акцизов для создания  
стимулов к повышению качества нефтепродуктов  

В 2005–2006 гг. в Налоговый кодекс были внесены две сущест-
венные поправки, касающиеся вопросов взимания акцизов на неф-
тепродукты. Во-первых, с 1 января 2006 г. ставку акцизов на прямо-
гонный бензин приравняли к ставке акцизов на бензин с октановым 
числом до 80 включительно. До этого момента в стране в течение 
двух лет  прямогонный бензин, являясь подакцизным товаром, обла-
гался по нулевой ставке. Это было сделано для того, чтобы повы-
сить прозрачность движения прямогонного бензина от нефтеперера-
батывающих заводов через систему торгово-посреднических струк-
тур до конечного потребителя и тем самым повысить эффективность 
противодействия нелегальному производству из него суррогатных 
автомобильных бензинов как способу уклонения от уплаты акцизов. 
Однако эти ожидания не оправдались, что обусловило, в конечном 
счете, необходимость введения ставки акциза на прямогонный бен-
зин, равной ставке акциза на автомобильный бензин с октановым 
числом до 80.  

Во-вторых, с 1 января 2007 г. прекращено использование «зачет-
ной» системы уплаты акцизов, в соответствии с которой объектом 
налогообложения является приобретение бензина налогоплательщи-
ками, имеющими свидетельство на осуществление операций с неф-
тепродуктами. Одновременно был внедрен действовавший до 2003 
г. в России порядок уплаты таких акцизов организациями – произ-
водителями нефтепродуктов. Прежний порядок исчисления и упла-
ты акцизов на нефтепродукты на основании свидетельства о совер-
шении операций сохраняется только в отношении прямогонного 
бензина.  
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Важно отметить, что возврат к взиманию акцизов у производите-
лей нефтепродуктов является действенной мерой по упрощению 
всей системы их администрирования.  

В связи с тем что доля поступлений от акцизов на бензин (авто-
мобильный и прямогонный) в общем объеме доходов от акцизов на 
нефтепродукты в последние годы является преобладающей (в 2007 
г. она равнялась почти 73%), представляется вполне обоснованным с 
фискальной точки зрения, чтобы следующий шаг по совершенство-
ванию администрирования акцизов на нефтепродукты был сделан 
именно в направлении реформирования порядка взимания акцизов на 
бензин.  

2 . 3 . 1 .  Анализ  мирового  опыта  применения   
акцизов  как  инструмента  стимулирования   
повышения  качества  нефтепродуктов  

Изучение опыта, накопленного международной практикой нало-
гообложения, позволяет констатировать, что акцизы вполне успеш-
но используют страны с развитой налоговой системой для корректи-
ровки отрицательных внешних эффектов – таких, как загрязнение 
окружающей среды. Причем в этом случае предназначение акцизов 
как инструментов пополнения бюджетных доходов отходит на вто-
рой план, уступая место их регулирующей роли. Фактически акцизы 
выполняют функцию экологического сбора с потребителя, который, 
как правило, взимается за использование неоплаченного производ-
ственного фактора (в частности, за право пользования атмосферой 
для выбросов загрязняющих веществ). 

Для обеспечения справедливости взимания платы за загрязнение 
окружающей среды ставка акциза должна быть дифференцирован-
ной в зависимости от удельного веса и вида загрязняющего вещест-
ва, содержащегося в топливе. Например, акцизный сбор на неэтили-
рованный бензин в Германии составляет 0,67 евро/литр для высоко-
сернистого топлива и 0,65 евро/литр для топлива с низким содержа-
нием серы92. Как показано в приложении к разделу 2.3, практика 
                                                      
92 Европейское экологическое агентство / ОЭСР (2006) http://www2.oecd. 
org/ecoinst/queries/index.htm  
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дифференцированного акцизного обложения нефтепродуктов в за-
висимости от видов и качества топлива широко распространена в 
странах ОЭСР. Кроме того, во всех рассматриваемых странах ОЭСР 
применяется специфическая ставка акциза, что заметно упрощает 
порядок администрирования налоговых поступлений, но в то же 
время предопределяет необходимость проведения их периодической 
индексации с поправкой на инфляцию. Анализ применяемых в стра-
нах с развитой системой налогообложения специфических акцизных 
ставок на нефтепродукты позволяет выделить наиболее часто ис-
пользуемые критерии дифференциации. 

1. Содержание серы 
Одним из основных критериев дифференцирования ставок акциза 

на нефтепродукты является содержание серы в продукте (высо-
кое/низкое). Этот подход применяется преимущественно в странах 
Евросоюза, в то же время этих норм нет в США, Канаде, Новой Зе-
ландии93. Более того, в ряде стран ЕС предусмотрены дополнитель-
ные акцизные льготы на бензин с меньшим содержанием серы. Так, 
в Германии с 2001 г. на малосернистый бензин льгота составляла 
0,03 евро/литр. Это было сделано с целью ускорить процесс введе-
ния на рынок бензинов с низким содержанием серы. В Австрии с 1 
октября 2007 г. предоставляется льгота в размере 0,5 евроцента/литр 
для бензинов с содержанием биоэтанола 4,4%, но только в случае, 
если содержание серы составляет не более 10 мг/кг. В Финляндии 
Закон об автомобильном топливе от 29 декабря 1994 г. предусмат-
ривает разные налоговые ставки на бензин в зависимости от его эко-
логической вредности и содержания серы. 

Причем в зависимости от содержания серы ставки акцизы диф-
ференцируют и применительно к дизельному топливу. 

2. Содержание свинца в бензине 
Данный критерий установления различных ставок акцизов при-

меняется только в отношении бензина. При этом по содержанию 
свинца в продукте бензин делят на две группы – этилированный и 
неэтилированный, для каждой из которых действует своя ставка. 

                                                      
93 Там же. 
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Очевидно, что ставка акциза на бензин без содержания свинца (не-
этилированный) ниже, чем на этилированный бензин. 

3. Плотность топлива 
По данному критерию нефтепродукты делятся на два типа – лег-

кое горючее (бензин, керосины, реактивные и дизельные топлива) и 
тяжелое горючее (мазут, кокс, топочное топливо и пр.). Соответст-
венно и ставки акцизов устанавливаются самостоятельные для каж-
дой группы, причем на тяжелое горючее ставки ниже, чем на легкие 
виды топлива. 

4. Содержание бензола и прочих ароматических углеводородов 
Несмотря на то что содержание «ароматики» в бензине в качестве 

критерия дифференциации ставок акцизов в мире не применяется, 
их удельный вес чаще всего регулируется национальными техниче-
скими регламентами, устанавливающими требования к качеству 
бензина. В частности, в Евросоюзе действует Положение 98/70/EG, 
обязательное к исполнению всеми странами ЕС. В ряде стран (на-
пример, в Испании, Австрии, Ирландии) углеводородные газы обла-
гаются отдельным налогом. 

5. Октановое число 
Несмотря на то что во всех странах розничные и оптовые цены на 

автомобильный бензин изменяются в зависимости от его качества, 
основной характеристикой которого является октановое число, по-
следнее в качестве критерия для дифференциации акцизных ставок 
преимущественно не применяется. В России же октановое число яв-
ляется единственным критерием дифференцирования акцизных ста-
вок на автомобильный бензин. 

Таким образом, основными критериями дифференцирования ста-
вок акцизов на нефтепродукты, используемыми для регулирования 
негативного воздействия от их применения на окружающую среду, 
являются: 
− содержание серы в продукте (высокое/низкое); 
− плотность топлива (тяжелое/легкое горючее); 
− содержание свинца в продукте (этилированный/неэтилирован-

ный). 
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Помимо акцизов, в странах с развитой системой налогообложе-
ния применяются и другие стимулы защиты окружающей среды.  

На наш взгляд, совершенствование администрирования акцизов 
на бензин должно осуществляться как посредством введения более 
детальной классификации видов бензина по критериям октанового 
числа и содержания серы по сравнению с используемой в настоящее 
время (бензин с октановым числом до 80 включительно и бензин с 
иными октановыми числами), так и путем применения такого диф-
ференцированного подхода к индексации ставок акцизов на бензин, 
при котором более низкие ставки должны устанавливаться на мо-
торное топливо, удовлетворяющее более высоким экологическим 
стандартам. 

Необходимо дополнить применяемую в настоящее время диффе-
ренциацию ставок акцизов на автомобильный бензин (по октаново-
му числу) и дизельное топливо еще одним критерием: содержание 
серы. В соответствии с основными техническими требованиями к 
характеристикам топлива для автомобильной техники, установлен-
ным специальным техническим регламентом «О требованиях к вы-
бросам автомобильной техникой, выпускаемой в обращение на тер-
ритории Российской Федерации, вредных (загрязняющих) веществ», 
с 1 января 2008 г. вводятся в действие нормативы выбросов, соот-
ветствующие экологическому классу Евро-3, а с 1 января 2010 г. – 
Евро-4. В этой связи  концентрация серы в автомобильном бензине и 
дизельном топливе в России не должна превышать 150 мг на 1 кг 
топлива для Евро-3 и 50 мг на 1 кг топлива для Евро-4. С учетом 
данных требований классификация видов подакцизного топлива 
могла бы выглядеть следующим образом: 

 
№ 
п/п Вид подакцизного топлива 

1 2 
1 Автомобильный бензин с октановым числом до 80 включительно  
2 Автомобильный бензин с иными октановыми числами  

3 Автомобильный бензин с октановым числом до 80 включительно и низким (ме-
нее 50 мг/кг*) содержанием серы 

4 Автомобильный бензин с иными октановыми числами и низким (менее 50 
мг/кг*) содержанием серы 
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Продолжение таблицы 
1 2 
5 Автомобильный бензин с биоэтанолом 
6 Прямогонный бензин 
7 Дизельное топливо  
8 Дизельное топливо с низким (менее 50 мг/кг*) содержанием серы 

9 Моторные масла для дизельных и (или) карбюраторных (инжекторных) двига-
телей 

* Однако целесообразнее пересчитать концентрацию серы в расчете на 1 л топлива 
(ведь акциз установлен за объем, а не за вес топлива). Действует до 1 января 2010 г., 
далее подлежит пересмотру в сторону уменьшения  до 10 мг/кг. 

Более того, в ближайшее время целесообразно опережающими 
темпами индексировать ставки акцизов на нефтепродукты в части 
видов топлива, не удовлетворяющих экологическим стандартам.  

В дальнейшем при осуществлении индексации специфических 
ставок акцизов на нефтепродукты возможно рассмотреть вариант с 
выделением в ставке двух компонентов – фискальной и экологиче-
ской составляющих. При этом потребности в индексации ставки 
фискальной составляющей следует определять в соответствии с на-
правлениями налоговой политики на среднесрочную перспективу, а 
экологическую компоненту ставки акциза, выполняющую функцию 
сбора за загрязнение окружающей среды, следует индексировать 
ежегодно с учетом темпов инфляции в стране. В результате такой 
дифференциации акциз должен создавать стимулы для отказа от ис-
пользования более экологически вредного вида топлива в пользу 
топлива с низким содержанием загрязняющих веществ. 

В среднесрочной перспективе, на наш взгляд, не следует осуще-
ствлять дополнительное (к предложенному выше) усложнение сис-
темы администрирования акцизов путем, например, дифференциро-
вания размеров акцизных ставок по регионам страны (экологически 
благоприятные и неблагоприятные), по плотности проживающего 
населения или по каким-то другим факторам. 
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2 . 3 . 2 .  Технико -экономические  и  правовые  
условия  применения  биоэтанола   
и  прочих  присадок  для  автомобильного   
бензина  в  России  

Наряду с такими показателями качества автомобильного бензина, 
как концентрация свинца, коррозионная активность (определяется 
содержанием серы в бензине), индукционный период (характери-
стика химической стабильности бензина), основной качественной 
характеристикой бензина традиционно является его детонационная 
стойкость, для измерения которой используется октановое число. 
Для получения высокооктанового бензина из нефти применяются 
различные технологии, но только одна из них – каталитического ри-
форминга – позволяет сразу получить нужные октановые числа. Од-
нако данная технология является достаточно дорогостоящей, а по-
тому доля такого бензина в общем балансе высокооктановых топлив 
не достигает 50%.  

В то же время существуют так называемые технические бензины 
(прямогонные). Хотя их отличают относительная простота и, следо-
вательно, дешевизна производства, качество бензина остается низ-
ким (их октановые числа редко превышают 50–60 ед.), что делает их 
непригодными для использования в современных автомобилях в 
чистом виде. Поэтому в целях повышения детонационной стойкости 
прямогонного бензина прибегают к использованию различных окта-
ноповышающих присадок и добавок (см. табл. 11). 

На настоящий момент широко известны три группы присадок:  
1) группа металлосодержащих присадок, в которую входят широ-

ко известный тетраэтилсвинец (основа получения этилированного 
бензина), ферроцены, добавки на основе никеля и марганца; 

2) группа ароматических углеводородов – так называемая «аро-
матика». Основной присадкой является монометиланилин;  

3) группа эфиров и спиртов. К ним относятся метилтребутиловый 
и этилтребутиловый эфиры, а также биоэтанол. 
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Таблица 11 
Последствия применения и запреты на использование  

октаноповышающих присадок в странах Европейского союза  

Присадка 

Максималь-
ный прирост 
октанового 
числа при 
предельных 
нормах кон-
центрации, 

ед. 

Характер воздействия 
присадки на окружаю-

щую среду 
Запреты 

Тетраэтил-
свинец 

8 Высокотоксичное вещест-
во, вызывающее наруше-
ние деятельности цен-
тральной нервной системы 

С 1 февраля 1988 г. за-
прещено применение в 
качестве присадки для 
бензина «нормаль» 91, с 1 
января 2000 г. – также для 
прочих сортов бензина 

Ферроцены и 
другие ме-
таллосодер-
жащие при-
садки  

4–6 Канцерогенные вещества Применение в качестве 
присадок запрещено нор-
мами Евро-3, Евро-4  

Ароматиче-
ские углево-
дороды 

6 Бензол, входящий в состав 
практически всех углево-
дородов, является высоко-
токсичным веществом, 
способствующим образо-
ванию раковых опухолей 

Евро-3, Евро-4 ограничи-
вают содержание бензола 
1%, содержание прочих 
ароматических углеводо-
родов – 42, 30% соответ-
ственно 

Метилтребу-
тиловый эфир 
(МТБЭ) 

4–6 Влияние на человека и 
окружающую среду не 
изучено. Накапливается в 
грунтовых водах   

В Европе, в отличие от 
США, пока не запрещен 

Этилтребути-
ловый эфир 
(ЭТБЭ) 

4–6 Влияние на человека и 
окружающую среду не 
изучено. Понижает ток-
сичность выхлопных газов 
на 30% 

Налоговые льготы на 
производство биоэтанола.  
В Евросоюзе действует 
ряд норм и предписаний, 
направленных на увеличе-
ние доли биоэтанола в 
бензине  

Источник: Директива Совета 98/70/ЕС от 12 октября 1998 г. по вопросу о качестве 
бензина и дизельного топлива, экспертные данные. 

Тетраэтилсвинец, при помощи которого были созданы этилиро-
ванные бензины, ныне практически всюду запрещен. Хотя эта при-



 

 159

садка является очень дешевой и эффективной, использование этили-
рованного бензина ведет к стойкой свинцовой интоксикации. Эта 
добавка активно использовалась в Советском Союзе, но с 2000 г. ее 
производство на территории России запрещено. Однако до сих пор 
проверки качества бензина, продаваемого на АЗС, выявляют случаи 
продажи нелегального этилированного бензина, полученного из 
прямогонного бензина с добавлением тетраэтилсвинца.  

В настоящее время вместо тетраэтилсвинца используются ферро-
цены, которые позволяют повысить октановое число нормального 
бензина при длительном хранении на нефтебазах. Уровень концен-
трации ферроцена подлежит законодательному нормированию. 

Вторая группа присадок, как правило, обходится потребителям 
дороже «железных» бензинов. Но главное препятствие для их рас-
пространения – нормы Евро-3, Евро-4, ограничивающие уровень 
«ароматики» 35%. Среди ароматических присадок наиболее опасен 
бензопирен, вызывающий раковые опухоли. 

Среди присадок на основе эфиров и спиртов широко использо-
вался метилтребутиловый эфир (МТБЭ), повышающий октановое 
число и благотворно влияющий на характеристики топлива. В Рос-
сии он производился не только для внутреннего потребления, но и 
на экспорт. Однако конъюнктура изменялась: США запретили при-
менение МТБЭ из-за его способности накапливаться в почвенных 
водах, в Евросоюзе МТБЭ пока не запрещен, но производители бен-
зина сами отказываются от его применения, поскольку эта присадка 
не позволяет производить бензин стандарта Евро-4. 

Этилтребутиловый эфир (ЭТБЭ) имеет те же положительные 
свойства, что и МТБЭ, но он не вредит окружающей среде. Сырьем 
для производства ЭТБЭ служит биоэтанол. ЭТБЭ состоит из 45,1% 
этанола и 54,9% изобутана.  

Биоэтанол – вид этилового спирта, синтезируемого из ржи, пше-
ницы, рапса, сахарной свеклы, сахарного тростника и большого ряда 
других растений и их отходов. Биоэтанол является как альтернатив-
ным видом топлива, но для этого требует переоснащения автомоби-
ля, так и присадкой для бензина, повышающей октановое число на 
5–6 ед. При этом биоэтанол позволяет на 20–30% снизить токсич-
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ность выхлопного газа. Согласно Европейскому стандарту DIN 228 к 
бензину может быть добавлено до 5% биоэтанола и до 15% ЭТБЭ. В 
Бразилии – на родине биотоплива весь бензин продается с добавкой 
этанола от 20 до 26%.  

Необходимо заметить, что до последнего времени Бразилия была 
мировым лидером по производству биоэтанола. Сейчас с ней срав-
нялись США (Бразилия в 2005 г. выпустила 16,5 млрд л, США – 16,2 
млрд л), третьим идет Китай. Популярность биотоплива растет в ми-
ре с каждым днем. Однако если себестоимость биоэтанола в Брази-
лии равна менее 20 евроцентов за литр, что предопределяет его ши-
рокое использование внутри страны, то в Европе она составляет бо-
лее 50 евроцентов за литр, что делает его дороже по сравнению с 
производством бензина. Эта ситуация еще более усугубляется фак-
том более низкой его «калорийности», чем у бензина. Так, 1 л био-
этанола соответствует 0,66 л бензина марки Super (аналог АИ-95). 

Интересна и европейская практика налогового стимулирования 
использования биоэтанола. Согласно Положению 92/81/EWG, пре-
следовавшему гармонизацию налоговых ставок в Евросоюзе, топ-
ливный биоэтанол подлежал налогообложению. Но уже в этом По-
ложении имелся перечень стран, которым разрешалось применять 
дифференцированные ставки в зависимости от качества бензина, в 
том числе и в привязке к содержанию биоэтанола в топливе. Это 
Положение было изменено и дополнено Положением 94/74/EG, ко-
торое должно было компенсировать более высокие затраты на про-
изводство топливного этанола. На основании Положения 94/74/EG 
были внесены изменения в законодательство ряда стран Европей-
ского союза. Более того, в Евросоюзе действует специальная Дирек-
тива 2003/30/ЕС, обязывающая страны – члены ЕС поддерживать 
долю биотоплива в общем объеме производства горючего на уровне 
2% до 2005 г. и 5,75% до 2010 г.94 Пока, правда, положения этой Ди-
рективы не выполняются: доля биотоплива на рынке бензина и ди-

                                                      
94 Директивы 2003/30/EC Европейского парламента и Совета ЕС от 8 мая 2003 г. о 
содействии использованию биологического и других видов топлива возобновляемо-
го сырья. 



 

 161

зельного топлива в странах ЕС, по данным Еврокомиссии, составля-
ла около 0,6% в 2003 г., менее 1% в 2004 г. и менее 2% в 2005 г.95  

Общеевропейская тенденция расширения использования возоб-
новляемого топлива (биоэтанола и биодизеля) в качестве альтерна-
тивы нефтепродуктам находит свое подтверждение на уровне от-
дельных стран. Так, согласно Закону «О введении квот биоэтанола» 
от 18 декабря 2006 г. в Германии предусмотрены налоговые льготы 
на топливо с содержанием биоэтанола (освобождение от уплаты на-
лога на топливо для биоэтанола), в Австрии с 1 октября 2007 г. пла-
нируется предоставить налоговые льготы в размере 0,5 евроцен-
та/литр для бензинов с содержанием биоэтанола 4,4%. Согласно 
данным Российской биотопливной ассоциации, в Испании развитие 
биотоплива также подпадает под действие Королевского декрета 
1165/95, предусматривающего уменьшенные акцизные сборы на 
биотопливо. В Италии разрешается уменьшить акцизные сборы на 
топливо, содержащее от 5 до 25% биодизельного топлива. В на-
стоящее время акциз на дизельное топливо составляет 381,70 евро 
на 1 тыс. л. Акциз на топливо с содержанием биотоплива до 5% со-
ставляет 362,60 евро на 1 тыс. л и 286,30 евро на 1 тыс. л при содер-
жании биотоплива около 25%. В Швеции действует специальное 
законодательство, предусматривающее снижение использования 
ископаемого топлива и увеличение доли биотоплива через налого-
вые и административные механизмы. Наиболее важной мерой явля-
ется освобождение биотоплива от налогов на энергию, экологиче-
ских налогов и сборов. В частности, биотопливо освобождено от 
таких экологических налогов, как налоги на выбросы СО2 и на вы-
бросы серы. Великобритания также ввела частичное освобождение 
от налогов для биотоплива начиная с 1 апреля 2002 г., согласно ко-
торому налог снижается на 0,3 евро/л. Эта директива уже привела к 
инициации значительного числа проектов по производству биоди-
зельного топлива96. 

В России в настоящее время действует специальный технический 
регламент «О требованиях к выбросам автомобильной техникой, 
                                                      
95 http://www.bioethanol.ru/bioethanol/news/233/ 
96 http://www.bioethanol.ru/bioethanol/world/ 
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выпускаемой в обращение на территории Российской Федерации, 
вредных (загрязняющих) веществ», согласно которому присутствие 
этанола в бензинах допускается до 10% объема. Если принять во 
внимание, что в стране в 2007 г. было произведено 35,1 млн т бензи-
на, то для 10%-й добавки к этому объему понадобилось бы 3,5 млн т 
биоэтанола. Пока же отечественный биоэтанол в России не произво-
дится, причиной чему являются Закон «О государственном регули-
ровании производства и оборота этилового спирта», относящий био-
этанол к спиртам, и Налоговый кодекс, согласно которому биоэта-
нол как вид этилового спирта подлежит акцизному обложению. В 
результате из-за акциза 25,15 руб. за 1 л при себестоимости произ-
водства 8–9 руб. за 1 л (т.е. общая себестоимость около 33–34 руб. за 
1 л в настоящее время) биоэтанол не в состоянии конкурировать 
с автомобильным бензином, розничная цена которого не более 22–
23 руб. за 1 л. Соответственно решение о необходимости стимули-
рования производства этого вида топлива может сопровождаться 
снижением ставки акциза на бензины с биоэтанолом (по аналогии с 
Украиной и другими странами). Другими словами, в целях сти-
мулирования производства и реализации бензина с биоэтанолом не-
обходимо выделить этот вид топлива в отдельный подакцизный 
товар, предварительно определив предельно допустимое содержа-
ние серы в 1 л топлива, и установить для него общую ставку акциза, 
не превышающую значение акциза для малосернистого дизельного 
топлива.  

Также необходимо установить нулевую ставку акцизного сбора 
на биоэтанол, производимый на территории России и предназначен-
ный для использования при производстве бензина. 
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