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Введение

Для  современной экономики и  особенно для 
сферы инноваций характерно опережающее 
применение новых технологий, а также особен-
ностей ведения бизнеса, выражающихся в  ис-
пользовании при заключении сделок моделей, 
инструментов и механизмов, которые отвечают 
экономическому содержанию отношений контр-
агентов и/или их  операций, но  еще не  нашли 
отражения в законодательстве. Таким образом, 
законодательное регулирование часто отста-
ет от деловой практики, и такое положение мо-
жет наблюдаться, в том числе в развитых стра-
нах. Это отставание создает определенные риски 
для предприятий, значимость которых зависит, 
в частности, от правоприменения в той или иной 
стране: там, где применение оценочных сужде-
ний, основанное на базовых принципах, вклю-
чая приоритет экономического содержания над 
юридической формой, в том числе судебной си-
стемой, имеет традиции и накопленный опыт, 
соответствующие риски менее серьезны.

Развитие и  широкое распространение но-
вых технологий также поднимает концепту-
альные вопросы в  области налогообложения 
и налогового администрирования. Привычные 
подходы нередко оказываются неэффективны-
ми в изменившихся условиях, в этой связи тре-
буется их модификация или замена. При этом, 
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несмотр я на то что, как правило, современные технологии 
и особенности ведения бизнеса не создают новых налоговых 
проблем, а лишь обостряют уже существующие, решение ча-
сто оказывается неочевидным и его поиск занимает нема-
ло времени. Такая ситуация, в частности, сложилась сегодня 
в сфере налогообложения электронной коммерции.

Указанные проблемы актуальны и для России.
В  работе вопросы учета и  квалификации для целей на-

логообложения современных технологий и  особенно-
стей ведения бизнеса исследуются на  примерах опера-
ций электронной коммерции и  выплаты вознаграждения 
по  договорам в  форме платы за  успех. Российское зако-
нодательство — и  гражданское и  налоговое — не  содержит 
специальных норм, регулирующих эти сферы, вместе с тем 
в  действительности соответствующие сделки активно за-
ключаются. Следует отметить, что поскольку возникающие 
проблемы могут либо не  иметь достаточно эффективного 
решения на  данном этапе развития администрирования 
и правоприменения, в том числе в международном масшта-
бе, либо обусловливаться преимущественно правопримени-
тельной практикой, законодательные изменения не  всегда 
целесообразны.

Работа состоит из трех глав. Первая глава посвящена во-
просам налогообложения электронной коммерции. В  ней 
описаны новые бизнес-модели, возникающие в связи с рас-
пространением электронной коммерции, и соответствующие 
проблемы налогообложения и налогового администрирова-
ния, исследованы новые, в том числе дискуссионные, под-
ходы к налогообложению, принятые и  / или обсуждавшиеся 
в рамках международной координации в данной сфере, про-
анализирован зарубежный и российский опыт, представле-
ны предложения по совершенствованию российского зако-
нодательства.

Во второй главе рассматривается понятие «плата за успех» 
и применение данного инструмента в международной прак-
тике, исследуются некоторые вопросы учета и налогообло-
жения при применении платы за успех в зарубежных стра-
нах, представлены описание и анализ правовых и налоговых 
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рисков, связанных с использованием данного инструмента 
в России.

Третья глава продолжает и углубляет проблематику пер-
вой главы в части российской правоприменительной прак-
тики. На примере приобретения электронных пассажирских 
билетов, а  также других товаров и  услуг дистанционным 
способом рассмотрены проблемы подтверждения налого-
плательщиками расходов по  операциям в  сети Интернет 
в условиях действующего регулирования, касающегося при-
менения контрольно-кассовой техники, и соответствующие 
риски. По результатам анализа сформулированы предложе-
ния по совершенствованию законодательства.



 

. Налогообложение 
электронной коммерции:
проблемы и нерешенные 
вопросы¹

Мировая экономика постепенно приобретает но-
вые черты: современные технологии порожда-
ют те или иные способы ведения бизнеса, неред-
ко в глобальном масштабе. Одним из них стала 
электронная коммерция (электронная торговля, 
электронный бизнес) как общая форма оказа-
ния информационно-коммуникационных услуг, 
в том числе в сфере торговли.

Для новой экономики характерны операции, 
которые полностью осуществляются во  время 
сеанса связи компьютера покупателя с компью-
тером продавца: и платеж за товар или услугу, 
и передача этого товара осуществляются вирту-
альным способом. Такого рода товары называ-
ются цифровыми (digitized content) — компьютер-
ное обеспечение, музыка и видео в электронном 
формате, а также разнообразные услуги (в част-
ности образовательные). Например, в соответ-

 ¹ Авторы выражают благодарность сотрудникам ИЭП 
им. Е. Т. Гайдара А. Левашенко и И. Соколову за предостав-
ленные материалы, использованные при подготовке дан-
ной главы. 
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ствии с Директивой Европейского союза приблизительный 
перечень электронных услуг выглядит так¹:

) реализация веб-сайтов, веб-хостинг, предоставление услуг 
по дистанционному управлению программным обеспече-
нием и оборудованием;

) реализация и обновление программного обеспечения;
) реализация графических изображений, текстов и инфор-

мации, а также предоставление доступа к базам данных;
) реализация музыкальных произведений, фильмов и игр, 

а  также предоставление доступа к  просмотру передач 
о политике, культуре, спорте, науке или развлекательно-
го содержания;

) предоставление услуг дистанционного обучения.

Широкое использование сети Интернет оказало значитель-
ное влияние на способы ведения бизнеса: Интернет стал важ-
ным связующим инструментом совершения сделок. Однако 
при достаточно резком изменении деловой среды все еще 
действуют базовые законы, в том числе в сфере налогообло-
жения. Традиционные правила налогообложения не всегда 
или не полностью можно применить к электронной коммер-
ции, поэтому возникает ряд проблем, требующих внимания, 
а также, возможно, как внесения изменений в законодатель-
ство внутри страны, так и регулирования на международ-
ном уровне.

В  России понятие «электронная коммерция» в  законо-
дательстве не  закреплено, данное понятие является ско-
рее экономическим. Его можно определить как технологию, 
обес печивающую замкнутый круг операций, включающих 
заказ товара (работы, услуги), проведение платежей, участие 
в управлении², или, другими словами, бизнес, основанный 
на использовании информационных технологий.

 ¹ Council Directive  /  / EC,  May . Annex L. 

 ² См.: Электронная коммерция /  под ред. Л. Д. Реймана. М.: ФИОРД-ИНФО, 
.
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.. О , 
    

Рост электронной коммерции несколько замедлился в по-
следние годы, однако она уже играет существенную роль 
в экономике стран — лидеров экономического развития. Так, 
в США в  г. электронные розничные продажи оценива-
лись в сумму свыше  млрд долл., что намного превышает 
объем традиционных розничных продаж¹.

Задолго до того как электронная коммерция достигла се-
годняшних размеров, существовала дискуссия по вопросам 
ее налогообложения. Первоначально считалось, что элек-
тронная коммерция создаст серьезные проблемы для налого-
обложения сделок как внутри страны, так и международных; 
до настоящего времени налоговые поступления от электрон-
ной коммерции были достаточно ограничены. При этом про-
блемы, связанные со взиманием налогов с операций элек-
тронной коммерции, являются достаточно сложными. Ниже 
приводятся основные виды электронной коммерции и фор-
мулируются возникающие проблемы для налоговых систем, 
наиболее значимые из которых анализируются далее в дан-
ной главе.

Виды электронной коммерции. В целом можно выделить 
четыре различные категории сделок, связанных с электрон-
ной коммерцией:

) «бизнес — бизнес» (BB);
) «бизнес — потребитель» (BC)²;
) «бизнес — работник» (BE) и 
) «потребитель — потребитель» (CC).

Также можно выделить сделки «правительство — бизнес» 
(GB) и «бизнес — правительство» (BG), но они могут вклю-

 ¹ http://techcrunch.com /  /  /  / forrester-forecast-online-retail-sales-will-
grow-to--billion-by-

 ² Сделки BC часто включают электронные платежи от потребителей бизне-
су, но данный элемент обычно рассматривается как часть сделок BC. 
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чаться в категорию BB. Например, в российской практике 
сделка может быть заключена от имени государства с при-
менением сети Интернет при проведении аукционов при 
размещении заказов для государственных нужд. Согласно п. 
 ст. , а также ст.  Федерального закона от  июля  г. 
№ -ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выпол-
нение работ, оказание услуг для государственных и муници-
пальных нужд», в случае если начальная (максимальная) цена 
государственного или муниципального контракта (цена лота) 
не превышает  млн руб., открытый аукцион может прово-
диться в электронной форме на сайте в сети Интернет.

Из перечисленных в списке первые две категории потен-
циально несут в себе наиболее серьезную угрозу для тради-
ционных налоговых систем.

Можно выделить следующие новые бизнес-модели, возни-
кающие в связи с распространением электронной коммер-
ции¹:

) аутсорсинг: новые коммуникационные технологии по-
зволяют организации передавать определенные функции 
другой компании, таким образом достигается уменьше-
ние издержек;

) поставка товаров: веб-системы, рационализирующие про-
цессы заказа, продажи и оплаты за доставку сырья и ма-
териалов;

) производство: использование новых информационных 
технологий приводит к уменьшению закупочных издер-
жек производителей, а также облегчает доступ поставщи-
ков к новым клиентам или рынкам и снижает их транс-
акционные издержки, что позволяет производителям 
увеличить прямые продажи потребителям;

) розничные продажи: веб-сайты, предлагающие товары 
по низким ценам и обеспечивающие максимальное удоб-
ство и  подбор характеристик продуктов в  соответствии 
с  требованиями клиентов. В  настоящее время многие 

 ¹ Aristidou C. Cyprus: E-commerce Taxation Treaty Characterization Issues: 
Direct Taxation. January .
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функции автоматизированы, например, закупка, управ-
ление запасами, хранение на складах, перевозка грузов 
и т. д. Электронные рынки, такие как онлайн-аукционы, 
предоставляют потребителям новые способы покупки или 
сравнения цен;

) доставка: специализирующиеся на доставке предприятия 
выигрывают от использования новых технологий, таких 
как онлайн-заказы и системы слежения, которые позво-
ляют быстрее и точнее осуществлять доставку. Эти тех-
нологии позволяют бизнесу передавать соответствующие 
функции на аутсорсинг, чтобы лучше концентрироваться 
на своей основной деятельности;

) маркетинг, реклама и поддержка клиентов: предприятия 
могут передавать информацию о своих товарах или услугах 
большей аудитории более эффективным и менее затрат-
ным способом. Таким образом, малые и удаленные пред-
приятия получают возможность выходить на новые рынки;

) информация: Интернет позволяет осуществлять практиче-
ски мгновенную доставку информации в разных формах 
физическим лицам и  организациям по  всему миру, из-
держки на доступ и поиск информации существенно сни-
жены. Каждый может извлечь выгоду от онлайн-обучения 
и интерактивных тренингов. Обращение с информацией 
облегчается с помощью систем обработки и хранения дан-
ных, а также аренды приложений с размещением всей сер-
верной инфраструктуры у провайдера соответствующих 
услуг (application service providers);

) финансовые услуги: банковские услуги, брокерские услу-
ги и услуги страхования жизни сегодня также оказываются 
через Интернет, а не только через традиционные финан-
совые институты. Кроме того, в настоящее время финан-
совые институты предлагают новые функции, связанные 
с защитой электронных сделок;

) цифровые продукты: программное обеспечение, музы-
кальные произведения, видеоизображения, игры, ново-
сти, электронные книги и т. д. могут обращаться на рынке 
и распространяться через веб-системы при помощи пря-
мых покупок, аренды или оплаты за использование;
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) предприятия, оказывающие другие виды услуг, такие как 
путешествия или медицинское обслуживание, выигрыва-
ют от использования основанных на интернет-технологи-
ях систем связи.

Часть из перечисленных бизнес-моделей относится к сдел-
кам BB, другая — к BC, а некоторые — к обеим категори-
ям сделок.

Вопросы налогообложения, возникающие в  связи 
с  электронной коммерцией. В  принципе возникающие 
здесь вопросы, такие как идентификация налогоплатель-
щика, источники дохода, место продаж и  др., не  являют-
ся чем-то совсем новым, а скорее их решение усложняется 
из-за иногда безграничной, мобильной и анонимной при-
роды электронной коммерции. Вместе с тем электронная 
коммерция все же заставляет ответить на несколько кон-
цептуальных вопросов, так как классические подходы труд-
но применимы или вовсе неприменимы к ней. Примерами 
создающих сложности подходов можно считать: постоянное 
представительство — для установления местонахождения 
производителя, место продаж — для применения соответ-
ствующих ставок налогообложения, квалификацию доходов 
по их источникам, а также квалификацию продукции для ис-
пользования льготных ставок налогообложения. Кроме того, 
электронная коммерция ставит серьезные вопросы админи-
стрирования и правоприменения. В целом можно выделить 
следующие основные проблемы¹.

1. Местонахождение и мобильность. Существующие налого-
вые системы чаще всего определяют налоговые послед-
ствия, основываясь на физическом местонахождении на-
логоплательщика. Электронная коммерция в свою очередь 
позволяет бизнесу действовать в условиях очень малого 
физического пространства. Также она позволяет фирмам 
формировать запасы так, чтобы было возможн о мини-

 ¹ См. также: Nellen  A. Overview to E-Commerce Taxation: Guide to Understanding 
the Current Discussions and Debates, .
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мизировать издержки хранения (таким образом сокра-
щаются потребности физического присутствия). Еще мо-
дель электронной коммерции отличает меньшая степень 
вертикальной интеграции и бoльшая — аутсорсинга, что 
опять-таки позволяет сократить необходимое физическое 
пространство для продавца.

Более того, фирмы, тесно связанные с интернет-технология-
ми, могут быстро менять серверы, которые они используют. 
Так как серверы и некоторые другие активы (например базы 
данных) необязательно привязаны к какому-то определен-
ному местоположению, а напротив, могут быть достаточно 
легко перемещены, не прерывая операционного цикла ком-
пании, местонахождение этих активов может быть не важно 
с точки зрения целей ее деятельности и, таким образом, об-
лагать компанию налогами по месту нахождения таких акти-
вов не всегда логично.

Фактор местонахождения является значимым в вопросах 
налогообложения прежде всего на международном уровне, 
а в странах, где налоги или их существенные элементы мо-
гут устанавливаться регионами и/или муниципалитетами, — 
также на региональном и местном уровнях. Так, в США на-
логообложение на  уровне штатов усложняется решением 
Верховного суда от  г. о том, что штат может требовать 
от продавца выступать налоговым агентом по налогу с про-
даж (sales tax) только в том случае, когда продавец физиче-
ски находится на территории штата.

На международном уровне электронная коммерция силь-
но затрудняет определение того, имеет ли бизнес постоянное 
представительство в стране, и тем самым ставит под угрозу 
само существование подхода к налогообложению, основан-
ного на определении постоянного представительства. Нали-
чие или отсутствие постоянного представительства особенно 
неопределенно в отношении цифровых продуктов.

Кроме того, практика аутсорсинга ставит вопрос о приро-
де взаимоотношений между компанией и поставщиком услу-
ги с целью определить, является ли такой поставщик агентом 
компании, создающим налоговое присутствие (связь — nexus) 
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этой фирмы в  заданной юрисдикции? Другими словами, 
в части электронной коммерции иногда остается неясным, 
когда государство может правомерно допускать, чтобы ино-
странное лицо участвовало во  взимании налога с другого 
лица, когда это самое другое лицо подчиняется налоговой 
юрисдикции данного государства?

Мобильность электронной коммерции увеличивает кон-
куренцию между различными юрисдикциями, заставляя 
их искать способы привлечь бизнес. С одной стороны, такая 
мобильность позволяет выявить более обременительные на-
логовые системы, так как становится проще их избегать — 
ведь перенести бизнес тоже достаточно просто. С другой сто-
роны, это вполне вероятно может привести к неоптимально 
низким налоговым ставкам, вызванным высокой конкурен-
цией между налоговыми юрисдикциями (т. е. горизонталь-
ной налоговой конкуренцией). В  частности, мобильность 
бизнеса и активов, ставшая возможной благодаря сети Ин-
тернет, позволяет проще избегать налогообложения через 
использование налоговых гаваней (офшоров).

В то  же время вопросы местонахождения могут приве-
сти к двойному налогообложению компании, если различ-
ные юрисдикции используют разные правила определения 
источника дохода, места продаж, а также распределения до-
ходов и расходов.

2. Природа продуктов. Электронная коммерция позволяет 
предоставлять некоторые типы товаров (например, газе-
ты и музыкальные диски) в цифровой (нематериальной) 
форме, а не в традиционной материальной форме. При об-
ращении цифровых товаров возникают вопросы: могут ли 
применяться местные налоги с продаж и где физически 
формируется доход для целей налогообложения?

Так, в соответствии с параграфом  раздела  Кодекса за-
конов США (Code of Laws of the United States of America) шта-
там запрещено облагать налогами чистый доход иностран-
ных корпораций, полученный от деятельности внутри штата, 
если эта деятельность заключается в  основном в  привле-
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чении заказов на продажу товаров в материальной форме 
(tangible personal property), если такие заказы подтверждают-
ся, заполняются и доставляются из-за границы штата. Этот 
закон неприменим в случае, если значимой экономической 
деятельностью становится трансфер услуг и товаров в нема-
териальной форме.

Природа продуктов также может ставить следующие во-
просы в рамках налогообложения доходов: как определить 
тип создаваемого дохода и как следует отчитываться об этом 
доходе, а также подпадают ли цифровые товары под тради-
ционные правила учета запасов?

3. Новые маркетинговые техники. Интернет сильно упро-
стил для физических лиц ведение бизнеса, значительного 
по масштабу. Например, физические лица могут предла-
гать товары практически по всему миру через сайты аук-
ционов, такие как E-bay. Налогообложение подобного типа 
операций и дохода от этих операций крайне затруднено 
отчасти в связи с малым объемом одной сделки и тем фак-
том, что продавец часто является незарегистрированным. 
Кроме того, Интернет увеличил количество бартерных 
сделок, в особенности это касается обмена баннерами веб-
сайтов (реклама веб-сайта, размещенная на другом сайте).

Эти новые техники поднимают вопросы налогообложения 
на всех уровнях. С точки зрения налогообложения доходов, 
вопросы заключаются, в том числе, в следующем: будет ли пе-
редача баннера посреднику для размещения на его интернет-
странице учитываться в качестве запасов (inventory), какой 
объем отчетности должен требоваться при малоценных бар-
терных сделках, как такие сделки следует измерять? На меж-
дународном уровне проблема заключается в том, что источ-
ник полученного дохода (из какой конкретно страны получен 
доход?) может быть неизвестен. На региональном и местном 
уровнях, в частности в США, возникают следующие вопросы: 
продали ли физические лица достаточно товаров для того, 
чтобы быть обязанными перечислять в бюджет налог с про-
даж, и если да, то как обеспечить, чтобы они это делали?
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Еще один вопрос касается сбора посредниками акцизов 
(excise tax). В  случае замены или устранения посредников 
из процесса сделки, когда покупатели напрямую взаимодей-
ствуют с иностранным производителем, а не с отечествен-
ным розничным продавцом, существует риск неуплаты ак-
циза вовсе.

4. Новые виды активов, создаваемые посредством коммер-
ческого использования Интернета. К таковым, например, 
относятся: доменное имя (URL), веб-сайты, создавае-
мые в многопользовательских играх виртуальные акти-
вы. Для целей налогообложения доходов вопросы здесь за-
ключаются в том, как трактовать затраты на создание или 
приобретение таких активов, а также прибыли или убыт-
ки, возникающие при передаче актива? Продавцы таких 
активов могут столкнуться с неопределенностью в зако-
не относительно того, как квалифицировать прибыль или 
убыток от реализации актива: капитальный (capital income) 
или обычный доход (ordinary income)?

5. Работники, находящиеся в удаленном доступе. Работни-
ки интернет-компаний могут быть разбросаны по реги-
ону, стране или даже миру, в отличие от традиционных 
компаний, где штат расположен в одном месте. В этом слу-
чае возникает вопрос: создает ли нахождение работника 
в определенном месте налоговые обязательства для ра-
ботодателя в этом месте? Кроме того, городские власти 
могут заключить, что работодатель должен уплатить сбор 
за выдачу лицензии на ведение коммерческой деятель-
ности (business license tax), что обусловлено нахождением 
в городе работающего по найму сотрудника, или в случае 
когда физическое лицо не является наемным работником 
указанного работодателя, то тогда это лицо обязано упла-
тить сбор. Сотрудник также может работать в разных ме-
стах, что ведет к неясности относительно того, где должен 
быть уплачен подоходный налог, если налог уплачивает-
ся по месту работы?

6. Стремление к оптимальному использованию Интернета мо-
жет поставить под сомнение привычные правила. Так, ис-
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пользование Интернета вызывает ряд вопросов, касающих-
ся налогообложения некоммерческих организаций в США. 
Например, освобожденная от налогообложения организа-
ция (tax-exempt organization) публикует список грантодателей 
на своем сайте. Является ли данная публикация рекламой, 
которая может привести к возникновению не связанного 
с основной деятельностью (unrelated business activity) налого-
облагаемого дохода, или просто уведомлением о составе фи-
нансирующих организаций? Другой вопрос: подпадает ли 
некоммерческая организация, преимущественно осущест-
вляющая операции в Интернете (например, специализиру-
ющаяся на обмене информацией), под определение осво-
божденной от налогообложения организации?

Кроме того, Интернет может сделать взаимодействие не-
коммерческих организаций и грантодателей более эффек-
тивным, однако существующие правила на это не рассчита-
ны. Речь идет о тех случаях, когда квитанция о перечислении 
средств некоммерческой организации является для доно-
ра основанием для получения вычета и уменьшения таким 
образом налога. Возникает вопрос: будет ли распечатанная 
с  веб-сайта квитанция являться надлежащим доказатель-
ством для получения налогового вычета?

7. Природа сделок. Интернет позволяет совершать сделки без 
каких-либо бумажных документов и использовать элек-
тронные деньги. Эти ситуации ставят перед налоговыми 
органами следующие вопросы администрирования и пра-
воприменения: был ли предоставлен надлежащий отчет 
о совершенных сделках, есть ли необходимость в налого-
вой проверке, необходимы ли новые правила отчетности?

В то же время некоторые исследования обсуждают целесо-
образность льготного налогообложения электронной ком-
мерции как развивающейся отрасли¹. С одной стороны, го-

 ¹ См., напр.: Sandemann R. On the Possibility and Desirability of Taxing 
E-Commerce, .
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ворится о необходимости соблюдения принципа налоговой 
нейтральности по отношению к традиционной розничной 
торговле. Кроме того, существуют опасение, как рост элект-
ронной коммерции повлияет на  налоговые поступления 
в государственный бюджет?

С другой стороны, сторонники льготного налогообложе-
ния электронной коммерции приводят в качестве основного 
аргумента положительные сетевые эффекты (сетевые экстер-
налии), при которых пользователь товара или услуги оказы-
вает влияние на ценность этого товара или услуги для дру-
гих пользователей. Интернет — хороший пример проявления 
сетевого эффекта: ценность возрастает при возрастании ко-
личества пользователей, так как подключение каждого до-
полнительного абонента означает возможность связаться 
с большим числом лиц.

Многие из перечисленных в данном разделе вопросов тре-
буют более тесного сотрудничества, координации и обмена 
информацией между налоговыми администрациями на всех 
уровнях, которые в  настоящее время представляются еще 
не достаточно развитыми.

.. М  
       
 

Позиции международных организаций по вопросам регулиро-
вания электронной коммерции, а также налогообложения соот-
ветствующих операций и доходов от них демонстрируют отсут-
ствие на данном этапе однозначных и согласованных подходов 
к решению существующих проблем. В то же время продолжает-
ся работа по поиску решений и идет их обсуждение¹.

Так, в отчете Всемирной торговой организации подчерки-
вается важность развития электронной коммерции и, в том 
числе, ее регулирования в рамках международного права². 

 ¹ Некоторые дискуссионные подходы к налогообложению электронной ком-
мерции рассмотрены в следующем разделе данной работы. 

 ² WTO Development Report. .
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Также отмечается, что необходимо согласовывать правила 
налогообложения прибыли по трансграничным операциям 
с Общим соглашением по торговле услугами (GATS)¹.

В мире существует более ста различных систем, регулиру-
ющих продажу продукции по Интернету², и операции элек-
тронной коммерции, а также доходы от них нередко облага-
ются соответствующими налогами дважды или не облагаются 
ими вовсе. Странам достаточно сложно координировать друг 
с другом меры по налогообложению компаний, работающих 
в  сфере электронной торговли (коммерции), в  силу, в том 
числе, действия факторов международной налоговой кон-
куренции. Налоговые ставки различны в  разных странах, 
и  предприятия, как уже говорилось, могут воспользовать-
ся преимуществами, которые предоставляет Интернет, и пе-
реместиться в страны с более низкими налогами. При этом 
государствам, имеющим более высокие налоговые ставки 
и не предоставляющим льготы, становится труднее получать 
поступления от прямых и косвенных налогов³.

Пока свидетельств того, чтобы в каком-нибудь государ-
стве произошло сколько-нибудь значительное сокращение 
налоговых поступлений, которое можно было бы приписать 
электронной коммерции, не усматривается⁴, страны осто-
рожно относятся к предложениям по изменению действую-
щих принципов налогообложения.

Недостаток активности на  национальном уровне явил-
ся, в том числе, следствием ведущей роли, которую приняла 
на себя Организация экономического сотрудничества и разви-
тия (ОЭСР) в установлении руководящих принципов и норм 
в сфере налогообложения международных операций элект-

 ¹ Piazolo D. E-Commerce and the Multilateral Framework  //  Wirtschaftspolitische 
Blätter. . Vol. . No. .

 ² Global Business Dialogue. .

 ³ Piazolo D. Multilateral and European Responses to E-Commerce. EIOP, .

 ⁴ Are the Current Treaty Rules for Taxing Business Profi ts Appropriate for 
E-Commerce? Final Report of the Technical Advisory Group on Monitoring 
the Application of Existing Treaty Norms for Taxing Business Profi ts. OECD, 
.
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ронной коммерции. Другие международные организации, 
такие как Всемирная торговая организация, Всемирный банк 
и Международный валютный фонд, также участвовали в фор-
мировании международных правил налогообложения, но, 
по общему признанию, именно ОЭСР — наиболее влиятель-
ная международная организация в части совершенствования 
международного налогообложения доходов. Модельная кон-
венция ОЭСР, впервые опубликованная в  г., использует-
ся странами, как входящими, так и не входящими в ОЭСР,  для 
согласования условий, применения и толкования двусторон-
них соглашений об избежании двойного налогообложения.

ОЭСР сыграла важную роль в процессе выработки теку-
щих решений для сферы электронной коммерции на основе 
уже существующих налоговых правил и механизмов. Были 
предложены новые подходы в рамках таких традиционных 
для налоговых систем понятий, как постоянное представи-
тельство и квалификация дохода, которые в настоящее вре-
мя вошли в Комментарии к статьям Модельной конвенции 
ОЭСР в отношении налогов на доходы и капитал¹.

Постоянное представительство. Международная практи-
ка налогообложения устанавливает критерий фиксированно-
го места осуществления регулярной предпринимательской де-
ятельности иностранной организации на территории другого 
государства (постоянное представительство). Благодаря появ-
лению Интернета  осуществление  трансграничных коммер-
ческих операций стало возможным с помощью компьютерно-
го сервера. По этой причине возникла точка зрения, согласно 
которой договорное определение постоянного представитель-
ства (обычно определяется как постоянное место деятельно-
сти, через которое осуществляется предпринимательская дея-
тельность) следует распространить и на компьютерный сервер.

В  настоящее время Комментарии к  статьям Модельной 
конвенции ОЭСР² предусматривают, что сервер образует по-
стоянное представительство, если:

 ¹ Model Tax Convention on Income and on Capital (as it read on  July ). 
OECD, .

 ² См.: Комментарий к ст. .
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а) выполняет необходимые для осуществления трансгранич-
ных операций функции (частично или полностью);

б)  находится в  собственности у  фирмы-нерезидента или 
арендуется ею. Договор об аренде, позволяющий предпри-
ятию использовать место на сервере в Интернете, не тре-
бует физического присутствия;

в) установлен в определенном месте на достаточный времен-
ной период, т. е. его нельзя постоянно перемещать.

При этом в ряде случаев налогоплательщик должен убедить-
ся, что компьютерное оборудование используется не только 
для рекламы, сбора информации или в качестве «зеркала», 
т. е. альтернативного ресурса, с которого можно скачать про-
граммное обеспечение. Для этого требуется определить, ка-
кие функции электронного предприятия следует считать ос-
новными и как с ними соотносятся функции сервера.

Согласно новым правилам, для возникновения постоян-
ного представительства в виде сервера нет необходимости 
в человеческом участии в эксплуатации сервера, доступ к ко-
торому и обслуживание которого могут осуществляться изда-
лека. Точка же зрения, согласно которой веб-сайт сам по себе 
может образовывать постоянное представительство, была от-
вергнута. Наконец, в Комментариях указано, что провайдеры 
интернет-услуг (internet service providers) по общему правилу 
также не образуют постоянное представительство, посколь-
ку хозяйствующий субъект-нерезидент не вступает в сдел-
ку с покупателем, а всего лишь предоставляет место для веб-
сайта компании, которая занимается коммерцией.

Решение об образовании сервером постоянного предста-
вительства воспринимается неоднозначно. Так, ОЭСР при 
первом рассмотрении вопроса обратила внимание на про-
стоту перемещения серверов¹. Министерство финансов США 
(Treasury Department) в изданном в декабре  г. документе 
для обсуждения пришло к заключению, что образование сер-
вером постоянного представительства вряд ли соответство-

 ¹ Electronic Commerce: The Challenges to Tax Authorities and Taxpayers. OECD, 
.
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вало бы традиционным принципам налогообложения¹. А на-
логовые управления Великобритании, Сингапура, Ирландии 
и Гонконга официально заявили, что по их национальному на-
логовому законодательству серверы ни при каких обстоятель-
ствах не будут образовывать постоянные представительства.

Существует несколько аргументов против привязки меж-
дународного налогообложения доходов к  месту нахожде-
ния сервера². Во-первых, сервер — просто компьютер, под-
ключенный к сети Интернет. Серверов, которые в принципе 
могли бы играть роль постоянного представительства, мил-
лионы, и для налоговых органов следить за соблюдением но-
вого правила о сервере — постоянном представительстве или 
принимать меры принуждения в случае несоблюдения этого 
правила может оказаться весьма непростой задачей.

Во-вторых, поскольку, согласно позиции ОЭСР, принци-
пиально то, что сервер делает, по сути, наиболее значимы-
ми оказываются функции находящегося на  этом сервере 
программного обеспечения. Но для программного обеспе-
чения, как всякого цифрового товара, характерны высокие 
постоянные затраты на производство, при этом почти ну-
левые затраты на копирование и распространение по сети. 
Программное обеспечение может перемещаться на любой 
из имеющихся в мире серверов, и между местонахождением 
такой программы и юрисдикцией, в которой происходит до-
бавление стоимости или потребление товара или услуги, мо-
жет не существовать никакой связи.

В-третьих, правило об образовании сервером постоянного 
представительства открывает возможности для международ-
ного налогового планирования с разрушением базы в высоко-
налоговых юрисдикциях, поскольку серверы или необходимое 

 ¹ Selected Tax Policy Implications of Global Electronic Commerce. 
U. S. Department of the Treasury, Offi  ce of Tax Policy, .

 ² Так,  например, А. Кокфилд в своих работах защищал позицию,  согласно 
которой сервер ни при каких обстоятельствах не должен образовывать по-
стоянное представительство. См.: Cockfi eld A. Balancing National Interests 
in the Taxation of Electronic Commerce Business Profi ts,  Tul. L. Rev. ; 
Cockfi eld A. Transforming the Internet into a Taxable Forum: A Case Study 
in E-Commerce Taxation,  Minn. L. Rev. .
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программное обеспечение можно перемещать в юрисдикции, 
где прибыль облагается по низким ставкам или не облагает-
ся вовсе.

В-четвертых, можно говорить о том, что признание сер-
вера постоянным представительством означает значитель-
ное отступление от  традиционных международных прин-
ципов налогообложения, поскольку обычные постоянные 
представительства — строительные площадки, магазины, 
заводы — зафиксированы во временном и географическом 
смысле и не могут перемещаться без значительных расхо-
дов.

В-пятых, непонятно, как налогоплательщики или нало-
говые органы будут, и будут ли вообще, относить прибыли 
к серверам, что может вести к международному двойному 
налогообложению, если налоговые ведомства не могут до-
стичь договоренности по этому вопросу¹.

В правительственных докладах некоторых стран — чле-
нов ОЭСР говорится о том, что они как чистые импорте-
ры в сфере электронной коммерции могут лишиться части 
поступлений от налогов на доходы от нее, поскольку у за-
нимающихся ею предприятий отпала необходимость тра-
диционного физического присутствия на их территории². 
В связи с этим налогообложение находящихся в пределах 
их юрисдикции серверов представлялось одним из спосо-

 ¹ В ситуации когда трансграничная торговля цифровыми товарами и элек-
тронными услугами достигла значительных масштабов, более важным 
представляется вопрос о размере прибыли, которая подлежит отнесению 
к определенной юрисдикции, которая создает, перемещает или продает 
соответствующий актив. ОЭСР опубликовала несколько черновых доку-
ментов по этой теме, чтобы дать толчок к обсуждению и поиску консен-
суса. См., напр.: Attribution of Profi t to a Permanent Establishment Involved 
in Electronic Commerce Transactions. Discussion Paper. OECD, Technical 
Advisory Group on Monitoring the Application of Existing Treaty Norms 
for the Taxation of Business Profi ts, .

 ² См., напр.: Tax and the Internet: Discussion Report of the Australian 
Tax Offi  ce Electronic Commerce Project. Australian Tax Offi  ce, ; 
Dhaliwal  H. Electronic Commerce and Canada’s Tax Administration. 
A Response by the Minister of National Revenue to His Advisory Committee’s 
Report on Electronic Commerce, .
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бов восстановления равновесия¹. Другие страны, такие как 
Испания и Португалия, предлагали еще более решительные 
изменения в Модельную конвенцию ОЭСР, в том числе рас-
ширение определения постоянного представительства, что-
бы под него подпадали в некоторых случаях и коммерче-
ские веб-сайты².

Таким образом, поддержку идеи образования сервером 
постоянного представительства можно рассматривать как 
защитную реакцию стран, опасавшихся разрушения своей 
налоговой базы и считавших, что налогообложение прибы-
ли, относящейся к серверу, предотвратит или уменьшит это 
разрушение. С данной точкой зрения нельзя согласиться, по-
скольку нет свидетельств существенного разрушения нало-
говой базы стран-источников, и даже если исходить из того, 
что такое разрушение произошло, в рамках ОЭСР высказы-
вается мнение в пользу того, что в большинстве случаев от-
несение прибыли к серверу — постоянному представитель-
ству должно быть ограниченным³.

Чтобы помочь ходу процесса, США и другие страны в кон-
це концов согласились принять правило об образовании сер-
вером постоянного представительства, несмотря на то что 
изначально выступали против него⁴.

Квалификация дохода. Как в национальных законодатель-
ствах, так и в международных договорах для разных видов 
трансграничных доходов предусматривается различный 

 ¹ См., напр.: Hinnekens L. Looking for an Appropriate Jurisdictional Framework 
for Source-State Taxation of International Electronic Commerce in the 
Twenty-First Century. .

 ² McIntyre M. J. U. S. Taxation of Foreign Corporations in the Digital Age.  Bull. 
Int’l Fis. Doc. . .

 ³ Attribution of Profi t to a Permanent Establishment Involved in Electronic 
Commerce Transactions. Discussion Paper. OECD, Technical Advisory Group 
on Monitoring the Application of Existing Treaty Norms for the Taxation 
of Business Profi ts, .

 ⁴ Clarifi cation on the Application of the Permanent Establishment Defi nition in 
E-commerce: Changes to the Commentary on Article . OECD, Committee 
on Fiscal Aff airs, . Par. .
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налоговы й режим¹. Например, доходы от предприниматель-
ской деятельности облагаются (при отсутствии в иностран-
ном государстве постоянного представительства) в стране 
резидентства получателя этих доходов, причем облагается 
чистый доход. А доход в виде роялти облагается, как прави-
ло, в той стране, где использовалась интеллектуальная соб-
ственность (например, в стране резидентства потребителя 
этой интеллектуальной собственности), и здесь налог может 
удерживаться с валового дохода.

В сфере продуктов, охраняемых авторским, издательским 
правом, в частности с программным обеспечением, трансак-
ции часто оформляются как лицензионное соглашение, хотя 
конечная цель операции — продажа. Прибыли, получаемые 
с продаж, отражаются как доходы в виде прироста капиталь-
ной стоимости (capital gain), которые относятся к доходам 
от активной деятельности, в то время как при лицензион-
ных соглашениях фирма получает роялти, которое является 
частью инвестиционного дохода (investment income), относи-
мого к доходам от пассивной деятельности. Это разделение 
существенно, так как, среди прочего, важно определить ис-
точник дохода и соответствующим образом закрепить за той 
или иной страной право налогообложения. Кроме того, в за-
висимости от вида дохода могут различаться налоговые став-
ки, способ сбора налогов и расчет налоговой базы.

Использование цифровых технологий привело к возник-
новению проблем в вопросах разграничения видов доходов. 
При трансграничных операциях по пересылке цифровых то-
варов (оказанию электронных услуг) часто затруднительно 
определить, произошла ли передача продукции, были ли ока-
заны услуги или было предоставлено право использования 
нематериального актива. Границы между различными кате-
гориями доходов зачастую оказываются размытыми.

ОЭСР приняла во  внимание эти трудности и  постара-
лась обеспечить национальные налоговые органы руковод-

 ¹ Cockfi eld A. The Rise of the OECD as Informal ‘world tax organization’ through 
the Shaping of National Responses to E-commerce Tax Challenges. Yale 
Journal of Law and Technology, Spring . 
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ством по квалификации подпадающих под двусторонние со-
глашения об избежании двойного налогообложения доходов 
от продажи товаров и оказания услуг в рамках электронной 
коммерции. Применительно к операциям электронной ком-
мерции с программным обеспечением ОЭСР внесла поправ-
ки в Комментарии к статьям Модельной конвенции¹ с це-
лью разграничить лежащее в основе программы авторское 
право и программное обеспечение, включающее копию за-
щищенной авторским правом программы. Теперь Коммен-
тарии разъясняют, что передача в рамках электронной ком-
мерции всякой цифровой продукции должна подпадать под 
одинаковый режим как платежи за программное обеспече-
ние (software payments) и что технологический способ пере-
дачи (покупка программы на диске или передача онлайн) 
не имеет значения.

При поддержке ОЭСР был подготовлен доклад, где рассма-
триваются  категорий дохода, которые могут возникать при 
операциях электронной коммерции². Содержащиеся в докла-
де выводы впоследствии нашли отражение в Комментариях 
к статьям Модельной конвенции ОЭСР. Трансграничные опе-
рации по продаже товаров и оказанию услуг приводят к воз-
никновению доходов от предпринимательской деятельности, 
поскольку «платеж производится, по существу, за приобрете-
ние данных, пересылаемых в виде цифрового сигнала, и, та-
ким образом, не представляет собой роялти»³. Роялти, одна-
ко, может возникать, когда цифровые товары загружаются, 
чтобы использовать в коммерческих целях авторское пра-
во, относящееся к этим цифровым товарам. Новые правила 
преследуют цель подчинить сходную по существу экономи-
ческую деятельность одному режиму. Например, и трансгра-
ничная доставка CD с записью музыки иностранному потре-
бителю, и передача по Интернету музыкальног о MP-файла 

 ¹ См.: Комментарий к ст. .

 ² OECD Technical Advisory Group on Treaty Characterization of Electronic 
Commerce Payments. Report to Working Party No.  of the OECD Committee 
on Fiscal Aff airs, .

 ³ См.: Комментарий к ст. .
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другому иностранному потребителю, согласно новым прави-
лам ОЭСР, облагаются налогом как доходы от предпринима-
тельской деятельности, а не как роялти.

.. Д  
    

Одно из явных преимуществ нынешних правил налого-
обложения перед альтернативными подходами заключает-
ся уже в том, что именно нынешние правила являются дей-
ствующей международной нормой. Как показывает практика 
проведения налоговых реформ, смена привычных налоговых 
концепций редко оказывается легкой¹.

Изменение действующих норм международных догово-
ров о налогообложении доходов, вероятно, оказалось бы бо-
лее сложным и потребовало бы более длительного срока, чем 
изменение чисто национального комплекса норм. Даже если 
достаточно большое число государств согласится заменить 
существующие правила, останется вопрос, как это измене-
ние могло бы быть осуществлено. Помимо изменений в на-
циональном законодательстве, которые потребовались бы 
во многих странах, была бы очевидная необходимость изме-
нения или замены международных договоров.

Внесение изменений в двусторонние договоры по нало-
гообложению через новый переговорный процесс потре-
бовало бы длительного времени. Договоры между страна-
ми ОЭСР не изменялись уже в среднем на протяжении двух 
десятков лет. В течение необходимого переходного периода 
новые правила должны были бы сосуществовать со стары-
ми, что создавало бы повышенные риски двух крайностей — 
двойного налогообложения и отсутствия налогообложения.

Альтернативным решением могли бы стать многосторон-
нее соглашение или процесс, предусматривающие создание 

 ¹ Are the Current Treaty Rules for Taxing Business Profi ts Appropriate 
for E-Commerce? Final Report of the Technical Advisory Group on Monitoring 
the Application of Existing Treaty Norms for Taxing Business Profi ts. OECD, 
.
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единой системы налогообложения электронной коммерции. 
Этому, правда, прецедентов не было, и не следует исходить 
из того, что государства примут такой подход даже при на-
личии всеобщего согласия по существу подлежащих внесе-
нию изменений.

Вышесказанное не означает, что замена или внесение су-
щественных поправок в действующие правила налогообло-
жения доходов от трансграничных операций невозможны. 
Такие изменения возможны, но их осуществление, вероят-
но, потребует много времени. При оценке любой альтернати-
вы постоянному представительству должны, таким образом, 
приниматься во внимание не только ее собственные досто-
инства, но и вопросы, связанные с переходом от действую-
щих правил к новым.

Кроме того, некоторые исследователи полагают, что раз-
витие новых отдельных инструментов для налогообложения 
электронной коммерции не оправдывает себя, наоборот, вы-
годнее применять уже существующие базовые правила нало-
гообложения и по-новому интерпретировать их¹.

Поскольку электронная коммерция создает серьезные 
проблемы для применения традиционных правил налогоо-
бложения доходов, специалистами из разных стран предла-
гались некоторые новые подходы². Рассмотрим один из наи-
более интересных, на наш взгляд, предлагавшихся подходов, 
а именно подход, обычно называемый подходом по крите-
рию разрушения налоговой базы (base erosion approach).

Описание подхода. Было предложено правило связи (nexus 
rule), которое основано на критерии, получает ли иностранное 
предприятие от плательщика внутри страны платеж, на сум-
му которого этот плательщик вправе уменьшить налоговую 
базу в целях национального налогообложения (независимо 

 ¹ Piazolo D. E-Commerce and the Multilateral Framework  // Wirtschaftspolitische 
Blätter. . Vol. . No. .

 ² Are the Current Treaty Rules for Taxing Business Profi ts Appropriate 
for E-Commerce? Final Report of the Technical Advisory Group on Monitoring 
the Application of Existing Treaty Norms for Taxing Business Profi ts. OECD, 
.
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от того, где осуществляется деятельность, приводящая к соз-
данию продукции или оказанию услуги)? По этому правилу 
страна-источник вправе облагать все такие трансграничные 
платежи налогом, удерживаемым у источника выплаты¹.

Этот подход скорее не  заменяет, а  дополняет традици-
онные правила привязки налогообложения к постоянному 
представительству. Страны сохраняют право облагать нало-
гом все предприятия-нерезиденты с постоянным представи-
тельством в данной юрисдикции. В то же время стране по-
требления также предоставляется право облагать налогом, 
удерживаемым у источника, производимые с ее территории 
платежи продавцу-нерезиденту. При  этом подходе прода-
вец может представлять налоговую декларацию в стране по-
требления услуги, как если бы доход мог относиться к посто-
янному представительству в этой стране, тогда взимаемый 
у источника налог возмещается. Трансграничные платежи 
потребителей — частных лиц продавцу-нерезиденту не под-
лежат рассматриваемому налогообложению у источника, по-
скольку эти потребители — частные лица не принимают сум-
му таких платежей к вычету и не включают ее в стоимость 
продаваемых товаров.

Предлагался и  такой вариант, при котором описанная 
система использовалась  бы вместо принципа постоянно-
го представительства². Сторонники этого варианта при-
знают теоретическую возможность применения подхода 
по критерию разрушения налоговой базы при сохранении 
действующей концепции постоянного представительства. 
Тем не менее они считают, что одновременное применение 
рассматриваемого подхода и существующих принципов (по-
стоянное представительство) было бы невозможно.

По этой причине они предлагали подход, который приме-
нялся бы вместо концепции постоянного представительства, 

 ¹ См. также: Doernberg R. Electronic Commerce and International Tax Sharing. 
 Tax Notes Int’l . March , ; E-commerce: transfer pricing and 
business profi ts taxation. OECD, .

 ² Report of the High-Powered Committee on Electronic Commerce and Taxation 
(as constituted by the Central Board of Direct Taxes, India). July .
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а не в дополнение к ней. При этом предлагалось установ-
ление налога с низкой ставкой, удерживаемого с разрушаю-
щих налоговую базу платежей, который предпочтительнее 
было бы сделать окончательным (fi nal withholding tax), т. е. ис-
ключив вариант налогообложения чистого дохода.

Обоснование. Основной целью рассматриваемого подхода 
является предотвращение возможного в рамках электрон-
ной коммерции чрезмерного перемещения налоговой базы 
страны — источника дохода (т. е. страны потребления услуги) 
к стране резидентства компании, оказывающей услугу. Сто-
ронники подхода указывают, что все большее применение 
современных технологий предприятиями может позволять 
нерезидентам осуществлять в значительных объемах прода-
жи на рынке той или иной юрисдикции, не имея в ней физи-
ческого присутствия, достаточного для образования постоян-
ного представительства (и без создания местного филиала), 
из-за чего, возможно, будет разрушаться налоговая база этой 
юрисдикции.

Соответствие концептуальным основам. По поводу рас-
ширения прав страны — источника дохода облагать удержи-
ваемым у источника налогом выплаты нерезидентам можно 
утверждать, что эта идея следует в русле подхода, уже при-
меняемого в соответствии с Модельной конвенцией ОЭСР 
к доходам в виде процентов, которые получают такие фи-
нансовые организации, как банки, и  которые могут обла-
гаться налогом в стране-источнике независимо от наличия 
у организации постоянного представительства в этой стра-
не. Здесь, однако, можно привести следующий контраргу-
мент: действующие правила, позволяющие налогообложение 
выплачиваемых банкам процентов у источника, на практи-
ке создают трудности, из-за чего многие страны предусмо-
трели в своих международных соглашениях об избежании 
двойного налогообложения особое исключение для этой ка-
тегории процентов. К тому же доходы, получаемые компани-
ями, осуществляющими операции электронной коммерции, 
как правило, экономически не сходны с такими пассивными 
доходами, как дивиденды, проценты и роялти. Кроме того, 
пример с  процентами для обоснования налогообложения 
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у источник а всех видов доходов представляется не более убе-
дительным, чем пример с доходами от международной пере-
возки (к которым, согласно действующим правилам, нало-
гообложение у источника не применяется) для обоснования 
отказа от налогообложения у источника всех видов доходов.

Наконец, при налогообложении доходов от электронной 
коммерции окончательным удерживаемым у источника на-
логом этот налог удерживался  бы с  валовых сумм плате-
жей, что противоречит концепции налогообложения дохо-
дов, предполагающей учет для целей налогообложения всех 
необходимых для бизнеса расходов. Возможно, применение 
низкой ставки налога было бы приближением к налогообло-
жению чистых доходов по  полной ставке, но  это было  бы 
в лучшем случае лишь грубым приближением.

Таким образом, удерживаемый у источника налог с транс-
граничных платежей при электронной коммерции был бы, 
по сути, пошлиной на соответствующие операции. Эта фор-
ма налогообложения по природе неэффективна, поскольку 
не учитывает различия в структуре затрат у отдельных на-
логоплательщиков и часто ведет к чрезмерному налогообло-
жению одних доходов и недостаточному налогообложению 
других.

Основное различие между двумя предлагавшимися ва-
риантами подхода по  критерию разрушения налоговой 
базы — возможность представления налоговой декларации, 
как если бы доход относился к постоянному представитель-
ству. Эта возможность явилась  бы частичным решением 
проблемы концептуального несоответствия окончательного 
удерживаемого у источника налога с валового платежа прин-
ципам налогообложения доходов.

Нейтральность. Считается, что налогообложение должно 
быть нейтральным по отношению к разным формам бизне-
са (например, по отношению к обычной и электронной ком-
мерции, по отношению к разным видам электронной ком-
мерции и т. д.). Подход по критерию разрушения налоговой 
базы был бы нейтральным по отношению к видам продукции 
и формам коммерции, если бы применялся ко всем трансгра-
ничным операциям, как рекомендуется некоторыми его сто-
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ронниками. Принцип нейтральности нарушался бы, если бы 
подход применялся лишь к каким-то определенным подмно-
жествам международных операций (например, к операциям, 
относимым к электронной коммерции).

Однако этот подход не был бы полностью нейтральным, 
поскольку применялся бы лишь к операциям между пред-
приятиями и не применялся бы к операциям предприятий 
непосредственно с потребителями — частными лицами. Если 
у иностранных поставщиков товаров и услуг национальному 
предприятию будет удерживаться окончательный налог у ис-
точника, рассматриваемый подход, видимо, не будет ней-
тральным и по отношению к иностранным и национальным 
поставщикам товаров и услуг предприятиям.

Эффективность. При подходе по критерию разрушения 
налоговой базы удержание налога производится только с тех 
трансграничных платежей, по которым у плательщика есть 
право на вычет из базы налогообложения доходов. Если пра-
во на такие вычеты поставить в зависимость от удержания, 
это, вероятно, даст налоговому агенту дополнительный сти-
мул удерживать налог.

Преимущество подхода в части стимулирования исполне-
ния обязанностей налогового агента нужно оценивать в со-
поставлении с издержками, связанными с этим исполнени-
ем, и с проблемами, возникающими и у налоговых органов 
и у предприятий. Требование удержания налога значительно 
обременило бы местные предприятия — потребителей услуг. 
Сбор налога и предоставление сведений требовались бы в от-
ношении множества отдельных операций. Кроме того, удер-
живать налог требовалось бы с платежей за товары и услуги, 
поставляемые только из-за границы, но для покупателя может 
оказаться трудным, а то и невозможным определить, откуда 
территориально происходит покупка у продавцов онлайн.

Возможность представления налоговой декларации, как 
если бы доход относился к постоянному представительству, 
также имела бы существенные последствия для администри-
рования. Множество предприятий, которые просто экспор-
тируют в страну, при таком варианте представляли бы де-
кларацию. Кроме того, в большинстве случаев, когда был бы 
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выбран этот вариант, все связанные с этим расходы постав-
щики несли бы за пределами страны, и налоговые органы 
этой страны не имели бы возможности проверить отчетность 
или констатировать наличие работников на  каком-то  фи-
зическом объекте внутри страны. Таким образом, затраты 
на администрирование в части определения суммы налога 
и контроля за его уплатой существенно возросли бы.

Более того, поскольку предприятия должны были бы упла-
чивать удерживаемый у источника налог с производимых 
им платежей, не имея возможности возместить сумму это-
го налога до представления декларации, подход по крите-
рию разрушения налоговой базы значительно обременил бы 
иностранные предприятия. Такая система может оказывать 
существенное влияние на движение денежных средств пред-
приятий, особенно тех, которые специализируются на това-
рах и услугах с высокой стоимостью, но получают незначи-
тельную прибыль.

Определенность и простота. Значительное достоинство 
подхода по критерию разрушения налоговой базы — упро-
щение (через устранение) существующей квалификации до-
ходов и правил об источнике дохода. Квалификация доходов 
давно представляет собой сложную проблему. Налоговые ад-
министрации на протяжении десятилетий прилагали нема-
ло усилий, чтобы отличить плату за товар от роялти, продажу 
товара — от  оказания услуги и  плату за  оказание услуги — 
от роялти. Выше говорилось, что подобные вопросы акту-
альны и для электронной коммерции. Подход по критерию 
разрушения налоговой базы вовсе устранил бы эту пробле-
му, если бы на все разрушающие базу платежи был распро-
странен единый режим.

При замене используемой ныне привязки налогообложе-
ния к постоянному представительству подход по критерию 
разрушения налоговой базы также в  значительной степе-
ни устранил бы необходимость правил об источнике, кото-
рые в настоящее время применяются для отнесения того или 
иного дохода к юрисдикции. Исключением, видимо, оста-
лись бы случаи наличия реального постоянного представи-
тельства.
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Между тем подход по  критерию разрушения налоговой 
базы, устранив традиционные, мог бы вызвать новые про-
блемы квалификации доходов. Например, если для разных 
товаров и  услуг применять разные ставки удерживаемого 
у источника налога (с учетом разной рентабельности дея-
тельности или по иным соображениям), возникнут проблемы 
квалификации, связанные с расчетом рентабельности, сход-
ные с ныне существующими. Кроме того, если подход приме-
няется лишь к операциям BB, но не к операциям непосред-
ственно с потребителями — частными лицами, понадобятся 
правила для разграничения этих двух категорий операций.

Таким образом, подход по критерию разрушения нало-
говой базы соответствовал бы принципам определенности 
и простоты при условии применения в своей наиболее чи-
стой форме, т. е. с единой ставкой налога для всех трансгра-
ничных операций, по которым разрешается вычет платежей 
из налоговой базы покупателя. Эти принципы не будут со-
блюдаться в той же степени, если для операций будут уста-
навливаться такие различия, как разные ставки удерживае-
мого у источника налога в зависимости от категории товаров 
(услуг). Чтобы определить, будет ли подход по критерию раз-
рушения налоговой базы определенным и простым, нужно 
понять, как именно он будет применяться. Следует ответить, 
например, на следующие вопросы:

а) должны ли свидетельства об удержании налога (withholding 
certifi cates) предусматриваться для каждой отдельной опе-
рации?

б) когда, где и кому налогоплательщик должен передавать 
удерживаемые суммы?

в)  реалистично  ли ожидать установления единообразной 
ставки удерживаемого у источника налога?

Действенность и справедливость. Обложение налогом, удер-
живаемым у источника, — действенный для сбора налога ме-
ханизм, однако серьезным недостатком остается невозмож-
ность его использования в отношении операций BC. Кроме 
того, вариант с  представлением декларации, как если  бы 
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доход относился к  постоянному представительству, су-
щественно снизил бы действенность указанного механиз-
ма, поскольку такую декларацию, подаваемую предприяти-
ем-нерезидентом, не  имеющим физического присутствия 
в стране, было бы сложно проверить. Наконец, то обстоятель-
ство, что подход мог бы применяться только к платежам BB, 
создавало бы возможности по минимизации налога: напри-
мер, поощряло бы продажи непосредственно потребителям 
вместо продаж местным дистрибьюторам.

Окончательный удерживаемый у источника налог был бы 
предусмотрен исключительно с платежей предприятиям-не-
резидентам и независимо от рентабельности¹, что представ-
ляется несправедливым, особенно в отношении вновь соз-
данных предприятий, которые могут не получать прибыли 
в течение нескольких лет. Вариант с представлением декла-
рации, как если бы доход относился к постоянному предста-
вительству, мог  бы смягчить эту проблему, но  это зависе-
ло бы от числа налоговых периодов (лет), в течение которых 
такой вариант обязывал бы предприятие декларировать раз-
мер дохода (прибыли).

Гибкость. С  одной стороны, окончательный удерживае-
мый у источника налог позволяет проявлять определенную 
гибкость, поскольку государство всегда могло бы установить 
нужную ставку налога для разных товаров и услуг или даже 
вывести некоторые из них из-под этого режима налогообло-
жения. Такие корректировки, однако, могут снизить опре-
деленность системы и расширить возможности налогового 
планирования. С другой стороны, можно возразить, что не-
возможность применения этого варианта к операциям BC 
показывает, что он не является подходящим ответом на пре-
образования в технологической и коммерческой сферах.

При этом вариант с представлением налоговой деклара-
ции, как если бы доход относился к постоянному представи-
тельству, добавил бы гибкости.

 ¹ Как отмечалось выше, разные ставки налога в зависимости от рентабель-
ности предприятия-продавца окажут отрицательное влияние на опреде-
ленность и простоту подхода. 
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Совместимость с  международными торговыми правила-
ми. Возможно, подход по критерию разрушения налоговой 
базы был бы воспринят как дискриминационный по отно-
шению к иностранным продавцам, и правомерность его при-
менения была бы оспорена на основании ст. III Генерально-
го соглашения по таможенным тарифам и торговле (GATT), 
поскольку при этом подходе импортируемые товары подвер-
гались бы более обременительному налогообложению, чем 
товары с  происхождением внутри страны. При действую-
щих правилах налогообложения этого не происходит по двум 
причинам: ) постоянные представительства уплачивают на-
лог по аналогии с национальными предприятиями и ) нало-
ги на доход не устанавливаются применительно к конкрет-
ным товарам.

Если бы платежи при трансграничной покупке товаров об-
лагались удерживаемым у источника налогом, явно завися-
щим от конкретного покупаемого товара, такой налог ока-
зался бы де-юре дискриминационным, поскольку покупка 
такого же товара внутри государства не предполагала бы та-
кого налогообложения (несмотря на то обстоятельство, что 
прибыли национального продавца подлежали  бы обложе-
нию налогом на доход). Удерживаемый у источника налог 
не был бы сравним с НДС, поскольку последний распростра-
няется на операции с участием национальных и иностран-
ных продавцов единообразно. Таким образом, НДС не яв-
ляется дискриминирующим по  признаку происхождения 
товара.

Необходимость наличия общепринятых правил. Подход 
по критерию разрушения налоговой базы не соответствует 
существующим международным правилам налогообложения 
и потребовал бы внесения радикальных изменений во все 
существующие международные соглашения по налогообло-
жению. Даже сторонники этого подхода предупреждают, что 
двойного налогообложения можно будет избежать только 
в случае общего международного согласия. В ближайшем бу-
дущем этого общего согласия вряд ли можно ожидать. Пере-
ходный период с сопутствующими ему проблемами может 
оказаться чрезвычайно длительным. Любое одностороннее 
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применение подхода по  критерию разрушения налоговой 
базы почти наверняка привело бы к двойному налогообло-
жению в тех юрисдикциях, где смягчение двойного налого-
обложения достигается методом зачета уплаченных налогов. 
Согласно большинству международных договоров, смягче-
ние двойного налогообложения допускается только по тем 
налогам, обложение которыми производится в соответствии 
с международным договором. Риск двойного налогообложе-
ния повысится, если та или иная юрисдикция сочтет, что этот 
налог не подпадает под действие соглашения об избежании 
двойного налогообложения.

Сторонники подхода по критерию разрушения налоговой 
базы указывают на необходимость принятия этого подхода 
для обеспечения справедливого распределения налоговых 
поступлений. Однако поддержание существующего балан-
са между налогообложением в  стране резидентства ком-
пании-продавца и в стране — источнике дохода не являет-
ся принятым или признаваемым на международном уровне 
принципом налогообложения. Если бы значительное число 
государств продолжало считать, что существующие правила 
обеспечивают наиболее приемлемый раздел поступлений, 
эти государства, вероятно, отвергли бы подход по критерию 
разрушения налоговой базы.

Более того, если «чрезмерное перемещение налоговой 
базы» — главный аргумент в пользу перехода к этому под-
ходу, переходить к нему было бы неразумно до появления 
явных свидетельств обсуждаемого перемещения. Не  сле-
дует предпринимать столь фундаментальную перестройку, 
не удостоверившись в том, что основной довод в пользу этой 
перестройки представляет собой нечто большее, чем просто 
ожидание или обеспокоенность¹.

 ¹ Are the Current Treaty Rules for Taxing Business Profi ts Appropriate 
for E-Commerce? Final Report of the Technical Advisory Group on Monitoring 
the Application of Existing Treaty Norms for Taxing Business Profi ts. OECD, 
.
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.. З   
 

К 

Обложение косвенными налогами операций электронной ком-
мерции в  США и Европейском союзе. Как известно, в налого-
вой системе США отсутствует налог на добавленную стои-
мость, но применяется налог с продаж (sales tax). В настоящее 
время он является основным косвенным налогом, взимае-
мым штатами и местными территориальными образовани-
ями с электронной коммерции. Кроме того, операции элект-
ронной коммерции облагаются налогом на использование 
(use tax).

Налог с продаж должен быть уплачен с розничных продаж 
в юрисдикции штата, резидентом которого является покупа-
тель, при этом налоговым агентом выступает продавец: на-
лог включается им в стоимость товара, а затем перечисляется 
налоговым органам. Правила обложения каждый штат уста-
навливает самостоятельно, а это значит, что ставки, порядок 
уплаты и отчетности в каждом штате и даже в каждом горо-
де могут различаться (по данным Национальной федерации 
розничной торговли США, в Соединенных Штатах существу-
ет около , тыс. юрисдикций по этому налогу). Ставки нало-
га с продаж варьируют от , до  %¹.

Необходимо отметить, что налог с продаж, как правило, 
взимается при реализации товаров и  услуг внутри штата, 
т. е. продажи за пределы штата, в том числе по сети Интер-
нет, под обложение данным налогом не подпадают.

Для устранения конкурентного преимущества компаний, 
занимающихся электронной торговлей с другими юрисдик-
циями, большинство штатов США и  местных территори-
альных образований ввело налог на  использование, кото-
рый должен уплачиваться уже не продавцом, а покупателем, 
если последний приобретает товар или услугу у продавца-

 ¹ http://www.salestaxinstitute.com / resources / rates
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нерезидент а. Налог на  использование, как правило, упла-
чивается по тем же ставкам, что и налог с продаж, который 
подлежал бы уплате, если бы покупатель приобрел товар или 
услугу на территории штата, где он является резидентом¹.

Таким образом, электронная коммерция может вызывать 
снижение поступлений косвенных налогов в тех штатах, где 
сосредоточены преимущественно продавцы, а не покупате-
ли цифровых товаров и электронных услуг.

В Европейском союзе реализация товаров и услуг, в том 
числе в  рамках электронной коммерции, подлежит обло-
жению налогом на добавленную стоимость. В соответствии 
с Директивой  /  / EC от  мая  г. обложение НДС 
продукции, реализуемой с помощью электронных средств 
связи, т. е. электронных услуг², происходит по месту нахож-
дения покупателя³. Это означает, в частности, следующее⁴:

а) при реализации за пределы ЕС европейские компании, 
осуществляющие электронную коммерцию, не  должны 
уплачивать НДС;

б) компании — нерезиденты ЕС, осуществляющие электрон-
ные продажи конечным потребителям (сделки категории 
BC) на территории Евросоюза, обязаны взимать НДС с со-
ответствующих продаж и отчитываться по нему так же, как 
это делают европейские компании.

Для  этого компании-нерезиденты должны зарегистриро-
ваться в  качестве плательщика НДС в  любой стране Ев-

 ¹ См. там же. 

 ² В Директиве  /  / ЕС такие сделки получили название услуг, оказыва-
емых электронным способом (electronically supplied services).

 ³ В США, по сути, обложение операций электронной коммерции косвенны-
ми налогами также происходит по месту нахождения покупателя, только 
используется иной, нежели в ЕС, механизм: вместо применения продав-
цом-нерезидентом ставки налога с продаж, которая действует по месту 
резидентства покупателя, последняя применяется покупателем при упла-
те налога на использование. 

 ⁴ http://ec.europa.eu / taxation_customs / taxation / vat / traders / e-commerce / artic
le__en. htm



 . Н                                 . . .

 

ропейского союза по своему выбору, однако налог они все 
равно будут взимать по ставке страны местонахождения по-
купателя, а не по ставке страны регистрации в качестве пла-
тельщика НДС. Таким образом, действующий в Евросоюзе 
порядок обложения НДС реализации электронных услуг ко-
нечным потребителям скорее всего является нейтральным 
по отношению к европейским компаниям и компаниям-не-
резидентам¹.

Для компаний-нерезидентов, предоставляющих электрон-
ные услуги конечным потребителям на территории ЕС, Ди-
рективой  /  / ЕС предусмотрена упрощенная процеду-
ра регистрации в качестве плательщика НДС, позволяющая 
взаимодействовать с налоговой администрацией страны ре-
гистрации в электронной форме, не требующей физического 
присутствия. В дальнейшем — при подаче налоговых деклара-
ций и т. п. — работа также ведется исключительно в электрон-
ной форме. С налоговыми органами стран местонахождения 
покупателей продавцу взаимодействовать необязательно: 
налог по всем сделкам данной компании на территории Ев-
росоюза уплачивается в юрисдикции ее регистрации в каче-
стве плательщика НДС, а затем поступления распределяются 
по странам местонахождения покупателей на основе инфор-
мации, предоставленной компанией-нерезидентом.

Для упрощения исполнения указанных требований компа-
ниями-нерезидентами Европейская комиссия также иници-
ировала работу по совершенствованию функционирования 
системы обмена информацией, касающейся налога на добав-
ленную стоимость (VAT information exchange system — VIES), 
чтобы она позволяла осуществлять онлайн подтверждение 
статуса лица (т. е. является он зарегистрированным платель-
щиком НДС или нет) в режиме реального времени. Предпо-
лагается, что налоговые администрации стран регистраци и 

 ¹ Следует отметить, что, поскольку европейские компании взимают налог 
по  ставке страны, в  которой они учреждены, а  не  по  ставке страны ре-
зидентства покупателя, рассматриваемый порядок может не  быть ней-
тральным, если потребители услуг компании-нерезидента концентриру-
ются преимущественно в странах с относительно высокой ставкой НДС. 
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компаний-нерезидентов в  качестве плательщика НДС 
на территории Евросоюза будут использовать данную систе-
му и сообщать таким компаниям статус их покупателя, что-
бы они могли определить, реализуется услуга потребителю 
или бизнесу.

Следует отметить, что описанные принципы, включая 
процедуры регистрации и взаимодействия налоговых орга-
нов с нерезидентами — плательщиками НДС на территории 
Евросоюза, одобрены ОЭСР. Вместе с тем, как отмечает Ев-
ропейская комиссия¹, данный порядок обложения НДС опе-
раций электронной коммерции будет действенным только 
при значительной степени его добровольного соблюдения 
бизнесом. При этом считается, что компании предпочита-
ют работать по закону и соблюдать требования, чтобы быть 
уверенными в том, что их права уважаются и находятся под 
защитой.

Кроме того, рассмотренный порядок не лишен ряда тех-
нических проблем, в частности, связанных с определением 
местонахождения покупателя, что актуально не только для 
компаний-нерезидентов, оказывающих электронные услу-
ги конечным потребителям на территории Евросоюза, для 
определения ставки налога, но и для европейских компаний 
для определения того, следует ли начислять НДС. Так, место-
нахождение покупателя можно узнать, когда он расплачива-
ется кредитной картой, тогда есть данные, где она выпущена. 
Но покупатель может жить в одной стране, а счет иметь — 
в другой. Иногда приходится полагаться на сведения, пре-
доставляемые покупателем. В то же время следует обратить 
внимание, что развитие современных технологий не толь-
ко усложняет бизнес-среду, но и создает новые возможности 
для проверки информации. Например, для подтверждения 
местонахождения покупателя могут использоваться инстру-
менты геопозиционирования. Европейская комиссия остав-
ляет детализированные руководства по вопросам, как следу-
ет работать с информацией от покупателей и как ее можно 

 ¹ http://ec.europa.eu / taxation_customs / taxation / vat / traders / e-commerce / artic
le__en. htm



 . Н                                 . . .

 

проверить, на уровне национальных налоговых администра-
ций по запросу налогоплательщиков¹.

Н    

Налогообложение трансграничных операций: Германия vs. 
США. Рассмотрим следующий пример², который являет-
ся хорошей иллюстрацией к описанным выше проблемам 
в  части налогообложения доходов от  операций электрон-
ной коммерции. Предположим, что американская компания 
«Альфа» разработала программу для создания компьютер-
ной мультипликации. Потребитель может купить ее по Ин-
тернету, скачать и  установить на  свой компьютер, однако 
из-за  сложности программы и  слишком большого объема 
требующейся памяти покупатели неохотно этим пользуют-
ся. Поэтому компания «Альфа» решила дополнительно рас-
пространять программу через провайдера услуг (application 
service provider) — немецкую компанию «Бета», которой пре-
доставила исключительную лицензию на соответствующую 
деятельность на европейском рынке на два года. В результа-
те задачей провайдера становится обеспечение покупателя 
местом для хранения данных при использовании програм-
мы, технической поддержкой и помощью онлайн.

Компания «Бета» должна заплатить за  предоставление 
программы и право быть провайдером соответствующих ус-
луг единовременный платеж в сумме  тыс. ед., а также от-
числять квартальные платежи —  % валовых поступлений 
за использование программы, которые «Бета» получит от по-
требителей. Пусть в первом году действия соглашения такие 
поступления компании «Бета» составили  тыс. ед.

Пусть также, согласно расчетам компании «Альфа», для 
возврата инвестиций в  разработку программы было до-
статочно получить с провайдера единовременный платеж 

 ¹ См. там же. 

 ² Seitz G. International Income Taxation of Cross-Border Electronic Commerce 
Transactions — A United States-German-New Zealand Case Study. Center for 
Business and Corporate Law Research Paper Series, .



В                               . . .

 

в сумм е  тыс. ед. и квартальные платежи в размере  % со-
ответствующих поступлений от потребителей услуг.

Чтобы более эффективно действовать на зарубежном рын-
ке, компания «Альфа» несколько лет назад создала сервер 
в Германии. Около  % скачиваний всего программного обе-
спечения приходятся на этот сервер и приносят  % дохо-
дов компании. Сервер предоставляет все необходимое для 
осуществления сделок: рекламу, предложения, процесс осу-
ществления заказа, оплаты и хранение программ для достав-
ки по сети.

После уплаты единовременного платежа компания «Бета» 
получает по зашифрованной электронной почте лицензию 
и инструкции по скачиванию программы с европейского сер-
вера компании «Альфа».

Возникают вопросы: какое из  государств, вовлеченное 
в трансграничную электронную коммерцию, имеет право об-
лагать налогом доход компании «Альфа» и как рассчитать со-
ответствующий налог? Для ответа на них прежде всего следу-
ет определить источник и тип дохода, а также признать или 
не признать компьютерный сервер в качестве постоянного 
представительства.

США — страна, резидентом которой является «Альфа», 
взимает налоги в соответствии с принципом страны проис-
хождения независимо от того, где был получен доход. Стра-
на — источник дохода, т. е. Германия имеет право взимать 
налог только с определенных видов дохода компании «Аль-
фа». Когда полученные платежи за услугу квалифицируются 
как прибыль (business profi ts), налог будет взиматься в Гер-
мании, только если у компании «Альфа» есть там постоян-
ное представительство, к которому отнесены эти платежи. 
Если указанные условия не  выполняются, доход будет об-
ложен налогом исключительно в  США. Причем независимо 
от юрисдикции налог потребуется уплатить с чистого дохо-
да, т. е. за вычетом соответствующих расходов.

Если же платежи квалифицировать как роялти, то исполь-
зования программы на территории Германии достаточно, 
чтобы компания «Альфа» подпадала под налогообложение 
в этой стране. При этом по закону неважно, присутствует ли 
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физически в Германии компания «Альфа», предоставившая 
компании «Бета» лицензию. По  общему правилу, «Альфа» 
должна заплатить налог по ставке налога на доходы в Гер-
мании с валовой суммы платежей, и данный налог является 
окончательным, однако соглашение об избежании двойного 
налогообложения между США и Германией предусматрива-
ет, что в таких случаях, как описываемый, в силу исключи-
тельного права налогообложения роялти налог в Германии 
возникать не должен, соответственно уплаченный у источ-
ника выплаты налог будет возмещен по требованию компа-
нии «Альфа».

Как  указывалось выше, в  процессе развития электрон-
ной коммерции грани между прибылью и  роялти посте-
пенно стираются, и в этой связи ОЭСР внесла изменения 
в Комментарий к ст.  Модельной конвенции в отношении 
налогов на доходы и капитал, куда были включены рекомен-
дации по разграничению прибыли и роялти. Особое внима-
ние здесь уделяется тому, за что в действительности был про-
изведен платеж (имеется в виду изменение прав на передачу 
актива или изменение самого нематериального актива). Ког-
да использование копирайта сводится к скачиванию, хра-
нению и совершению действий с программой на компьюте-
ре покупателя, компания получает прибыль. Наоборот, когда 
потребитель платит исключительно за разрешение исполь-
зовать копирайт, воспроизводя и  распространяя продукт, 
но не используя его в собственных целях, доход квалифици-
руется как роялти.

В рассматриваемом примере платежи от компании «Бета» 
компании «Альфа» производятся как за  саму программу, 
так и за лицензию на деятельность провайдера услуг и име-
ют смешанный характер. При этом платеж за предоставле-
ние программы компании «Бета» (если его можно выделить¹) 
однозначно квалифицируется как прибыль, а вот решение в от-
ношении платежей за лицензию не является столь очевидным.

С одной стороны, покупатель не может скачать програм-
му, чтобы сделать ее копию или внести в  нее изменения, 

 ¹ Об этом см. далее. 
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а может только использовать ее на сервере компании «Бета» 
ограниченное контрактом время. Также компания «Бета» 
не является дистрибьютором, который платит правооблада-
телю за возможность воспроизводства и дальнейшей прода-
жи программы, и с этой точки зрения платежи за лицензию 
в  пользу компании «Альфа» также должны квалифициро-
ваться как прибыль, а не как роялти.

С  другой стороны, бизнес-модель позволяет компании 
«Бета» сделать программу доступной широкому кругу поль-
зователей за  пределами внутренних, обусловленных кон-
трактом с компанией «Альфа» целей, и по экономическим 
последствиям это не отличается от положения дистрибью-
тора. Кроме того, «Бета» — единственный провайдер данной 
программы в Европе. Наконец, компания «Бета» не сможет 
постоянно распоряжаться программой, а  ограничена кон-
трактом с компанией «Альфа». После того как срок догово-
ра истечет, никакой актив не будет передан, следовательно, 
сделку можно квалифицировать как аренду, а соответствую-
щие платежи — как роялти.

Таким образом, для целей налогообложения рассматрива-
емое соглашение между компаниями «Альфа» и «Бета» сле-
дует разбить на две отдельные трансакции: предоставление 
программы и разрешение быть провайдером соответству-
ющих услуг. При отсутствии иных данных разделение мож-
но провести, принимая во внимание критерий прибыльно-
сти (profi tability) инвестиций компании «Альфа» в разработку 
программы. Исходя из описанных выше условий примера 
и из того, что платежи за лицензию на деятельность провай-
дера услуг квалифицируются все-таки как роялти, получим 
следующие результаты:

а) , тыс. ед. ( + , ×  ) — это прибыль, относя-
щаяся к предоставлению программы;

б)  тыс. ед. (  –  + (, – ,) ×  ) — это роял-
ти, относящееся к деятельности провайдера.

Следующим вопросом в  рамках рассматриваемого приме-
ра является признание сервера постоянным представитель-
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ством компании «Альфа» в Германии. Исходя из содержания 
Комментариев к Модельной конвенции ОЭСР¹, немецкий сер-
вер компании «Альфа» следует считать постоянным предста-
вительством, так как она создала его не по временным причи-
нам, а с целью занять место на европейском рынке, по крайней 
мере в среднесрочном периоде. Он представляет собой фикси-
рованное место, через которое «Альфа» осуществляет свой биз-
нес: как сказано выше, данный сервер дает  % всех скачива-
ний программного обеспечения и  % всех доходов компании.

Подведем итоги. Доходы в виде платежей за предостав-
ление компанией «Альфа» компании «Бета» компьютерной 
программы (, тыс. ед.) сначала будут обложены налогом 
на  доходы корпораций в  Германии за  вычетом расходов, 
которые можно отнести к серверу — постоянному предста-
вительству компании «Альфа» в этой стране. Далее по со-
глашению об избежании двойного налогообложения «Аль-
фа» сможет принять уплаченный в Германии налог к зачету 
против своих налоговых обязательств по налогу на доходы 
корпораций в  США, но только в той сумме, которая пред-
ставляла бы собой налоговые обязательства по правилам на-
ционального законодательства.

Доходы в  виде платежей за  лицензию на  деятельность 
провайдера услуг ( тыс. ед.), как было сказано ранее, фор-
мируют налоговую базу компании «Альфа» по налогу на до-
ходы корпораций в США.

Предложения Индии по налогообложению электронной ком-
мерции — альтернативный подход. В  г. в Индии комиссией 
с участием правительственных чиновников, предпринимате-
лей и юристов был подготовлен доклад о принципах налого-
обложения электронного бизнеса². Изложенные в нем идеи 
существенно отличаются от рассмотренных выше предложе-
ний ОЭСР и продиктованы прежде всего опасениями по пово-
ду возможного разрушения налоговой базы импортеров элек-
тронных услуг — развивающихся стран.

 ¹ См. также раздел . данной работы. 

 ² Report of the High-Powered Committee on Electronic Commerce and Taxation 
(as constituted by the Central Board of Direct Taxes, India), .
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Во-первых, при исчислении прямых налогов предлага-
ется отказаться от понятия постоянного представительства 
и  выработать ему альтернативу. При  стремительном раз-
витии электронной коммерции можно увеличивать прода-
жи в  стране, не  присутствуя в  ней физически, что приво-
дит к росту налоговой базы в странах — экспортерах услуг 
и технологий (США) за счет ее сокращения в развивающихся 
странах — импортерах (Индия). Следовательно, применение 
традиционных принципов налогообложения к электронной 
коммерции может нарушить сложившийся баланс налоговых 
поступлений между странами — источниками дохода и стра-
нами местонахождения продавцов услуг.

Во-вторых, предлагается рассматривать платежи при 
трансакциях по продаже программного обеспечения и дру-
гих цифровых продуктов по Интернету, а также онлайн-услуг 
не как оплату услуг, а как лицензионные выплаты (роялти). 
Такая интерпретация обычно позволяет стране — источнику 
дохода, оставаясь в рамках международных правил, облагать 
данный доход налогом у  источника выплаты независимо 
от наличия постоянного представительства компании-про-
давца в данной стране. По мнению комиссии, процесс загруз-
ки по сети программы, защищенной авторским правом, — 
это ее копирование, за которое продавец получает роялти. 
В то же время по существующим правилам такие платежи 
имеют место только в том случае, когда покупатель получает 
право на пользование не продуктом, а копирайтом.

Расширение понятия «роялти» не в последнюю очередь 
продиктовано желанием расширить налоговую базу стра-
ны — источника доходов, т. е. Индии. Кроме того, с квалифи-
кацией дохода связано определение стоимости: создается ли 
она там, где производится продукт и услуга, или еще и там, 
где на продукт возникает спрос со стороны покупателя.

.. Н 
    Р

Налоговый кодекс Российской Федерации не выделяет сдел-
ки, осуществляемые с использованием сети Интернет, это 
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означает, что налогообложение таких сделок должно произ-
водиться в общеустановленном порядке. Рассмотрим дей-
ствующий режим обложения налогом на добавленную сто-
имость и налогом на прибыль организаций применительно 
к электронной коммерции.

Н    

Согласно п.  ст.  НК РФ, объектом обложения НДС при-
знается реализация товаров (работ, услуг) на территории Рос-
сийской Федерации, передача имущественных прав, а так-
же передача на территории Российской Федерации товаров 
(выполнение работ, оказание услуг) для собственных нужд. 
Для правильной уплаты НДС без сомнения важен характер 
предмета реализации — является ли он товаром, работой или 
услугой, так как это влияет на определение места реализации.

Кроме того, существенную роль может играть форма, в ко-
торой доставляется товар, так как фактическая покупка од-
ного и того же товара формально может быть расценена как 
услуга. Данный вопрос приобретает особое значение при ре-
ализации цифровых продуктов российскими компаниями 
за рубеж, поскольку экспорт товаров облагается НДС по став-
ке  % (подп.  п.  ст.  НК РФ), а экспорт услуг, местом ре-
ализации которых в соответствии со ст.  НК РФ призна-
ется Россия, — по ставке  %, а также при поставке товара, 
в отношении которого может применяться пониженная став-
ка  %. Например, при покупке в Интернете бумажного учеб-
ника и соответственно при его доставке курьером или почтой 
будет применяться ставка НДС, равная  %, а при пересылке 
того же учебника в форме файла посредством компьютерных 
сетей ставка НДС может составить уже  %, если это действие 
будет квалифицироваться как покупка не товара, а услуги¹.

 ¹ Аналогичная проблема встречается, в  частности, в  практике Германии. 
При реализации книг, газет и журналов НДС взимается по пониженной 
ставке  %, при этом с электронных продаж тех же книг — по ставке  %, 
так как последнее представляет собой не реализацию товара, а оказание 
услуги. 
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Исходя из содержания нормы п.  ст.  НК РФ товар — это 
имущество, т. е. речь идет о  физическом восприятии вещи 
(предмет является материальным). В соответствии с п.  ст.  
НК РФ услугой считается деятельность, результаты которой 
не имеют материального выражения, реализуются и потребля-
ются в процессе осуществления этой деятельности. При этом 
Налоговый кодекс РФ не содержит дополнительных поясне-
ний для квалификации реализации цифровой продукции.

Напомним, что по пути признания электронной коммер-
ции услугой на уровне законодательства пошел Европейский 
союз. В  г. был опубликован доклад Европейской комис-
сии, посвященный применению НДС к операциям, связан-
ным с торговлей через Интернет. В нем были установлены 
рамки для определения налогового режима и, в том числе, 
сделан вывод, что реализация цифровых (дематериализован-
ных) продуктов должна рассматриваться как реализация ус-
луг, а не товаров. В  г. соответствующие положения были 
включены в Директиву  /  / ЕС.

Этот подход представляется разумным и может быть при-
нят в российской практике.

Вместе с тем необходимо отметить, что целесообразно от-
казаться от общего определения в законодательстве поня-
тия «электронная коммерция» и пойти по пути перечисления 
цифровых продуктов, реализация которых по электронным 
каналам связи для целей налога на добавленную стоимость 
будет признаваться оказанием услуг. Во-первых, дать опре-
деление электронной коммерции, которое позволило бы чет-
ко отграничить ее от прочих видов деятельности, — непростая 
задача, и даже если удастся сформулировать определение, вы-
делив характерные признаки именно электронных услуг, оно 
скорее всего окажется нефункциональным. Во-вторых, ОЭСР 
рассматривает как недостаток подхода к налогообложению 
электронной коммерции, когда такой подход предполагает 
необходимость ее определения¹.

 ¹ Are the Current Treaty Rules for Taxing Business Profi ts Appropriate 
for E-Commerce? Final Report of the Technical Advisory Group on Monitoring the 
Application of Existing Treaty Norms for Taxing Business Profi ts. OECD, .
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Как ориентир для перечня продуктов, реализация кото-
рых электронным способом будет считаться для целей НДС 
оказанием услуг, может быть взят список электронных ус-
луг, содержащийся в приложении L к европейской Директи-
ве  /  / ЕС¹. Таким образом, этот перечень может выгля-
деть следующим образом:

а) компьютерные программы, включая игры, и обеспечение 
доступа к ним;

б) аудио- и видеофайлы (музыкальные произведения, филь-
мы);

в) текстовые файлы и графические изображения (книги, га-
зеты, журналы)²;

г) создание сайтов в сети Интернет;
д) хостинг;
е) обеспечение доступа к информации в электронной фор-

ме и к базам данных (электронные библиотеки, статисти-
ческие данные и др.);

ж) дистанционное обучение.

Далее необходимо рассмотреть вопрос об определении ме-
ста реализации услуг. Критерии, по которым услуга считается 
оказанной на территории Российской Федерации, содержат-
ся в ст.  НК РФ. Эти критерии различаются в зависимости 
от типа оказываемой услуги.

Определенные интеллектуальные услуги, перечисленные 
в подп.  п.  ст.   НК РФ, считаются оказанными на тер-
ритории Российской Федерации и, соответственно, подлежат 

 ¹ См. предисловие к данной главе. 

 ² Пунктом . ст.  Федерального закона от  июля  г. № -ФЗ «Об ин-
формации, информационных технологиях и о защите информации» в за-
конодательное поле введено понятие «электронный документ» — это ин-
формация, представленная в электронной форме, т. е. в виде, пригодном 
для восприятия человеком с использованием электронных вычислитель-
ных машин, а также для передачи по информационно-телекоммуникаци-
онным сетям или обработки в информационных системах. По-видимому, 
именно данное понятие следует использовать в других отраслях законо-
дательства для обозначения различных видов файлов. 
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обложени ю НДС в Российской Федерации при условии, что по-
купатель этих услуг осуществляет свою деятельность в России. 
Налоговый кодекс относит к данной категории, в частности, 
следующие услуги: консалтинговые, юридические, аудитор-
ские, инжиниринговые, а также услуги по обработке инфор-
мации. Если потребитель (покупатель) таких услуг не зареги-
стрирован на территории Российской Федерации, то услуги 
считаются оказанными по месту нахождения покупателя.

В том случае когда услуги не входят ни в одну из катего-
рий, прямо указанных в ст.  НК РФ, они считаются реа-
лизованными там, где осуществляет деятельность продавец. 
Это требование закреплено в подп.  п.  ст.  НК РФ.

Таким образом, поскольку услуги в рамках электронной 
коммерции никак в ст.  НК РФ не обозначены, можно сде-
лать вывод, что их реализация российской компанией будет 
облагаться НДС на территории России независимо от место-
нахождения покупателя услуги.

Как указывалось в разделе данной работы, посвященном 
зарубежному опыту налогообложения электронной коммер-
ции, в Европейском союзе электронные услуги облагаются 
НДС по месту нахождения покупателя, а не продавца. Этот 
подход был выбран также потому, что таким образом можно 
попытаться решить вопрос с обложением данным налогом 
деятельности иностранных продавцов, работающих в сфере 
электронной коммерции на территории ЕС.

В  российской практике этот аргумент представляется 
не имеющим в настоящее время большого значения. Для того 
чтобы попытка обложения НДС электронных услуг, оказыва-
емых иностранными компаниями конечным потребителям 
на территории страны, была успешной, необходимо разрабо-
тать и внедрить упрощенные процедуры регистрации в каче-
стве налогоплательщика и взаимодействия с налоговыми ор-
ганами исключительно в электронной форме, не требующие 
физического присутствия. На сегодняшний день еще не пол-
ностью решены вопросы электронного взаимодействия меж-
ду налоговыми органами и российскими налогоплательщи-
ками, поэтому ставить такую задачу в части иностранных 
компаний пока рано.
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Кроме того, как отмечалось выше, возможности принуж-
дения к исполнению норм, предполагающих обязательную 
регистрацию в качестве плательщика НДС на территории 
страны компаний-нерезидентов, оказывающих электронные 
услуги потребителям в данной стране, практически сведены 
к нулю; этот подход рассчитан на преимущественно добро-
вольное соблюдение бизнесом. Налоговые органы серьезно 
ограничены тем, что иностранные компании ведут свою де-
ятельность часто без какого-либо физического присутствия 
в стране, отслеживание операций физических лиц, которые 
по большей части и выступают конечными потребителями, 
в Интернете чрезвычайно затратно, а суммы отдельных сде-
лок достаточно малы, чтобы возможные выгоды могли пре-
высить затраты на администрирование.

Вместе с тем переход на обложение операций электрон-
ной коммерции налогом на добавленную стоимость по ме-
сту нахождения покупателя услуг в трансграничных сделках 
представляется целесообразным, поскольку приведет рос-
сийское налоговое законодательство в  соответствие с  из-
менениями, принимаемыми в мире, и позволит лучше вза-
имодействовать с  экономическими партнерами в  данной 
сфере.

Так, в настоящее время в связи с разными правилами тер-
риториальности при оказании услуг реализация российски-
ми компаниями электронных услуг конечным потребителям 
в Евросоюзе облагается НДС дважды — и в России, и в  ЕС, 
если российская компания соблюдает описанные выше евро-
пейские требования. Эта проблема может быть решена в кра-
ткосрочной перспективе, если в ст.  НК РФ будут внесены 
соответствующие поправки.

Если же российский потребитель покупает электронные 
услуги у европейской компании, НДС не платится. Следу-
ет отметить, что для решения данной проблемы внесения 
поправок в налоговое законодательство недостаточно. Даже 
если местом реализации таких услуг по российским прави-
лам будет место нахождения покупателя, европейская ком-
пания — продавец не будет уплачивать НДС в России, по-
скольку не является российским налогоплательщиком.
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При этом, как было отмечено ранее, разработка и внедре-
ние полностью электронных процедур регистрации в каче-
стве плательщика НДС и взаимодействия компаний-нере-
зидентов с налоговыми органами не представляется сегодня 
первоочередной задачей. Это, однако, не означает, что дан-
ный вопрос не следует решать в дальнейшем. При разработ-
ке таких процедур можно ориентироваться на опыт Евро-
пейского союза, соответствующий реализации положений 
Директивы  /  / ЕС, при необходимости адаптируя его 
к техническим возможностям налоговых органов, а также 
к особенностям российского законодательного регулирова-
ния и правоприменения.

Н    

Согласно ст.  НК РФ, плательщиками налога на прибыль 
организаций являются российские организации, иностран-
ные организации, осуществляющие свою деятельность че-
рез постоянное представительство и  / или получающие до-
ходы от  источников в  Российской Федерации, указанные 
в ст.  НК РФ (дивиденды, проценты и др.). Поскольку до-
ходы от оказания электронных услуг в налоговом законода-
тельстве отдельно не поименованы, иностранные органи-
зации, занимающиеся электронной коммерцией, должны 
уплачивать налог на прибыль в России, только если их дея-
тельность образует здесь постоянное представительство. Это 
соответствует международной практике.

Российские компании — субъекты электронной коммер-
ции, согласно ст.  НК РФ, включают доходы, полученные 
от источников за пределами Российской Федерации, в на-
логовую базу по  налогу на  прибыль организаций, причем 
указанные доходы учитываются в полном объеме за выче-
том расходов, произведенных как в России, так и за ее пре-
делами. В  целях устранения возможности двойного нало-
гообложения п.  ст.  НК РФ гласит, что суммы налога, 
выплаченные российской организацией в соответствии с за-
конодательством иностранных государств, засчитываются 
при уплате ею налога на прибыль в Российской Федерации, 
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однако сумма засчитываемого налога не может превышать 
сумму налога, подлежащего уплате в России.

При обложении налогом на прибыль иностранных органи-
заций главной проблемой, так же как в зарубежной практи-
ке, становится вопрос о наличии или отсутствии постоянного 
представительства организации с учетом того, что, как неод-
нократно отмечалось ранее, специфика электронной коммер-
ции практически исключает возможность применения кри-
терия фиксированного места осуществления деятельности.

В норме п.  ст.  НК РФ под постоянным представи-
тельством иностранной организации в  Российской Феде-
рации понимается филиал, представительство, отделение, 
бюро, контора, агентство, любое другое обособленное под-
разделение или иное место деятельности этой организации, 
через которые организация регулярно осуществляет пред-
принимательскую деятельность на российской территории. 
Представляется, что приведенное определение к сфере элек-
тронной коммерции неприменимо, если только иностранная 
компания не откроет свое подразделение в России.

Когда иностранная организация является резидентом го-
сударства, в отношениях с которым у Российской Федерации 
действует соглашение об избежании двойного налогообложе-
ния, при определении наличия постоянного представитель-
ства приоритет имеют положения соответствующего меж-
дународного договора. Вместе с тем в текущих соглашениях 
об  избежании двойного налогообложения, в  которых уча-
ствует Россия, в нормах о постоянном представительстве нет 
никаких особых положений, учитывающих специфику элект-
ронной коммерции.

Выше, в разделе, посвященном международной коорди-
нации в сфере налогообложения электронной коммерции, 
указывалось, что для решения рассматриваемой проблемы 
ОЭСР рекомендует при определенных условиях считать по-
стоянным представительством организации сервер, через 
который оказываются электронные услуги, однако этот под-
ход является спорным.

Онлайн-сделки полностью совершаются в  Интерне-
те, и товары и  услуги перемещаются в  цифровом формат е 
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от  компьютера к  компьютеру. Но  при этом вопросы, на-
сколько существенную роль в  хозяйственной деятельно-
сти иностранного предприятия играет компьютерное обо-
рудование (сервер) и насколько данное оборудование было 
вовлечено в  процесс заключения сделки, должны рассма-
триваться — для установления активности, регулярности 
использования сервера и  соответственно факта образова-
ния постоянного представительства — в  каждом конкрет-
ном случае отдельно. Это часто предполагает применение 
оценочных суждений и  достаточно затратно для админи-
стрирования.

В  связи с  неоднозначностью самого подхода в  настоя-
щее время представляется нецелесообразным его внедрение 
в российскую практику и внесение соответствующих измене-
ний в национальное налоговое законодательство и междуна-
родные соглашения.

Постоянными представительствами в  отношении дохо-
дов, получаемых иностранными компаниями — продавцами 
электронных услуг, не могут быть признаны и провайдеры, 
а также российские организации, предоставляющие услуги 
по хостингу, так как они не участвуют непосредственно в от-
ношениях по реализации и не контролируют денежные по-
токи в пользу иностранного продавца.

Таким образом, если речь идет об  извлечении дохода 
от  источников в  Российской Федерации, в  соответствии 
с п.  ст.  НК РФ доходы, полученные от продажи това-
ров, иного имущества, а  также имущественных прав, осу-
ществления работ, оказания услуг на  территории России, 
которые не  приводят к  образованию постоянного пред-
ставительства, обложению налогом у  источника выплаты 
не подлежат.

Другими словами, в  результате отсутствия принципов, 
определяющих признаки постоянного представительства 
применительно к иностранным субъектам электронной ком-
мерции, налоговые последствия в  Российской Федерации 
у таких субъектов могут не возникать.
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.. П    
 

Отмечая наличие ряда проблем в области налогового регу-
лирования электронной торговли (коммерции), мы обраща-
ли внимание на то, что в России фактически не облагаются 
налогами на прибыль организаций и на добавленную стои-
мость электронные услуги, предоставляемые иностранными 
компаниями.

Ввиду отсутствия в настоящее время однозначных и согла-
сованных на международном уровне подходов к налогообло-
жению электронной коммерции, которые могли бы быть до-
статочно эффективно использованы в российской практике, 
мы воздержимся от рекомендаций по данному направлению.

Вместе с тем определенные направления совершенство-
вания российского законодательства в  части, связанной 
с элект ронной коммерцией, могут быть предложены. В част-
ности, следует ликвидировать двойное обложение налогом 
на добавленную стоимость электронных услуг. Эта пробле-
ма в особенности актуальна в области электронной торговли 
со странами Европейского союза.

Как отмечалось в данной главе, из-за несогласованности 
налоговых законодательств России и Евросоюза при прода-
же электронных услуг европейским конечным потребителям 
компаниями, зарегистрированными в России, налог на до-
бавленную стоимость может взиматься дважды.

Для решения указанной проблемы предлагается подп.  
п.  ст.  НК РФ дополнить абзацем следующего содержа-
ния:

«поставках по информационно-телекоммуникационным 
сетям программ для ЭВМ и электронных документов, ока-
зании услуг по доступу к ним, а также по созданию сайтов 
в сети Интернет, хостингу, дистанционному обучению, до-
ступу к электронным библиотекам и другим базам данных».

Кроме того, следует урегулировать проблему, связан-
ную с необходимостью подтверждения расходов российско-
го налогоплательщика при совершении покупок через Ин-
тернет. Эта проблема актуальна для случаев как покупк и 
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электронны х услуг иностранных и  российских компаний, 
а также приобретения цифровых товаров, т. е. собственно 
электронной торговли (коммерции), так и для приобретения 
товаров в материальной форме, но при помощи Интернета.

С этой целью предлагается в Федеральный закон от  мая 
 г. № -ФЗ «О применении контрольно-кассовой техни-
ки при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) 
расчетов с использованием платежных карт» внести поправ-
ки, предусматривающие освобождение организаций и инди-
видуальных предпринимателей от обязанности применять 
контрольно-кассовую технику и выдавать бланки строгой от-
четности при расчетах платежными картами через Интернет, 
а также установление равнозначности документов по опе-
рациям с использованием платежных карт, в том числе пре-
доставленных в электронной форме и распечатанных с веб-
интерфейса, и кассовых чеков¹.

 ¹ Дополнительное обоснование указанных предложений представлено 
в главе  данной работы. 



 

. Проблемы учета 
для целей налогообложения 
платы за успех

Для современной экономики часто характерно 
опережающее развитие, когда определенный ин-
ститут или инструмент в законодательном поле 
формально отсутствует, но активно применяется 
на практике. Это имеет место в таких областях, 
как электронная коммерция, венчурное финан-
сирование и т. д.

Так, например, на прединвестиционной ста-
дии компании обращаются к  консультантам 
для поиска и  оценки инвестиционных проек-
тов и  используют такой инструмент, как пла-
та за успех (success fee). В зарубежной практике 
плата за успех как форма вознаграждения ак-
тивно применяется в  разнообразных сферах: 
в  юриспруденции, венчурном финансирова-
нии, консалтинге, аудите, сопровождении сде-
лок — и регулируется определенными законода-
тельными нормами, в том числе с точки зрения 
учета и налогообложения. Однако в России от-
сутствуют правовые нормы, регулирующие при-
менение данного инструмента, и, следователь-
но, могут возникать налоговые и  иные риски 
для компаний, использующих плату за  успех 
в своей практике.
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.. П     
  

П      

Понятие «плата за успех» пришло в деловой оборот из адво-
катской практики. Это достаточно распространенный способ 
оплаты услуг юриста, альтернатива традиционному, почасо-
вому или фиксированному вознаграждению.

В целом можно выделить два вида платы за успех:

) условный гонорар (contingency fee) — нет выигрыша, нет го-
норара (no win, no fee);

) премия за успех — нет выигрыша, гонорар меньше (no win, 
less fee).

Юрист и клиент подписывают договор, оговаривающий усло-
вия получения оплаты по результату (contingent fee agreement). 
В случае успешного исхода дела юрист получает фиксирован-
ную сумму или, как правило, процент от общей суммы, вы-
игранной клиентом. В случае проигрыша юрист не получает 
гонорар или получает его в меньшей сумме. Иными словами, 
плата за успех — это вознаграждение, представляющее собой 
определенную соглашением между адвокатом и его довери-
телем долю от материальной выгоды (цены иска и т. п.), ко-
торую доверитель получит в случае разрешения дела в свою 
пользу.

Например, в  Канаде гонорар может составлять от   
до  % предполагаемой в результате выигрыша дела суммы. 
Условия договора часто зависят от сложности дела, рисков, 
затрат и вероятности положительного исхода. В ряде провин-
ций (Альберта, Онтарио, Квебек и др.) законны подобные со-
глашения, но в прочих провинциях, помимо платы за успех, 
юрист должен взимать почасовую плату¹.

 ¹ Stevenson C. Contingency Fees. Stevenson & Associates, http://www.steven-
sonlaw.net / 
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Выделяют следующие достоинства платы за успех по срав-
нению с традиционной формой вознаграждения¹:

) создание экономического стимула действовать в интере-
сах клиента;

) открытие доступа к правосудию для малоимущих;
) эффективное распределение риска между клиентом и ад-

вокатом;
) смягчение проблемы «принципал — агент».

Так как гонорар юриста тесно связан с исходом дела, он фак-
тически становится партнером истца или даже соинвестором. 
Таким образом, он заинтересован в тщательном анализе иска 
и снижении судебных затрат. Напротив, при традиционной 
почасовой оплате клиент несет все риски судопроизводства².

В некоторых областях соглашения о плате за успех под-
твердили свою эффективность в распределении рисков. Та-
кие случаи, в частности, связаны с индивидуальными патен-
тами и нарушениями патентного права, где издержки обеих 
сторон так же сильно влияют на исход дела, как и конкретные 
обстоятельства дела. В соответствии с опросом, проведен-
ным Американской юридической ассоциацией интеллекту-
альной собственности (AIPLA), в подобных делах оспаривае-
мый объем средств составляет от  до  млн долл., в то время 
как общие издержки судопроизводства в среднем превыша-
ют  млн долл.,  % которых участники несут при предо-
ставлении сведений. Если оспариваемый объем средств бо-
лее  млн долл., то издержки удваиваются. Если же сумма 
иска менее  млн долл., то издержки судопроизводства мо-
гут ее превысить³.

 ¹ Swett J. Determining a Reasonable Percentage in Establishing a Contingency 
Fee: A New Tool to Remedy an Old Problem // Tennessee Law Review. Vol. . 
.

 ² Janicke P., Ren L. Who Wins Patent Infringement Cases? // American Intellectual 
Property Law Association Quarterly Journal. Vol. . .

 ³ http://cleveland.injuryboard.com / miscellaneous / small-business-contingency-
fee-representation-can-level-the-playing-fi eld. aspx? googleid= 
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Использование платы за успех в области патентных исков 
помогает распределять риски, что в итоге приводит к резко-
му росту случаев применения данного инструмента в этой 
области.

Способны ли соглашения о плате за успех поставить круп-
ные и малые компании в равные условия? Возрастает коли-
чество патентных исков, финансируемых нетрадиционными 
институциональными инвесторами внутри бизнес-модели, 
в рамках которой они приобретают патенты только или пре-
имущественно для того, чтобы защитить патент в суде. Со-
глашения о плате за успех могут способствовать реализации 
такой модели, так как институциональные инвесторы, объ-
единяясь с юристами, могут эффективно распределять фи-
нансовые риски, связанные с решением по делу. И вряд ли 
можно утверждать, что посредством использования платы 
за успех истец в патентном иске сможет уравнять конкурент-
ные условия¹.

Соглашения о плате за успех часто критикуют и приводят 
следующие аргументы против них²:

) нарушение этики судопроизводства;
) намеренное затягивание дела;
) появление почвы для коррупции;
) рентоориентированное поведение юристов (возникнове-

ние «спекулятивного интереса», когда юристы берут много 
дел с небольшим возмещением ущерба вместо того, чтобы 
потратить больше времени на максимизацию суммы ком-
пенсации, которую может получить клиент).

Так, согласно некоторым исследованиям, использование пла-
ты за успех приводит к неэффективной работе адвоката, ког-
да он прикладывает меньше усилий при работе над просты-

 ¹ U. S. Contingency Fees: A Level Playing Field?  //  WIPO Magazine Special 
Edition: IP Litigation Costs, .

 ² Swett J. Determining a Reasonable Percentage in Establishing a Contingency 
Fee: A New Tool to Remedy an Old Problem  //  Tennessee Law Review, Vol. , 
.
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ми случаями и максимизирует их количество, в то же время 
почасовая оплата лучше стимулирует адвоката¹.

Соглашения об условных гонорарах и премиях за успех 
разрешены законом в большинстве стран, в частности в сле-
дующих: Австралии, Бразилии, Венгрии, Израиле, Исландии, 
Нигерии, Польше, Словакии, Словении, Финляндии, Чехии, 
Чили, Эстонии, Канаде, Бельгии, Доминиканской Республи-
ке, Греции, Ирландии, Японии, Новой Зеландии, Великобри-
тании и  США. В ряде случаев такие соглашения допустимы 
в Литве и Колумбии².

Плата за  успех, как правило, недопустима в  Германии 
и на Кипре, но при этом может применяться с некоторыми 
оговорками и / или быть по-другому сформулированной. На-
пример, в Германии вознаграждение адвокату компенсируется 
в порядке распределения судебных расходов во всех случаях — 
в размере не менее, чем это определено в специальном законе, 
а в большем размере — если сторона сможет обосновать целе-
сообразность и разумность соответствующих расходов.

Рассмотрим опыт отдельных стран.
Великобритания³. В  XIX  в. в  Великобритании институт 

платы за успех был запрещен по причине того, что он ис-
пользовался в качестве способа нарушить запрет на неза-
конное финансирование процессуальных расходов и непра-
вомерную поддержку одной из тяжущихся сторон. В  г. 
плата за успех снова была введена в деловую практику, од-
нако подзаконное регулирование появилось только в  г. 
В  г. было разрешено взимать плату за успех с проиграв-
шей стороны⁴ (ранее это было запрещено). В  г. были 

 ¹ Emons W. Expertise, contingent fees, and insuffi  cient attorney eff ort // 
International Review of Law and Economics, .

 ² Jitzer H. Risk, Reputations and Rewards: Contingency Fee Legal Practice in the 
United States. Stanford University Press, .

 ³ Andrews N. English Civil Procedure Fundamentals of the New Civil Justice 
System. OUP, .

 ⁴ Речь идет о компенсации проигравшей стороной выигравшей стороне той 
части расходов по  оплате услуг адвоката, которая приходится на  плату 
за успех. 
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приняты новые нормы регулирования подобных соглаше-
ний, что упростило порядок их подписания.

Вначале соглашения, предусматривающие плату за успех, 
использовались только в случаях банкротства и нанесения 
ущерба. Позже перечень сфер применения данного инстру-
мента был расширен, но по-прежнему не включает уголов-
ное и семейное право.

В настоящий момент соглашение о плате за успех можно 
заключать на следующих условиях:

а) в случае проигрыша дела нет гонорара, плата за успех — 
в случае выигрыша;

б) при проигрыше пониженный гонорар, в случае выигры-
ша — плата за успех;

в) при выигрыше стандартный гонорар, при проигрыше — 
нет гонорара;

г) в случае выигрыша стандартный гонорар; в случае про-
игрыша — пониженный.

США¹. В США активно применяется договор об оплате по ре-
зультату (contingency fee agreement), когда независимо от взя-
тых на себя рисков и объема работы юрист получает долю 
компенсации по делу своего клиента. Так же как в Велико-
британии, этот институт появился в  XIX в., и его использо-
вание запрещено в области уголовного и семейного права.

Как правило, плата за успех используется при ведении дел 
о нанесении ущерба и реже в других случаях, при этом плата 
колеблется от  до  % возмещенного ущерба. Средняя плата 
по договорам об оплате по результату составляет  % суммы 
компенсации. Размер гонорара, как правило, не регулирует-
ся, однако в ряде штатов США есть ограничения на размер 
процента в исках, связанных с врачебной халатностью и не-
которыми групповыми исками.

В  связи со  слабым регулированием договоров об  опла-
те по результату возникают опасения, что уровень гонорара 

 ¹ Moorhead R., Hurst P. Contingency Fees. A Study of their operation in the United 
States of America. Civil Justice Council, .
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может значительно превысить объем работы юриста над ис-
ком. Однако, по статистике, клиенты редко жалуются на раз-
мер гонорара по таким договорам, и действие рыночных ме-
ханизмов не снизит размер платы, кроме как в групповых 
исках. Существует мнение, что регулирование соглашений 
об оплате по результату с помощью верхних ограничений 
на размер платы, с одной стороны, предотвратит взимание 
чрезмерно высокой платы, но, с другой стороны, может сни-
зить количество обращений к юристам.

Германия¹. После Второй мировой войны плата за успех 
была допустима в ряде случаев, например, в исках об экс-
проприации собственности нацистами, чтобы предоставить 
бывшим владельцам возможность вернуть свою собствен-
ность. В  г. Высший немецкий гражданский суд принял 
решение, что в ряде случаев практика использования платы 
за успех не нарушает закон. Однако в  г. в Федеральное 
постановление об оказании адвокатских услуг была внесена 
поправка, в соответствии с которой плата за успех была при-
знана нарушающей закон. Немецкие юристы могут рассчи-
тывать либо на фиксированный гонорар, который зависит 
от цены иска, либо на почасовую оплату. Вместе с тем в неко-
торых случаях есть возможность обойти правила: компании 
могут оценивать покрытие рисков и издержек судопроиз-
водства как условный гонорар в размере  –  % цены иска.

Когда клиент — резидент другой страны, действуют другие 
правовые нормы. Следует различать два случая: когда стороны 
по договору не решили, правовую норму какой страны исполь-
зовать, и когда они заранее договорились об этом. В первом 
случае действуют правовые нормы Германии, а во втором — 
плата за успех может быть допустима в соответствии с право-
вой нормой другой страны, но в пользу этого должны быть ве-
сомые аргументы. Когда юрист согласился работать за плату 
за успех, он может нарушить закон. Несмотря на то что кон-
тракт может оставаться в силе, часть гонорара может квалифи-
цироваться как «нарушение принципа справедливости». Пово-
дом для дискуссии является вопрос, необходимо ли Германии 

 ¹ Emmert С. Contingency Fees in Germany // German American Law Journal, .
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смягчать ограничения на применение платы за успех в допол-
нение к действующей системе оказания адвокатских услуг?

Франция¹. Согласно параграфу  ст.  Закона от  дека-
бря  г. №  – , реформирующего некоторые судебные 
и юридические профессии, не допускается работа на услови-
ях только условного гонорара или по принципу «quota litis», 
т. е. на условиях авансирования адвокатом стоимости сво-
ей работы и  затрат. В  соответствии с  судебной практикой 
во Франции данный запрет распространяется как на юриди-
ческую практику, так и на юридические консультации. Этот 
запрет заимствован из римского права и существует также 
в ряде стран Европейского союза.

Тем не менее законом разрешается комбинированная схе-
ма — фиксированная ставка (общая или почасовая), к которой 
добавляется процент в случае успешного разрешения дела. 
Это правило действует при условии заключения договора о го-
нораре в самом начале дела и по крайней мере до достиже-
ния результата, дающего право на получение вознаграждения.

Гонконг². В  Гонконге отношение к  соглашениям о  плате 
за успех в целом такое же, как в Великобритании до  г.: 
они являются недопустимыми в имущественных спорах. Од-
нако действующие ограничения достаточно узкие, и в других 
областях подобные соглашения разрешены законом. Запрет 
распространяется только на соглашения, касающиеся судо-
производства. При этом допустимы соглашения между адво-
катом из Гонконга и лицом из другой страны, если они име-
ют силу в юрисдикции той страны.

Стоит отметить, что инструмент, схожий с платой за успех, 
предусматривается Программой правовой помощи (Legal Aid 
Scheme). В случаях, подпадающих под эту программу, истец, 
которому оказывается правовая помощь и который выигры-
вает дело, платит в фонд процент от полученной компенса-
ции. Наоборот, если дело проиграно, фонд оплачивает все су-
дебные издержки.

 ¹ См.: Новая адвокатская газета. . № .

 ² Jeff ries A. Contingency Fees. The Position in Hong Kong, the Arguments, and the 
Comparison with England. Allen & Overy, October .
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ЮАР¹. В  г. плата за успех была законодательно разреше-
на в ЮАР. По закону гонорар за услуги, превосходящий обыч-
ные расценки юриста, не должен превышать  % его обычно-
го гонорара. Если предъявлен иск, сумма которого поддается 
оценке, общий размер платы за успех не должен превышать 
 % суммы, полученной истцом в результате выигрыша дела.

П       
     

Услуги финансовых компаний и других консультантов. Когда 
рынок консультационных услуг для сопровождения слияний 
и поглощений в банковской сфере находился в стадии форми-
рования, наиболее оптимальной схемой для всех участников 
процесса считалась почасовая оплата. Как правило, прода-
вец и покупатель обращались к консультантам лишь на самых 
сложных этапах переговорного процесса, поэтому компания 
получала фиксированную почасовую или помесячную плату.

Однако такие условия стали невыгодными по мере роста 
конкуренции, увеличения числа участников сделки и удлине-
ния сроков переговорных процессов. Переговорный процесс 
может продолжаться ,  и даже  месяцев, и его результа-
ты не являются гарантированными. Мало кто готов платить 
за условия, которые, возможно, не устроят клиента².

Как правило, плату за успех получают консультанты со сто-
роны продавцов, так как считается, что именно они играют 
ключевую роль в формировании окончательной цены вопро-
са. Покупатели реже нанимают консультантов, так как они 
уверены в том, что смогут представить свои интересы на-
много лучше, чем посторонняя компания-консультант.

Для консультантов со стороны продавцов плата за успех 
является основной статьей дохода, а невыплата этой пре-
мии грозит не только серьезными издержками репутации, 
но и весьма ощутимыми финансовыми потерями.

 ¹ Contingent Fees Bill B. : http: // www.info.gov.za  /  view / DownloadFile
Action? id= 

 ² См.: Банковское обозрение. . № .
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«Вознаграждение за успех комбинируется с ежемесячны-
ми платежами либо с платежами за каждую завершенную 
стадию», — говорит Марк ван дер Плас (KPMG). — Но следует 
при этом учитывать, что эти платежи отнюдь не покрывают 
наши внутренние затраты на сопровождение сделки. Их об-
щая сумма существенно ниже суммы этих затрат. Таким об-
разом, мы принимаем на  себя определенный риск: если 
по каким-то причинам сделка не состоится, мы не получим 
плату за успех и, следовательно, понесем убытки». Такие ри-
ски и такая схема вознаграждения, по словам эксперта, харак-
терны для инвестиционных банков в большинстве случаев¹.

Обычно плата за успех рассчитывается следующим обра-
зом: консультант продавца получает определенный процент 
от общей суммы сделки. Размер платы при этом может ва-
рьировать от  до  % общей суммы сделки. Размер процента 
при формировании платы за успех не фиксирован, а обгова-
ривается во время переговоров между клиентом и консуль-
тантом. При этом чем больше сумма сделки, тем меньше про-
цент, на который может рассчитывать консультант.

Тем не менее существуют различные точки зрения в во-
просе о перспективе применения платы за успех. Например, 
Союз немецких бизнес-консультантов считает плату за успех 
неперспективной и приемлемой только для небольших кон-
салтинговых фирм. Часто молодые стартапы, например в об-
ласти биотехнологий, не желают заключать консалтинговые 
договора с зависящим от успеха вознаграждением, особенно 
если их предприятие финансируется венчурным капиталом².

Плата за успех применяется также в качестве формы опла-
ты услуг по подбору персонала, когда рекрутинговая компа-
ния получает гонорар после выхода кандидата на работу.

Плату за успех могут получать и аудиторы, но, как прави-
ло, не в рамках своих основных функций. Так, Ассоциацией 
аудиторов штата Нью-Джерси (США) с  г. были приняты 
новые правила. В соответствии с ними аудиторы, имеющие 
лицензию на частную практику, могут получать такие виды 

 ¹ См.: Банковское обозрение. . № . 

 ² DMS-Finance Netzwerk. http://www.fi nance-dms.com
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гонораров, как плата за успех, комиссия, плата за произво-
дительность (performance fee), вознаграждение за привлече-
ние <новых клиентов> (referral fee)¹.

Когда аудитор проверяет финансовую отчетность клиента, 
он не имеет права на любого рода условную плату, то же — 
при взаимодействии с аффилированными клиентами. Кроме 
того, он не может претендовать на условную плату, например 
при сопровождении сделки продажи бизнеса.

В то же время в соответствии с федеральным законодатель-
ством США аудитор может действовать как брокер и посред-
ник в поиске клиентов или как инвестиционный консультант. 
Брокером считается любой агент, вовлеченный в бизнес, ко-
торый связан с покупкой или продажей доли бизнеса. Инве-
стиционный консультант может помогать клиенту в прода-
же или покупке ценных бумаг, в частности взаимных фондов, 
аннуитета и инвестиций, чувствительных к налогообложе-
нию. Если аудитор рассчитывает на плату за успех, он дол-
жен иметь лицензию на брокерскую деятельность.

Инструмент платы за успех для финансового консультан-
та хорошо действует не только при сопровождении сделок 
корпораций, но и в такой сфере, как государственно-частное 
партнерство (ГЧП).

Рассмотрим опыт Индонезии, где применение данного 
инструмента связано с постоянным обновлением и измене-
нием норм существующего законодательства².

Процесс осуществления проекта включает в себя следую-
щие стадии³:

) выбор проекта, подтверждение его экономического значе-
ния и определение порядка его срочности;

 ¹ Hutcheon P. Accountants Serving As Securities Industry Professionals: Some 
Cautionary Notes. New Jersey Lawyer, December .

 ² Success Fee in PPP Projects: Key Lessons Learnt and Policy. Indonesia 
Infrastructure Initiative, .

 ³ Support for Infrastructure Development (SID): Public-Private Partnership in the 
Road and Transportation Sectors (TA -INO). Asian Development Bank. 
Manila, .
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) выбор типа проекта, соответствующего связанным с ним 
расходам (часто определяется степенью жизнеспособно-
сти проекта и заинтересованностью правительства в раз-
витии проекта как ГЧП);

) определение источников и  объемов государственного 
и частного финансирования;

) определение ответственного за  осуществление проек-
та лица. Если члены консорциума принадлежат к разным 
юрисдикциям, то ответственным лицом будет компания 
специального назначения («проектная компания» (SPV), 
созданная для реализации определенного проекта или для 
определенной цели) или концессионер;

) отнесение активов и пассивов на баланс проектной ком-
пании;

) реализация проекта.

При этом предполагается, что плата за успех будет произ-
ведена до начала реализации проекта, что означает, что все 
предыдущие этапы должны быть успешно завершены и кон-
сультант полностью контролирует заключение сделки.

Использование платы за успех в Индонезии определяется 
сложностью контракта и необходимостью привлечения кон-
сультанта. В таблице . приведены типы проектов ГЧП и со-
ответствующие им формы контрактных отношений.

В соответствии с руководством Всемирного банка¹ плату 
за успех правомерно использовать, если:

) возможно определить и измерить успех при достижении 
цели;

) к успеху полностью или частично причастны консультан-
ты;

) не возникает конфликта интересов.

Так, если консультант несет ответственность по отношению 
к клиенту, основанную на доверии, и помогает достичь наи-

 ¹ Toolkit: A guide for hiring and managing advisors for private participation in 
infrastructure. Public Private Infrastructure Advisory Facility. World Bank, .
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лучшего финансового результата, однако при этом более 
быстрое заключение сделки принесет материальное возна-
граждение консультанту, консультант окажется в центре кон-
фликта интересов. В этом случае клиенту потребуется еще 
один консультант, который предложит независимую оценку 
стоимости сделки.

От  использования такого инструмента, как плата 
за  успех, выигрывают обе стороны — и  клиент, и  консуль-
тант. Однако степень готовности предполагаемого проекта 
ГЧП и состояние действующих институциональных и пра-
вовых норм могут повлиять на  возможность применения 
платы за  успех. Если в  секторе, в  котором осуществляется 
проект, еще не  закончена структурная реформа или окон-
чательно не установлены нормы ведения концессий и роли 
правительства в ГЧП, то консультант не сможет полностью 
контролировать итог сделки и  будет не  вправе получить 
плату за успех.

Существует несколько способов оценки успеха в достиже-
нии цели, в частности это¹:

1. Достижение целевого показателя, превышающего опреде-
ленное значение. Рыночная стоимость проекта оценива-
ется на основе дисконтированных будущих потоков пла-
тежей в рамках финансовой модели, оценка проводится 
независимыми экспертами. У консультанта есть стимул 
увеличить исходную оценку проекта или ожидаемые пла-
тежи. Область применения: прямая концессия или аренда 
госимущества, транспортная инфраструктура.

Недостатки подхода: прогнозирование стоимости проекта 
связано с рисками, требуется несколько консультантов. Более 
того, если полученный результат сделки превышает исходную 
оценку, нет никакой гарантии, что выступающий на торгах по-
купатель останется в этом бизнесе или что не понадобится пе-
реписывать условия концессионного договора, что часто про-
исходит в области проектов ГЧП.

 ¹ См. там же. 
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2. Достижение положительного показателя. Более простой 
способ, не требующий анализа, предполагает расчет пла-
ты за успех в случае, если стоимость объекта концессии 
положительна.

Недостаток подхода: положительная стоимость объекта кон-
цессии может быть получена даже при неэффективной рабо-
те консультанта.

3. Аккордная плата / скользящая шкала. Консультанту могут 
заплатить фиксированную сумму или его гонорар может 
быть привязан к совокупной сумме инвестиций в проект. 
При этом комиссия консультанта будет варьировать в за-
висимости от общей суммы по проекту. Чтобы его гонорар 
не оказался слишком высоким, компаниям советуют огра-
ничивать максимальный размер платы за успех.

4. Фиксированная плюс условная оплата. Задачи, которыми 
занимаются консультанты, обычно делятся на действия, 
напрямую влияющие на исход сделки, и действия, косвен-
но влияющие на результат. Это можно отразить в размере 
фиксированной и условной части гонорара.

Так, например, в Пакистане оплата услуг консультанта со-
стоит из фиксированной части (advisory fee) и условной ча-
сти, составляющей  –  % заявки. При успешном заверше-
нии всех этапов подготовки проекта возможно привлечение 
консультанта, услуги которого оплачиваются правитель-
ством из  бюджета¹. В  ЮАР вознаграждение консультанта 
также состоит из фиксированной части и платы за успех, ко-
торая платится лицом, победившим на торгах после завер-
шения проекта².

Доверительное управление и  размещение ценных бу-
маг. Плата за  успех активно используется доверительны-

 ¹ Project Inception Guidelines for PPP Projects, .

 ² Republic of South Africa Department of Environmental Aff airs and Tourism. 
Provision and Operation of Polar Supply and Research Ship. Request 
for Information. .
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ми управляющим и. Рассмотрим пример расчета премии 
за успех в Московско м индустриальном банке¹. При заклю-
чении договора о доверительном управлении ценными бу-
магами и денежными средствами, предназначенными для 
инвестирования в ценные бумаги, вознаграждение довери-
тельного управляющего состоит из основного вознаграж-
дения (платы за управление) и премии за успех. Основное 
вознаграждение рассчитывается как произведение став-
ки платы за управление, определяемой в процентах годо-
вых, и средней стоимости чистых активов в доверительном 
управлении. Плата за управление рассчитывается и взима-
ется ежеквартально, но не ранее первого рабочего дня, сле-
дующего за отчетным кварталом, а также на дату досрочно-
го вывода активов.

Премия за успех рассчитывается как произведение ставки 
премии за успех, определяемой в процентах, и суммы приро-
ста стоимости чистых активов за расчетный период, скоррек-
тированного на разность дополнительно изъятых из управ-
ления и переданных в управление активов.

Вознаграждение за успех рассчитывается по формуле²:

SF = (СЧА — СЧА + A — I) × R / ,

где SF  — вознаграждение за успех, руб.; СЧА — стоимость 
чистых активов на дату окончания расчетного периода, руб.; 
СЧА — стоимость чистых активов на дату начала расчетного 
периода, руб.; А — объем досрочного вывода активов из дове-
рительного управления, руб.; I — объем дополнительного вво-
да активов в доверительное управление, руб.; R — ставка пре-
мии за успех, %.

Кроме того, плата за успех используется на рынке разме-
щения ценных бумаг. Как правило, доход организатора раз-
мещения состоит из двух частей: фиксированных комисси-
онных, привязанных к  объему эмиссии, и  платы за  успех, 

 ¹ http://www.minbank.ru / 

 ² http://www.minbank.ru / media / BE-CA--D-DCDC / _. 
pdf 
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которая возникает в случае размещения бумаг ниже опреде-
ленного уровня купонной доходности. 

Эта практика существовала и до кризиса  года, но се-
годня ее стали применять более широко. В случае удачного раз-
мещения доход составляет  –  % снижения ставки купона.

Вместе с тем вознаграждение организаторов размещения 
может состоять только из премии за успех. Такая ситуация 
сложилась на рынке размещения корпоративных облигаций¹.

Венчурные инвестиции. Инструмент платы за успех актив-
но используется в области венчурных инвестиций. Услугами 
компании-посредника пользуются как инвесторы, так и ком-
пании, ищущие источник инвестиций. В таблице . приведе-
ны примеры из практики российских и международных ком-
паний-посредников.

.. В      
     

У    
       
    

Рассмотрим пример, который показывает, каким образом 
плата за успех отражается в финансовой отчетности адвокат-
ской фирмы в рамках Общепринятых стандартов финансово-
го учета Великобритании (UK GAAP)². Рассмотрим соглаше-
ние между адвокатом и клиентом типа «нет выигрыша — нет 
платы», при котором в случае выигрыша дела в суде адвокат 
получит стандартную плату за услуги плюс плату за успех 
в размере  % своей ставки, а в случае проигрыша — не по-
лучит ничего.

Особенность такого рода контрактов состоит в том, что 
право на вознаграждение не считается существующим, пока 
не наступило определенное событие, на которое продавец 

 ¹ См.: Коммерсант. . № .

 ² Gee P. UK GAAP for Business and Practice. Business & Economics, .
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услуги (адвокат) не может в полной мере влиять, и следова-
тельно, не признается доход. Это означает, что если положи-
тельное решение по делу клиента вынесено до представле-
ния финансовой отчетности, то доход должен быть признан 
и  отражен в  составе дебиторской задолженности в  сумме 
фиксированной платы и платы за успех по справедливой сто-
имости (fair value).

Если к моменту составления финансовой отчетности реше-
ние по делу не было вынесено, доход не должен признавать-
ся до следующего периода, даже если на момент подписания 
отчетности дело уже решено. Однако связанные с делом за-
траты могут быть отражены в составе неоконченного про-
изводства (work in progress) по наименьшей из двух величин: 
первоначальной стоимости или чистой стоимости реализации 
(net realisable value). Если при подписании финансовой отчет-
ности известно, что затраты адвоката не подлежат возмеще-
нию, потребуется корректировка резерва (provision), создава-
емого по условным фактам хозяйственной деятельности.

Такой же порядок отражения дохода в финансовой отчет-
ности применяется при сопровождении консультантом сдел-
ки по продаже (объединению) бизнеса.

Таким образом, по общему правилу, доходы, получаемые 
при исполнении широкого ряда контрактов, регулирующих 
предоставление профессиональных услуг и  консультаций 
третьим лицам, признаются в финансовой отчетности, ког-
да фирма получает право на вознаграждение в обмен на ус-
луги, предоставляемые в соответствии с контрактом. Доходы 
оцениваются по справедливой стоимости вознаграждения, 
т. е.  по  объему средств, которые платят клиенты, вклю-
чая подлежащие возмещению затраты, но за исключением 
НДС. Если контакт не завершен, доход определяется в соот-
ветствии с природой задания, степенью его завершенности 
и условиями контракта. В случае платы за успех доход при-
знается только при наступлении условного события и при га-
рантированном возмещении расходов.

В  рамках Международных стандартов финансовой от-
четности в  соответствии с  МСФО (IAS ) «Резервы, ус-
ловные обязательства и  условные активы» условный актив 
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(contingent asset) — это возможный актив, который возникает 
из прошлых событий и наличие которого будет подтвержде-
но только тем, наступит или не наступит одно или несколько 
будущих событий, возникновение которых не определенно 
и которые не полностью находятся под контролем предпри-
ятия.

При этом условное обязательство (contingent liability) опре-
деляется следующим образом:

а) возможное обязательство, которое возникает из прошлых 
событий и наличие которого будет подтверждено только 
тем, наступит или не наступит одно или несколько буду-
щих событий, появление которых неопределенно и кото-
рые не полностью находятся под контролем предприятия;

б) существующее обязательство, которое возникает из про-
шлых событий, но не признается в учете, так как:

 – не представляется вероятным, что урегулирование обя-
зательства повлечет сокращение экономических выгод;

или
 – величина обязательства не может быть измерена с до-

статочной степенью надежности¹.

Таким образом, вознаграждение в форме платы за успех у вы-
плачивающей стороны, как правило, квалифицируется как ус-
ловное обязательство, у получающей стороны — как условный 
актив.

Рассмотрим случай объединения бизнеса. В рамках Меж-
дународных стандартов финансовой отчетности условное 
вознаграждение (contingent consideration) представляет со-
бой выплату дополнительного вознаграждения по  истече-
нии определенного периода времени при достижении при-
обретаемым бизнесом определенных показателей. В  г. 
была принята новая редакция стандарта МСФО (IFRS) , 
в  соответствии с  которой был изменен способ учета ус-
ловных обязательств при объединении бизнеса (business 

 ¹ IAS  «Provisions, Contingent Liabilities and Contingent Assets».
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combinations)¹. Условное обязательство признается на  дату 
приобретения бизнеса, если можно надежно определить его 
справедливую стоимость. Условные активы в учете не при-
знаются².

В рамках Общепринятых стандартов финансового учета 
США (US GAAP) по стандарту SFAS ³ непредвиденное об-
стоятельство (contingency) — это условие, ситуация или обсто-
ятельство, при которых возникает неопределенность отно-
сительно прибыли или убытка предприятия, которая будет 
разрешена, когда наступит одно или несколько событий. Раз-
решение неопределенности будет сопутствовать приобрете-
нию актива (условный актив) или появлению обязательства 
(условное обязательство).

В  соответствии со  стандартом SFAS ⁴ при приобре-
тении бизнеса используются две разные модели учета ус-
ловных обязательств: для контрактных (например, га-
рантийных (warranty)) и  неконтрактных (например, иски 
о  нарушении патентных прав) обязательств. Контракт-
ные обязательства оцениваются по  справедливой стоимо-
сти на  момент приобретения. Неконтрактные обязатель-
ства признаются в учете, только если с вероятностью более 
 % обязательство будет существовать после приобретения 
бизнеса, и если признаются, оцениваются по справедливой 
стоимости.

Н  
   

Рассмотрим стандартный случай применения платы за успех 
в  адвокатской практике. Истец платит гонорар адвокату 

 ¹ IFRS  «Business combinations».

 ² IASB Issues Business Combinations Statement. Valuation Researcher, February 
.

 ³ Statement of Financial Accounting Standards (SFAS) No.  «Accounting for 
Contingencies».

 ⁴ Statement of Financial Accounting Standards (SFAS) No.  «Business 
Combinations».
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в случае выигрыша дела в размере определенного процента 
полученной от ответчика компенсации.

Анализ зарубежного опыта показывает, что в рамках уче-
та платы за успех для целей налогообложения возникает ряд 
вопросов¹. Один из них — подлежит ли исключению из вало-
вого дохода истца сумма платы за успех, которая уплачивает-
ся адвокату, или учитывается в налоговой базе в качестве до-
хода, но подлежит вычету?² Применительно к этому вопросу 
в разных судебных округах США действуют разные правила.

Проблема возникает, когда хотя бы часть суммы, получае-
мой истцом в результате решения дела в его пользу, облага-
ется налогом. В частности, возмещение физического ущерба 
(personal injury) не облагается налогом, но если компенсация 
включает в  себя суммы, которые подлежат налогообложе-
нию (например штрафы), то имеет значение, из какой кате-
гории дохода выплачивается плата за успех. Таким образом, 
если все суммы возмещения истцу, включая соответственно 
плату за успех, причитающуюся адвокату, не подлежат нало-
гообложению, то часть компенсации, приходящаяся на пла-
ту за успех, не отражается в налоговой декларации истца. 
Если же в составе сумм, получаемых истцом, есть налогоо-
благаемые, то сумма платы за успех, включаемая в налого-
вую базу, подлежит вычету, только если доход, из которого 
она выплачивается, уже квалифицирован.

Как правило, при росте суммы компенсации возрастает 
и налоговая ставка (в  США действует прогрессивная шка-
ла ставок налога на доходы как для физических, так и для 
юридических лиц). На практике имеют место случаи, когда 
плата за успех и общая сумма налога, которую должен вы-
платить истец, превышают чистую сумму компенсации (речь 
идет о случаях, когда вся компенсация или ее часть облага-
ется налогом).

Интересно, что облагающиеся налогом компенсации, ис-
пользующиеся для оплаты обычного (не  условного) гоно-

 ¹ Gardner M. Taxation of Contingent Fees // Florida Bar Journal. .

 ² Это имеет значение, поскольку в налоговой системе США существуют опре-
деленные ограничения на вычет расходов (см. числовой пример далее).
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рара адвокату, нельзя исключать из валового дохода истца. 
Доход должен быть полностью указан в декларации, а судеб-
ные издержки указываются как сумма, подлежащая вычету. 
При этом в ряде судебных округов налогоплательщик может 
исключить из дохода часть суммы, представляющую плату 
за успех, независимо от вида иска и от того, облагается ли 
налогом компенсация.

Разные способы оплаты услуг адвоката приводят к неней-
тральному налогообложению: плата за успех может исклю-
чаться из налогооблагаемого дохода, в отличие от фиксиро-
ванных выплат.

В большинстве судебных округов США считается, что для 
фиксированной платы и платы за успех должны существо-
вать одинаковые правила налогообложения — включение 
в доход, но вычет из налоговой базы. Вместе с тем это доста-
точно спорный вопрос: что именно передает налогоплатель-
щик юристу при соглашении о плате за успех?

В  налоговом законодательстве США судебный процесс 
всегда рассматривался как процесс установления уже су-
ществующей истины, а  не  процесс создания чего-то  ново-
го. То есть налогоплательщик с самого начала имеет право 
на  сумму, полученную по  итогам иска, которая включает-
ся в его доход, и потом по соглашению о плате за успех он 
передает часть этого дохода юристу. В  этом смысле юрист 
всего лишь агент, а соглашение о плате за успех — соглаше-
ние, по условиям которого клиент пользуется услугами аген-
та, чтобы получить доход, и принимает на себя часть обяза-
тельств лица, проигравшего дело, напрямую заплатив часть 
дохода агенту. Если рассматривать процесс с  такой точки 
зрения, то будет видно, что плата агенту за то, что он помог 
получить компенсацию, будет включена в доход, но вычтена 
из налоговой базы, а не сразу не учтена в доходе.

Рассмотрим реальный пример — дело Кенсетов и  пред-
ставителя Налоговой службы США¹. В этом деле налогопла-

 ¹ Eldon R. Kenseth and Susan M. Kenseth. Petitioners-Appellants, v. Commissioner 
of Internal Revenue, Respondent-Appellee. In the United States Court 
of Appeals For the Seventh Circuit. No.  – . August , .
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тельщик получил компенсацию за дискриминацию по воз-
расту¹ в размере   долл. Он заплатил  % этой суммы 
(  долл.) адвокату в соответствии с соглашением о плате 
за успех. Какую сумму налогоплательщик должен включить 
в доход при заполнении налоговой декларации?

Вопрос может быть решен двумя способами. Во-первых, 
налогоплательщик может не включать в валовой доход часть 
компенсации, которую получит адвокат. В этом варианте на-
логовая база составит   долл.

Во-вторых, налогоплательщик может внести в декларацию 
в качестве валового дохода весь объем компенсации, включая 
оплату услуг адвоката, но при этом оформить плату за успех как 
постатейный вычет (itemized deduction). При этом плата за успех 
подлежит вычету только для целей федерального налога на до-
ходы, а не для расчета альтернативного минимального налога 
(AMT), так как она относится к «прочим расходам». Более того, 
из суммы в размере   долл., подлежащей вычету, расходы 
в размере  долл. не будут приняты для целей налогообложе-
ния, потому что размер вычета прочих расходов не должен пре-
вышать  % валового дохода индивида, и в размере  долл. — 
из-за ограничений на общий объем постатейного вычета. Таким 
образом, налоговая база в этом варианте составит   долл. 
(без учета альтернативного минимального налога²).

В  практике США существуют также иные ограничения 
на  учет для целей налогообложения сумм платы за  успех. 
В  соответствии с  новой процедурой, принятой в    г.³, 
 %  платы за  успех, полученной консультирующей компа-
нией при приобретении и  реорганизации бизнеса, подле-
жит вычету для целей налогообложения у компании, которая 

 ¹ Age Discrimination in Employment Act (ADEA)  г. 

 ² Система альтернативного минимального налога — параллельная и работает 
по правилам, отличным от системы основного налога. Не разрешен стан-
дартный налоговый вычет, личное освобождение и определенные поста-
тейные вычеты. Также некоторые виды доходов, не подлежащие обложе-
нию основным налогом, включаются в базу для расчета альтернативного 
минимального налога: http://taxes.about.com / od /  / a / minimum_tax. htm

 ³  CFR .: Examination of returns and claims for refund, credit or 
abatement; determination of correct tax liability; Part I, §§  (a), . (a) — .
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на няла консультанта. При  этом считается, что оставшиеся 
 % гонорара являются неотъемлемой частью сделки.

Ранее вся сумма платы за успех относилась к этой катего-
рии (т. е. считалась неотъемлемой частью сделки и не подле-
жала вычету для целей налогообложения), однако это можно 
было изменить, если предоставлены документы, доказыва-
ющие, то часть гонорара относится к действиям, не отража-
ющим суть сделки, успешное заключение которой и служит 
критерием выплаты гонорара. Подобные документы явля-
лись предметом многочисленных споров между Налоговой 
службой и налогоплательщиками.

Неотъемлемой частью сделки считаются действия:

а) приобретение активов (налогоплательщик может быть как 
покупателем, так и продавцом);

б) приобретение прав собственности на бизнес налогопла-
тельщиком;

в) приобретение прав собственности на бизнес налогопла-
тельщика;

г) реструктуризация, рекапитализация или реорганизация 
структуры капитала предприятия;

д) трансфер активов;
е)  формирование объекта, отделенного от  владельца фак-

тически, но  неотделимого для целей налогообложения 
(disregarded entity);

ж) приобретение капитала;
з) выпуск акций;
и) заем (выпуск облигаций);
к)  выписка опциона (права продавать или покупать цен-

ные бумаги или собственность в  определенное время 
и по определенной цене в соответствии с соглашением).

Соответственно выплата консультанту гонорара, обуслов-
ленного успешным завершением сделки с указанным содер-
жанием, считалась неотъемлемой частью сделки.

В соответствии с новой процедурой для вычета сумм пла-
ты за успех при расчете налоговых обязательств, помимо опи-
санного выше общего правила, может быть использован такой 
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аргумент: соответствующие суммы уплачиваются в процес-
се исследования предполагаемых обстоятельств или сопрово-
ждения сделки. Налогоплательщик должен предоставить от-
чет для возврата налога для налогового года, в котором была 
выплачена плата за успех. В отчете должно быть заявлено, 
что налогоплательщик выбирает освобождение от налога (safe 
harbor), указана сделка и суммы платы за успех, которые под-
лежат соответственно вычету и капитализации.

.. О     
      

В гражданском обороте нередко заключаются договоры аген-
тирования, комиссии, поручения, договоры об оказании раз-
личного рода услуг (юридических, консультационных и т. д.). 
При этом в таких договорах пристальное внимание налого-
вых органов могут привлекать формы оплаты услуг, в част-
ности плата за успех. В данном разделе проведен анализ ри-
сков применения платы за успех в российской практике для 
целей налогообложения и рассмотрены следующие вопросы:

) решения судов о  правомерности применения платы 
за успех в адвокатской практике и соответствующие ри-
ски применения платы за успех в гражданском обороте 
в целом;

) законодательные инициативы по проблеме платы за успех 
в адвокатской практике;

) дополнительные налоговые риски при учете платы 
за успех в целях налогообложения прибыли организаций.

Р      
      
      
        

Как известно, в настоящее время в России на уровне феде-
рального законодательства понятия «плата за успех» не су-
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ществует, однако в  Кодексе профессиональной этики ад-
воката гонорар успеха признается как допустимая форма 
вознаграждения по  имущественным спорам¹. Он может 
определяться пропорционально к цене иска в случае успеш-
ного завершения дела. Таким образом, вознаграждение зави-
сит именно от суммы иска (до разрешения дела по существу). 
На практике весьма часто встречается и другая форма опла-
ты: адвокат получает определенный процент от суммы, при-
сужденной его клиенту. Однако в обоих этих случаях имен-
но вынесение оговоренного сторонами судебного акта будет 
давать адвокату право на дополнительное вознаграждение.

Отношения юриста и его клиента обычно складываются 
в рамках договора на оказание услуг (п.  ст.  ГК РФ). Ко-
нечно, может быть заключен, например, договор поручения, 
комиссии или агентирования (регулирующиеся гл. ,  и  
Гражданского кодекса РФ, соответственно) либо смешанный 
договор. Что касается адвокатов, то они заключают с клиен-
тами соглашение об оказании юридической помощи, кото-
рое также является гражданско-правовым договором (ст.  
Федерального закона от  мая  г. № -ФЗ «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»).

В рамках договора возмездного оказания услуг исполни-
тель должен оказать услуги по заданию заказчика путем со-
вершения каких-либо действий или осуществления опре-
деленной договором деятельности, в то время как заказчик 
оплачивает эти услуги в сроки и в порядке, которые указа-
ны в договоре (ст. , п.  ст.  ГК РФ). Существенным ус-
ловием заключаемого с адвокатом соглашения об оказании 
юридической помощи также являются выплаты доверите-
лем вознаграждения за оказываемую юридическую помощь 
(подп.  п.  ст.  Закона об адвокатской деятельности).

Гражданский кодекс Российской Федерации не предусмат-
ривает специального регулирования для договоров на  ока-
зание юридической помощи и соответственно не содержит 
прямого запрета на  заключение договоров, включающих 

 ¹ Пункт  ст.  Кодекса профессиональной этики адвоката (принят Первым 
Всероссийским съездом адвокатов  января  г.).



В                               . . .

 

в себя условие о плате за успех. Однако Высший Арбитраж-
ный Суд Российской Федерации и  Конституционный Суд 
Российской Федерации с такими выводами не соглашаются. 
Более того, в случаях когда доверители не исполняли обяза-
тельства по договору, арбитражные суды, как правило, отка-
зывали адвокатам в  удовлетворении исковых требований, 
мотивируя решение позициями высших судов.

Первоначально не  в  пользу платы за  успех высказался 
Высший Арбитражный Суд Российской Федерации. В пунк-
т е  Информационного письма Президиума ВАС РФ 
от  сентября  г. №  «О некоторых вопросах судебной 
практики, возникающих при рассмотрении споров, связан-
ных с договорами на оказание правовых услуг» было указа-
но, что если исполнитель требует выплаты вознаграждения 
на  основании условия договора, ставящего размер оплаты 
услуг в  зависимость от  решения суда или государственно-
го органа, которое будет принято в  будущем (т. е. требует 
плату за успех), то такое требование не подлежит удовлет-
ворению. В  этом случае размер вознаграждения опреде-
ляется исходя из  фактически совершенных исполнителем 
действий (деятельности) и  оплачивается по  цене, которая 
при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за ана-
логичные услуги.

Данную точку зрения Президиум ВАС РФ никак не обос-
новал. Суд также не указал, что условие о плате за успех не-
действительно (ничтожно или оспоримо), а отметил лишь, 
что требование о взыскании такого рода платы «не подле-
жит удовлетворению». Судьи в округах очень быстро начали 
применять этот подход при рассмотрении дел, не признавая 
условия договора о плате за успех со ссылкой на позицию 
Президиума ВАС РФ. Обосновывалось это тем, что клиент 
оплачивает действия адвоката, а не суда¹.

 ¹ См., напр., постановления ФАС Московского округа от    мая   г. 
по  делу № КГ-А /  – , от    августа   г. по  делу № КА-
А /  – , от  марта  г. по делу № КГ-А /  – , ФАС Поволж-
ского округа от  сентября  г. по делу № А– / -СГ-–, ФАС 
Северо-Западного округа от  сентября  г. по делу № А– / , 
ФАС Уральского округа от  ноября  г. по делу № Ф– / -С.
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Дальнейшее развитие концепция неправомерности при-
менения платы за успех получила в Постановлении Консти-
туционного Суда Российской Федерации от  января  г. 
№ -П «По делу о проверке конституционности положений 
пункта  статьи  и пункта  статьи  Гражданского ко-
декса Российской Федерации в  связи жалобами общества 
с ограниченной ответственностью „Агентство корпоратив-
ной безопасности“ и гражданина В. В. Макеева». Суд проверял 
конституционность п.  ст.  и п.  ст.  ГК РФ с учетом 
смысла, придаваемого этим нормам правоприменительной 
практикой, которая не позволяет в суде взыскать вознаграж-
дение по договору на  оказание юридических услуг в  про-
центах от выигранной суммы. В указанном постановлении 
Конституционный Суд Российской Федерации попытался ар-
гументировать выводы, ранее высказанные Высшим Арбит-
ражным Судом Российской Федерации в отношении платы 
за успех.

Так, по мнению судей Конституционного Суда Российской 
Федерации, интересы заказчика, зачастую не ограничиваясь 
предоставлением собственно правовых услуг исполнителем, 
заключаются в достижении положительного результата, что 
выходит за рамки предмета регулирования по договору. До-
стижение положительного результата не может рассматри-
ваться как отвечающее требованиям, вытекающим из содер-
жания гл.  ГК РФ. Стороны могут договариваться о порядке 
и сроках внесения платежей (аванс, рассрочка платежа, поча-
совая оплата, исчисление размера вознаграждения в процен-
тах от цены иска), но не могут ставить выплату вознагражде-
ния в зависимость от принятия судом конкретного судебного 
решения.

Как считают судьи, условие о плате за успех означает, что 
судебное решение будет являться объектом чьих-либо граж-
данских прав или предметом договора, а решение в таком 
качестве выступать не  может. Включение в  текст догово-
ра о возмездном оказании правовых услуг условия о выпла-
те вознаграждения в зависимости от самого факта приня-
тия положительного решения суда расходится с основными 
началами гражданского законодательства, допускающими 
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свобод у сторон в определении любых условий договора, если 
они не противоречат законодательству, поскольку в данном 
случае это означает введение иного, не предусмотренного за-
коном, предмета договора. При этом Конституционный Суд 
Российской Федерации признал, что гл.   ГК РФ не конкре-
тизирована в нормативных правовых актах, следовательно, 
регулирование порядка выплаты вознаграждения может быть 
разъяснено путем внесения дополнений в действующее зако-
нодательство¹.

Таким образом, позиция высших судов заключается в сле-
дующем: правовая природа отношений, возникающих из до-
говора возмездного оказания услуг, не предполагает удовлет-
ворения требования исполнителя о выплате вознаграждения, 
если данное требование обосновывается условием договора, 
ставящим размер, а равно обязанность оплаты услуг в зависи-
мость от решения суда или государственного органа, которое 
будет принято в будущем.

На наш взгляд, позиция Конституционного Суда Российской 
Федерации о неправомерности применения платы за успех 
распространяется только на те договорные отношения, где ус-
ловием выплаты вознаграждения является принятие решения 
именно судом или государственным органом. Этот вывод нахо-
дит подтверждение в Постановлении КС РФ № -П, в п. . ко-
торого указывается, что свобода договора имеет объективные 
пределы, определяемые основами конституционного строя 
и публичного правопорядка. В частности, речь идет о недо-
пустимости распространения договорных отношений и лежа-
щих в их основе принципов на те области социальной жизне-
деятельности, которые связаны с реализацией государственной 
власти. Конституционный Суд Российской Федерации в дан-
ном случае, используя этот публично-правовой аргумент, 
имеет в виду все гражданско-правовые договоры, а не толь-
ко договор возмездного оказания правовых услуг.

На практике во исполнение указанной позиции Конститу-
ционного Суда Российской Федерации судьи в округах обыч-

 ¹ Законодательные инициативы по проблеме платы за успех в адвокатской 
практике рассмотрены ниже. 
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но отказывают во  взыскании платы за  успех¹. Более того, 
условие о  плате за  успех судьи признают ничтожным как 
не соответствующее требованиям закона или иных право-
вых актов в силу ст.  ГК РФ². Некоторые судьи самостоя-
тельно определяют разумный размер вознаграждения исходя 
из средней стоимости аналогичных услуг в случае, если дого-
вором предусмотрена плата за успех³.

Таким образом, условие о плате за успех, которая выпла-
чивается в случае принятия положительного решения судом 
или государственным органом, может быть оспорено в суде, 
что повлечет за собой отказ во взыскании платы, а также не-
принятие к учету для целей налогообложения расходов орга-
низаций на соответствующие вознаграждения.

Вместе с  тем, проанализировав судебную практику, мы 
столк нулись и с иными трактовками платы за успех. Так, на-
пример, в Постановлении Тринадцатого арбитражного апелля-
ционного суда от  февраля  г. по делу № А–  /   

 ¹ См., напр., постановления ФАС Северо-Западного округа от  мая  г. 
по  делу № А– /  – , от    апреля   г. № А– / , 
от  марта  г. по делу № А–  / ; ФАС Восточно-Сибирского 
округа от  января  г. по делу № А– / -Ф– / ; ФАС Даль-
невосточного округа от  апреля  г. по делу № Ф-А /  –  / ; Ар-
битражного суда Ростовской области от  января  г. по делу № А–
  / ; Шестого арбитражного апелляционного суда от    февраля 
  г. по делу № АП- / ; Тринадцатого арбитражного апелля-
ционного суда от    сентября   г. по делу № А– / ; Второго 
арбитражного апелляционного суда от    марта   г. по  делу №  А–
 / ; Восьмого арбитражного апелляционного суда от    марта 
  г. по  делу № А– / , от    августа   г. по  делу № А–
 / ; Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от    марта 
 г. по делу № А– / .

 ² См., напр., постановления ФАС Восточно-Сибирского округа от    янва-
ря   г. по делу № А– / -Ф– / , ФАС Дальневосточного 
округа от  апреля  г. по делу № Ф-А /  –  / .

 ³ См., напр., постановления ФАС Волго-Вятского округа от  августа  г. 
по делу № А– /  – , ФАС Северо-Западного округа от    янва-
ря   г. по делу № А– / , ФАС Восточно-Сибирского округа 
от   декабря   г. по делу № А– / -Ф– / , ФАС Дальне-
восточного округа от  января  г. по делу № Ф-А /  –  / .
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суд трактует установленную в соглашении фиксированную сум-
му платы за успех как легитимную. Из материалов дела сле-
дует, что между сторонами возникли отношения по договору 
возмездного оказания юридических услуг, одним из  спосо-
бов оплаты которых являлась фиксированная сумма, «гонорар 
успеха», которая оплачивалась после принятия судом первой 
инстанции заключительного судебного акта по делу в пользу 
ответчика. Доводы подателя жалобы со ссылкой на Постанов-
ление КС РФ № -П и Информационное письмо Президиума 
ВАС РФ №  не были приняты судом во внимание, поскольку 
в данных актах указывается на невозможность удовлетворения 
требований исполнителя по договору возмездного оказания ус-
луг, если данное требование обосновывается условием, ставя-
щим размер вознаграждения в зависимость от судебного акта, 
который будет принят в будущем. В данном деле размер воз-
награждения определен сторонами в договоре до предполага-
емого судебного процесса в фиксированной сумме —  тыс. 
руб. Указание на решение суда при выплате оставшейся части 
платы за успех исполнителю представляет собой способ опреде-
ления срока исполнения обязательства в соответствии со ст.  
ГК РФ в случае инициирования судебного процесса, а не спо-
соб определения размера гонорара. Иными словами, указание 
платы за успех в фиксированной сумме уменьшает риски при-
знания судом недействительным такого условия.

Кроме того, некоторые суды не  распространяют дей-
ствие позиции Конституционного Суда Российской Федера-
ции на агентские договоры, так как в Постановлении КС РФ 
№ -П речь шла о договоре по возмездному оказанию юри-
дических услуг. Так, в мотивировочной части постановле-
ния Арбитражного суда города Москвы от  сентября  г. 
по делу № А–  / -- указано, что к агентскому до-
говору могут применяться только соответствующие положе-
ния о договоре поручения или договоре комиссии (ст.  
ГК РФ). В силу п.  ст.  ГК РФ правила о договоре оказания 
услуг не применяются к агентскому договору. Вместе с тем 
такая трактовка позиции Конституционного Суда Российской 
Федерации не представляется состоятельной.
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Согласно мнению судьи Конституционного Суда Россий-
ской Федерации Г. А. Гаджиева, предметом рассмотрения 
по данному делу является условие о так называемом гоно-
раре успеха не  только в  договорах возмездного оказания 
юридических услуг, но и в иных гражданско-правовых до-
говорах. Такой, более широкий, подход к предмету судебно-
го разбирательства предопределяется тем, что при оценке 
конституционности условий гражданско-правовых догово-
ров о гонораре успеха или об условном гонораре, когда опла-
та труда услугодателя ставится в зависимость от присужде-
ния в пользу истца некоторой суммы, Конституционный Суд 
Российской Федерации, исходя из предназначения консти-
туционного судопроизводства, осуществляет такую оцен-
ку прежде всего с позиций норм и принципов публичного 
права, а не только руководствуясь внутренней логикой част-
ного права. Соответственно образующие позицию Консти-
туционного Суда Российской Федерации юридические выво-
ды оказываются шире, чем те, которые делаются при оценке 
конституционности содержания норм Гражданского кодек-
са Российской Федерации, являющихся предметом рассмот-
рения.

Таким образом, можно сделать вывод, что несмотря на от-
сутствие законодательного определения соответствующего 
понятия, договоры, предусматривающие плату за успех, ак-
тивно заключаются, и в последние годы сформировалась су-
дебная практика по таким делам. После принятия Консти-
туционным Судом Российской Федерации Постановления 
№ -П суды в  большинстве случаев учитывают положения 
данного постановления и отказывают во взыскании платы 
за успех.

Тем  не  менее на  практике существует тенденция обхо-
да запрета на прямое включение в договор условия о плате 
за успех путем изменения формулировки соглашения. Так, 
например, Конституционный Суд Российской Федерации 
не возражает против уплаты юристу гонорара, исчисленного 
в процентах от иска или затраченного времени (п. . Поста-
новления № -П). В связи с этим, если гонорар адвокату за ве-
дение судебного процесса будет установлен в виде процент а 
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от иска или в зависимости от затраченного времени, то ука-
занное вознаграждение будет являться правомерным и его 
можно будет признать расходом для целей налогообложения 
прибыли организаций.

Кроме того, принять к расходам суммы дополнительного 
вознаграждения представляется возможным в том случае, 
если оно не будет выделено отдельно или поставлено в зави-
симость от присужденной суммы, а будет только определена 
общая стоимость услуги по договору (как в случае фиксиро-
ванной суммы, описанном выше). Помимо этого возможно 
использование и смешанных вариантов.

Таким образом, по нашему мнению, риски признания су-
дом недействительным договора (агентирования, оказания 
услуг, поручения и т. д.) на основании включения в условия до-
говора платы за успех относятся к тем сферам деятельности, 
где плата за успех зависит от решения суда или государствен-
ного органа (чаще всего это адвокатская практика). В осталь-
ных сферах деятельности указанные риски минимальны.

Что касается собственно налоговой сферы, то в настоящее 
время в арбитражной практике встречаются попытки нало-
говых органов признать недействительным условие о плате 
за успех, однако обоснование этому вполне типичное: эко-
номическая необоснованность и  / или документальная не-
подтвержденность соответствующих расходов для целей на-
лога на прибыль организаций¹. Другими словами, для платы 
за успех возникают те же налоговые риски, что и для любых 
других расходов организаций.

Законодательные инициативы по проблеме платы за успех 
в адвокатской практике. Необходимость принятия измене-
ний в российское законодательство об адвокатуре обусловли-
вается правовой позицией Конституционного Суда Россий-
ской Федерации, выраженной в Постановлении № -П.

Согласно п. . данного постановления, «в силу конститу-
ционных принципов и норм, в частности принципов свободы 
договора, доступности правосудия, независимости и само-
стоятельности судебной власти и равноправия сторон, пред-

 ¹ Эти вопросы рассмотрены ниже. 
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полагается, что стороны в договоре об оказании правовых 
услуг, будучи вправе в силу диспозитивного характера граж-
данско-правового регулирования свободно определять наи-
более оптимальные условия оплаты оказанных услуг, в том 
числе самостоятельно устанавливать порядок и сроки внесе-
ния платежей, не могут, однако, обусловливать выплату воз-
награждения принятием конкретного судебного решения…»

При  этом в  п. . указанного постановления отмечено, 
что «этим не исключается право федерального законодате-
ля с учетом конкретных условий развития правовой системы 
и исходя из конституционных принципов правосудия пред-
усмотреть возможность иного правового регулирования, 
в частности в рамках специального законодательства о по-
рядке и условиях реализации права на квалифицированную 
юридическую помощь».

Таким образом, в соответствии с правовой позицией Кон-
ституционного суда, имеющей общеобязательный характер, 
возможность установления адвокатом и  его доверителем 
в соглашении об оказании юридической помощи вознаграж-
дения, обусловленного принятием судебного акта по делу, 
должна быть прямо предусмотрена федеральным законом.

В этой связи  февраля  г. в Государственную Думу был 
внесен проект федерального закона №   –  «О внесении 
изменения в статью  Федерального закона ˮОб адвокат-
ской деятельности и об адвокатуре в Российской Федерацииˮ 
(об урегулировании правоотношений между адвокатом и его 
доверителем в части оплаты услуг адвоката)». В этом зако-
нопроекте предлагалось дополнить подп.  п.  ст.  Зако-
на об адвокатской деятельности новым абзацем следующе-
го содержания:

«Размер вознаграждения определяется доверителем и ад-
вокатом (адвокатами) самостоятельно и добровольно исхо-
дя из  цели конкретного соглашения об  оказании юриди-
ческой помощи, при этом размер вознаграждения или его 
части может определяться сторонами в соответствии с пра-
вилами, принимаемыми Всероссийским съездом адвокатов, 
пропорционально к  размеру полученной доверителе м ма-
териально й выгоды вследствие восстановления его законны х 
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прав: удовлетворения (отказа в удовлетворении) претензии, 
иска, заявления, жалобы, освобождения от обязательств или 
достижения иного благоприятного для доверителя правово-
го результата».

Таким образом, законопроект предусматривает специ-
альную норму в Федеральном законе «Об адвокатской де-
ятельности и  адвокатуре в  Российской Федерации», пря-
мо допускающую возможность установления в соглашении 
об оказании юридической помощи между адвокатом и его 
доверителем условия, в соответствии с которым вознаграж-
дение адвоката полностью или в некоторой части зависит 
от разрешения дела.

Необходимо отметить, что представленный законопро-
ект не содержит правил, определяющих порядок исчисления 
размера вознаграждения. Законопроектом установление та-
ких правил предлагается отнести к компетенции Всероссий-
ского съезда адвокатов. Полномочия Всероссийского съезда 
адвокатов установлены в  ст.  Закона об  адвокатской дея-
тельности, однако указанная статья закона не относит к ком-
петенции съезда принятие правил, регламентирующих воз-
награждение адвокатов. К  компетенции съезда относится 
принятие Кодекса профессиональной этики адвоката, где 
в соответствии с положениями ст.  прямо указано, что ад-
вокату следует воздерживаться от  включения в  соглашение 
условия, в соответствии с которым выплата вознаграждения 
ставится в  зависимость от  результата дела, однако указан-
ная статья закона не относит к компетенции съезда приня-
тие правил, регламентирующих вознаграждение адвокатов, 
по которым вознаграждение может определяться пропорци-
онально к  цене иска в  случае успешного завершения дела. 
Другими словами, по общему правилу, вознаграждение в за-
висимости от результата судебного дела применяется в адво-
катской практике только по имущественным спорам и про-
порционально цене иска, а не присужденной сумме.

  сентября   г. данный законопроект был вынесен 
на рассмотрение Государственной Думы Российской Федера-
ции, однако затем было принято решение о переносе его рас-
смотрения на более поздний срок (протоколы заседания Госу-
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дарственной Думы РФ от  октября  г. №  и от  октября 
 г. № ). На сегодняшний день законопроект не принят.

Принятие данного законопроекта позволит восполнить 
пробел в законодательстве, регулирующем правоотношения 
между адвокатом и доверителем, и снимет риск признания 
недействительными договоров с условиями о плате за успех 
в случае принятия положительного решения судом или госу-
дарственным органом, что позволит снизить налоговые ри-
ски в части непринятия к учету таких расходов для целей на-
логообложения.

В     
     

Рассмотрим возможности включения организацией платы 
за успех (дополнительного вознаграждения за оказанные ус-
луги) в состав расходов для целей налогообложения прибыли.

Расходы на  юридические, консультационные и  иные 
аналогичные услуги в рамках гл.  НК РФ «Налог на при-
быль организаций» относятся к прочим расходам, связан-
ным с производством и реализацией (подп. ,  п.  ст.  
НК  РФ). На  такие расходы распространяются общие тре-
бования ст.  НК РФ: они должны быть обоснованными, 
т. е. экономически оправданными и выраженными в денеж-
ной форме, документально подтвержденными и направлен-
ными на получение дохода.

Форма вознаграждения по договору может создавать до-
полнительные риски споров с налоговыми органами о со-
блюдении перечисленных выше требований. Во-первых, 
«нестандартная» форма вознаграждения способна привлечь 
более пристальное внимание налоговиков, во-вторых, в слу-
чаях когда оплата по договору не ставится в прямую зави-
симость от  оказанных услуг — а  это верно как для платы 
за  успех, которая, как правило, выплачивается при насту-
плении обстоятельства, не  находящегося в  полной мере 
под влиянием сторон договора, так и для, например, пла-
ты за абонентское обслуживание, когда оплата осуществля-
ется ежемесячно, а услуги могут потребляться время от вре-
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мени¹ — выявление экономической оправданности расходов 
требует дополнительных исследований (доказательств).

В спорах о правомерности вычета расходов на оплату услуг 
наиболее типичны следующие аргументы налоговых орга-
нов, используемые для подтверждения своей позиции в суде:

) акт² не  позволяет определить реальный объем оказан-
ных услуг (нет перечня выполненных исполнителем дей-

 ¹ По этому вопросу выпущено Письмо Министерства финансов Российской 
Федерации от  мая  г. № -- /  / , где указано, что суммы, 
уплаченные по  договорам на  абонентское обслуживание по  оказанию 
консультационных услуг, которыми организация пользуется по мере не-
обходимости в течение срока их действия, можно признавать расходами 
по налогу на прибыль в полном объеме, поскольку даже при отсутствии 
консультирования в одном из периодов они произведены в рамках дея-
тельности, направленной на  получение дохода. Этот вывод справедлив 
также в  отношении иных видов абонентского обслуживания, таких как 
аудиторские услуги, обслуживание программных продуктов и телефон-
ных номеров.
Некоторые суды поддерживают позицию Минфина России. Принимая ре-
шения в  пользу организаций-заказчиков, судьи исходят из  положений 
ст.  ГК РФ, которая декларирует свободу договора. Прописанное в дого-
воре условие о ежемесячной оплате услуг в фиксированной сумме, не за-
висящей от конкретного объема оказанных услуг, не противоречит нормам 
гражданского законодательства, поэтому если такие расходы документаль-
но подтверждены, то у налоговой инспекции нет оснований для их исклю-
чения из расчета налогооблагаемой прибыли (см., напр., постановления 
ФАС Западно-Сибирского округа от  сентября  г. № Ф– /  
( -А-) и от  апреля  г. № Ф– /  ( -А-)).
Но  есть примеры и  противоположных судебных решений. Некоторые 
суды считают неправомерным уменьшение налогооблагаемой прибыли 
за счет абонентской платы, размер которой не связан с фактическим объ-
емом оказанных услуг (см., напр., постановления ФАС Центрального окру-
га от  марта   г. № А– /  – , Поволжского округа от   мая 
 г. № А–  /  и от  апреля  г. № А–  / -СА–, 
ФАС Московского округа от  сентября  г. № КА-А /  – ).

 ² К договору возмездного оказания услуг применяются общие положения 
о  договоре подряда (ст.  ГК РФ), в  том числе порядок оформления 
приемки услуг заказчиком на основании акта. Акт является документом, 
в котором фиксируется выполнение сторонами своих обязательств по до-
говору, и удостоверяет факт оказания услуг. 
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ствий, акт повторяет перечень возможных услуг по дого-
вору, но не подтверждает факта оказания всех этих услуг);

) в акте не указаны расценки на услуги, что не позволяет до-
казать их конкретную стоимость;

) акт не отражает содержания оказанных услуг и их харак-
тера, поэтому не доказывает экономическую обоснован-
ность расходов.

Имеет место большое количество судебных разбирательств 
с налоговыми органами, причиной которых являлось отсут-
ствие детальной расшифровки оказанных налогоплательщи-
ку услуг. Однако в арбитражной практике отсутствует единый 
подход к вопросу о том, должны ли акты приемки, подтверж-
дающие фактическое получение услуг, содержать указание 
на то, в каком объеме услуги были оказаны и какие конкрет-
но действия выполнены для заказчика, чтобы данные расхо-
ды были признаны в целях налогообложения прибыли.

Часть судебных решений говорит о том, что отсутствие 
в представленных актах приемки оказанных услуг конкрет-
ного их перечня не позволяет определить, какие именно ус-
луги были оказаны компании. Многие суды не принимают 
акты в качестве подтверждающих оказание услуг докумен-
тов, если в них нет информации о проведенных консульта-
циях, представленных рекомендациях и подготовленных для 
заказчика документах¹.

Так, ФАС Поволжского округа в Постановлении от  сентяб-
ря  г. № А– / , признавая неправомерным отнесе-
ние организацией к расходам по налогу на прибыль стоимо-
сти оказанных ей информационно-консультационных услуг, 
исходил из того, что затраты не подтверждены первичными 
документами, поскольку в актах выполненных работ указа-
но лишь на оказание комплекса услуг и сумму, подлежащую 

 ¹ См., напр., постановления ФАС Восточно-Сибирского округа от  февра-
ля  г. № А– / ---Ф– / -С, от  мая  г. № А–
  /  – ; ФАС Уральского округа от  мая  г. № Ф– / -С; 
ФАС Северо-Кавказского округа от    июля   г. № Ф– / ; 
ФАС Волго-Вятского округа от    июля   г. № А– / -К-Е-
; ФАС Поволжского округа от  сентября  г. № А– / .
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уплате исполнителю. Из содержания актов, по мнению суда, 
нельзя определить, какую конкретно работу выполнил испол-
нитель для заказчика, характер, цель и объем оказанных ус-
луг, а следовательно, и оценить, были ли результаты этих ус-
луг использованы в дальнейшем в деятельности общества¹.

В то же время другая часть судов считает, что степень под-
робности составления актов не может быть основанием для 
исключения из расходов стоимости оказанных услуг². Суда-
ми признается, что даже если из актов непонятно, какие ус-
луги оказаны и в каком объеме, факт оказания юридических 
и консультационных услуг, экономическая обоснованность 
расходов и факт оплаты таких услуг могут быть подтвержде-
ны иными документами³.

Действительно, в качестве подтверждающих документов 
могут использоваться также договор об оказании услуг и от-
четы исполнителя.

Иногда договоры на возмездное оказание услуг (юридиче-
ских, консультационных и т. д.) содержат расплывчатые форму-
лировки предмета договора, что вызывает вопрос, совершение 
каких действий стороны считают должным исполнением обя-
зательств по договору. Необходимо отметить, что рассмотре-
ние судами вопроса о реальности выполнения сторонами своих 
обязательств по договору неразрывно связано с подтвержде-
нием объема фактически оказанных услуг и их стоимости.

Согласно позиции Высшего Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации, считается заключенным только тот договор 
возмездного оказания услуг, где перечисляются все действия, 
которые должен будет совершить исполнитель⁴. Если в до-

 ¹ Аналогичные выводы содержатся, например, в постановлениях ФАС Мо-
сковского округа от  июля  г. № КА-А /  –  и ФАС Волго-Вят-
ского округа от  января  г. № А– / .

 ² См., напр.: Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от  сентября 
 г. № Ф– /  ( -А-).

 ³ См., напр.: Постановление ФАС Северо-Западного округа от  сентября 
 г. № А– / .

 ⁴ См.: Информационное письмо Президиума ВАС РФ от  сентября  г. 
№ .
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говоре не указано, по каким вопросам проводятся консуль-
тации, за какой период времени, с целью получения какого 
результата для заказчика, то невозможно установить пред-
мет договора (конкретные действия), в связи с чем он может 
быть признан незаключенным¹. Поэтому в договоре следует 
подробно расшифровывать содержание конкретной услуги: 
например, заказчик подготовил и подал исковые заявления 
по делу, а также процессуальные документы (ходатайства), 
осуществлял представление интересов в суде первой инстан-
ции, оказал консультации по следующим вопросам (с переч-
нем вопросов).

Арбитражная практика подтверждает правомерность 
установления содержания оказанной услуги в  акте путем 
отсылки к договору и указания в акте стоимости оказанных 
услуг².

Кроме того, допускается конкретизация оказанных услуг 
в отчетах исполнителя. При наличии возможности испол-
нитель может составлять детальный отчет об оказанных ус-
лугах. Обязанность предоставления такого отчета действу-
ющим законодательством не предусмотрена. В то же время 
заказчик услуг заинтересован в  том, чтобы иметь полное 
представление о действиях, совершаемых исполнителем. На-
личие содержательных отчетов о фактически оказанных ус-
лугах может служить дополнительным доказательством ре-
альности понесенных расходов. Как правило, в таких случаях 
судьи принимают сторону налогоплательщика по совокупно-
сти доказательств, если перечень оказанных услуг, согласно 
отчетам исполнителя, соотносится с комплексом услуг, пред-
усмотренных договором³.

 ¹ См., напр.: Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от    мая 
 г. № А– / -Ф– / .

 ² См., напр. Определение ВАС РФ от  ноября  г. №   / ; постанов-
ления ФАС Московского округа от  ноября  г. № КА-А /   – , 
от  мая  г. № КА-А /  – ; Постановление ФАС Центрального 
округа от  июля  г. № А– /  – .

 ³ См., напр., Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от  февра-
ля  г. № А– / -Ф– / , Решение Арбитражного суда г. Мо-
сквы от  июля  г. № А–  / --.
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Если же отчеты исполнителя имеют обезличенный харак-
тер, не  позволяющий определить, какие именно действия 
были предприняты в рамках оказания услуг непосредствен-
но исполнителем по договору, то такие отчеты не могут слу-
жить дополнительным доказательством экономической обо-
снованности расходов заказчика и приниматься в качестве 
одной из составляющих документального подтверждения со-
ответствующих расходов¹.

Таким образом, расплывчатая формулировка предмета до-
говора об оказании услуг, независимо от формы предусматри-
вающегося по нему вознаграждения, при условии отсутствия 
ее расшифровки в актах приема-передачи, отчетах исполни-
теля и других документах ведет к возникновению существен-
ного риска предъявления претензий налоговыми органами. 
При этом судебная практика показывает, что подробное от-
ражение в акте перечня оказанных услуг необходимо в том 
случае, если стороны не дали их точной характеристики в до-
говоре.

Следовательно, для снижения налогового риска для расхо-
дов на оплату вознаграждения по договору на возмездное ока-
зание услуг (юридических, консультационных, аудиторских 
и т. д.) организации необходимо позаботиться о подтвержде-
нии факта оказания услуг в части описания их содержания. 
В договоре необходимо предусмотреть, какие конкретно виды 
услуг оказываются исполнителем, а в акте — отразить факт 
оказания именно этих услуг и указать расчет их стоимости.

Если же из содержания имеющихся у налогоплательщика 
документов невозможно установить, в каком объеме и когда 
были оказаны те или иные конкретные услуги, вознагражде-
ние по договору не будет включено в состав расходов по на-
логу на прибыль организаций, даже при наличии договора, ак-
тов приема-передачи, счетов-фактур и отчетов исполнителя 
об оказанных услугах².

 ¹ См., напр., Постановление ФАС Северо-Западного округа от    августа 
 г. № Ф– /  (-А-), Ф– /  ( -А-).

 ² См., напр.: Постановление ФАС Северо-Западного округа от    апреля 
 г. № А– /  – .
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Обратимся теперь к случаю, когда налоговые органы оспа-
ривали правомерность вычета организацией расходов в фор-
ме платы за успех. В рассматриваемом деле¹ налоговые ор-
ганы попытались не только подвергнуть сомнению наличие 
экономически обоснованных и  документально подтверж-
денных затрат на выплату вознаграждения в форме платы 
за успех, но и полностью переоценить условия договоров на-
логоплательщика в судебном порядке.

В целях привлечения клиентов банки проводят различ-
ные рекламные акции, осуществляют размещение рекламы 
в средствах массовой информации, а также иные действия ре-
кламного характера. Однако данные действия не могут гаран-
тировать постоянного увеличения клиентской базы в зависи-
мости от расходов банков на проведение таких мероприятий.

В последнее время получила достаточно широкое распро-
странение деятельность банков по заключению договоров 
возмездного характера с другими организациями и физи-
ческими лицами, обязанностью которых является привле-
чение клиентов на обслуживание в банк (в результате чего 
подписывается соответствующий банковский договор между 
банками и клиентами). При этом возможна ситуация, когда 
банки несут расходы по уплате соответствующих сумм воз-
награждения данным организациям (физическим лицам), 
оказавшим услугу по привлечению клиента на банковское 
обслуживание, исключительно по факту заключения соответ-
ствующего договора с клиентом.

Однако налоговые органы в некоторых случаях не соглас-
ны с  решением банков-налогоплательщиков относитель-
но отражения затрат на  выплату вознаграждения по  при-
влечению клиентов на банковское обслуживание в составе 
расходов, учитываемых в  целях налогообложения прибы-
ли организаций. Для подтверждения правомерности вычета 
спорных расходов из налоговой базы по налогу на прибыль 
налогоплательщикам приходится решать данный вопрос 
в суде.

 ¹ См.: Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от  февраля  г. 
по делу № А–  / .
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Так, в  Постановлении ФАС Северо-Кавказского округа 
от  февраля  г. по делу № А–  /  был рассмо-
трен, в том числе, вопрос правомерности отнесения на рас-
ходы, принимаемые в  целях обложения налогом на  при-
быль, уплаченного банком комиссионного вознаграждения 
по  агентскому договору, что было оспорено ИФНС №  
по г. Краснодару.

Инспекцией по  результатам выездной налоговой про-
верки банка было принято решение о  привлечении к  от-
ветственности за совершение налогового правонарушения, 
в частности выразившегося в неправомерном учете в соста-
ве расходов, учитываемых при налогообложении прибыли, 
расходов банка по оплате комиссионного вознаграждения 
по агентскому договору, предметом которого являлся поиск 
и привлечение клиентов на банковское обслуживание в банк.

По мнению инспекции, предприниматель, заключивший 
агентский договор с банком на оказание услуг по привлече-
нию клиентов, фактически осуществлял деятельность по до-
говору на  оказание рекламных услуг. Одновременно при 
рассмотрении дела судом первой инстанции инспекция на-
стаивала на мнимости указанного договора.

По мнению банка, указанные расходы являются экономи-
чески обоснованными, документально подтвержденными 
и направлены на получение дохода.

В  решениях Арбитражного суда Краснодарского края 
от  августа  г. и Пятнадцатого арбитражного апелляци-
онного суда от  ноября  г. поддержана позиция нало-
гоплательщика относительно правомерности учета спорных 
расходов для целей налогообложения прибыли организаций.

ФАС Северо-Кавказского округа в Постановлении по делу 
№ А–  /  также указал на правомерность вычета 
данных расходов из налоговой базы по налогу на прибыль 
ввиду их экономической целесообразности и документаль-
ного подтверждения.

В  целях документального подтверждения расходов 
и их направленности в банке имелись следующие докумен-
ты: агентский договор, акты выполненных работ, договоры 
банковского счета, заключенные с клиентами, привлеченны-
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ми предпринимателем, книга открытых счетов, подтверж-
дающих привлечение предпринимателем клиентов в банк. 
ФАС Северо-Кавказского округа указал на то, что оказанные 
предпринимателем услуги направлены на увеличение коли-
чества клиентов банка и, как следствие, получение банком 
дохода.

В части довода инспекции о мнимости данного договора 
Арбитражный суд Краснодарского края дополнительно ука-
зал, что все оспариваемые налоговым органом сделки, по ко-
торым не приняты расходы, не могут рассматриваться как 
мнимые, так как фактически услуги были выполнены и про-
изведена оплата предпринимателю, с которой был исчислен 
и уплачен налог последним.

Таким образом, несмотря на то  что заключение банка-
ми договоров, предметом которых является оказание им ус-
луг по привлечению клиентов, в некоторых случаях является 
более обоснованным, чем, например, проведение реклам-
ных кампаний, так как осуществление расчетов по таким 
договорам осуществляется по  факту привлечения клиен-
тов, в то время как доходы (количество привлеченных кли-
ентов) от рекламной кампании могут не оправдать затрачен-
ные на нее средства, при оформлении договоров на оказание 
услуг, предусматривающих выплату вознаграждения в фор-
ме платы за успех, организациям следует внимательно от-
нестись к документальному оформлению подобных сделок, 
что позволит в значительной степени минимизировать риск 
оспаривания расходов по таким операциям налоговыми ор-
ганами.

.. В    

На сегодняшний день договоры, предусматривающие плату 
за успех, приобретают все большую популярность и заклю-
чаются во многих сферах деятельности. Несмотря на отсут-
ствие законодательного определения этого понятия в россий-
ской практике, договоры заключаются и к ним применяются 
соответствующие нормы гражданского законодательства. 
В соответствии с принципом свободы договора субъектам 
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гражданског о права предоставлена юридическая возмож-
ность вступать в любые договорные отношения, выбирать 
контрагента и свободно определять условия заключаемого 
договора с учетом собственных потребностей и возможно-
стей (ст.  ГК РФ). Следствием этого принципа являются 
ограничение числа запретительных предписаний о догово-
рах и формулирование их преимущественно в виде диспо-
зитивных норм, т. е. норм, от которых стороны вправе отсту-
пать при заключении договора.

Иными словами, в гражданском обороте действует прин-
цип «все, что не запрещено, то разрешено». Таким образом, 
отсутствие в  России на  законодательном уровне понятия 
«плата за успех» не означает запрет использования данного 
института в договорных отношениях между частными лица-
ми и отсутствие судебной защиты таких договоров.

В  российской правоприменительной практике плата 
за  успех часто не  признается судами только в  отношении 
вознаграждения адвоката. Тем не менее адвокатские согла-
шения, предусматривающие вознаграждение в такой форме, 
по-прежнему заключаются — с той лишь разницей, что после 
принятия Конституционным Судом Российской Федерации 
Постановления № -П сторонам приходится изобретать раз-
ные способы обойти запрет на прямое включение в договор 
условия о таком вознаграждении. Однако следует признать, 
что Конституционный Суд Российской Федерации не нала-
гал абсолютный запрет на институт платы за успех в адвокат-
ской практике, а предусмотрел возможность регулирования 
этих отношений в рамках специального законодательства, 
т. е., по существу, отложил решение вопроса на неопределен-
ный срок.

При этом риски признания судом недействительным до-
говора (агентирования, оказания услуг, поручения и  т. д.) 
на основании включения в него условия о плате за успех от-
носятся к тем сферам деятельности, где выплата такого воз-
награждения зависит от решения суда или государственного 
органа (чаще всего это адвокатская практика). В остальных 
сферах деятельности, по нашему мнению, указанные риски 
минимальны.
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В части налоговых рисков проведенный анализ показал, 
что для случаев использования платы за успех характерны 
общие риски непризнания расходов для целей налогообло-
жения прибыли организаций: налоговые органы пытаются 
оспорить экономическую обоснованность и документаль-
ное подтверждение соответствующих расходов. При этом та-
кие риски в части формы оплаты услуг по договору присущи 
не только плате за успех, но и, например, абонентской плате.

Таким образом, можно говорить о том, что применение 
платы за  успех влечет дополнительные риски, связанные 
с необходимостью более тщательно готовить подтвержда-
ющие документы, в том числе ввиду отсутствия норматив-
ной базы по их оформлению для такого вида вознагражде-
ния по договору.

Поскольку понятия экономической обоснованности и до-
кументальной подтвержденности расходов так или иначе 
требуют применения оценочных суждений, законодатель-
ное решение в части вычета расходов в виде платы за успех 
при исчислении налоговой базы по налогу на прибыль орга-
низаций не представляется целесообразным.



  

. Отражение 
современных технологий
и особенностей ведения 
бизнеса в действующем 
налоговом законодательстве 
и правоприменительной 
практике

.. П  
    
   
  

Стремительный рост оборота электронной тор-
говли в современном мире породил ряд проблем 
в области налогового администрирования, на ко-
торые отечественное законодательство не всег-
да успевает вовремя среагировать. В частности, 
на практике часто возникают вопросы, связан-
ные с подтверждением расходов на оплату ави-
ационного и железнодорожного транспорта при 
использовании электронных пассажирских би-
летов, которые скоро окончательно вытеснят бу-
мажные.

В  соответствии с  п.  ст.  НК РФ расхо-
дами признаются обоснованные и  докумен-
тально подтвержденные затраты (а  в  случаях, 
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предусмотренных ст.  НК РФ, убытки), осуществленные 
(понесенные) налогоплательщиком. Под документально под-
твержденными расходами понимаются затраты, подтверж-
денные документами, оформленными в соответствии с за-
конодательством Российской Федерации, либо документами, 
оформленными в соответствии с обычаями делового оборо-
та, применяемыми в иностранном государстве, на террито-
рии которого были произведены соответствующие расходы, 
и / или документами, косвенно подтверждающими произве-
денные расходы (в том числе таможенной декларацией, при-
казом о командировке, проездными документами, отчетом 
о выполненной работе в соответствии с договором). При этом 
в соответствии с п.  ст.  НК РФ расходы на командировки, 
носящие производственный характер и включающие, в том 
числе, оплату проезда работника к месту командировки и об-
ратно к месту постоянной работы, относятся к прочим расхо-
дам, связанным с производством и реализацией.

Таким образом, расходы на  оплату проезда работника 
к месту командировки и обратно должны быть подтвержде-
ны, в том числе, проездными документами. Каковы же осо-
бенности подтверждения расходов на оплату авиационного 
и железнодорожного транспорта при использовании элек-
тронных билетов?

П  
    

Начнем с требований, предъявляемых российским законода-
тельством к электронным проездным документам.

Пункт  ст.  Воздушного кодекса РФ содержит положе-
ние о том, что договор воздушной перевозки пассажира удо-
стоверяется билетом. При этом билет может быть оформлен 
в электронном виде (электронный перевозочный документ) 
с размещением информации об условиях договора воздуш-
ной перевозки в автоматизированной информационной си-
стеме оформления воздушных перевозок. При использова-
нии электронного перевозочного документа пассажир вправе 
потребовать, а перевозчик или действующее на основании 
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договора с перевозчиком лицо при заключении договора пе-
ревозки или регистрации пассажира обязаны выдать заве-
ренную выписку из автоматизированной информационной 
системы оформления воздушных перевозок, содержащую 
условия соответствующего договора воздушной перевозки. 
Из данного положения Воздушного кодекса Российской Фе-
дерации остается неясным, имеет ли пассажир право потре-
бовать от перевозчика или от действующего на основании 
договора с перевозчиком лица выдать дубликат выписки по-
сле использования электронного билета. Представляется, что 
такое право пассажира должно быть предусмотрено.

Таким образом, согласно Воздушному кодексу РФ, про-
ездным документом, подтверждающим оплату перевозки 
работника воздушным транспортом в  случае оформления 
электронного билета, является заверенная выписка из ав-
томатизированной информационной системы оформления 
воздушных перевозок.

Согласно п.  ст.  Воздушного кодекса РФ, форма вы-
писки из  автоматизированной информационной системы 
оформления воздушных перевозок, используемых при ока-
зании услуг по  воздушной перевозке пассажиров, багажа, 
груза, почты, устанавливается федеральным органом испол-
нительной власти, уполномоченным в области транспорта. 
При этом кодекс умалчивает, кем должна устанавливаться 
форма заверения выписки из автоматизированной инфор-
мационной системы оформления воздушных перевозок.

Принятый во исполнение п.  ст.  Воздушного кодек-
са РФ Приказ Минтранса России от  ноября  г. №  
озаглавлен «Об  установлении формы электронного пасса-
жирского билета и багажной квитанции в гражданской ави-
ации». Как видно из названия, отдельной формы выписки 
из автоматизированной информационной системы оформ-
ления воздушных перевозок данный приказ не содержит, по-
скольку, согласно ему, эта выписка является составной ча-
стью электронного пассажирского билета. Также, в отличие 
от  Воздушного кодекса РФ, приказ не  содержит никаких 
указаний на необходимость какого-либо заверения выписки 
из автоматизированной информационной системы оформ-
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ления воздушных перевозок. Рассмотрим содержание этого 
приказа подробнее.

Пунктом  Приложения к  рассматриваемому приказу 
Минтранса России установлено, что электронным билетом 
в гражданской авиации является документ, используемый 
для удостоверения договора перевозки пассажира, в кото-
ром информация о воздушной перевозке пассажира и бага-
жа представлена в электронно-цифровой форме.

Приказ устанавливает следующую структуру электронно-
го билета:

) электронный полетный купон (в зависимости от количе-
ства рейсов число электронных полетов купонов может со-
ставлять от одного до четырех);

) электронный контрольный купон;
) электронный агентский купон;
) маршрут / квитанция (выписка из автоматизированной ин-

формационной системы оформления воздушных перево-
зок) (далее для краткости будем называть ее «выписка» 
или «маршрут / квитанция»).

Каждый из перечисленных структурных элементов электрон-
ного билета содержит в себе один и тот же объем информа-
ции:

а) сведения о пассажире (для внутренних перевозок — фа-
милия, имя, отчество, наименование, серия и номер до-
кумента, удостоверяющего личность; для международных 
перевозок — фамилия, другие сведения в  соответствии 
с международными нормами);

б) наименование и / или код перевозчика;
в) номер рейса;
г) дату отправления рейса;
д) время отправления рейса;
е) наименование и / или коды аэропортов / пунктов отправле-

ния и назначения для каждого рейса;
ж) тариф;
з) эквивалент тарифа (если применяется);
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и) итоговую стоимость перевозки;
к) форму оплаты;
л) сборы (если применяются);
м) наименование и / или код класса бронирования;
н) код статуса бронирования;
о) дату оформления;
п) наименование агентства / перевозчика, оформившего би-

лет;
р) норму бесплатного провоза багажа (по усмотрению);
с) уникальный номер электронного билета.

Тем  самым Приказ №  устанавливает не только форму 
электронного билета, но и форму выписки из автоматизи-
рованной информационной системы оформления воздуш-
ных перевозок, как это требует п.  ст.  Воздушного ко-
декса РФ.

Согласно данному приказу, оформленная маршрут / кви-
танция в обязательном порядке выдается пассажиру или на-
правляется ему в электронном виде по информационно-те-
лекоммуникационной сети.

Согласно Федеральному закону от  июля  г. № -ФЗ 
«Об информации, информационных технологиях и о защи-
те информации», информационно-телекоммуникацион-
ная сеть — технологическая система, предназначенная для 
передачи по линиям связи информации, доступ к которой 
осуществляется с использованием средств вычислительной 
техники. К таким системам относится сеть Интернет и теле-
фонная связь. Таким образом, при оформлении электрон ного 
билета выписка может быть выслана пассажиру по электрон-
ной почте или по факсу.

В  тексте Приказа Минтранса России №  содержится 
фраза «наличие электронного полетного купона и  марш-
рут / квитанции является обязательным». Смысл этой фразы 
остается не совсем ясным. Видимо, речь идет о том, что обя-
зательными структурными элементами электронного биле-
та, удостоверяющего факт заключения договора воздушной 
перевозки, являются только полетный купон и маршрут / кви-
танция.
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Согласно п.  Приказа № , маршрут / квитанция элект-
ронного пассажирского билета и багажной квитанции (вы-
писка из  автоматизированной информационной системы 
оформления воздушных перевозок) является документом 
строгой отчетности и применяется для осуществления ор-
ганизациями и индивидуальными предпринимателями на-
личных денежных расчетов и  / или расчетов с использова-
нием платежных карт без применения контрольно-кассовой 
техники.

Из анализа рассмотренных выше норм Приказа Минтран-
са России №  в  их  совокупности следует, что прислан-
ная налогоплательщику по электронной почте или по факсу 
и распечатанная на бумажном носителе выписка признает-
ся бланком строгой отчетности.

Этот вывод не противоречит Порядку осуществления на-
личных денежных расчетов и  / или расчетов с использова-
нием платежных карт без применения контрольно-кассовой 
техники, утвержденному Постановлением Правительства РФ 
от  мая  г. №  (далее — Постановление № ).

Согласно п.  Постановления № , на бланках строгой от-
четности оформляются предназначенные для осуществления 
наличных денежных расчетов и / или расчетов с использова-
нием платежных карт без применения контрольно-кассовой 
техники в случае оказания услуг населению квитанции, би-
леты, проездные документы, талоны, путевки, абонементы 
и другие документы, приравненные к кассовым чекам. Пунк-
том  Постановления предусмотрены реквизиты, которые, 
по общему правилу, должен содержать бланк строгой отчет-
ности, в число которых входит также «должность, фамилия, 
имя и отчество лица, ответственного за совершение опера-
ции и правильность ее оформления, его личная подпись, пе-
чать организации (индивидуального предпринимателя)».

Однако из этого правила имеются исключения. Согласно 
п.  и  Постановления № , в случае если в соответствии 
с законодательством Российской Федерации федеральные ор-
ганы исполнительной власти наделены полномочиями по ут-
верждению форм бланков документов, используемых при 
оказании услуг населению, перечень сведени й, содержащихс я 
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в этих документах, устанавливается соответствующими фе-
деральными органами исполнительной власти. Поскольку 
в соответствии с Воздушным кодексом РФ полномочиями 
по  утверждению формы выписки из  автоматизированной 
информационной системы оформления воздушных пере-
возок наделен Минтранс России, реквизиты, указанные в его 
Приказе № , являются необходимыми и достаточными для 
данного документа, используемого в качестве бланка стро-
гой отчетности. Напомним, что среди обязательных рекви-
зитов этой выписки не фигурируют ни подпись должностно-
го лица, ответственного за совершение операции, ни печать 
перевозчика.

В соответствии с п.  Постановления №  формирова-
ние бланков документов может производиться с  исполь-
зованием автоматизированной системы. При этом для од-
новременного заполнения бланка документа и  выпуска 
документа должно обеспечиваться выполнение следующих 
требований:

а) автоматизированная система должна иметь защиту от не-
санкционированного доступа, идентифицировать, фик-
сировать и сохранять все операции с бланком документа 
в течение не менее пяти лет;

б) при заполнении бланка документа и выпуске документа 
автоматизированной системой сохраняются уникальный 
номер и серия его бланка.

Нигде в Постановлении №  не установлены какие-либо 
ограничения по способам выпуска (предоставления клиен-
ту) бланка строгой отчетности, сформированного с использо-
ванием автоматизированной системы. Иными словами, вы-
писка должна иметь предусмотренные Приказом Минтранса 
России №  реквизиты, а какой способ выпуска выписки 
применялся: выдача в кассе, через терминал, с использова-
нием электронного письма или факса, — неважно.

Минфин России в  своих письмах по  рассматриваемо-
му вопросу также не  требует какого-либо заверения вы-
писки из  автоматизированной информационной системы 
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оформления воздушных перевозок. Так, в Письме от  ав-
густа   г. № -- /  без всяких оговорок о  способе 
выпуска выписки говорится: если авиабилет приобретен 
в бездокументарной форме (электронный билет), то оправ-
дательным документом, подтверждающим расходы на  его 
приобретение для целей налогообложения, является сфор-
мированная автоматизированной информационной систе-
мой оформления воздушных перевозок маршрут  /  квитан-
ция электронного документа (авиабилета) на  бумажном 
носителе, в  которой указана стоимость перелета. В  Пись-
ме Минфина России от  декабря  г. № -- /  /  
(и, как мы далее увидим, в ряде других) прямо указывает-
ся, что если билет приобретен в  бездокументарной фор-
ме (электронный билет), то  оправдательным документом 
является распечатка электронного документа (авиабилета) 
на бумажном носителе.

Следует обратить внимание, что Минфин России в неко-
торых случаях признает выписку документом, подтверждаю-
щим оплату перевозки пассажира (например, письма Минфи-
на России от  июля  г. № -- / , от  марта  г. 
№ -- /  / , от    ноября   г. № -- /  / , 
от  октября  г. № -- /  / ), в других случаях — 
документом, подтверждающим факт перевозки пассажира 
(письма Минфина России от  февраля  г. № -- / , 
от    июня   г. № -- / , от    февраля   г. 
№ -- / ).

Так, в Письме от  июля  г. № -- /  Минфин 
России указывает: «…если билет приобретен в бездокумен-
тарной форме (электронный билет), то оправдательным до-
кументом, подтверждающим расходы на приобретение би-
лета для целей налогообложения, является сформированная 
автоматизированной информационной системой оформле-
ния воздушных перевозок маршрут /  квитанция электронно-
го документа (авиабилета) на бумажном носителе, в которой 
указана стоимость перелета, с одновременным представле-
нием посадочного талона, подтверждающего перелет по-
дотчетного лица по указанному в электронном авиабилете 
маршруту».
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А в Письме от  июня  г. № -- /  ведомство го-
ворит следующее: при приобретении работником авиабиле-
та, оформленного в бездокументарной форме, подтверждаю-
щими документами являются: в части факта произведенной 
перевозки — распечатка электронного документа — электрон-
ная маршрут / квитанция электронного пассажирского билета 
(электронного авиабилета) на бумажном носителе с одновре-
менным представлением посадочного талона, подтверждаю-
щего перелет подотчетного лица по указанному в электрон-
ном авиабилете маршруту. При  этом подтверждающими 
документами в части произведенных расходов по оплате пе-
ревозки, по мнению Минфина, являются:

а) чек контрольно-кассовой техники;
б)  слипы, чеки электронных терминалов при проведении 

операций с использованием банковской карты, держате-
лем которой является подотчетное лицо;

в) подтверждение кредитного учреждения, в котором подот-
четному лицу открыт банковский счет, предусматриваю-
щий совершение операций с использованием банковской 
карты, проведенной операции по  оплате электронного 
авиабилета.

Насколько непоследователен Минфин России в  вопросе 
о том, что подтверждает выписка, настолько он последова-
телен в позиции, согласно которой для подтверждения рас-
ходов на перевозку вместе с выпиской налоговым органам 
должен предоставляться посадочный талон. На практике на-
логовые органы не принимают расходы на оплату перевозки 
работника в целях исчисления налога на прибыль организа-
ций без одновременного предоставления выписки и поса-
дочного талона. Судебные споры по этому поводу не обнару-
жены. Однако есть сомнения в законности и обоснованности 
такого требования налогового органа как в случае квалифи-
кации выписки и посадочного талона в качестве документов, 
подтверждающих расходы на оплату перевозки, так и в слу-
чае их квалификации в качестве документов, подтверждаю-
щих факт перевозки.
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Во-первых, налогоплательщик (или его работник) может 
утерять посадочный талон. В этом случае факт перевозки мо-
жет быть подтвержден другими доказательствами: например, 
отметками в командировочном удостоверении о прибытии 
командированного лица в пункт назначения, документами 
на оплату гостиницы и пр. Во-вторых, налогоплательщик мо-
жет оплатить расходы на приобретение билета, но сам пере-
лет пассажира по каким-либо причинам может не состояться 
и, таким образом, у налогоплательщика не окажется посадоч-
ного талона. Однако это не значит, что расходы на приобрете-
ние билета не должны быть учтены в качестве расходов по на-
логу на прибыль организаций. Согласно п.  ст.   Налогового 
кодекса РФ, расходы должны быть обоснованы. И, как указы-
вают суды, экономическая обоснованность понесенных на-
логоплательщиком расходов определяется не фактическим 
получением доходов в конкретном налоговом (отчетном) пе-
риоде, а направленностью таких расходов на получение до-
хода, т. е. обусловленностью экономической деятельности 
налогоплательщика (см., напр., Постановление ФАС Северо-
Западного округа от  августа  г. № А– / ). Иными 
словами, расходы должны быть направлены на получение до-
хода и не обязательно должны иметь какой-либо результат.

В-третьих, посадочный талон не  является элементом 
элект ронного билета. В  Приказе Минтранса России №  
он нигде не упоминается. Согласно п.  Федеральных авиа-
ционных правил «Общие правила воздушных перевозок 
пассажиров, багажа, грузов и требования к обслуживанию 
пассажиров, грузоотправителей, грузополучателей», утверж-
денных Приказом Минтранса России от  июня  г. №  
(далее — Правила воздушных перевозок), посадочный талон 
выдается пассажиру при регистрации. В  нем указывают-
ся инициалы и фамилия пассажира, номер рейса, дата от-
правления, время окончания посадки на рейс, номер выхода 
на посадку и номер посадочного места на борту воздушно-
го судна. При необходимости в посадочном талоне дополни-
тельно может указываться другая информация.

Согласно Правилам проведения предполетного и после-
полетного досмотров, утвержденным Приказом Минтранса 
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России от  июля  г. № , при проведении предполет-
ного досмотра пассажира и вещей, находящихся при пасса-
жире, в билете (за исключением случаев оформления биле-
тов в электронном виде) и / или посадочном талоне ставится 
отметка о производстве досмотра и пассажир направляется 
в стерильную зону.

Таким образом, посадочный талон — это вспомогательный 
документ, который выдается пассажиру при регистрации для 
закрепления за пассажиром посадочного места, на котором 
делается отметка о том, что пассажир прошел предполет-
ный досмотр. Иными словами, посадочный талон необходим, 
чтобы пассажир после регистрации и предполетного досмо-
тра смог попасть на рейс и занять свое место. Ни в Правилах 
воздушных перевозок, ни в Правилах проведения предпо-
летного и послеполетного досмотров, ни в каких-либо других 
нормативных правовых актах не  устанавливается обязан-
ность пользователей услуг авиаперевозок хранить посадоч-
ные талоны.

В то же время из положений подп.  п.  ст.  и п.  ст.  
НК РФ в их взаимосвязи вытекает право должностного лица 
налогового органа, проводящего налоговую проверку, истре-
бовать у проверяемого лица документы, подтверждающие 
правильность исчисления и своевременность уплаты нало-
гов и сборов посредством вручения этому лицу требования 
о представлении документов. Однако, по нашему мнению, 
требование представления посадочных талонов возможно 
только в рамках выездной налоговой проверки. Это следует 
из п.  ст.  НК РФ, согласно которому при проведении ка-
меральной налоговой проверки налоговый орган, по обще-
му правилу, не вправе истребовать у налогоплательщика до-
полнительные сведения и документы, если их представление 
вместе с налоговой декларацией (расчетом) не предусмотре-
но Налоговым кодексом Российской Федерации. Хотя п. ,  
и  ст.  НК РФ закреплены некоторые исключения из это-
го общего правила¹, рассматриваемая ситуация ни под одно 

 ¹ К этим исключениям относится право налоговых органов в процессе про-
ведения камеральных налоговых проверок истребовать документы, под-
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из них не подпадает. В любом случае отсутствие посадочного 
талона само по себе не может служить основанием для отказа 
в признании расходов налогоплательщика на командировки.

Необходимо оговориться, что проблема обоснованности 
предъявляемых налоговыми органами требований о нали-
чии посадочного талона для подтверждения расходов налого-
плательщика на проезд его работников к месту командиров-
ки и обратно является общей как при оформлении билетов 
в электронной, так и в документарной форме и должна ре-
шаться комплексно.

П     
  

Согласно ч.  ст.  Федерального закона от    мая   г. 
№ -ФЗ «Устав железнодорожного транспорта Российской 
Федерации» (далее — Устав железнодорожного транспорта), 
заключение договоров перевозки пассажиров удостоверя-
ется проездными документами (билетами). Устав железно-
дорожного транспорта прямо не предусматривает возмож-
ность оформления билета в  электронной форме. В  законе 
лишь указывается, что форма документа на перевозку пас-
сажира устанавливается федеральным органом исполнитель-
ной власти в области железнодорожного транспорта по со-
гласованию с федеральным органом исполнительной власти 
в области финансов.

На данный момент федеральным органом исполнитель-
ной власти в области железнодорожного транспорта являет-
ся Министерство транспорта Российской Федерации. Приказ 
Минтранса России от  июля  г. №  «Об установлении 
формы электронного проездного документа (билета) на же-
лезнодорожном транспорте» (далее — Приказ Минтранса 

тверждающие право на  налоговые льготы; правомерность применения 
налоговых вычетов по НДС при подаче налоговой декларации, в которой 
заявлено право на возмещение налога; а также документы, являющиеся 
основанием для исчисления и уплаты налогов, связанных с использова-
нием природных ресурсов. 
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Росси и № ) утверждает форму электронного билета на же-
лезнодорожном транспорте.

Приказ Минтранса России №  определяет электронный 
проездной документ (билет) на железнодорожном транспор-
те (далее — электронный билет) как документ, используемый 
для удостоверения договора перевозки пассажира, в котором 
информация о железнодорожной перевозке пассажира пред-
ставлена в электронно-цифровой форме. Электронный билет 
имеет следующую структуру и содержание:

1. Структура электронного билета:

а) электронный проездной документ;
б) электронный контрольный купон.

Наличие электронного проездного документа и электронно-
го контрольного купона является обязательным.

2. Содержание электронного билета. Электронный проезд-
ной документ, электронный контрольный купон содержат 
следующую обязательную информацию о перевозке пас-
сажира:

а) дата и время заказа;
б) номер поезда;
в) станции отправления и назначения;
г) дата и время отправления поезда;
д) дата и время прибытия поезда;
е) номер и тип вагона;
ж) класс обслуживания (категория поезда — если применя-

ется);
з) номер места в вагоне;
и) наименование и / или код перевозчика;
к) признак купе (женское, мужское или смешанное — если 

применяется);
л) сведения о пассажире — фамилия, имя, отчество (или ини-

циалы), наименование, серия и номер документа, удосто-
веряющего личность;
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м) тариф (билет, плацкарта);
н) итоговая стоимость перевозки;
о) форма оплаты;
п) сборы (если применяются);
р) дата оформления;
с) наименование агентства / перевозчика, оформившего би-

лет;
т) идентификатор заказа электронного билета.

Пунктом  Приказа Минтранса России №  установлено, 
что электронный проездной документ (билет) на железно-
дорожном транспорте должен быть оформлен на  утверж-
денном в  качестве бланка строгой отчетности проездном 
документе (билете) или дополнительно к  оформленному 
не на бланке строгой отчетности проездному документу дол-
жен быть выдан документ, подтверждающий произведенную 
оплату перевозки посредством контрольно-кассовой техни-
ки (чек). При этом никакой особой формы выпуска бланка 
строгой отчетности для электронного билета данный приказ 
не предусматривает, т. е. электронный билет должен быть 
оформлен на том же бланке строгой отчетности, что и обыч-
ный билет.

Не установлена данным приказом и обязанность перевоз-
чика (его агента) высылать пассажиру выписку электронного 
билета, аналогичная обязанности авиаперевозчика высылать 
пассажиру выписку электронного билета, установленной п.  
ст.  Воздушного кодекса РФ. Таким образом, электронный 
билет должен быть не только оформлен, но и получен тра-
диционным способом, т. е. в железнодорожной кассе. В этих 
положениях приказа усматривается противоречие с приве-
денным в нем определением электронного билета как «до-
кумента <…> в  котором информация о  железнодорожной 
перевозке пассажира представлена в электронно-цифровой 
форме». Очевидно, что как в билете, оформленном на бланке 
строгой отчетности, так и в чеке информация представлена 
не в электронно-цифровой, а в типографской форме. На наш 
взгляд, указанные положения Приказа Минтранса России 
№  лишают электронный билет всех его преимущест в, 
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т. е. исключают возможность его приобретения в дистанци-
онной форме.

Вместе с тем анализ правоприменительной практики по-
казывает, что на деле электронные билеты в  собственном 
смысле слова применяются по крайней мере на некоторых 
железнодорожных направлениях. Например, на  сайте Се-
верной железной дороги сообщается о введении с  янва-
ря  г. электронной регистрации на поезда дальнего сле-
дования ОАО «РЖД» с  по  нумерации. «Электронная 
регистрация, — указывается на сайте¹, — позволяет пассажиру 
осуществить посадку в поезд, не оформляя бумажного про-
ездного документа. Для посадки в поезд пассажиру нужно 
предъявить только документ, удостоверяющий личность, ко-
торый был указан пассажиром при оформлении билета через 
Интернет». Однако «в случае необходимости отказа от по-
ездки пассажиру необходимо оформить проездной документ 
в билетной кассе ОАО “РЖД” или через платежный терми-
нал самообслуживания не позднее одного часа до отправле-
ния поезда со станции начала маршрута следования поезда». 
Таким образом, и для реализации права на возврат стоимо-
сти билета, и для подтверждения расходов на проезд в нало-
говых целях пассажиру необходимо предъявить документы, 
указанные в Приказе Минтранса России № , т. е. электрон-
ный проездной документ, выпущенный на материальном но-
сителе, или чек.

Вместе с тем, согласно Письму Минфина России от  апре-
ля  г. № -- /  / , при приобретении электронно-
го железнодорожного билета для поездок в командировки 
на территории Российской Федерации и за рубеж докумен-
тами, подтверждающими произведенные расходы, могут яв-
ляться маршрут / квитанция, оформленная на утвержденном 
в качестве бланка строгой отчетности пассажирском билете, 
чек или другой документ, подтверждающий произведенную 
оплату перевозки. Как было показано выше, на железнодо-
рожном транспорте, в отличие от воздушного, маршрут / кви-

 ¹ http://szd.rzd.ru /   isvp /  public  /  szd? STRUCTURE_ID=&layer_
id=&id=
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танция не применяется. Однако, поскольку перечень под-
тверждающих расходы на проезд документов в указанном 
письме Минфина России является открытым, оно не препят-
ствует налогоплательщику подтверждать расходы электрон-
ным проездным документом, выпущенным на бланке стро-
гой отчетности, или чеком.

Как и применительно к авиабилетам, расходы на приоб-
ретение электронного железнодорожного билета, по  мне-
нию Минфина России, могут быть приняты в уменьшение 
налоговой базы по налогу на прибыль организаций, только 
если данные расходы имеют косвенное подтверждение. Это 
значит, что помимо документов, подтверждающих оплату 
проезда, налогоплательщик должен представить докумен-
ты, подтверждающие факт проезда и пребывания работника 
в командировке, в том числе факт прибытия к месту коман-
дировки, проживания в гостинице, и иные оправдательные 
документы, оформленные унифицированными формами 
первичной учетной документации.

* * *
I. Из анализа положений действующего законодательства 

и разъяснений Минфина России по вопросу о способах до-
кументального подтверждения расходов на воздушные пе-
ревозки пассажиров при использовании электронного биле-
та можно сделать следующие выводы:

1. В соответствии со ст.  Воздушного кодекса РФ при ис-
пользовании электронного билета документом, подтверж-
дающим заключение договора перевозки, является заве-
ренная выписка из автоматизированной информационной 
системы оформления воздушных перевозок. Полномочия-
ми по утверждению формы выписки из автоматизирован-
ной информационной системы оформления воздушных 
перевозок кодекс наделяет Минтранс России, однако Воз-
душный кодекс Российской Федерации не содержит ника-
ких указаний по порядку заверения этой выписки.

2. Принятый во исполнение ст.  Воздушного кодекса РФ 
Приказ Минтранса России №  предусматривает, что 
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выписк а из  автоматизированной информационной си-
стемы оформления воздушных перевозок является ча-
стью электронного билета и одновременно самостоятель-
ным документом — бланком строгой отчетности, который 
выдается или направляется пассажиру по информацион-
но-телекоммуникационной сети (как правило, по  элек-
тронной почте). Из  анализа приказа следует, что для 
подтверждения факта заключения договора воздушной 
перевозки налогоплательщику достаточно иметь распе-
чатку выписки из автоматизированной информационной 
системы оформления воздушных перевозок, полученной 
по электронной почте или по факсу, при условии, что она 
содержит все перечисленные в Приказе Минтранса России 
№  реквизиты такого документа.

3. Вывод об  отсутствии необходимости заверения выпи-
ски из  автоматизированной информационной системы 
оформления воздушных перевозок подтверждается анали-
зом положений Порядка осуществления наличных денеж-
ных расчетов и  / или расчетов с использованием платеж-
ных карт без применения контрольно-кассовой техники, 
утвержденного Постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от  мая  г. № , и писем Минфина 
России по рассматриваемому вопросу.

4. Вместе с тем налогоплательщик, осуществляющий расхо-
ды на  приобретение электронных билетов, не  гаранти-
рован от претензий налоговых органов до тех пор, пока 
из Воздушного кодекса Российской Федерации не будет 
исключено упоминание о необходимости заверения выпи-
ски из электронного билета. В связи с этим представляется 
необходимым в п.  ст.  Воздушного кодекса РФ заме-
нить слова «заверенная выписка из автоматизированной 
информационной системы оформления воздушных пере-
возок» словами «выписка из автоматизированной инфор-
мационной системы оформления воздушных перевозок».

Кроме того, в  п.  ст.  Воздушного кодекса РФ целесо-
образно предусмотреть обязанность авиаперевозчика или 
его агента выдавать дубликат выписки пассажиру или орга-
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низации, за счет которой был приобретен авиабилет, после 
использования электронного билета.
5. Анализ правоприменительной практики демонстрирует, 

что для признания расходов налогоплательщика на опла-
ту перевозки работника к месту командировки налоговые 
органы, как правило, требуют предоставить посадочный 
талон. Причем этот подход является общим безотноси-
тельно к способу оформления билета — электронному или 
документарному.

Поскольку в  соответствии с  действующим законодатель-
ством посадочный талон не является проездным докумен-
том, на наш взгляд, требовать его предоставления для под-
тверждения факта перевозки налоговые органы вправе 
только в рамках выездной налоговой проверки. Причем от-
сутствие посадочного талона само по себе не может служить 
основанием для отказа в  признании расходов налогопла-
тельщика на оплату проезда работника, поскольку коман-
дировка может не состояться по причинам, не зависящим 
от воли налогоплательщика (например ввиду болезни работ-
ника). При этом, как неоднократно указывали суды, эконо-
мическая обоснованность понесенных налогоплательщиком 
расходов определяется не фактическим получением доходов 
в конкретном налоговом (отчетном) периоде, а направлен-
ностью таких расходов на получение дохода.

II. По результатам анализа положений действующего за-
конодательства и правоприменительной практики по вопро-
сам использования электронного железнодорожного билета 
можно сделать следующие выводы:

1. На железнодорожном транспорте внедрение электронного 
билета на настоящий момент не завершено. Хотя дистан-
ционное приобретение и оплата билета через Интернет 
с помощью кредитной карты возможны; для подтверж-
дения указанных расходов принимаются лишь традици-
онные документы на бумажном носителе: чек или выпу-
щенный на материальном носителе проездной документ, 
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являющийся бланком строгой отчетности, который можно 
получить на вокзале в билетной кассе или через терминал 
самообслуживания. Возможности использования для под-
тверждения расходов распечаток документов, полученных 
по электронной почте в подтверждение оплаты перевоз-
ки, действующим законодательством не предусмотрено.

2. Как и применительно к авиабилетам, расходы на приоб-
ретение электронного железнодорожного билета, по мне-
нию Минфина России, могут быть приняты в уменьшение 
налоговой базы по налогу на прибыль только при нали-
чии документов, подтверждающих факт проезда и пребы-
вания работника в командировке.

.. П   
      
    И

П   
-    
    И

У предприятий часто возникает необходимость подтверж-
дать в целях учета при исчислении налоговой базы по нало-
гу на прибыль организаций расходы, осуществленные их ра-
ботниками за счет денежных средств, выданных им под отчет. 
При этом деньги под отчет могут выдаваться посредством 
оформления на  работника банковской платежной карты. 
В связи с этим существует проблема правового регулирования 
подтверждения расходов по налогу на прибыль организаций 
в случае оплаты работниками предприятий товаров и услуг 
платежными картами¹ в сети Интернет (далее — Интернет).

Как отмечалось выше, в соответствии с п.  ст.  НК РФ 
расходами признаются обоснованные и документально под-

 ¹ Расчеты осуществляются, конечно же, деньгами, а не платежными картами. 
Банковские платежные карты являются лишь инструментом таких рас-
четов. Однако для ясности и простоты изложения мы будет употреблять 
словосочетание «расчеты платежными картами».
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твержденные затраты налогоплательщиков. При этом под 
документально подтвержденными расходами понимают-
ся затраты, подтвержденные документами, оформленны-
ми в соответствии с законодательством Российской Феде-
рации, либо документами, оформленными в соответствии 
с обычаями делового оборота, применяемыми в иностран-
ном государстве, на территории которого были произведе-
ны соответствующие расходы, и / или документами, косвен-
но подтверждающими произведенные расходы.

Расходы предприятия, осуществленные сотрудниками 
предприятия с помощью платежных карт, подтверждаются 
такими документами, как кассовые чеки и бланки строгой 
отчетности.

Необходимость подтверждения для целей налога на при-
быль организаций расходов, осуществленных сотрудника-
ми предприятий при помощи платежных карт, кассовыми 
чеками вытекает из ряда положений Федерального закона 
от  мая  г. № -ФЗ «О применении контрольно-кассо-
вой техники при осуществлении наличных денежных расче-
тов и (или) расчетов с использованием платежных карт» (да-
лее — Закон № -ФЗ) и других нормативных правовых актов, 
регулирующих применение контрольно-кассовой техники.

Во-первых, п.  ст.  Закона № -ФЗ требует, чтобы конт-
рольно-кассовая техника применялась на территории Рос-
сийской Федерации в  обязательном порядке всеми орга-
низациями и  индивидуальными предпринимателями при 
осуществлении наличных денежных расчетов и / или расче-
тов с использованием платежных карт в случаях продажи то-
варов, выполнения работ или оказания услуг. Таким образом, 
Закон № -ФЗ прямо указывает на обязанность предприя-
тий применять контрольно-кассовую технику в  случаях 
оплаты товаров, работ и услуг платежными картами через 
Интерне т.

Во-вторых, п.  ст.  Закона № -ФЗ обязывает организа-
ции и индивидуальных предпринимателей выдавать покупа-
телям в момент оплаты отпечатанные контрольно-кассовой 
техникой кассовые чеки, в том числе если расчеты осущест-
вляются с использованием платежных карт.
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В-третьих, в  Положении о  регистрации и  применении 
контрольно-кассовой техники, используемой организаци-
ями и индивидуальными предпринимателями, утвержден-
ном Постановлением Правительства Российской Федерации 
от  июля  г. №  (далее — Положение о контрольно-
кассовой технике¹), закрепляются определение и правовое 
значение кассового чека как подтверждающего документа: 
«Кассовый чек — первичный учетный документ, отпечатан-
ный контрольно-кассовой техникой на бумажном носителе, 
подтверждающий факт осуществления между пользовате-
лем и  покупателем (клиентом) наличного денежного рас-
чета и (или) расчета с использованием платежных карт, со-
держащий сведения об этих расчетах, зарегистрированных 
программно-аппаратными средствами контрольно-кассо-
вой техники, обеспечивающими надлежащий учет денежных 
средств при проведении расчетов».

Требования Закона № -ФЗ звучат однозначно, поэтому 
нет ничего удивительного в том, что контролирующие орга-
ны указывают на обязанность организаций и индивидуаль-
ных предприятий применять контрольно-кассовую технику 
и выдавать кассовые чеки, в том числе при расчетах платеж-
ными картами в соответствии со ст.  данного закона².

Таким образом, по общему правилу, организации и инди-
видуальные предприниматели при оплате товаров и услуг 
платежными картами должны применять контрольно-кассо-
вую технику и непосредственно в момент оплаты выдавать 
отпечатанные на бумажном носителе кассовые чеки. Кассо-
вые чеки являются первичными документами, подтвержда-
ющими произведенные расходы в целях их учета в налого-
вой базе по налогу на прибыль организаций.

 ¹ Следует отметить, в Положении о регистрации и применении контроль-
но-кассовой техники, используемой организациями и индивидуальными 
предпринимателями, несмотря на название, порядок действий кассира-
операциониста при применении контрольно-кассовой техники не уста-
навливается. 

 ² См., напр.: Письмо Минфина России от  апреля  г. № -- /  – , 
Письмо УФНС России по г. Москве от  июня  г. №  –  /  .
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Продажа товаров и услуг через Интернет фактически яв-
ляется продажей, осуществляемой дистанционным спосо-
бом. В российском законодательстве действует нормативный 
правовой акт, который регулирует отношения по продаже то-
варов между удаленными покупателем и продавцом — Пра-
вила продажи товаров дистанционным способом, утвержден-
ные Постановлением Правительства Российской Федерации 
от  сентября  г. №  (далее — Постановление № ). 
Согласно Постановлению № , продажа товаров дистанци-
онным способом означает продажу товаров по договору роз-
ничной купли-продажи, заключаемому на основании озна-
комления покупателя с предложенным продавцом описанием 
товара, содержащимся в каталогах, проспектах, буклетах либо 
представленным на фотоснимках или посредством средств 
связи, или иными способами, исключающими возможность 
непосредственного ознакомления покупателя с товаром либо 
образцом товара при заключении такого договора. Таким об-
разом, продажа товаров через сайт в Интернете может счи-
таться продажей товаров дистанционным способом.

В соответствии с п.  Постановления №  при продаже 
товаров дистанционным способом договор считается заклю-
ченным с момента выдачи продавцом покупателю кассового 
или товарного чека либо иного документа, подтверждающе-
го оплату товара, или с момента получения продавцом сооб-
щения о намерении покупателя приобрести товар. При этом 
положения Постановления №  более никак не  уточня-
ют порядок применения контрольно-кассовой техники при 
дистанционном способе продажи товара. В поисках ответа 
на этот вопрос нам вновь придется возвращаться к Закону 
№ -ФЗ и правилам применения контрольно-кассовой тех-
ники.

Пункт  ст.  Закона № -ФЗ допускает осуществление ор-
ганизациями и индивидуальными предпринимателями на-
личных денежных расчетов и  расчетов с  использованием 
платежных карт без применения контрольно-кассовой тех-
ники в случае оказания услуг населению при условии выда-
чи ими бланков строгой отчетности в соответствии с поряд-
ком, определяемым Правительством Российской Федерации.
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Осуществление расчетов за услуги населению с использо-
ванием платежных карт, сопровождающееся выдачей бланков 
строгой отчетности, регулируется Порядком осуществления 
наличных денежных расчетов и  (или) расчетов с использо-
ванием платежных карт без применения контрольно-кассо-
вой техники, утвержденным Постановлением Правительства 
Российской Федерации от  мая  г. №  (далее — Поста-
новление № ).

Согласно п.  Постановления № , в случае приема пла-
тежа за услуги непосредственно уполномоченным лицом ор-
ганизации (индивидуальным предпринимателем), в случае 
использования платежной карты бланк строгой отчетности 
выдается покупателю сразу  же после использования пла-
тежной карты. Таким образом, законодательство требует вы-
давать бланк строгой отчетности исключительно в момент 
оплаты услуги как при помощи платежной карты, так и в слу-
чае наличных расчетов. При этом законодательство не пред-
усматривает возможности доставлять заказчику бланк стро-
гой отчетности уже после оплаты услуги. При дистанционной 
оплате услуг немедленная доставка бланка строгой отчетно-
сти покупателю невозможна, поскольку по общему прави-
лу, предусмотренному Постановлением № , бланк должен 
иметь такие обязательные реквизиты, как печать организа-
ции и подпись ее должностного лица, ответственного за со-
вершение операции.

Вместе с тем в  ряде случаев законодательство допуска-
ет использование электронных бланков строгой отчетно-
сти, лишенных таких реквизитов бумажных бланков, как пе-
чать и подпись, которые в силу этого могут быть оформлены 
и доставлены покупателю по сети Интернет в момент опла-
ты услуги. Однако сфера применения особой формы бланков 
строгой отчетности ограничена. Согласно п.  Постановле-
ния № , особые формы бланков применяются лишь в слу-
чаях, когда в соответствии с законодательством Российской 
Федерации федеральные органы исполнительной власти на-
делены полномочиями по утверждению форм бланков доку-
ментов, используемых при оказании услуг населению в под-
ведомственных им отраслях. На сегодняшний день мы знаем 
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только два примера применения электронных бланков стро-
гой отчетности — электронный авиабилет и электронный же-
лезнодорожный билет, которые подробно рассмотрены ранее.

Итак, при обычном порядке приобретения товара или ус-
луги оплачивающее их лицо находится на месте выдачи кас-
сового чека или бланка строгой отчетности. Выданный по-
дотчетному лицу кассовый чек или бланк строгой отчетности 
впоследствии может быть использован для учета оплачен-
ных по этому чеку или бланку строгой отчетности расходов 
при исчислении налоговой базы по налогу на прибыль орга-
низаций. Вопросы возникают тогда, когда оплата какого-ли-
бо товара или услуги платежными картами осуществляет-
ся в сети Интернет, т. е. дистанционно. Покупатель в момент 
оплаты товаров или услуг находится вне места выдачи чека 
или бланка строгой отчетности и поэтому не может их полу-
чить. Таким образом, для применения кассового чека и блан-
ка строгой отчетности как документов, подтверждающих 
факт расчетов в случае оплаты платежной картой через сеть 
Интернет, существует ряд препятствий:

) чек оформляется исключительно в бумажной форме. Прак-
тически то же можно сказать и в отношении бланков стро-
гой отчетности. Лишь некоторые услуги могут оформлять-
ся электронными бланками отчетности;

) и кассовые чеки, и бланки строгой отчетности, согласно 
действующему законодательству, должны быть выданы 
покупателю немедленно после оплаты. В случае оплаты 
товаров и услуг через Интернет — это невозможно, за ис-
ключением тех случаев, когда в отношении определенных 
видов услуг разрешено оформлять электронные бланки 
строгой отчетности.

При дистанционном приобретении товаров, а также услуг, 
к которым электронные бланки строгой отчетности не при-
меняются, последующая доставка чека или бланка строгой 
отчетности покупателю возможна курьером либо по почте. 
Однако оба эти варианта являются нарушением законода-
тельства о применении контрольно-кассовой техники.
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Кроме того, в тех случаях, когда для передачи товара (ока-
зания услуги) очный контакт сторон сделки не является обя-
зательным (например при приобретении через Интернет 
информации на электронном носителе), необходимость ор-
ганизации доставки чека или бланка строгой отчетности по-
купателю приводит к удорожанию товара (услуги) и снижает 
преимущества дистанционного способа торговли.

Получается, что законодательство хотя и предусматрива-
ет продажу товаров и услуг через Интернет, однако при этом 
не допускает возможности их оплаты платежными картами 
с тем, чтобы продавец не нарушил законодательство о при-
менении контрольно-кассовой техники. Несоблюдение уста-
новленного законодательством срока выдачи кассового чека 
(бланка строгой отчетности) не приведет к отказу в призна-
нии соответствующих расходов у  покупателя, но, по  мне-
нию налоговых органов, это должно влечь ответственность 
продавца за  неприменение контрольно-кассовой техники 
по ст. . КоАП РФ¹. Вместе с тем это мнение налоговых ор-
ганов не всегда разделяется судами.

Рассматривая вопрос об  ответственности предприятий 
за  неприменение контрольно-кассовой техники, нельзя 
пройти мимо Постановления Пленума ВАС РФ от  июля 
 г. №  «О некоторых вопросах практики применения 
административной ответственности, предусмотренной ста-
тьей . Кодекса Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях, за неприменение контрольно-кассо-
вых машин» (далее — Постановление Пленума ВАС РФ № ). 
В этом постановлении определено, что следует понимать под 
неприменением контрольно-кассовой техники:

) фактическое неиспользование контрольно-кассового ап-
парата (в том числе по причине его отсутствия);

) использование контрольно-кассовой машины, не зареги-
стрированной в налоговых органах;

 ¹ См., напр.: Письма УФНС России по  г. Москве от    мая   г. 
№  –  /  , от  октября  г. №  –  /   и от  июля  г. 
№  –  /  .
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) использование контрольно-кассовой машины, не вклю-
ченной в Государственный реестр;

) использование контрольно-кассовой машины без фи-
скальной (контрольной) памяти, с фискальной памятью 
в нефискальном режиме или с вышедшим из строя бло-
ком фискальной памяти;

) использование контрольно-кассовой машины, у которой 
пломба отсутствует либо имеет повреждение, свидетель-
ствующее о возможности доступа к фискальной памяти;

) пробитие контрольно-кассовой машиной чека с указани-
ем суммы, менее уплаченной покупателем (клиентом).

Кроме того, сложилась арбитражная практика, в  соответ-
ствии с которой выдача чека с опозданием не является не-
применением контрольно-кассовой техники в смысле ст. . 
КоАП РФ. Так, согласно Постановлению ФАС Дальневосточ-
ного округа от  июля  г. № Ф-А /  –  /  по делу 
№ А–  /   – , «момент пробития кассового чека 
не имеет правового значения, поскольку ст. . КоАП РФ 
административная ответственность установлена за непри-
менение контрольно-кассовой техники, тогда как фактиче-
ски имеет место несвоевременное пробитие кассового чека».

ФАС Северо-Кавказского округа в Постановлении от  ав-
густа  г. по делу № А– /  –  / -АЖ указыва-
ет, что несоответствие реального времени торговой опера-
ции и данных, обозначенных на чеке контрольно-кассового 
аппарата, не является основанием для привлечения органи-
зации к ответственности по ст. . КоАП РФ.

Этот же федеральный арбитражный суд в Постановлении 
от  июня  г. № Ф– / -А по делу № А–
 /  –  / -АЖ обращает внимание, что выдача конт-
рольно-кассовой машиной чека с указанием времени, не со-
ответствующего фактическому, при отсутствии доказательств 
доступа к фискальной памяти в перечне случаев неприме-
нения контрольно-кассовой техники, перечисленных в По-
становлении Пленума ВАС РФ № , отсутствует. При этом, 
обращает внимание ФАС Северо-Кавказского округа, при-
менение контрольно-кассового аппарата предполагае т, 
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в перву ю очередь, выдачу покупателям кассового чека, ко-
торый подтверждает исполнение обязательств по договору 
купли-продажи между покупателем и продавцом. Посколь-
ку в рассматриваемом деле чек был все-таки выдан, несо-
ответствие реального времени торговой операции и  дан-
ных, обозначенных на чеке контрольно-кассового аппарата, 
не является основанием для привлечения общества к ответ-
ственности по ст. . КоАП РФ.

Необходимо сделать уточнение. Во  всех вышеперечис-
ленных делах речь шла о ситуациях, когда кассовый чек был 
пробит по истечении некоторого времени после совершения 
торговой операции (оплаты и выдачи товара). При оплате 
в Интернете платежными картами пробитие и выдача кас-
сового чека, как правило, происходят после оплаты, причем 
время пробития чека и время его выдачи покупателю обыч-
но также не совпадают. Общим для обоих случаев является 
то, что оплата и выдача чека покупателю оказываются раз-
несенными во времени событиями.

В  Постановлении ФАС Западно-Сибирского округа 
от  марта  г. № Ф– /  (-А-) прямо го-
ворится: поскольку ст. . КоАП РФ установлена ответствен-
ность за  неприменение в  надлежащих случаях контроль-
но-кассовых машин, привлечение в соответствии с данной 
нормой к ответственности за невыдачу чека (что образует со-
став правонарушения, предусмотренного ст. . КоАП РФ — 
нарушение порядка работы с денежной наличностью и по-
рядка ведения кассовых операций) неправомерно.

Однако нельзя умолчать и о противоположной судебной 
практике, в соответствии с которой «выдача чека спустя неко-
торое время (после передачи денег в торговую точку) являет-
ся нарушением требования ст.   Закона № -ФЗ о немедлен-
ной выдаче чека после оплаты и является правонарушением, 
ответственность за которое предусмотрена в ст.  . КоАП 
РФ» (Постановление ФАС Волго-Вятского округа от  мая 
 г. по делу № А– / ). Такую же позицию высказал 
ФАС Восточно-Сибирского округа в Постановлении от  мая 
 г. № А– / -С– / -Ф– /   по делу № А–
 / -С– / .
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Хотя, как было показано ранее, в некоторых случаях не-
выдача кассового чека сразу после применения контрольно-
кассовой техники не расценивается арбитражными судами 
как ее неприменение, это не избавляет предприятия от пре-
тензий налоговых органов в  связи с  нарушением ст. . 
КоАП РФ. К тому же иногда при рассмотрении подобных дел 
суды встают на сторону налоговых органов.

Итак, при дистанционной продаже товаров и услуг через 
сеть Интернет при помощи платежных карт в качестве до-
кумента, подтверждающего факт оплаты, крайне проблема-
тично использовать бланки строгой отчетности и кассовые 
чеки. Это порождает вопрос о целесообразности использо-
вания при осуществлении расчетов такого рода специально-
го документа, подтверждающего факт оплаты платежными 
картами, который мог бы применяться, в том числе, в це-
лях подтверждения расходов по налогу на прибыль органи-
заций. Прообраз такого документа уже предусмотрен зако-
нодательством.

П  
 ,  
      


Расчеты с  использованием платежных карт имеют свою 
специфику. Так как такие расчеты по  своей сути являют-
ся безналичными, их  организацией и  выполнением за-
нимаются кредитные учреждения в  соответствии с  По-
ложением Центрального банка РФ от    декабря   г. 
№ -П «Об  эмиссии платежных карт и  об  операциях, со-
вершаемых с  использованием платежных карт» (далее — 
Положение № -П). Согласно п. . Положения № -П, 
операции с  использованием платежных карт называют-
ся эквайрингом, а  кредитное учреждение, осуществляю-
щее расчеты, — эквайером. Указанием ЦБ РФ от  ноября 
  г. № -У  «О  перечне, формах и  порядке составле-
ния и представления форм отчетности кредитных организа-
ций в Центральный банк Российской Федерации» предусма-
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тривается заключение договора эквайринга между банком 
и организацие й, продающе й товары и / или услуги через сеть 
Интернет. По такому договору организация открывает счет, 
на который от банка поступают платежи по платежным кар-
там покупателей. В  свою очередь, организация при реали-
зации товаров (услуг) обязана принимать платежные карты 
в  оплату в  качестве платежных средств. Для  обслуживания 
банковской карты между клиентом и банком-эмитентом за-
ключается договор, на  основании которого банк открыва-
ет клиенту специальный карточный счет и  выдает банков-
скую карту.

В соответствии с п. . Положения № -П при соверше-
нии операции с использованием платежной карты составля-
ется документ на бумажном носителе и / или в электронной 
форме (далее — документ по операциям с использованием 
платежной карты). Документ по операциям с использовани-
ем платежной карты является основанием для осуществле-
ния расчетов по указанным операциям и  / или служит под-
тверждением их совершения.

Согласно п. . Положения № -П, документ по опера-
циям с использованием платежной карты должен содержать 
следующие обязательные реквизиты:

а) идентификатор банкомата, электронного терминала или 
другого технического средства, предназначенного для со-
вершения операций с использованием платежных карт;

б) вид операции;
в) дата совершения операции;
г) сумма операции;
д) валюта операции;
е) сумма комиссии (если имеет место);
ж) код авторизации;
з) реквизиты платежной карты.

Документ по операциям с использованием платежной карты 
на бумажном носителе дополнительно должен содержать под-
пись держателя платежной карты и подпись кассира при его 
составлении в помещении для совершения операций с ценно-
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стями кредитной организации и ее структурных подразделе-
ний, а также в организации и ее структурных подразделениях, 
осуществляющих операции по приему или выдаче наличных 
денежных средств с использованием платежных карт в слу-
чаях, предусмотренных законодательством Российской Фе-
дерации.

Таким образом, законодательство не  требует ставить 
подписи клиента (держателя карты) и кассира в документе 
по операциям с использованием платежной карты, если он 
составляется при оплате товаров и услуг в магазинах и терми-
налах. Но такие подписи требуются, если документ составля-
ется при осуществлении операций в помещении банка.

Согласно п. . Положения № -П, клиент — юридиче-
ское лицо, индивидуальный предприниматель — осущест-
вляет с использованием расчетных (дебетовых) карт, кредит-
ных карт следующие операции:

) получение наличных денежных средств в валюте Россий-
ской Федерации для осуществления на территории Россий-
ской Федерации в соответствии с порядком, установлен-
ным Банком России, расчетов, связанных с хозяйственной 
деятельностью, в том числе с оплатой командировочных 
и представительских расходов;

) оплата расходов в валюте Российской Федерации, связан-
ных с хозяйственной деятельностью, в том числе с опла-
той командировочных и  представительских расходов, 
на территории Российской Федерации;

) иные операции в валюте Российской Федерации на терри-
тории Российской Федерации, в отношении которых зако-
нодательством Российской Федерации, в том числе нор-
мативными актами Банка России, не установлен запрет 
(ограничение) на их совершение;

) получение наличных денежных средств в иностранной ва-
люте за пределами территории Российской Федерации для 
оплаты командировочных и представительских расходов;

) оплата командировочных и представительских расходов 
в иностранной валюте за пределами территории Россий-
ской Федерации;
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) иные операции в иностранной валюте с соблюдением тре-
бований валютного законодательства Российской Федера-
ции.
Таким образом, документ по операциям с использованием 

платежной карты должен составляться при выполнении ка-
кой-либо из указанных операций.

Несмотря на  то  что в  Положении № -П документу 
по  операциям с  использованием платежной карты посвя-
щен целый раздел, нормы, регулирующие его оформление, 
вызывают вопросы.

В данном положении нет четкого указания на круг лиц, 
которые обязаны составлять документ по операциям с ис-
пользованием платежной карты. Так, при получении держа-
телем банковской карты наличных денежных средств у бан-
ка ясно, что такой документ должен составить банк. А вот при 
выполнении операций по оплате расходов в валюте Россий-
ской Федерации, связанных с хозяйственной деятельностью, 
не все так однозначно. Несомненно, банк-эквайер как лицо, 
выполняющее расчеты с организациями по операциям, со-
вершаемым с использованием платежных карт, является ли-
цом, которое может составить документ, подтверждающий 
факт осуществления расчетов. Однако документ по опера-
циям с использованием платежной карты могут составить 
и иные участники расчетов, например, организации, товары 
или услуги которых оплачиваются при помощи платежных 
карт (далее — предприятия), либо третьи лица, которым по-
ручено принимать такие платежи.

Существует ряд актов, которые подтверждают предпо-
ложение о том, что документы об осуществлении расчетов 
платежными картами составляют предприятия (третьи лица 
по их поручению).

Согласно п.  Постановления № , в случае применения 
бланка строгой отчетности расчеты с использованием пла-
тежных карт без применения контрольно-кассовой техники 
осуществляются в следующем порядке. При оплате услуг с ис-
пользованием платежной карты уполномоченное лицо орга-
низации (индивидуальный предприниматель) после приема 
платежа по платежной карте возвращает клиенту платеж-
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ную карту вместе с бланком строгой отчетности и докумен-
том, подтверждающим совершение операции с использова-
нием платежной карты. Отметим, что Постановление №  
не предусматривает, но и не запрещает дистанционный спо-
соб предоставления покупателю документа, подтверждающе-
го совершение операций с использованием платежной карты.

Согласно п.  Положения о контрольно-кассовой техни-
ке, при печати кассового чека с оплатой по платежной карте 
контрольно-кассовая техника должна кроме кассового чека 
обеспечивать печать документа, подтверждающего факт 
осуществления расчета с использованием платежной карты. 
При этом устройство для считывания информации с платеж-
ных карт должно входить в состав контрольно-кассовой тех-
ники или обеспечивать ввод в нее информации о проведен-
ном расчете с использованием платежной карты.

На наш взгляд, документ, подтверждающий совершение 
операции с использованием платежной карты, и документ, 
подтверждающий факт осуществления расчета с использо-
ванием платежной карты, указанные в п.  Постановления 
№  и в п.  Положения о контрольно-кассовой технике, со-
ответственно, вполне можно признать документом по опера-
циям с использованием платежной карты в смысле п. . По-
ложения № -П.

Пункт  Положения о контрольно-кассовой технике и п.  
Постановления №  позволяют сделать еще один вывод: 
документ по операциям с использованием платежной кар-
ты не является ни кассовым чеком, ни бланком строгой от-
четности. Этот вывод подтверждает и  судебная практика. 
В Постановлении ФАС Уральского округа от  ноября  г. 
№ Ф– / -С по делу № А–  / -С указа-
но, что выдаваемый терминалом слип не  является чеком 
либо аналогом чека, имеющим соответствующие реквизиты, 
т. е. документом строгой отчетности, а является документом, 
свидетельствующим лишь о списании со счета плательщика 
(покупателя) определенной денежной суммы. Это решение 
суда также косвенно подтверждает, что документ по опера-
циям с использованием платежной карты может составлять-
ся по крайней мере не только банком. Таким образом, выдача 
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покупателю документа по операциям с использованием пла-
тежной карты не освобождает продавца от применения кон-
трольно-кассовой техники или выдачи бланка строгой отчет-
ности.

Есть документ, который, правда, носит рекомендательный 
характер, описывающий порядок оплаты товаров при помо-
щи платежных карт. В пункте .. Методических рекомен-
даций по учету и оформлению операций приема, хранения 
и отпуска товаров в организациях торговли, утвержденных 
Письмом Роскомторга России от  июля  г. №  –  /  –  
(далее — Письмо Роскомторга №  –  /  – ), указывается, 
что продажа товаров оформляется выпиской товарных че-
ков (слипов), которые прокатываются на специальных ма-
шинах. В слипе указывают имя держателя карты, название 
фирмы, в которой он работает, номер карты, дату соверше-
ния покупки, израсходованную сумму, тип платежной систе-
мы (VISA, MasterCard и др.), адрес магазина, гостиницы и т. п. 
Слип заполняется в трех экземплярах под копирку: первый 
экземпляр вручается покупателю, второй сдается инкасса-
тору, третий передается в бухгалтерию при кассовом отчете. 
Покупатель расписывается в слипе, подлинность его подпи-
си проверяется работником магазина¹.

Хотя описанная в Письме Роскомторга №  –  /  –  си-
туация не совсем подходит к оплате платежной картой ус-
луг через сеть Интернет, однако слип вполне может считать-
ся документом по операциям с использованием платежной 
карты в смысле п. . Положения № -П, являющимся ос-
нованием для осуществления расчетов по указанным опе-
рациям и  / или служащим подтверждением их совершения. 
Таким образом, сомневаться, что документы, соответству-
ющие определению документа по операциям с использова-
нием платежной карты в Положении № -П, составляются 
не только банками, но и в местах оплаты товаров и услуг пла-
тежной картой, не приходится.

 ¹ На практике ручное оформление слипа выполняется в случае использова-
ния вместо POS-терминалов импринтов для получения на слипе оттиска 
рельефа банковской карты. 



 . О                            . . .

  

Хотя документ по операциям с использованием платеж-
ной карты не является ни кассовым чеком, ни бланком стро-
гой отчетности, представляется, что в силу п. . Положения 
№ -П он может служить для налоговых органов доказа-
тельством, подтверждающим расходы налогоплательщика, 
вместо кассового чека или бланка строгой отчетности, если 
товар или услуга оплачивались при помощи платежной карты 
через Интернет. Этот вывод косвенно подтверждается Пись-
мом Минфина России от  августа  г. № -- /  – , 
в котором указывается следующее:

«Пунктами . и . Положения Банка России также опре-
делено, что при совершении операций с  использованием 
платежной карты составляются документы на бумажном но-
сителе и (или) в электронной форме. Документ по операци-
ям с использованием платежной карты является основани-
ем для осуществления расчетов по указанным операциям 
и (или) служит подтверждением их совершения.

Документ по  операциям с  использованием платежной 
карты составляется в количестве экземпляров, установлен-
ном внутрибанковскими правилами и правилами участни-
ков расчетов.

Таким образом, подтверждением платежа по платежной 
карте через сеть Интернет, как установлено Положением 
Банка России, может являться документ по операциям с ис-
пользованием платежных карт, при этом он не является кас-
совым чеком и бланком строгой отчетности».

Это письмо Минфина России может использоваться на-
логоплательщиком для обоснования с помощью документа 
по операциям с использованием платежной карты расходов, 
осуществленных его сотрудниками через Интернет с исполь-
зованием платежных карт, при отсутствии чека или блан-
ка строгой отчетности. Однако не факт, что получить такой 
документ при расчетах платежными картами через Интер-
нет проще, чем чек или бланк строгой отчетности, поскольку 
Положением № -П не установлены обязанность, а также 
способы предоставления документа по операциям с исполь-
зованием платежной карты банком или каким-либо иным 
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участником расчетов держателю карты в процессе или после 
ее использования.

В пункте  Постановления №  указывается, что доку-
мент, подтверждающий совершение операции с использова-
нием платежной карты, должен выдаваться покупателю вме-
сте с бланком строгой отчетности. Но этот нормативный акт 
регулирует лишь порядок предоставления документа, под-
тверждающего совершение операции с использованием пла-
тежной карты, при оплате услуг по месту их предоставления. 
На вопрос, как осуществляется предоставление такого доку-
мента при оплате товаров и услуг через Интернет, Постанов-
ление №  не отвечает.

Положение № -П предусматривает составление доку-
мента по  операциям с  использованием платежной карты 
в электронной форме, однако не ясно, может ли он предо-
ставляться держателям банковских карт в случае оплаты то-
вара или услуги через сеть Интернет. Например, допусти-
мо ли использовать в качестве документа, подтверждающего 
оплату расходов платежной картой в целях их учета при ис-
числении налоговой базы по налогу на прибыль, распечатку 
документа по операциям с использованием платежной карты 
из веб-интерфейса на бумажном носителе по аналогии с рас-
печаткой маршрут / квитанции электронного авиабилета¹.

* * *
Проведенный анализ нормативных правовых актов, регу-

лирующих документооборот при расчетах платежными кар-
тами через Интернет, показал, что на сегодняшний день нор-
мативная база для электронной торговли отсутствует.

Во-первых, согласно законодательству о  применении 
конт рольно-кассовой техники, существует только два легаль-

 ¹ Напомним, что при покупке авиабилета в бездокументарной форме (элект-
ронный билет) оправдательным документом, подтверждающим расходы 
на его приобретение для целей налогообложения, является сформирован-
ная автоматизированной информационной системой оформления воз-
душных перевозок маршрут / квитанция электронного документа (авиа-
билета) на  бумажном носителе, в  которой указана стоимость перелета 
(Письмо Минфина России от  августа  г. № -- / ).
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ных способа оформления расчетов наличными средствами 
или платежными картами: чек или бланк строгой отчетно-
сти. Чек оформляется исключительно, а бланк строгой отчет-
ности преимущественно в бумажной форме. Лишь отдельные 
виды услуг (мы обнаружили такие примеры только в авиа- 
и железнодорожных перевозках) могут оформляться элект-
ронными бланками отчетности.

При этом чек и бланк строгой отчетности должны выда-
ваться покупателю непосредственно в момент оплаты това-
ра. При оплате товаров и услуг через Интернет соблюсти это 
положение закона невозможно, за исключением тех случа-
ев, когда в отношении определенных видов услуг разрешено 
оформлять электронные бланки строгой отчетности. А зна-
чит, все операции лица, осуществляющего торговлю через 
Интернет, совершаются в обход законодательства и могут по-
влечь ответственность за неприменение контрольно-кассо-
вой техники по ст. . КоАП РФ.

Во-вторых, покупатель для получения бумажного кассо-
вого чека или бланка строгой отчетности как документов, 
подтверждающих расходы в целях налогообложения, должен 
оплачивать их доставку курьером или почтой. В случае ког-
да и оплата, и передача товара или оказание услуги осущест-
вляются через Интернет, эти расходы покупателя являются 
необоснованными и лишают электронную торговлю ее пре-
имуществ.

С  г. в соответствии с нормативным актом Централь-
ного банка РФ при расчетах платежными картами стал ис-
пользоваться еще один документ — документ по операциям 
с использованием платежной карты. Преимуществом этого 
документа является то, что он может выпускаться в элект-
ронной форме и служит подтверждением совершения рас-
четов с использованием платежной карты.

Однако реальной альтернативой чеку и бланку строгой от-
четности такой документ по ряду причин не стал. Во-первых, 
ввиду отсутствия ответа на вопрос, кто из участников расче-
тов обязан предоставлять его покупателю при совершении 
расходных операций по карте: банк или лицо, принимаю-
щее платеж.
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Во-вторых, неясно, как должны оформляться и  достав-
ляться покупателю электронные документы по операциям 
с использованием платежной карты, например, могут ли они 
предоставляться покупателю через сеть Интернет?

В-третьих, предоставление покупателю документа по опе-
рациям с использованием платежной карты не освобожда-
ет продавца от обязанности применять кассовые чеки или 
бланки строгой отчетности и не освобождает от ответствен-
ности за их неприменение. Покупателю вычет соответству-
ющих расходов при отсутствии чека или бланка строгой от-
четности также не гарантирован.

Таким образом, действующее законодательство при совер-
шении расчетов платежными картами требует оформления 
дублирующих друг друга документов — документа по опера-
циям с использованием платежной карты и чека (либо блан-
ка строгой отчетности) и не решает проблемы подтвержде-
ния расходов, осуществленных через Интернет. Учитывая 
что расчеты платежными картами через Интернет являются, 
по сути, безналичными, применение в процессе их осущест-
вления контрольно-кассовой техники и выдача бумажных 
бланков строгой отчетности, главная цель которых — обеспе-
чивать контроль за поступлением наличных средств в ка-
честве выручки за реализованные товары и услуги, лишены 
всякого смысла.

Для решения вышеизложенных проблем и развития элект-
ронной торговли представляется целесообразным:

) освободить предприятия от обязанности применять конт-
рольно-кассовую технику и выдавать бланки строгой от-
четности при расчетах платежными картами через Интер-
нет;

) приравнять документы по операциям с использованием 
платежной карты, в том числе предоставленные покупа-
телям в электронной форме и распечатанные ими с веб-
интерфейса, к кассовым чекам.
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