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Введение

В настоящее время исследователями много вни-
мания уделяется развитию инноваций в  стра-
нах и регионах. Это связано с пониманием того, 
что инновационные товары открывают новые 
рынки сбыта для производителей, а  соответ-
ственно, определяют положение стран и регио-
нов в международном разделении труда и воз-
можности их победы в глобальной конкуренции. 
Это в свою очередь будет означать, какие страны 
или регионы станут лидерами, а какие окажутся 
на периферии в новом веке.

Однако, несмотря на признание взаимосвязи 
между инновационностью страны и уровнем ее 
социально-экономического развития (связь, ко-
торая направлена в обе стороны), нет однознач-
ной определенности в ответе на вопрос, что же 
такое инновации.

В настоящее время принято считать иннова-
ционными все товары или услуги, обладающие 
значительной степенью новизны с точки зрения 
потребителей. В связи с этим выделяют новые 
для мира товары или услуги, новые для рынка 
и новые для фирмы. Первый тип новизны при-
нято считать прорывными инновациями, по-
следний — имитационными инновациями.

Промежуточное положение занимают новые 
для рынка некоторой страны или региона това-
ры или услуги (в качестве примера можно при-
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вести распространение сотовой связи и  Интернета в  Рос-
сии в -е годы). Данные товары и услуги можно относить 
к прорывным инновациям, если незначителен лаг по време-
ни между их созданием впервые в некоторой стране и по-
следующим внедрением на рынках других стран. В каждом 
конкретном случае данный временной лаг может быть раз-
личным, что зависит от  специфики технологии, лежащей 
в основе создаваемых товаров и услуг.

Также, помимо критерия новизны, при попытке опреде-
лить инновации используется критерий сферы их обнаруже-
ния — это может быть технология в виде измененных про-
цессов производства или самих продуктов, это может быть 
маркетинг в  виде улучшенных способов сбыта продукции 
и обслуживания потребителей, это может быть и менедж-
мент в виде улучшенных способов организации производ-
ственного процесса и координации работы различных под-
разделений предприятия.

Критика данного подхода связана с тем, что на практике 
сложно отделить маркетинговые инновации от продуктовых, 
а процессные от организационных. Возможно, это связано 
с тем, что разработкой классификаций инноваций занима-
лись исследователи и чиновники на абстрактном и агреги-
рованном уровне, несколько далеком от конкретных произ-
водственных практик.

Тем не менее, опираясь на существующее понимание ин-
новационного процесса, можно вновь задать вопрос, кото-
рый столь интересует многих исследователей и практиков: 
какой тип инновационного развития более предпочтителен 
для России — основанный на производстве новых для мира 
и отчасти новых для рынка товаров и услуг (прорывные ин-
новации) или ориентированный на внедрение уже зареко-
мендовавшей себя за  рубежом, но  новой для российского 
рынка и российских фирм продукции (имитационные инно-
вации)? И являются ли данные направления инновационно-
го развития альтернативными?

Ориентация на прорывные инновации предполагает госу-
дарственную и общественную поддержку развития сектора 
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научных исследований и разработок, а также создание соот-
ветствующей инфраструктуры (технопарки, инновационные 
инкубаторы, центры прототипирования и коммерциализа-
ции технологий и пр.). Концентрация на имитационном на-
правлении требует проведения бюджетно-налоговой поли-
тики, направленной на  поощрение обновления основных 
фондов предприятиями и осуществления ими технологиче-
ских инноваций, которые реализуются посредством заим-
ствования зарубежных технологий. В случае ограниченности 
финансовых и административных ресурсов у страны появ-
ляется необходимость выбора наиболее приоритетного на-
правления.

Зарубежный опыт (Япония, Южная Корея) говорит о том, 
что вначале происходит заимствование зарубежных техно-
логий, а затем на этой основе возможно проведение НИОК Р 
и создание собственных прорывных технологий. Однако дан-
ные страны начали активный процесс заимствования зару-
бежных технологий, не имея собственного сектора образо-
вания и  науки, поэтому их  решение было вынужденным, 
поскольку выбор между двумя направлениями инновацион-
ного развития фактически отсутствовал.

Следует также учитывать, что данные страны являются 
примерами успешной имитации зарубежных технологий, 
во многом связанной с активной помощью в их внедрении 
со стороны США, которые в силу геополитической между-
народной обстановки заинтересованы в проведении подоб-
ной политики.

В научной литературе описаны недостатки развития стран 
на основе заимствования технологий. К. Перес были выяв-
лены негативные последствия заимствования технологий 
в странах Латинской Америки. В эти страны в  – -х годах 
прошлого века как на периферию экспортировались уста-
ревшие технологии предыдущей (четвертой) технологиче-
ской волны, в то время как в развитых странах уже началось 
распространение технологий следующей, пятой, волны. В ре-
зультате в латиноамериканских странах на заемные средства 
была создана соответствующая заимствуемым технологиям 
инфраструктура, которая не смогла дать полноценную отда-
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чу по причине морально устаревших к тому времени техно-
логий четвертой волны, что спровоцировало долговой кри-
зис в данной группе стран¹.

Ситуация, в которой находится общество и экономика Рос-
сии, специфична в плане выбора конкретного способа инно-
вационного развития, поскольку, с одной стороны, в стране 
имеется научная и производственная база (в отличие от Япо-
нии и Южной Кореи в середине прошлого столетия), с другой 
стороны, наблюдается ее серьезное отставание от уровня за-
рубежных стран. При этом стратегия опоры на развитие соб-
ственных прорывных технологий может быть слишком ри-
скованной, а тактика заимствований зарубежных технологий 
может не дать эффекта, закрепив положение страны на пери-
ферии мирового развития.

При выборе путей экономической политики, направлен-
ной на стимулирование инновационного развития страны, 
крайне актуальным является проведение мониторинга ин-
новационного развития территорий страны для определе-
ния их потенциала в области создания или заимствования 
новых технологий. Часть регионов России может воспроизво-
дить на своей территории модель роста, основанную на соз-
дании прорывных технологий, другая часть регионов может 
специализироваться на заимствовании существующих зару-
бежных технологий. Это будет способствовать диверсифика-
ции инновационного развития страны, что позволит снизить 
риски реализации различных направлений инновационной 
политики.

В данной работе предлагается подход к построению ком-
плексного рейтинга инновационного развития регионов Рос-
сии. Методика построения прилагаемого рейтинга основы-
вается на  изучении зарубежного опыта в  данной области 
и возможностей его применения в российских условиях, учи-
тывая накопленный отечественными исследователями мате-
риал по данной проблеме.

 ¹ Перес К.  Технологические революции и финансовый капитал. Динамика 
пузырей и периодов процветания / пер. с англ. Ф. В. Маевского. М.: Изда-
тельский дом «Дело» РАНХиГС, . С. .
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В методике построения рейтинга нашли свое отражение 
основные проблемы на пути развития национальной инно-
вационной системы России и, соответственно, ее региональ-
ных инновационных систем — это, во-первых, важность со-
блюдения баланса между проведением собственных научных 
исследований и заимствованием зарубежных технологий и, 
во-вторых, необходимость развития наряду с сектором науч-
ных исследований системы конкуренции в российской эко-
номике.

Учет данных «узких мест» стал возможен благодаря широ-
кому набору индикаторов, характеризующих потенциал ре-
гионов в самостоятельном создании инноваций, их возмож-
ности в коммерциализации собственных и заимствованных 
технологий, а также результативность политики региональ-
ных органов власти по стимулированию инноваций и созда-
нию условий для их внедрения.



 

. Сфера применения 
системы оценки 
инновационного развития 
регионов России

.. В   
    

Поддержка инновационного развития регионов 
стала осуществляться в зарубежных странах от-
носительно недавно (со  второй половины -х 
годов — начала -х), но  при этом сразу  же 
приобрела широкое распространение. В  боль-
шинстве развитых и некоторых развивающихся 
странах выделение федеральных средств на раз-
витие инноваций в регионах в настоящее время 
является одним из основных элементов реали-
зации региональной политики. В частности, та-
кая политика проводится в ЕС для выравнивания 
развития отдельных территорий и финансирует-
ся через европейские структурные фонды. Счита-
ется, что софинансирование проведения научных 
исследований и внедрения их результатов созда-
ет дополнительные возможности для социально-
экономического развития в регионах ЕС без ис-
кажения рыночных стимулов у  экономических 
агентов, а также позволяет повысить глобальную 
конкурентоспособность данных регионов¹.

 ¹ http://ec.europa.eu / regional_policy / thefunds / regional / index_
en. cfm#
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 

Зарубежный опыт показывает, что реализация мероприя-
тий по стимулированию инновационного развития государства 
обычно наиболее эффективна на мезоуровне, который занима-
ет промежуточное положение между макроуровнем (уровень 
страны в целом) и микроуровнем (уровень отдельных фирм 
и предприятий). К мезоуровню относятся как отдельные ча-
сти страны (регионы), так и объединения фирм (кластеры). 
При этом поддержка инновационного развития (а) регионов 
и (б) кластеров может осуществляться как альтернативными 
подходами, так и взаимодополняющими в зависимости от ме-
ханизмов их реализации и наличия достаточных финансовых 
ресурсов в стране (рис. ).

.. С   
      

Рассмотрим более подробно основные характеристики пред-
лагаемой государственной поддержки инновационного раз-
вития кластеров и регионов в Российской Федерации (табл. ) 
для того, чтобы определить, являются ли в нашей стране дан-
ные подходы взаимно дополняющими или взаимно исклю-
чающими. В  табл.  в  графе «Оценка» буква «Д» означает 
возможность взаимного дополнения политик поддержки ин-
новационных кластеров и инновационных регионов в рам-
ках рассматриваемого параметра, буква «С» — их совпадение.

  
На

мезоуровне  

 

Варианты государственного стимулирования инновационного развития    

На макроуровне На  микроуровне  

Отдельная
 

фирма

 
Регион       Кластер

Страна 
в целом

РИС. 1. Уровни государственной поддержки инновационного развития
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Таким образом, сопоставление государственных политик 
развития инновационных кластеров и инновационных реги-
онов проводилось по одиннадцати пунктам. Из них по семи 
пунктам возможно взаимное дополнение и взаимное усиле-
ние данных двух видов политик. Являются ли кластер и ре-
гион отдельными объектами государственной поддержки 
на федеральном уровне в рамках реализации инновацион-
ной политики — это основной вопрос, на который необхо-
димо найти ответ. В перечне основных мероприятий по ре-
ализации Стратегии инновационного развития России 
на период до  года в качестве отдельных направлений 
выделены (а) определение и поддержка регионов — иннова-
ционных лидеров и (б) создание инновационных высокотех-
нологичных кластеров. Вопрос заключается в том, необходи-
ма ли одновременная реализация данных двух направлений 
или они являются конкурирующими с точки зрения расходо-
вания бюджетных средств.

Основная цель реализации поддержки инновационных 
кластеров и инновационных регионов одинакова:  содействие 
диверсификации экономики России. Однако различается ме-
ханизм ее достижения.

В первом случае (поддержка кластеров) подразумевает-
ся создание необходимых условий для развития компактно 
расположенной группы инновационных компаний за счет 
модернизации основных элементов окружающей их инфра-
структуры (транспортной, энергетической, жилищной, об-
разовательной и пр.). Предполагается, что создание условий 
жизнедеятельности, соответствующих мировым стандартам, 
позволит повысить привлекательность и отдачу от иннова-
ционной, научно-исследовательской и образовательной де-
ятельности, а также усилит взаимодействие между основны-
ми элементами инновационной системы.

Во втором случае (поддержка регионов) диверсификация 
экономики России может основываться на концентрации ре-
сурсов в регионах, зарекомендовавших себя проведением ак-
тивной и результативной политики в инновационной сфере 
на базе развитой науки и современных производств. В дан-
ном случае считается, что разумная децентрализация в при-
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нятии решений по вопросам инновационного развития будет 
способствовать повышению эффективности государственной 
поддержки в тех регионах, в которых региональные органы 
власти имеют положительный опыт стимулирования инно-
вационного процесса.

Принципы отбора объектов государственной поддерж-
ки различны в  двух случаях. При  проведении полити-
ки поддержки инновационных кластеров отбор объектов 
поддержки осуществляется экспертами, а  критериями от-
бора являются характеристики научно-образовательной 
и  производственной деятельности организаций кластера, 
уровень развития социальной и  технологической инфра-
структуры на  территории базирования кластера, а  также 
качество разработки программы развития кластера. В свою 
очередь, при проведении отбора инновационных регио-
нов как объектов государственной поддержки проводит-
ся количественная оценка наличия в  регионах потенциа-
ла для создания и коммерциализации инноваций, а также 
результативности проводимой в  регионе инновационной 
политики. На  основе количественной оценки составляет-
ся рейтинг инновационных регионов и выбирается группа 
инновационно активных регионов, в рамках которой объ-
ектами поддержки становятся регионы с лучшими, по мне-
нию экспертов, проектами содействия инновационному 
развитию.

Выделение средств из  федерального бюджета на  кон-
курсной основе создает дополнительные стимулы для объ-
ектов государственной поддержки. В  случае поддержки 
инновационных кластеров создаются стимулы для институ-
ционального оформления групп разрозненных компаний, 
осуществляющих инновационную деятельность (создание 
координирующей организации, разработка программы раз-
вития кластера, совместное лоббирование общих интере-
сов и пр.). Поддержка инновационных регионов стимулиру-
ет региональные органы власти уделять больше внимания 
разработке и  реализации инновационной политики, повы-
шать эффективность функционирования объектов иннова-
ционной инфраструктуры, бороться за размещение на своей 
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территории высокотехнологичных производств, содейство-
вать научно-исследовательской работе крупных корпораций 
и пр.

Преимуществами политики поддержки кластеров явля-
ется возможность сконцентрировать финансовые ресурсы 
на  ограниченной территории, которая объединяет образо-
вательные, научно-исследовательские и  производственные 
организации, и поддержать взаимодействие между данными 
элементами инновационной системы. Однако такая точеч-
ная поддержка, основным направлением которой являет-
ся развитие объектов необходимой инфраструктуры, уси-
ливает неравенство в  уровне и  качестве жизни населения 
отдельных территорий региона, а также фиксирует техноло-
гические приоритеты инновационного развития в регионе. 
Согласно К. Перес и  К. Фриману¹, инновационно-техноло-
гическое развитие идет волнообразно и  каждая последу-
ющая волна делает неэффективными институциональные 
и производственные структуры предыдущей волны. В соот-
ветствии с наблюдаемыми признаками мировая экономика 
сейчас находится на пороге шестой большой волны в техно-
логическом развитии, однако сложно заранее определить, 
какие технологии будут лежать в  ее основе. Поэтому суще-
ствует риск при ориентации исключительно на  развитие 
уже сложившихся кластеров в  рамках четвертой (техноло-
гии массового производства) и  пятой (информация и теле-
коммуникации) технологических волн недооценить возни-
кающие вне кластеров технологии шестой технологической 
волны.

В  этом случае дополняющим к  кластерному подходу яв-
ляется более широкий подход, основанный на  поддерж-
ке регионов, характеризующихся активной инновационной 
политикой региональных органов власти. Он позволит ком-
пенсировать потенциальные недостатки локализации, свой-
ственные кластерам, и  даст возможность проводить более 

 ¹ Перес К. Технологические революции и финансовый капитал. Динамика 
пузырей и периодов процветания / пер. с англ. Ф. В. Маевского. М.: Изда-
тельский дом «Дело» РАНХиГС, . С. .



. С     

 

комплексную политику поддержки инноваций как в терри-
ториальном, так и  в  отраслевом разрезе. С  одной стороны, 
поддержка инновационно активных регионов будет спо-
собствовать повышению неравномерности инновационно-
го развития внутри страны. Однако с другой стороны, дан-
ная политика будет создавать стимулы для органов власти 
отстающих в  инновационном развитии регионов уделять 
больше внимания инновационной политике, чтобы не быть 
последними в  рейтинге инновационных регионов и  иметь 
возможность получить доступ к  дополнительному финан-
сированию. Таким образом, введение рейтинговой систе-
мы инновационных регионов, подкрепленной финансовы-
ми стимулами, создаст условия для повышения активности 
проведения инновационной политики в регионах.

Помимо этого, рейтинг инновационных регионов мо-
жет стать средством мониторинга эффективности реализа-
ции политики поддержки инновационных кластеров. Оце-
нить эффективность реализации данной политики можно 
на основе анализа значений индекса инновационного раз-
вития региона базирования кластера до, в течение и  после 
осуществления поддержки инновационного кластера.

Проведенный анализ показал, что политика поддержки 
инновационных регионов является дополняющей для поли-
тики поддержки инновационных кластеров, поскольку она 
позволяет снизить основные риски реализации кластерной 
политики в субъектах РФ¹, к которым можно отнести:

 – риски выбора ошибочных приоритетов финансирования ме-
роприятий кластерной политики из бюджетных источников;
 – низкий уровень заинтересованности и участия органов ис-
полнительной власти субъектов РФ в реализации кластер-
ной политики;
 – риск неэффективности мониторинга реализации кластерной 
политики, вследствие отсутствия четкой системы показате-
лей оценки их эффективности.

 ¹ Методические рекомендации по  реализации кластерной политики 
в субъекта х Российской Федерации. С. .
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Методология составления рейтинга инновационных регио-
нов России интегрирована по набору показателей в между-
народную систему оценки инновационного развития стран 
и регионов. Поэтому создание для регионов России стиму-
лов к укреплению их позиций в рейтинге посредством по-
вышения значений показателей инновационного развития 
будет способствовать улучшению значений данных показате-
лей по стране в целом, что в итоге должно привести к повы-
шению позиции России в международных рейтингах инно-
вационного развития. Последнее будет означать улучшение 
имиджа страны, в том числе и для иностранных инвесторов, 
что поможет привлечь зарубежные инвестиции в высокотех-
нологичные отрасли отечественной промышленности.

На основе приведенных выше рассуждений можно сделать 
вывод о том, что политики по поддержке инновационных 
кластеров и инновационных регионов являются взаимодо-
полняющими, а не взаимоисключающими, по причине раз-
личных механизмов реализации и создаваемых в результате 
стимулов. Последовательная реализация данных двух видов 
политик способна дать синергетический эффект для инно-
вационного развития страны, поскольку это позволяет ком-
пенсировать недостатки и снизить риски реализации каждой 
из них в отдельности.

.. М   
 Р

В  международной практике накоплен значительный опыт 
построения индикаторов инновационного развития стран 
и регионов. Большое внимание, уделяемое зарубежными ис-
следователями данному вопросу, связано с тем, что уровень 
инновационного развития территории определяет конкурен-
тоспособность ее экономики в глобальном пространстве.

Наиболее известными рейтингами инновационного раз-
вития стран являются The European Innovation Scoreboard (EIS, 
Европейское инновационное обследование), The International 
Innovation Index (III, Международный индекс инноватив-
ности), The Global Competitiveness Index (GCI, Международ-
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ный индекс конкурентоспособности), The Global Innovation 
Index (GII, Международный инновационный индекс). На ре-
гиональном уровне мониторинг инновационного развития 
осуществляется в  Европейском союзе (Regional Innovation 
Scoreboard, RIS) и в США (Portfolio innovation index, PII).

Позиция России в  большинстве данных рейтингов яв-
ляется относительно невысокой, а  по  некоторым между-
народным индексам ухудшается с течением времени. Так, 
в соответствии с Международным инновационным индек-
сом (GII) Россия в  году находилась на  месте среди 
 рассматриваемых стран¹. По значению индекса Европей-
ского инновационного обследования (EIS) Россия отстает 
от среднего уровня по ЕС- примерно в три раза². По Меж-
дународному индексу конкурентоспособности (GCI) Россия 
в  –  годах находилась на  месте (рейтинг составлен 
из  стран), а по отдельному компоненту данного индек-
са — факторам инноваций — на -м месте, пропуская впе-
ред страны БИК (Бразилию, Индию и Китай)³. При ранжи-
ровании стран по Международному индексу инновативности 
(III) Россия в  году находилась на  месте из  анали-
зируемых стран⁴.

На данный момент поставлена задача не допустить даль-
нейшего отставания России от  развитых стран по  уровню 
инновационного развития. Осознавая важность данной 
проблемы, руководство страны предприняло ряд шагов 
по  стимулированию инновационного развития экономики 
России.

 ¹ The Global Innovation Index : Accelerating Growth and Development. — 
INSEAD, . http://www.globalinnovationindex.org. P. .

 ² Innovation Union Scoreboard : The Innovation Union’s performance for 
Research and Innovation. Pro Inno Europe, . http://www.proinno-europe.
eu / inno-metrics / page / innovation-union-scoreboard-. P. .

 ³ Доклад о  конкурентоспособности России : закладывая фундамент 
устойчивого процветания. Всемирный экономический форум, . http://
competition.gov.ru. P. .

 ⁴ The Innovation Imperative in Manufacturing: How the United States Can 
Restore Its Edge. The Boston Consulting Group, . http://www.bcg.
com / documents / fi le .pdf. P. .
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В частности, в стране на конкурсной основе было обра-
зовано  федеральных и национальных исследовательских 
университетов, получивших дополнительное финансирова-
ние из федерального бюджета. Также были приняты зако-
нодательные акты, направленные на стимулирование взаи-
модействия вузов и предприятий, создание при вузах малых 
инновационных предприятий, привлечение ведущих ученых 
в российские вузы, а также развитие инновационной инфра-
структуры в российских образовательных учреждениях¹.

Министерство экономического развития РФ в  рамках 
программы поддержки малых и средних предприятий осу-
ществляет софинансирование создания в  регионах таких 
элементов инновационной инфраструктуры, как центры кла-
стерного развития, центры прототипирования, центры кол-
лективного пользования оборудованием, инновационные 
бизнес-инкубаторы, и других объектов инновационной ин-
фраструктуры. Также в России по инициативе федерально-
го центра создаются технопарки в сфере высоких техноло-
гий, особые экономические зоны технико-внедренческого 
типа, инновационно-технологические и нанотехнологиче-
ские центры. Отдельно стоит выделить проект создания ин-
новационного центра «Сколково», в котором статус резиден-
тов могут получить инновационные компании из различных 
регионов страны.

В  стратегическом документе «Инновационная Россия 
» указана необходимость разработки региональных стра-
тегий инновационного развития или разделов по инноваци-
ям в рамках стратегий социально-экономического развития 
субъектов РФ². Региональным органам власти рекоменду-
ется осуществлять бюджетные расходы для стимулирования 
инновационной деятельности (в том числе в форме государ-

 ¹ См. Постановления Правительства Российской Федерации от    апреля 
  г. № , №  и  № , а также от    августа   г. №  (http://
mon.gov.ru / dok / prav / nti / ).

 ² Стратегия инновационного развития Российской Федерации на  период 
до  года / Министерство экономического развития Российской Феде-
рации. http://www.economy.gov.ru / minec / activity / sections / innovations / do
c  _
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ственно-частного партнерства) или применять инструменты 
налоговой политики. Инновационные компании, в зависи-
мости от  решения региональных властей, имеют возмож-
ность получать льготы по налогу на прибыль, на имущество 
организаций, или им может быть оказана поддержка через 
механизм инвестиционного налогового кредита.

Однако в большинстве своем перечисленные выше спо-
собы стимулирования инновационного развития экономи-
ки России являются инструментами, созданными на феде-
ральном уровне. В настоящее время есть понимание, что без 
активного участия региональных органов власти и их заин-
тересованности в стимулировании инновационного разви-
тия реализация федеральных механизмов не  может быть 
успешной. Для оценки усилий региональных властей по сти-
мулированию инновационной деятельности необходим ре-
гулярный мониторинг инновационного развития регионов 
России. Данный инструмент позволил бы осуществлять срав-
нение результатов инновационной политики субъекта РФ 
как во времени, так и относительно усилий других регионов.

Предложенная в данном исследовании методика созда-
ния инструментария для мониторинга инновационного раз-
вития регионов России является результатом совместной 
работы представителей Минэкономразвития РФ, Ассоциа-
ции инновационных регионов России, Совета по изучению 
производительных сил, Института экономической полити-
ки им. Е. Т. Гайдара и Министерства экономики Республики 
Татарстан.

В основу данного инструментария были положены прин-
ципы и показатели, использовавшиеся при построении за-
рубежных рейтингов инновационного развития стран и ре-
гионов, а также был учтен накопленный отечественными 
исследователями опыт разработки индексов инновационно-
го развития регионов России.



 

. Зарубежный опыт оценки 
инновационного развития 
регионов

В настоящее время в международном сообществе 
практикуется оценка и сравнение инновацион-
ного развития как отдельных стран, так и их ре-
гионов, а в некоторых случаях — даже муници-
пальных образований. Рассмотрим далее более 
подробно основные существующие в междуна-
родной практике подходы к оценке и сопостав-
лению инновационного развития регионов для 
того, чтобы учесть накопленный международ-
ный опыт при построении системы оценки ин-
новационного развития регионов России.

В настоящее время наиболее известными си-
стемами оценки инновационного развития ре-
гионов являются Regional innovation scoreboard, 
используемый в Европейском союзе, и Portfolio 
innovation index, применяемый в  США. Остано-
вимся более подробно на рассмотрении особен-
ностей и отличительных черт каждого из них.

.. R 
I S ( Е С )

В Европейском союзе существует двухуровневая 
система инновационного измерения — на уровне 
оценки инновационного развития стран ЕС (EIS) 
и на уровне инновационного развития регионов 
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ЕС (RIS). Система оценки инновационного развития европей-
ских стран начала применяться с  года, а в  году на ее 
основе была создана система оценки инновационного разви-
тия регионов ЕС, в которую вошла часть показателей из стра-
нового обследования. Так, в настоящее время инновационная 
активность стран Европейского союза измеряется на основе 
 показателей, а для оценки инновационного развития регио-
нов используется  индикаторов. Это связано с тем, что на ре-
гиональном уровне доступно меньшее количество статистиче-
ских данных, чем на уровне стран. Несовершенство статистики 
на региональном уровне является причиной того, что в рамках 
RIS не применяется абсолютное ранжирование отдельных ре-
гионов, а выделяются и ранжируются группы регионов со сход-
ным уровнем инновационного развития¹.

При этом структура у странового и регионального инно-
вационного обследования осталась общая. Оценка инно-
вационного развития территорий включает три блока по-
казателей — факторы инновационного развития (innovation 
enablers), деятельность фирм (fi rm activities) и результаты ин-
новационной деятельности (innovation output). В табл.  пред-
ставлено сопоставление использующихся для оценки инно-
вационного развития стран и регионов ЕС показателей.

Таблица 2.  Сравнение системы оценки 
инновационного развития стран и регионов ЕС

№
ПОКАЗАТЕЛИ European Innovation Scoreboard
(EIS — 2008) 

ПОКАЗАТЕЛИ 
Regional 
Innovation 
Scoreboard
(RIS — 2009) 

1. Факторы инновационного развития

1.1. Человеческие ресурсы

1.1.1. Выпускники научных, инженерных, социологиче-
ских и гуманитарных специальностей на 1000 
человек населения в возрасте 20–29 лет (1-й 
этап третичного образования) 

Не включен

 ¹ Hollanders H., Tarantola S. , Loschky A. Regional Innovation Scoreboard (RIS) 
. Pro Inno Europe, . http://www.proinno-europe.eu. P. .
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№
ПОКАЗАТЕЛИ European Innovation Scoreboard
(EIS — 2008) 

ПОКАЗАТЕЛИ 
Regional 
Innovation 
Scoreboard
(RIS — 2009) 

1.1.2. Выпускники научных, инженерных, социологиче-
ских и гуманитарных специальностей на 1000 
человек населения в возрасте 20–29 лет (2-й 
этап третичного образования) 

Не включен

1.1.3. Доля населения с высшим образованием на 100 
человек населения в возрасте 25–64 лет

Включен без 
изменений

1.1.4. Уровень охвата системами постоянного обучения 
на 100 человек населения в возрасте 25– 64 лет

Включен без 
изменений

1.1.5. Уровень образования молодежи (доля населения 
в возрасте 20–24 со средним образованием) 

Не включен

1.2. Финансы и поддержка

1.2.1. Ассигнования госбюджета на исследования 
и разработки (% от ВВП) 

Включен без 
изменений

1.2.2. Венчурный капитал (% от ВВП) Не включен

1.2.3. Частные кредиты (% от ВВП) Не включен

1.2.4. Доступ фирм к системам широкополосной связи 
(% от общего количества фирм) 

Включен 
с изменениями
(домашние 
хозяйства 
вместо фирм) 

2. Деятельность фирм

2.1. Инвестиции, осуществляемые фирмами

2.1.1. Затраты коммерческих предприятий на ИР 
(% от ВВП) 

Включен без 
изменений

2.1.2. Затраты на информационные технологии 
(% от ВВП) 

Не включен

2.1.3. Затраты на инновации, не связанные с исследо-
ваниями и разработками (% от оборота) 

Включен 
с изменениями
(только МСП*) 

2.2. Связи и предпринимательство

2.2.1. Внутренняя инновационная деятельность малых 
и средних предприятий (% от общего числа 
МСП) 

Включен без 
изменений

Продолжение таблицы 2
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№
ПОКАЗАТЕЛИ European Innovation Scoreboard
(EIS — 2008) 

ПОКАЗАТЕЛИ 
Regional 
Innovation 
Scoreboard
(RIS — 2009) 

2.2.2. Инновационные МСП, имеющие кооперацион-
ные связи с другими МСП (% от общего числа 
МСП) 

Включен без 
изменений

2.2.3. Уровень обновления фирм (общее число создан-
ных и закрытых МСП (% от общего числа МСП) 

Не включен

2.2.4. Совместные государственные и частные публика-
ции на 1 миллион населения

Не включен

2.3. Производительность

2.3.1. Количество европейских патентов на 1 миллион 
населения

Включен без 
изменений

2.3.2. Количество торговых марок Сообщества на 
1 миллион населения

Не включен

2.3.3. Количество промышленных образцов Сообще-
ства на 1 миллион населения

Не включен

2.3.4. Технологический баланс платежей (% от ВВП) Не включен

3. Результаты инновационной деятельности

3.1. Инноваторы

3.1.1. Количество МСП, внедряющих продуктовые или 
процессные инновации (% от общего количества 
МСП) 

Включен без 
изменений

3.1.2. Количество МСП, внедряющих маркетинговые 
или организационные инновации (% от общего 
количества МСП) 

Включен без 
изменений

3.1.3. Ресурсно эффективные инноваторы (невзвешен-
ное среднее количество) 

— доля инновационных фирм, у которых иннова-
ции привели к значительному снижению затрат 
на оплату труда (% от общего количества фирм) 

Включен 
с изменениями
(только МСП) 

— доля инновационных фирм, у которых иннова-
ции значительно снизили материало- и энерго-
емкость (% от общего количества фирм) 

Включен 
с изменениями
(только МСП) 

3.2. Экономическая результативность

Продолжение таблицы 2
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№
ПОКАЗАТЕЛИ European Innovation Scoreboard
(EIS — 2008) 

ПОКАЗАТЕЛИ 
Regional 
Innovation 
Scoreboard
(RIS — 2009) 

3.2.1. Занятость в секторе средне-высокотехнологич-
ных и высокотехнологичных производств (% 
от общей занятости) 

Включен без 
изменений

3.2.2. Занятость в секторе наукоемких услуг (% от об-
щей занятости) 

Включен без 
изменений

3.2.3. Экспорт средне-высокотехнологичных и высоко-
технологичных производств (% от общего объема 
экспорта) 

Не включен

3.2.4. Экспорт наукоемких услуг (% от общего объема 
экспорта услуг) 

Не включен

3.2.5. Объем продаж новых для рынка товаров (% 
от оборота) 

Включен 
с изменениями
(только МСП) 

3.2.6. Объем продаж новых для фирм товаров (% 
от оборота) 

Включен 
с изменениями
(только МСП) 

Примечание: *МСП  — малые и средние предприятия.
Источник: Regional Innovation Scoreboard (RIS) 2009. Pp. 7–8.

В  результате проведения оценки инновационного разви-
тия регионов в  ЕС выделяется пять типов инновационных 
территорий — сильные инноваторы (high innovators), средне-
сильные инноваторы (medium-high innovators), средние ин-
новаторы (average innovators), средне-слабые инноваторы 
(medium-low innovators) и слабые инноваторы (low innovators). 
Характерно, что практически во всех восточных регионах Ев-
ропейского союза инновационное развитие не превышает 
уровень средних инноваторов.

.. P   ( С Ш А )

Несколько отличается от  европейской система измерения 
инновационного развития территорий в США. Сводный ин-

Окончание таблицы 2
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декс инновационного развития (PII, Portfolio innovation index) 
американских регионов (штатов и округов) разрабатывал-
ся рядом американских исследовательских центров по ини-
циативе Управления экономического развития Торгово-
го департамента США (U. S. Commerce Department’s Economic 
Development Administration)¹. Данный индекс состоит из че-
тырех блоков, каждому из  которых присвоены различные 
весовые коэффициенты: человеческий капитал ( %), эко-
номическая динамика ( %), производительность и  заня-
тость ( %) и благосостояние ( %). В каждый блок входят 
от  до  показателей, отражающих его содержание. На ос-
нове PII анализируется свыше   районов внутри США 
и на основе их относительного уровня инновационного раз-
вития выделяется пять групп территорий (табл. ).

Таблица 3 . Выделение групп районов США в зависимости 
от уровня их инновационного развития

Критерий

Значение инновационного индикатора в районе 
в процентах от среднего уровня 

инновационного развития по США в целом

Выше 
110 %

От 100 
до 110 %

От 90  
до 100 %

От 80 
до 90 %

Менее 
80 %

Отсут-
ствуют 
данные

Количество 
районов

53 75 229 1001 1 748 5

Источник: Crossing the next regional frontier: Information and Analytics Linking Regional Competitiveness to 
Investment in a Knowledge-Based Economy. P.  91.

Структура индексов RIS и  PII такова, что они объединяют 
в себе как ресурсы инновационной деятельности (inputs), так 
и ее результаты (outputs). Как правило, в регионах-лидерах 
сочетаются высокие баллы одновременно по ресурсным и ре-
зультатным подындексам. Однако встречаются случаи, ког-

 ¹ Crossing the next regional frontier: Information and Analytics Linking 
Regional Competitiveness to Investment in a Knowledge-Based Economy.  
U. S. Economic Development Administration, . Pр.  – . (http://www.
statsamerica.org / innovation / ) 
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 

да это условие не выполняется. Например, в регионе может 
быть высокое значение по ресурсному подындексу и низкое 
по результатному. Это означает, что созданный потенциал 
еще не в полной мере реализован вследствие наличия эф-
фекта запаздывания. Обратная ситуация наблюдается, когда 
низкие баллы по ресурсному подындексу сопровождаются 
в регионах высокими значениями подындекса результатив-
ности. Для данных регионов высокие значения результатив-
ности могут являться следствием влияния прочих факторов, 
неучтенных в  рамках ресурсного подындекса (в  качестве 
примера можно привести наличие в регионах предприятий, 
осуществляющих добычу природных ресурсов).

Стоит отметить, что построение RIS и  PII происходило 
в три этапа.

На  первом этапе на  теоретическом уровне определя-
лись подходящие для данных индексов показатели. Для это-
го изучалась научная литература по воздействию иннова-
ций на экономические переменные и определялись факторы, 
влияющие на интенсивность инноваций (данные исследова-
ния были проделаны в рамках построения страновых индек-
сов инновационного развития).

На втором этапе анализировалась возможность исполь-
зования выявленных показателей при построении индексов 
инновационного развития регионов, т. е. определялось нали-
чие статистических данных по ним в региональном разрезе.

На  третьем этапе осуществлялись сбор данных по  ото-
бранным показателям и их нормализация, т. е. сглаживание 
значений показателей и их последующее нормирование. Так, 
в рамках RIS ежегодные данные по показателям адаптиро-
вались с использованием метода трансформации квадратно-
го корня степени N (square root transformation with power N), 
если коэффициент асимметрии исходных данных превышал 
,, таким образом, чтобы после проведения трансформации 
данных он был ниже ,. После этого адаптированные дан-
ные нормировались с помощью метода линейного масшта-
бирования (процедура минимумов и максимумов). При этом 
максимальные и минимальные значения выбирались из дан-
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ных по показателям в рамках текущего и предыдущего об-
следования¹.

В рамках PII сглаживание значений показателей произво-
дилось на основе сопоставления данных с критическим уров-
нем, равным двум стандартным отклонениям (). В случае 
наличия в некоторых регионах данных, выходящих за рамки 
критического уровня, значения показателей для них устанав-
ливались на уровне . Если в данных по регионам наблю-
дались значительные отклонения (больше ) от среднего 
по США уровня, то вычисление критического уровня проис-
ходило по выборке, очищенной от данных отклонений. Да-
лее производилось нормирование адаптированных данных 
на основе их отнесения к среднему по США значению соот-
ветствующего показателя².

В целом методы построения индикаторов инновацион-
ного развития регионов в ЕС и США являются научно обос-
нованными и достаточно апробированными, что позволяет 
их использовать в качестве отправной точки при построении 
системы оценки инновационного развития регионов России.

 ¹ Подробнее см.: Hollanders H. , Tarantola S., Loschky A. P.  – .

 ² Более подробная информация изложена в Crossing the next regional frontier: 
Information and Analytics Linking Regional Competitiveness to Investment in 
a Knowledge-Based Economy. P. .
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. Отечественная практика 
оценки инновационного 
развития регионов России

Интерес к  измерению уровня инновационно-
го развития регионов России стал проявляться 
с начала -х годов. К  –  годам были 
сделаны первые попытки оценить инновацион-
ный потенциал субъектов РФ (методика Незави-
симого института социальной политики, индекс 
Центра стратегических разработок «Северо-За-
пад», работа А. Гусева). К настоящему моменту 
данная тема стала весьма популярной и  акту-
альной, что вызвало всплеск публикаций с раз-
личными предложениями относительно спосо-
бов оценки инновационного развития регионов 
России (методика НАИРИТ¹, работа В. Киселева, 
статья Н. Михеевой и Р. Семеновой).

Общим для данных методик является попыт-
ка построить интегральный индекс для оценки 
инновационного развития регионов России, ко-

 ¹ К сожалению, методика составления рейтинга инноваци-
онных регионов Национальной ассоциацией инноваций 
и  развития информационных технологий (НАИРИТ) яв-
ляется закрытой, что не позволяет рассмотреть ее досто-
инства и недостатки. Раскрывается лишь то, что базой для 
составления рейтинга НАИРИТ послужила методика EIS, 
которая была адаптирована с  учетом российской специ-
фики. 
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 

торый состоит из набора различных показателей или блоков 
показателей. Как правило, при определении компонент дан-
ного индекса за основу берется накопленный международ-
ный опыт в этой сфере и учитывается наличие статистиче-
ских данных в региональном разрезе.

.. М Н  
 

С появлением более детальной статистики в области инно-
ваций Независимый институт социальной политики (НИСП) 
получил возможность усовершенствовать методику оцен-
ки инновационного развития регионов России и  перейти 
от «старой» версии к «новой».

«Старая методика» НИСП, оформленная в  году, вклю-
чала в себя как базовые показатели (доля городского населе-
ния, доля студентов в общей численности населения, долю 
занятых в науке от занятых в сфере услуг, а также средне-
душевой ВРП отдельно в науке и сфере услуг), так и уровень 
инновативности информационной и  коммуникационной 
среды региона (уровень проникновения сотовой связи в ре-
гион и уровень его интернетизации). Таким образом, исполь-
зовалось всего семь показателей. Чтобы построить из них ин-
новационный индекс, необходимо было привести данные 
к одному интервалу значений, для чего использовалась про-
цедура нормирования методом линейного масштабирования 
(в зарубежной практике известна как процедура мин-макс). 
В рамках данной процедуры значения индекса определяют-
ся по следующей формуле:

min

max min

 
X X

Индекс показателя
X X

При  переходе к  новой методике метод нормирования 
остался прежним, изменился состав показателей, а их чис-
ло сократилось с семи до пяти (доля занятых исследовани-
ями и разработками, доля студентов вузов в общей числен-
ности населения, число выданных патентов на  жителей 
региона, среднедушевые расходы на технологические инно-
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вации и уровень интернетизации региона). Исследователи 
из  НИСП отмечают, что регионы сильно дифференцирова-
ны по построенному ими индексу инновативности. В частно-
сти, разрыв между регионом-лидером (Москва) и аутсайде-
ром (Таймырский АО, т. к. расчет проводился для  года) 
составляет около  раз. И только в  регионах наблюдалось 
значение индекса инновативности выше среднего. К данным 
регионам относятся города федерального значения, регио-
ны с крупнейшими вузовскими центрами, регионы с высо-
ким научным потенциалом наукоградов, а также регионы 
с высокими значениями отдельных индикаторов, «достовер-
ность которых относительна», как отмечают сами специали-
сты НИСП¹.

В группу аутсайдеров попали слаборазвитые южные Рес-
публики, а также слабозаселенные ресурсодобывающие ре-
спублики без крупных центров. Специалисты НИСП отме-
чают, что наличие крупного вузовского центра оказывает 
синергетический эффект на инновационное развитие реги-
она, т. е. как правило сочетается с высокими значениями дру-
гих индикаторов.

Недостатком данного метода можно признать относитель-
но небольшое число входящих в состав индекса инноватив-
ности показателей, что не позволяет учесть весь спектр ха-
рактеристик инновационного развития регионов России. 
Специалисты НИСП объясняют это тем, что достоверность 
многих инновационных метрик низка, что не  позволяет 
их использовать в составе индекса инновативности.

.. М Ц  
 «С-З»

Данная методика была разработана в  –  годах и ос-
новывается на  комплексной оценке инновационного раз-
вития регионов России на  базе четырех блоков показате-
лей (рис. ). Индекс инновационности ЦСР «Северо-Запад» 
отражает как ресурсы, необходимые для инновационного 

 ¹ http://www.socpol.ru / atlas / indexes / index_innov. shtml
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 

развити я, так и результаты их использования. В его состав 
входят показатели, характеризующие подготовку человече-
ского капитала в регионе, процесс создания новых знаний, 
их передачу и применение, а также вывод инновационной 
продукции на рынок как результат инновационного разви-
тия региона.

Стоит отметить некоторую спорность распределения 
показателей между данными четырьмя блоками. Напри-
мер, затраты на информационно-коммуникационные тех-
нологии логичнее было бы отнести к блокам «создание но-
вых знаний» или «передача и применение новых знаний», 
а не к блоку «вывод инновационной продукции на рынок». 
А такой показатель, как «число использованных технологий», 
был бы более уместен в блоке «передача и применение зна-
ний», а не в блоке, характеризующем результат инновацион-
ной деятельности. Вероятно, авторы индекса инновационно-
сти испытывали затруднения с наполнением показателями 
последнего блока, отвечающего за результативность иннова-
ционной деятельности в регионе, поскольку единственным 

Подготовка
человеческого 
капитала

Создание
новых 
знаний

Передача
и применение
знаний

Вывод 
инновационной
продукции 
на рынок

Соотношение
выпускников вузов
и аспирантуры

Численность 
исследователей 
с научными степенями
на 1000 чел. населения

% выпуска
из учреждений
поствысшего 
образования
с защитой степени

Доля населения 
с высшим образованием
в экономически 
активном населении

Занятость в секторе
обрабатывающих
производств

Внутренние затраты
на исследования
и разработки (в % от ВРП)

Численность
организаций,
выполнявших
исследования
и разработки
(в % от общего
числа 
организаций)

Численность 
персонала, 
занятого 
исследованиями
и разработками
(на 1000 чел.
населения)

Количество 
выданных
патентов

Удельный вес
организаций,
осуществлявших
технологические
инновации

Затраты 
на технологические
инновации

Объем отгруженной
инновационной
продукции 
(в % от ВРП 
и абсолютный)

Затраты на ИКТ

Число
использованных
передовых
технологий

Условия Результаты

РИС. 2 . Структура индекса инновационности ЦСР «Северо-Запад»
Источник: Желтова В.  Научно-технологический форсайт РФ: региональные аспекты. Некоторые выводы 
исследования: доклад на  I I I Российском венчурном форуме. Центр стратегических разработок «Северо-За-
пад». СПб., 2007. http://csr-nw.ru / upload / fi le_category_171.pdf. С. 5.
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показателем, не вызывающим возражения, является объем 
инновационной продукции (в абсолютном и относительном 
выражении).

Сводный индекс инновационности был рассчитан как 
среднее арифметическое из значений подындексов по че-
тырем блокам показателей. Подындекс по каждому блоку по-
казателей определялся как среднеарифметическое из вхо-
дящих в  его состав показателей, значения которых были 
предварительно подвергнуты сглаживанию (путем возведе-
ния в степень ½) и нормированию по методу линейного мас-
штабирования. Формула для сглаживания и нормирования 
показателей может быть представлена в виде:

min

max min

 
X X

Индекс показателя
X X

Таким образом, исследователями ЦСР «Северо-Запад» 
было использовано всего  показателей для построения ин-
тегрального индекса инновационного развития регионов 
России. На основе кластерного анализа было выделено шесть 
групп регионов — столицы, инновационные лидеры, техно-
логические лидеры, процессинговые центры, старопромыш-
ленные регионы, регионы крайнего Юга и Севера.

К числу регионов — инновационных лидеров были отне-
сены две столицы, а также Московская область, Республи-
ка Татарстан, Пермский край, и Нижегородская, Самарская, 
Свердловская и Челябинская области. Данные регионы зна-
чительно обгоняют оставшиеся субъекты РФ по результатам 
инновационной деятельности. К регионам-аутсайдерам от-
несены южные сельскохозяйственные территории, регионы 
Крайнего Севера и субъекты РФ с депрессивной экономи-
кой. К группе средних регионов по уровню инновационного 
развития отнесен  регион, в которых значение индекса ин-
новационности находится примерно на одинаковом уровне.

Специалисты ЦСР «Северо-Запад» сделали следующие вы-
воды из  результатов распределения регионов по  группам. 
Во-первых, почти все регионы — лидеры инновационного 
развития находятся в центральной части страны, а регионы-
аутсайдеры расположены на приграничных территориях стра-
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ны. Во-вторых, ими была обнаружена устойчивая связь между 
индексом инновационности и наличием крупного региональ-
ного центра. По их словам, это подчеркивает значимость круп-
ных городов для инновационного развития региона¹.

.. И А.  Г

В работе А. Гусева «Формирование рейтингов инновацион-
ного развития регионов России и выработка рекомендаций 
по стимулированию инновационной активности субъектов 
Российской Федерации» содержится ряд интересных выво-
дов. В частности, автор утверждает, что в России на данный 
момент крайне низка роль малых предприятий в инноваци-
онном процессе. На их долю в  году приходилось только 
 % производства всей инновационной продукции в стране. 
Похожая ситуация характерна для экономики Японии, в ко-
торой инновации зарождаются в основном в крупных фир-
мах, в то время как в США основным драйвером инноваци-
онного процесса являются как раз малые предприятия.

Автор считает, что построение системы измерения ин-
новационного развития субъектов РФ будет способствовать 
оценке результативности проведения инновационной поли-
тики на региональном и федеральном уровнях, а также кон-
тролю за эффективностью расходования бюджетных средств 
по данному направлению.

Автор также пишет о том, что из-за диспропорций в уров-
не развития регионов Россия ежегодно теряет  –  % ВВП. Эти 
различия обусловлены как объективными факторами, так 
и субъективными. К объективным относятся природно-кли-
матические особенности региона, его географическое поло-
жение, различная обеспеченность сырьевыми ресурсами, на-
личие базовых элементов экономической инфраструктуры, 
которая сформировалась в советский период планировани я 

 ¹ Желтова В. Научно-технологический форсайт РФ: региональные аспекты 
(некоторые выводы исследования): стенограмма выступления на III Рос-
сийском венчурном форуме. Центр стратегических разработок «Северо-
Запад». СПб., . http://csr-nw.ru / upload / fi le_category_.pdf. С. .
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по территориальному принципу. К субъективным причинам 
различия уровня развития субъектов РФ А. Гусев относит 
профессионализм политики региональных властей, который 
определяет качество управления экономическими процесса-
ми и финансово-бюджетной сферой. Исследователь отмеча-
ет, что сочетание данных объективных и субъективных фак-
торов определяет в том числе и  инновационное развитие 
регионов страны¹.

А. Гусев при построении рейтинга инновационного разви-
тия регионов России учитывал две группы факторов — инно-
вационную восприимчивость региона (описывают уровень 
технологического развития региона) и факторы инноваци-
онной активности региона (рис. ). Как видно, при составле-
нии рейтинга использовалось шесть показателей. При этом 
исследователь отмечает, что факторы инновационной вос-
приимчивости региона могли бы быть дополнены показа-

 ¹ Гусев А. Б. Формирование рейтингов инновационного развития регионов 
России и выработка рекомендаций по стимулированию инновационной 
активности субъектов Российской Федерации. Официальный сайт «Капи-
тал страны».  http://www.kapital-rus.ru / articles / article / . С. .

РИС. 3. Мето дика рейтинга инновационных регионов России  А. Гусева
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телем энергоемкости экономики субъектов РФ, однако дан-
ные Росстата по этому показателю отсутствовали в момент 
составления рейтинга ( год, рейтинг основан на дан-
ных за  год).

Интересен опыт автора в оценке производительности тру-
да по субъектам РФ. А. Гусев предлагает рассчитывать дан-
ный показатель как отношение ВРП к численности занятых 
в региональной экономике. Фондоотдача измерялась иссле-
дователем как отношение ВРП к совокупной стоимости ос-
новных фондов в регионе. Под экологичностью производства 
он понимал отношение ВРП к объему выбросов вредных ве-
ществ в атмосферу, исходящих от стационарных источников. 
Данные показатели отражают масштаб внедренных в эконо-
мике региона инноваций.

В состав второго блока факторов (инновационная актив-
ность) входят показатели затраты на технологические ин-
новации, на проведение исследований и разработок по от-
ношению к  численности занятых в  экономике региона, 
а также выпуск инновационной продукции по отношению 
к общей численности населения региона. Обращает на себя 
внимание то, что все показатели второго блока имеют в ка-
честве базы для сравнения численности занятых или насе-
ления.

Исследователь отмечает, что блок факторов инноваци-
онной восприимчивости региона, по  сути, отражает ре-
зультат инновационной активности региона, т. е. являет-
ся одновременно блоком результирующих факторов. Такая 
двойственность первого блока факторов является следстви-
ем отсутствия временных координат. Так, если рассматри-
вать данные по показателям первого блока в текущем году, 
а данные по второму блоку — за период  – -летней давно-
сти, то  действительно первый блок будет характеризовать 
результат инновационной активности, осуществлявшей-
ся  –   года назад. Напротив, если рассматривать значения 
показателей первого блока факторов с  лагом в   –   года, 
а  по  второму блоку факторов использовать текущие дан-
ные, то  тогда первый блок факторов будет отражать суще-
ствующие в регионе предпосылки для реализации иннова-
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ционной активности (его готовность или восприимчивость 
к внед рению инноваций).

Для целей составления инновационного индекса значе-
ния входящих в его состав показателей были нормированы 
по следующей формуле:

max

 100%XИндекс показателя
X

Таким образом, основой новой системы координат стали 
значения показателей в соответствующих регионах-лидерах. 
Итоговый индекс и входящие в его состав подындексы рас-
считываются как простое среднее из входящих в их состав 
компонентов. На основе значений инновационного индек-
са автор выделяет десять групп регионов, которые обозна-
чает как А++, А+, А, B++, B+, B, C++, C+, C, и D. Зоне А соот-
ветствует высокий уровень инновационного развития, зоне 
В — средний уровень, зоне С — низкий уровень и зона D ха-
рактеризует неудовлетворительный уровень инновационно-
го развития.

Закономерно, что по уровню инновационной восприимчи-
вости в рейтинге А. Гусева в первую десятку регионов-лиде-
ров вошли Москва, Ненецкий АО, ХМАО, Тюменская область, 
г. Санкт-Петербург, ЯНАО, Кабардино-Балкарская Республика, 
Сахалинская область, Усть-Ордынский Бурятский АО, Красно-
ярский край. Такой странный набор регионов связан с тем на-
бором показателей, который использовался для оценки инно-
вационной восприимчивости. Все три показателя, входящие 
в его состав, представляют собой отношение ВРП — к числен-
ности занятых, к числу фондов, а также к объему выбросов за-
грязняющих веществ. Соответственно, слабозаселенные до-
бывающие регионы входят в число лидеров по данному блоку 
показателей, поскольку в них выбранные в качестве знаме-
нателя показатели имеют крайне низкое значение. Этот факт 
отражает то, с какой тщательностью необходимо подходить 
к подбору показателей для инновационных измерений и учи-
тывать особенности российской экономики.

По уровню инновационной активности в  году лиди-
ровали Самарская область, Республика Татарстан, Москва, 
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ХМАО, Санкт-Петербург, Пермский край, Московская, Ниже-
городская, Свердловская и Челябинская области. По причи-
не ограниченного набора показателей и соотнесения расхо-
дов с числом населения (занятого или общей численностью) 
данный рейтинг также вызывает вопросы. Зарубежный опыт 
свидетельствует, что затраты лучше относить к стоимостным 
показателям общего объема произведенной продукции в ре-
гионе (ВРП или стоимость отгруженных товаров, работ, услуг 
собственного производства).

В  итоговом рейтинге инновационных регионов на  пер-
вые места вышли Москва, ХМАО, Самарская область, Санкт-
Петербург, Республика Татарстан, Ненецкий АО, Московская 
область, Пермский край, Нижегородская и Свердловская об-
ласти. В этот список частично входят регионы-аутсайдеры 
по уровню инновационного развития из рейтингов НИСП 
и ЦСР «Северо-Запад» (в частности, Ненецкий АО и ХМАО). 
Это позволяет предположить, что рейтинг А. Гусева, скорее, 
отражает уровень экономического развития (среднедушевой 
ВРП), чем уровень инновационного развития. Такая ситуация 
не сложилась бы, если бы автор использовал более широкий 
набор индикаторов, предварительно проверяя инновацион-
ное содержание каждого из них и используя адекватную про-
цедуру нормирования и сглаживания значений показателей.

.. И Н.  М   Р.  С

В  статье Н. Михеевой и  Р. Семеновой «Инновационный по-
тенциал регионов: проблемы и результаты измерения»¹ де-
лается попытка построить интегральный индикатор инно-
вационного развития регионов России и проанализировать 
качество полученных результатов на основе сопоставления 
списка регионов-лидеров за период  –  годы.

 ¹ Михеева Н., Семенова Р. Инновационный потенциал регионов: пробле-
мы и  результаты измерения. Новая экономика. Инновационный пор-
трет России. М.: Центр стратегического партнерства, . С.  – . 
http://komitet–.km.duma.gov.ru / fi le. xp? idb=  &fn=IPR-Book. 
pdf&size=  
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Для  построения рейтинга использовалась методика 
European Innovation Scoreboard и осуществлялся подбор ана-
логичных показателей, доступных из российской статисти-
ки. В итоге комплексная оценка инновационного развития 
регионов России осуществлялась на основе значений  ин-
дикаторов отдельно для каждого года в  рамках периода 
 –  годы. Авторы рассматривали случайные попада-
ния в число лидеров сомнительных с точки зрения уровня 
экономического развития регионов и пытались объяснить 
это с помощью низкой достоверности статистической ин-
формации. Однако зачастую основной причиной искажений 
являлись недостатки методики построения инновационно-
го индикатора.

Так, в отдельные годы в число лидеров попадали Республи-
ки Карачаево-Черкесия, Ингушетия и Алтай. Данные регио-
ны имеют низкие значения по всем инновационным метри-
кам за исключением показателя «удельный вес кандидатов 
и докторов наук в общей численности исследователей в ре-
гионе». Таким образом, по причине высоких значений по од-
ному показателю регионы-аутсайдеры становятся лидерами.

Причины данных искажений заключаются в несовершен-
стве используемой авторами методики составления инно-
вационного индикатора. Во-первых, авторы применяют 
европейскую методику нормирования (метод мин-макс), 
но упускают из вида сопутствующую ей процедуру сглажи-
вания данных, которая направлена на снижение влияния от-
дельных показателей на результирующий индекс. Во-вторых, 
сам показатель некорректно составлен, поскольку лидером 
по нему гипотетически может стать регион с одним-един-
ственным исследователем, который защитил кандидатскую 
диссертацию (в этом случае значение показателя будет мак-
симальным и составит  %).

Данный пример показывает важность проведения ана-
лиза списка регионов-лидеров и аутсайдеров, тщательного 
рассмотрения особенностей каждого показателя, входящего 
в состав инновационного индикатора, а также максималь-
но точное следование накопленному в зарубежной практике 
опыту построения инновационных индексов.
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.. В

Проведенный анализ основных подходов, применяемых оте-
чественными исследователями для построения рейтинга ин-
новационных регионов России, позволил выделить потен-
циальные ошибки, приводящие к искаженным результатам. 
К числу недостатков предыдущих исследований можно от-
нести следующие:

 – использование малого набора показателей при состав-
лении индекса инновационного развития регионов, 
что не позволяет объективно оценить все стороны ре-
гиональных инновационных систем (методики НИСП, 
А. Гусева);

 – отсутствие процедуры сглаживания данных, что при-
водит к непропорциональному влиянию отдельных по-
казателей на результат и искажает комплексную оцен-
ку уровня инновационного развития региона (методики 
НИСП, А. Гусева, Н. Михеевой и Р. Семеновой);

 – недостаточно тщательный подбор входящих в  состав 
инновационного индекса показателей без проведения 
предварительного анализа их значений и интерпрета-
ции их экономического и инновационного смысла (ме-
тодики А. Гусева, Н. Михеевой и Р. Семеновой);

 – отсутствие весовой системы при построении иннова-
ционного индекса, состоящего из блоков показателей, 
характеризующих как потенциал региона в создании 
инноваций (inputs), так и результаты инновационной 
деятельности (outputs), хотя последним должно прида-
ваться большее значение (методики НИСП, ЦСР «Севе-
ро-Запад», А. Гусева, Н. Михеевой и Р. Семеновой).

Несмотря на то что рассмотренные отечественные работы 
не исчерпывают весь накопленный российскими исследо-
вателями опыт построения инновационных индикаторов 
развития регионов страны, они отражают основные подхо-
ды к данному вопросу. Общим для большинства исследова-
ний данного типа является попытка отразить качественные 
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характеристики уровня инновационного развития регионов 
посредством использования системы количественных инди-
каторов на основе доступной статистической информации, 
а также нормирование исходных рядов данных для целей 
их последующего агрегирования в инновационный индекс.

Опираясь на методику зарубежных исследований, а также 
учитывая накопленный позитивный опыт в российских ра-
ботах и пытаясь при этом избежать их недостатков, попро-
буем построить индекс инновационного развития регионов 
России, отражающий в максимальной степени объективную 
картину инновационного развития территорий страны.



 

. Компоненты индекса 
инновационного развития 
регионов (ИИРР) России

К числу основных принципов построения дан-
ного инновационного индекса, отличающего его 
от большинства других инновационных индика-
торов, относятся следующие:

 – использование значительного набора пока-
зателей, что позволяет повысить объектив-
ность комплексной оценки инновационно-
го развития региона;

 – использование весовой системы, что созда-
ет возможность придавать большее значе-
ние результатам инновационной деятель-
ности по сравнению с ее предпосылками;

 – тщательный анализ экономического и ин-
новационного содержания каждого показа-
теля, входящего в состав инновационного 
индикатора, включая анализ особенностей 
сбора по  нему первичной информации 
на основе форм статистической отчетности;

 – проведение процедуры сглаживания дан-
ных, что гарантирует устойчивость ре-
зультатов составления инновационного 
рейтинга при добавлении (исключении) от-
дельных показателей.

В табл.  представлена структура разработанного 
нами индекса инновационного развития регио-



П                                              Р   

 

нов России. Он состоит из трех блоков факторов. Первый блок 
показателей отражает потенциал региона в создании иннова-
ций (вес  %), второй блок характеризует потенциал регио-
на в коммерциализации инноваций (вес  %) и третий блок 
показателей призван отражать результативность инноваци-
онной политики в регионе (вес  %).

Первые два блока показателей содержат индикаторы, ко-
торые практически идентичны тем, которые используются 
в международной практике для оценки инновационного раз-
вития стран и регионов. Третий блок показателей призван 
отразить российскую специфику инновационного развития, 
а именно важную роль созданных институтов развития (ОАО 
«Роснано», Российская венчурная компания и другие), нали-
чие в регионах высокотехнологичных производств, качество 
среды для развития бизнеса, а также уровень производитель-
ности труда.

Таблица  4. Структура индекса инновационного развития регионов России

№ Наименование показателя

Потенциал в создании инноваций (вес 20 %) 

1.1 Численность студентов образовательных учреждений высшего 
и среднего профессионального образования на 10 000 человек на-
селения

1.2 Численность исследователей на 10 000 человек населения региона
1.3 Удельный вес занятого населения с высшим профессиональным об-

разованием в общей численности населения региона в трудоспо-
собном возрасте

1.4 Количество международных патентных заявок, оформленных 
по процедуре PCT, в расчете на 1 млн человек населения

1.5 Число получивших охрану результатов интеллектуальной деятель-
ности в расчете на 1 млн человек населения региона

1.6* Индекс цитирования трудов российских ученых и исследователей
Потенциал в коммерциализации инноваций (вес 30 %) 

2.1 Доля организаций, осуществляющих технологические, организаци-
онные или маркетинговые инновации, в общем числе организаций

2.2 Удельный вес вновь внедренных или подвергавшихся значитель-
ным технологическим изменениям товаров, работ, услуг организа-
ций региона, в общем объеме отгруженных товаров, выполненных 
работ, услуг
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№ Наименование показателя

2.3 Удельный вес затрат на НИОКР в валовом региональном 
продукте

2.4 Доля внебюджетных средств в затратах на НИОКР

2.5 Число используемых результатов интеллектуальной деятельности 
по отношению к общему числу предприятий в регионе

Результативность инновационной политики (вес 50 %) 

3.1 Доля инновационных проектов «ранней стадии», реализуемых ин-
ститутами развития в субъекте РФ, в общем числе инновационных 
проектов данного типа, реализуемых институтами развития в реги-
онах России**

3.2 Доля средств, выделяемых институтами развития на реализацию 
инновационных проектов в субъекте РФ, в общем объеме средств, 
выделяемых институтами развития на реализацию данного типа 
проектов в регионах России***

3.3 Доля продукции высокотехнологичных видов экономической дея-
тельности в общем объеме отгруженных товаров, выполненных ра-
бот, услуг (без учета производств, связанных с добычей полезных ис-
копаемых) 

3.4 Темп прироста числа малых предприятий (без учета микропредпри-
ятий и торговых предприятий) 

3.5* Производительность труда в субъекте РФ****
Примечания:
* к данному показателю уточняется методика расчета.
**  к институтам развития, реализующим данные проекты, относятся Фонд посевных инвестиций Российской 
венчурной компании, Фонд содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере, 
Фонд развития Центра разработки и коммерциализации новых технологий.
*** к институтам развития, реализующим данные проекты, относятся Фонд посевных инвестиций Российской 
венчурной компании, Фонд содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере, 
Фонд развития Центра разработки и коммерциализации новых технологий, ГК «Внешэкономбанк» и ОАО 
«РОСНАНО»;
**** показатель производительности труда является комбинированным и состоит из уровня производитель-
ности труда и темпов роста производительности труда в субъекте РФ.

Использование выбранной системы весовых коэффици-
ентов ( %– %– %) имеет свое обоснование. Третьему 
блоку присваивается вес  %, поскольку он характеризует 
результаты инновационной деятельности в  регионе. Соот-
ветственно, веса двух других блоков факторов — потенциала 

Окончание таблицы 4
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региона в создании инноваций и в коммерциализации ин-
новаций устанавливаются также на уровне  %.

Потенциал региона в создании инноваций был сформиро-
ван в большинстве регионов в прошлом и поэтому не отра-
жает сложившиеся на данный момент возможности региона 
по его использованию. В связи с этим потенциалу региона 
в создании инноваций присваивается меньший вес ( %), 
чем потенциалу региона в их коммерциализации ( %).

Из сопоставления табл.  и  видно, что при выборе набора 
показателей за основу были взяты индикаторы инновацион-
ного развития регионов ЕС, которые затем были скорректиро-
ваны с учетом наличия статистических данных по субъектам 
Российской Федерации. При составлении индикатора иннова-
ционного развития регионов России производится нормиро-
вание исходных показателей методом линейного масштаби-
рования за два года, предшествующих году оценки (в случае 
отсутствия статистических данных берутся два последних года, 
по которым имеются оценки). Внутри блоков значения пока-
зателей агрегируются с помощью метода простого среднего.

Таким образом, формула для расчета индикатора иннова-
ционного развития регионов России выглядит следующим об-
разом:
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где:

k — количество показателей, относящихся к первому блоку;
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m — количество показателей, относящихся ко  второму 
блоку;

z — количество показателей, относящихся к третьему блоку;
in,t– — значение показателя n в субъекте РФ в году, пред-

шествующем составлению рейтинга;
imax,n,t– — максимальное значение показателя n среди субъ-

ектов РФ в году, предшествующем составлению рейтинга;
imin,n,t– — минимальное значение показателя n среди субъ-

ектов РФ в году, предшествующем составлению рейтинга;
in,t– — значение показателя n в субъекте РФ за два года 

до составления рейтинга;
imax,n,t– — максимальное значение показателя n среди 

субъектов РФ за два года до составления рейтинга;
imin,n,t– — минимальное значение показателя n среди субъ-

ектов РФ за два года до составления рейтинга.

Рассмотрим далее более подробно состав каждого блока 
факторов инновационного индикатора. Вначале кратко оста-
новимся на обосновании выбора входящих в состав рассма-
триваемого блока факторов показателей, а затем детально 
рассмотрим все нюансы расчета используемых в данном бло-
ке показателей и вариацию их значений среди регионов.



 

. Первый блок факторов — 
«Потенциал региона в создании 
инноваций»

Потенциал региона в создании инноваций отра-
жает налич  ие в регионе основных ресурсов для 
создания инноваций (количественные парамет-
ры) и  результативность их  использования (ка-
чественные параметры). В  процессе создания 
инновационной продукции определяющее зна-
чение имеют человеческие ресурсы ,  которые яв-
ляются основным источником генерац ии  новых 
идей и разработок. Поэтому акцент в данном бло-
ке сделан на па рам етрах, харак тери зующих кол и-
чест во и каче ство ч еловеческих ресурсов в реги-
оне (рис. ).

При этом количественные параметры учиты-
ваются таким образом, чт о кажды й послед ующий 
пр едставляет  собой бол ее углубленную  и специа-
ли зированную на гене рации иннов аций версию 
предыдущего па раметра. Так , вначале учитыва-
ется ч исло студенто в в регионе, з атем число лиц  
с высшим образованием, за нятых в региона льной 
экономике, и  только пот ом учитываются л ица, 
непосредственно специализирующиеся в регио-
не на проведении исследований и разработок.

На  следующем этапе оценивается качество 
работы исследователей — число зарегистриро-
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ванных патентов в  отечественном патентном бюро, чис-
ло поданных международных патентных заявок (по систе-
ме PCT), а также индекс цитирования трудов региональных 
ученых.

Поскольку регионы России значительно различаются 
по площади территории, численности и плотности населе-
ния, то приведенные на рис.  параметры потенциала в соз-
дании инноваций необходимо приводить к относительной 
величине в  соответствии с  имеющимся международным 
опытом.

Потенциал региона в  создании инноваций очень тесно 
связан с качеством человеческих ресурсов, которыми распо-
лагает региональная экономика, и он формируется в процес-
се обучения населения региона в рамках программ среднего 
и высшего образования. В зарубежных индексах для оценки 
формирования человеческого потенциала используются сле-
дующие показатели:

 – уровень вовлеченности молодежи в образование (% на-
селения в возрасте от  до  лет, получивших хотя бы 
полное среднее образование) — EIS;

 

РИС. 4.  Параметры, характеризующие потенциал региона 
в создании инноваций
Источник: составлено автором.
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 – уровень охвата системами постоянного обучения на  
человек населения в возрасте  –  лет — EIS;

 – доля населения с  образованием на  уровне колледжа 
в возрасте  –  лет — IBRC PII;

 – доля населения со степенью бакалавр и выше в возрас-
те  –  лет — IBRC PII.

Данные показатели можно условно разделить на процессные 
и результатные. Так, доля обучающихся по различным обра-
зовательным программам — это процессный показатель, от-
ражающий подготовку в регионе специалистов необходимой 
квалификации. Доля лиц с определенным уровнем образова-
ния в регионе — это результатный показатель, характеризу-
ющий качество рабочей силы, задействованной в региональ-
ной экономике. Миграционные потоки между регионами 
(пространственный аспект) и лаги, связанные с периодом об-
учения (временной аспект), могут приводить к значительным 
различиям между числом обучающихся по образовательным 
программам высшего и среднего образования и числом спе-
циалистов, задействованных в региональной экономике. По-
этому важное значение имеют оба показателя, отражающие 
как процесс, так и результат образовательной деятельности.

Далее можно углубить рассмотрение занятых лиц с выс-
шим образованием с точки зрения степени их участия в ин-
новационном процессе и выделить среди группы занятых ис-
следованиями и разработками лиц тех, кто непосредственно 
выполняет исследования. Численность исследователей в ре-
гионе является необходимым элементом для разработки но-
вых для рынка инновационных продуктов и технологий.

Международный опыт по  поводу отнесения численно-
сти исследователей к размеру экономики региона следую-
щий. В состав The global innovation index —  (бизнес-школа 
INSEAD) входит такой показатель, как численность исследо-
вателей на  млн человек населения, который используется 
наряду с расходами на НИОКР¹ по отношению к ВРП. В дру-

 ¹ Здесь и далее затраты на НИОКР являются синонимом внутренних затрат 
на научные исследования и разработки. 
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гих международных индексах (в частности, в EIS) не встре-
чается такого показателя, есть только затраты на исследо-
вания и разработки. Возможно, что это связано с тем, что 
численность и качество исследователей могут косвенно учи-
тываться в затратах на НИОКР, поэтому во избежание дубли-
рования количество исследователей не учитывается в боль-
шинстве международных индексов.

Однако в связи с тем, что в нашем интегральном индек-
се численность исследователей и затраты на  НИОКР (в ко-
торые входит оплата труда исследователей) учитываются 
в разных блоках (потенциалы в создании инноваций и, соот-
ветственно, в коммерциализации инноваций), то можно ис-
пользовать при расчетах одновременно оба показателя. Два 
данных показателя дополняют друг друга, поскольку в опла-
те труда, которая входит в состав расходов на  НИОКР, кос-
венно учитывается качество исследователей.

Углубляя далее анализ, уточним качество работы исследо-
вателей в регионе. Для измерения качества работы исследо-
вателей используются такие показатели, как число выданных 
отечественных патентов, число поданных заявок в зарубеж-
ные патентные ведомства, а также индекс цитирования тру-
дов ученых региона.

Международный опыт учета патентной активности иссле-
дователей следующий:

 – количество поданных патентных заявок резидентами 
в национальное патентное бюро на млрд ВВП по ППС 
(GII INSEAD, блок «создание знаний»);

 – количество поданных резидентами международных за-
явок через PCT в расчете на млрд ВВП по  ППС (GII 
INSEAD, блок «создание знаний»);

 – количество поданных заявок на полезные модели в на-
циональное патентное бюро в  расчете на  млрд ВВП 
по ППС (GII INSEAD, блок «создание знаний»);

 – процент зарегистрированных патентов совмест-
но по крайней мере с одним из иностранных изобре-
тателей, в  процентах от  общего числа патентов (GII 
INSEAD, блок «инновационные взаимосвязи»);
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 – количество европейских патентов на  млн населения 
(EIS и ERS);

 – количество патентов, выданных USPTO, JPO или EPO, 
в расчете на  млн чел. населения (EGII);

 – количество патентов США на  изобретения в  расчете 
на млн чел. населения (GEF GCI);

 – число патентов в расчете на  занятых (IBRC PII);
 –  число PCT-заявок на млрд евро ВВП (IUS-);
 – число PCT-заявок в социально важных областях (здра-

воохранение, торможение изменения климата и про-
чие) на млрд евро ВВП (IUS-).

Международный опыт учета публикационной активности ис-
следователей следующий:

 – количество научных и технических статей в журналах 
на млрд ВВП по ППС (GII INSEAD, блок «создание зна-
ний»);

 – совместные государственные и  частные публикации 
на  млн населения (EIS);

 – число научных публикаций, вошедших в  список  % 
наиболее цитируемых публикаций в мире, в процентах 
от общего числа публикаций в стране (IUS-).

Таким образом, учет патентной активности является доста-
точно стандартным инструментом оценки качества и про-
дуктивности исследовательской деятельности в регионе или 
стране. В то же время публикационная активность ученых 
представлена в зарубежных индексах гораздо реже.

В нашем индексе потенциал региона в создании иннова-
ций отражают два показателя, характеризующих патентную 
активность региональных исследователей — зарегистрирован-
ные отечественные патенты и поданные заявки в зарубежные 
патентные ведомства. Использование одновременно двух по-
казателей патентной активности, с одной стороны, может 
привести к дублированию (в случае одновременной подачи 
исследователем заявки в российское и зарубежное патентное 
ведомство), но, с другой стороны, данный подход позволяет 
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уточнить качество патентов. Так, ученые обычно подают за-
явки на зарубежные патенты в тех случаях, когда они увере-
ны в том, что их изобретение является востребованным и по-
следующая продажа лицензий позволит возместить высокие 
затраты, связанные с зарубежным патентованием.

Использование в качестве параметра именно числа заявок 
на зарубежные патенты, а не числа выданных зарубежных па-
тентов имеет свое обоснование. Заявки на зарубежные патен-
ты отражают текущую изобретательскую деятельность в реги-
оне, в то время как выданные зарубежные патенты отражают 
ситуацию – летней давности (процесс зарубежного патен-
тования является не только дорогостоящим, но и достаточно 
длительным). Поэтому учет поданных зарубежных заявок по-
зволяет включать в исследование оперативную информацию.

Однако не всегда имеется возможность измерить резуль-
таты работы исследователей в виде патентов. Это связано 
с наличием двух различных проблем в данной сфере:

 – зачастую изобретатели предпочитают не патентовать 
изобретение (в связи с текущими и последующими из-
держками данного процесса, а также из-за нежелания 
делиться секретом данного изобретения), а регистри-
ровать изобретение посредством ноу-хау;

 – патентование результатов деятельности исследовате-
лей возможно только в прикладных технических и есте-
ственных науках, в то время как в фундаментальных, 
а также в общественных и гуманитарных науках такой 
возможности нет.

Что касается первой проблемы, то в настоящее время нет 
возможностей для непосредственного учета ноу-хау в России 
на региональном уровне. Это, скорее, задача на будущий пе-
риод — организовать систему отчетности предприятий о чис-
ле зарегистрированных ноу-хау посредством добавления 
данного вопроса в качестве дополнительного пункта в фор-
му статистической отчетности (например, в «-инновации»).

Вторая и отчасти первая проблемы могут быть решены 
посредством учета качества публикационной активности 
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региональных ученых, которую можно оценивать на осно-
ве индекса цитирования — некоторого показателя, харак-
теризующего авторитетность журналов, в которых публи-
куются статьи региональных ученых, и количества ссылок 
на их стать и.

Рассмотрим каждый из предложенных на рис. . парамет-
ров более подробно, учитывая международный опыт при 
определении базы для сопоставления регионов по каждому 
показателю.

.. Ч   
     
  
     

Данный показатель используется для отражения процесса 
подготовки необходимых для региональной экономики и ее 
инновационного развития специалистов. Отнесение числа 
студентов к общей численности населения региона позво-
ляет отразить долю лиц, потенциально способных генериро-
вать инновации как в силу предприимчивости, характерной 
для данного возраста, так и высокого уровня образования.

Для развития инновационной экономики важны не толь-
ко имеющие высшее профессиональное образование студен-
ты, которые станут специалистами, способными генериро-
вать новые прорывные идеи, но также персонал, способный 
воспринять и реализовать их идеи, который формируется 
из специалистов со средним профессиональным образова-
нием. Поскольку численность студентов в регионе зависит 
от численности его населения, используемый в расчетах по-
казатель должен быть удельным.

Для того чтобы получить численность студентов учреж-
дений среднего и  высшего профессионального образова-
ния на    человек населения, можно сложить данные 
Росстата по  численности студентов учреждений средне-
го и  высшего профессионального образования, поделить 
на  среднегодовую численность населения и  затем умно-
жить на  .
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При исследовании распределения численности студен-
тов по  регионам РФ возникает вопрос об  адекватности 
их  учета территориальными органами статистики. Ряд 
вузов имеют филиалы, расположенные в  других регио-
нах страны. Как  в  этом случае учитываются обучающи-
еся в  них лица? Росстат дает ответ, что если филиал яв-
ляется обособленным подразделением головного вуза, 
то  численность его студентов учитывается в  том регио-
не, в котором он расположен. Таким образом, обучающие-
ся в Пермском филиале НИУ ВШЭ учитываются в составе 
студентов Пермского края и не входят в состав студентов 
Москвы.

На  рис.  представлены данные в  региональном разре-
зе по  абсолютному числу студентов учреждений высше-
го и  среднего образования, а  также по  их  относительной 
доле в  общей численности населения. Из  рисунка видно, 
как переход к  удельным показателям меняет позиции ре-
гионов в рейтинге. Так, абсолютное число студентов в Мо-
сковской области в  году было значительно выше, чем 
в Курской, однако доля студентов в общей численности на-
селения в Курской области была в , раза выше, чем в Мо-
сковской. С другой стороны, в Москве и Санкт-Петербурге 
высоки как абсолютные показатели числа студентов, так 
и их относительное количество в общей численности насе-
ления. В Ямало-Ненецком и Ханты-Мансийском автоном-
ных округах невелики как абсолютное число студентов, так 
и их относительное количество.

.. Ч  
      

Росстат предоставляет информацию как в целом по персона-
лу, занятому исследованиями и разработками, так и с его раз-
делением по следующим категориям — исследователи, тех-
ники, вспомогательный и прочий персонал. При этом под 
исследователями понимаются «работники, профессионально 
занимавшиеся исследованиями и разработками и непосред-
ственно осуществлявшие создание новых знаний, продуктов, 
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методов и систем, а также управ ление указанными видами 
деятельности». Таким образом, именно категория исследова-
телей отражает инновационный потенциал занятого в реги-
ональной экономике населения. Исследователи, как прави-
ло, имеют высшее профессиональное образование, и в этом 
смысле их величина показывает, какая часть выпускников 
вузов осталась в регионе или мигрировала в него, чтобы по-
святить себя научно-исследовательской работе. Таким обра-
зом, число исследователей качественно дополняет предыду-
щий показатель.

Существуют различные варианты учета численности ис-
следователей: по отношению к численности занятых в эко-
номике региона или по отношению к численности населения. 
Представляется целесообразным в этом вопросе учесть имею-
щийся международный опыт и отнести число исследователей 
к общей численности населения региона, поскольку исследо-
ватели работают и обеспечивают результатами своего труда 
все население региона. Если же мы относим число исследова-
телей к численности занятых, то мы отражаем структуру за-
нятости. Нашей же целью является отражение обеспеченно-
сти общества исследовательскими кадрами.

Иногда возникает вопрос, касающийся российской специ-
фики статистического учета количества исследователей 
в  регионе, а  именно — способа отражения исследователей, 
работающих по  совместительству сразу в  нескольких орга-
низациях региона, поскольку в  данном случае может воз-
никнуть проблема повторного учета одних и  тех  же лиц. 
В комментариях Росстата по данному вопросу можно про-
честь, что «в  статистике персонал, занятый исследования-
ми и  разработками, учитывается как списочный состав ра-
ботников организаций (соответствующих подразделений 
высших учебных заведений, про мышленных организаций 
и др.), выполнявших исследования и раз работки»¹. Согласно 
правилам Росстата² лица, принятые на работу по совмести-

 ¹ Регионы России. Социально-экономические показатели. . С. .

 ² Порядок заполнения и  представления унифицированной формы феде-
рального государственного статистического наблюдения №П- «Сведе-
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тельству из  других организаций, а  также лица, выполняю-
щие работу по договорам гражданско-правового характера, 
в списочный состав работников не входят¹. Таким образом, 
использование данных Росстата по численности исследова-
телей не позволяет несколько раз учитывать одних и тех же 
исследователей, работающих одновременно в разных орга-
низациях региона.

На рис.  представлена абсолютная (левая шкала) и отно-
сительная численность исследователей в расчете на   
человек населения региона (правая шкала). Анализ приве-
денных данных показывает, что по абсолютной численнос-
ти исследователей регионы распределены значительно бо-
лее неравномерно, чем по их относительной численности.

Так, безусловным лидером по  абсолютной численности 
исследователей является Москва (около   исследо-
вателей), за  ней следуют Санкт-Петербург (свыше   
исследователей) и  Московская область (чуть менее   
исследователей). В  следующей за  ними Нижегородской 
области численность исследователей уже не  превышает 
 .

По удельному числу исследователей также лидирует Мо-
сква (около  исследователей на   человек населения), 
за  ней уже с  меньшим отрывом следуют Санкт-Петербург 
(), Нижегородская и  Московская (свыше ), Калужская, 
Новосибирская и Томская (чуть менее ) области.

Как правило, чем выше в регионе абсолютное число иссле-
дователей, тем выше и их удельный вес в общей численности 
населения. Это позволяет предположить, что число исследо-
вателей в некоторой степени пропорционально численности 
населения региона.

ния о численности, заработной плате и движении работников», утверж-
денный Постановлением Росстата от .. № .

 ¹ Полный перечень групп лиц, учитываемых и  не  учитываемых в  рам-
ках списочной численности работников организации, см. по  дан-
ной ссылке: http://subschet.ru / subschet.nsf / bdcabfbcf-
cb /    adcc dab
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Занятое население с высшим профессиональным образова-
нием характеризует качество используемой в региональной 
экономике рабочей силы и является результатом предшеству-
ющей политики по подготовке необходимых специалистов 
в образовательной сфере региона и политики, направленной 
на привлечение работников с высшим образованием из дру-
гих регионов страны.

Данный показатель призван отражать эффективность ис-
пользования трудового потенциала региона. Если два преды-
дущих показателя характеризовали процесс формирования 
специалистов и их использование в секторе, генерирующем 
новые знания, то данный показатель отражает функциони-
рование экономики региона — насколько в ней востребова-
ны лица с высшим профессиональным образованием среди 
всех лиц, находящихся в трудоспособном возрасте. Также от-
личительной чертой используемого показателя является то, 
что он не публикуется Росстатом, поэтому данные по нему 
можно получить только по запросу в этот орган.

Показатель «удельный вес занятого населения с высшим 
профессиональным образованием в общей численности на-
селения региона в трудоспособном возрасте» по своей сути 
является комплексным и отражает одновременно несколь-
ко аспектов использования трудовых ресурсов в региональ-
ной экономике. Для того чтобы наглядно продемонстриро-
вать его составные части, примем следующие обозначения:

— ЗНВ — занятое население с высшим образованием;
— ТН — население в трудоспособном возрасте.
— ЗН — занятое население;
— ЭАН — экономически активное население.
Тогда можно представить исходный показатель следую-

щим образом:
ЗНВ ЗНВ ЗН ЭАН
ТН ЗН ЭАН ТН
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Компоненты уравнения:
ЗНВ/ТН— доля занятого населения с высшим образовани-

ем в общей численности населения региона в трудоспособ-
ном возрасте;

ЗНВ/ЗН— доля занятого населения с  высшим образова-
нием в общей численности занятого населения (показыва-
ет структуру занятого населения по виду полученного обра-
зования);

ЗН/ЭАН— доля занятого населения в общей численности 
экономически активного населения (это уровень занятости 
в регионе);

ЭАН/ТН— доля экономически активного населения в об-
щей численности трудоспособного населения региона (это 
показатель уровня экономической активности населения).

Таким образом, данный показатель отражает () структу-
ру занятости с точки зрения уровня образования занятых, 
() уровень занятости в регионе и () уровень экономической 
активности населения региона.

При анализе данного показателя может возникнуть уточ-
няющий вопрос: какие лица относятся к трудоспособному 
населению?¹ В Росстате не встречается категория «трудоспо-
собное население», есть только «население в трудоспособном 
возрасте». Границами трудоспособного возраста для женщин 
является период  –  лет, для мужчин —  –  лет. При этом 
единицами наблюдения по вопросам занятости являются до-
машние хозяйства и лица в возрасте  –  года — члены этих 
хозяйств².

Таким образом, лица вне границ трудоспособного возрас-
та могут быть учтены как занятые, если они продолжают тру-
довую деятельность.

Как видно из рис. , в большинстве регионов доля заня-
того населения с высшим образованием в общей численно-
сти занятого населения совпадает с удельным весом занятог о 

 ¹ Методологические пояснения Росстата по  населению в трудоспособном 
возрасте. http://www.gks.ru.

 ² Методологические пояснения Росстата по  учету занятых в  экономике. 
http://www.gks.ru.
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населени я с высшим образованием в общей численности на-
селения в трудоспособном возрасте. Лидерами по доле заня-
того населения с высшим профессиональным образованием 
являются Москва, Санкт-Петербург, Московская и Самарская 
области.

В отстающих по уровню развития регионах величина за-
нятого населения с высшим образованием по отношению 
к общей численности занятого населения выше, чем по от-
ношению к численности населения в трудоспособном возрас-
те. Это является следствием высокой безработицы в данной 
группе регионов, в результате численность занятых значи-
тельно ниже численности населения в трудоспособном воз-
расте. Такая ситуация характерна для Республик Дагестан, 
Карачаево-Черкесия, Адыгея, Тыва, Алтай и Хакасия. Таким 
образом, использование в качестве знаменателя числа заня-
того населения является некорректным, поскольку приводит 
к искажающим результатам.

.. К   
          

Способ учета зарубежных патентных заявок тесно связан 
с  особенностями зарубежного патентования, характерных 
как для международного сообщества, так и для России. По-
этому для адекватного отражения поданных зарубежных 
заявок необходимо детально рассмотреть возможные про-
цедуры патентования результатов интеллектуальной де-
ятельности за рубежом, для чего потребуется уточнить ис-
пользуемую терминологию и кратко рассмотреть эволюцию 
системы патентования. Ниже предлагается небольшое иссле-
дование о возможных способах оценки зарубежного патен-
тования, которые можно было бы использовать для проведе-
ния межрегиональных сравнений.

О     

Патентом считается исключительное право использовать 
свое изобретение в течение ограниченного периода времен и 
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(обычно  лет), предоставленное заявителю на законных ос-
нованиях. Держатель патента имеет право препятствовать 
другим лицам использовать изобретение в коммерческих це-
лях в течение установленного периода. Взамен он раскрыва-
ет секрет изобретения в доступной для специалистов форме, 
и таким образом оно становится достоянием общественно-
сти. Иными словами, система патентования уравновешивает 
интересы заявителя (получение исключительных прав) и об-
щества (раскрытие секрета изобретения)¹.

Способы получения патента в иностранных государствах²:

. Одновременное патентование.
. Конвенционное патентование.
. Патентование по процедуре РСТ.

Рассмотрим каждый вариант более подробно.
Одновременное патентование предполагает одновремен-

ную подачу отдельных патентных заявок во  всех странах, 
в которых желательна охрана интеллектуальной собственно-
сти на изобретение. Недостатком этого варианта является то, 
что необходимо заранее подготовить и оформить несколько 
заявок в иностранные патентные офисы, что требует допол-
нительного времени и может привести к утрате первенства 
в регистрации прав на изобретение. В настоящее время дан-
ная схема используется крайне редко.

Преимуществом конвенционного патентования по сравне-
нию с предыдущим вариантом является возможность подачи 
одной заявки на патент в стране – участнице Парижской кон-
венции³, что дает в течение года приоритет в последующей по-

 ¹ Methodological information //  WIPO site. http://www.wipo.int / export / sites / w
ww / ipstats / en / statistics / patents / pdf / patent_stats_methodology. pdf. P. .

 ² По данным патентно-правовой фирмы «Промышленная собственность». 
http://www.promsob.ru / international. html 

 ³ Парижская конвенция по охране промышленной собственности была раз-
работана  марта  года в Париже. Страны, подписавшие данную кон-
венцию, образуют Союз по охране промышленной собственности. В на-
стоящий момент надзор за  ее соблюдением осуществляется Всемирной 
организацией интеллектуальной собственности. Объектами охраны явля-
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даче заявок в другие страны-участницы. Таким образом, ре-
гистрируя патент в одном государстве, изобретатель получает 
возможность в течение одного года готовить и оформлять до-
кументы для подачи заявок в другие страны конвенции, не те-
ряя при этом первенства в подаче заявки в национальные па-
тентные офисы данных стран. Например, правильно поданная 
патентная заявка в РФ позволяет изобретателю в течение года 
подавать заявки на регистрацию патента в других странах, под-
писавших конвенцию, при этом датой подачи этих заявок будет 
считаться дата подачи заявки в патентное бюро РФ. Процеду-
ра конвенционного патентования представлена в виде схемы 
на рис. . К числу недостатков конвенционного патентования 
относятся следующие¹:

a) множество формальных требований в каждой выбран-
ной для патентования стране;

b) отдельные для каждой страны процедуры поиска при 
определении соответствующего уровня техники;

c) необходимость публикации заявки в каждой стране;
d) проверка поданной заявки в каждой из стран;
e) составление переводов на национальные языки и упла-

та взносов в каждой выбранной стране.

В ответ на сложности конвенционного патентования были 
образованы региональные патентные союзы, такие как EPO 
(Европейское патентное ведомство), EAPO (Евразийская па-
тентная организация), ARIPO и OAPI (Африканские органи-
зации интеллектуальной собственности).

Статистический учет поданных заявок и выданных патен-
тов в этих ведомства различен. Для того чтобы корректн о 

ются патенты на изобретения, полезные модели, промышленные образ-
цы, товарные знаки, фирменные наименования и  наименования места 
происхождения. При этом сроки приоритета для патентов на изобрете-
ния и полезные модели составляют  месяцев, а для промышленных об-
разцов и товарных знаков — только  месяцев. 

 ¹ Bryan M. Introduction to the Patent Cooperation Treaty (PCT). WIPO. December 
. http://www.wipo.int / pct / en / presentations / pct_presentations. html. 
(Слайд ).
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учесть заявки или патенты в EAPO и OAPI, необходимо ум-
ножить их количество на число стран – участников соответ-
ствующего патентного союза. В EPO и ARIPO положительное 
заключение по заявке не означает автоматической регистра-
ции патента во всех странах-членах. В связи с этим зарубеж-
ная заявка, поданная в эти патентные ведомства, учитывает-
ся в единственном числе¹.

Однако создание данных организаций не  смогло снять 
большинства ограничений, связанных с  конвенционным 
патентованием. Для  упрощения процедуры патентования 
за рубежом необходимо было создать единую международ-
ную организацию, которая смогла бы снизить трансакцион-
ные издержки изобретателей путем унификации процедур 
подачи заявок в зарубежные патентные ведомства. Такой ор-
ганизацией стала WIPO (ВОИС — всемирная организация 
интеллектуальной собственности), которая является адми-
нистратором по международному Договору о патентной ко-
операции (PCT)².

 ¹ Если заявитель является резидентом одной из стран-участниц EPO или 
ARIPO, то  его заявка учитывается дважды — как поданная в  зарубеж-
ное и национальное патентные ведомства (см. World Intellectual Property 
Indicators —  Edition. WIPO. http://www.wipo.int. P. ).

 ² ВОИС была создана на базе ООН в  году. В настоящее время ВОИС явля-
ется уполномоченным международным администратором по трем типам 
договоров: договоры по охране интеллектуальной собственности (к дан-
ному разделу относится Парижская конвенция), договоры по глобальной 

(месяцы)Подача заявки
в местное 
патентное
ведомство

Подача заявки
в зарубежные 
патентные 
ведомства0 12

РИС.  8. Схема конвенционного патентования
Источник: Bryan M. Introduction to the Patent Cooperation Treaty (PCT). WIPO. December 2011. (Слайд 2).
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Процедура PCT была разработана в  г. с целью упро-
стить процесс патентования и снизить связанные с ним из-
держки для резидентов стран – участниц Парижской конвен-
ции. На настоящий момент к процедуре PCT присоединились 
 государства (в документах обозначаются как «договари-
вающиеся государства»)¹. Patent Cooperation Treaty (PCT) — 
международный Договор о Патентной Кооперации, на ос-
нове которого можно подавать «международные заявки» 
на патенты. В международной заявке необходимо указать го-
сударства, в которых планируется охрана изобретения (число 
выбранных стран влияет на величину пошлины)². Правильно 
оформленная международная заявка сразу же получает ста-
тус национальной заявки в каждом указанном иностранном 
государстве. Далее по этой заявке проводится международ-
ный поиск для определения предшествующего уровня тех-
ники. В рамках системы PCT открыто  международных по-
исковых органов, один из которых находится в Российской 
Федерации.

По окончании международного поиска копии его резуль-
татов и  международной заявки направляются в  соответ-
ствующие национальные патентные ведомства выбранных 
заявителем государств. Публикация международной заяв-
ки осуществляется в течение , лет с даты ее приоритета. 
По желанию заявителя в отношении его заявки может осу-
ществляться предварительная международная эксперти-
за. В результате международной предварительной экспер-
тизы формируется промежуточное заключение на предмет 
того, является ли изобретение «новым, соответствующим 
изобретательскому уровню (неочевидным) и промышлен-
но применимым»³. В  данном заключении не  содержится 

системе охраны (в эту группу входит система PCT) и договоры о класси-
фикациях (см. http://www.wipo.int / treaties / ru / ).

 ¹ Договаривающиеся государства PCT (http://www.wipo.int / export / sites / ww
w / pct / ru / list_states. pdf), по состоянию на декабрь  г. 

 ² Договор о патентной кооперации (PCT). http://www.wipo.int / export / sites / 
www / pct / ru / texts / pdf / pct. pdf (Статья . С. ).

 ³ Там же. Статья  (). С. .
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утверждений о том, является ли изобретение патентоспо-
собным согласно какому-либо национальному законода-
тельству. Схема патентования по системе PCT представле-
на на рис. .

М 

В настоящее время достаточно распространенным способом 
зарубежного патентования является подача международ-
ной заявки по системе PCT. С начала существования систе-
мы PCT через нее было подано в  общей сумме   млн па-
тентных заявок (данные по состоянию на апрель  года)¹. 
В  году со значительным отрывом по числу поданных за-
явок среди стран лидировали США ( ).

Однако в    году впервые сложилась ситуация, когда 
Восточно-Азиатский регион (Япония, Китай и  Корея) вы-
шел на  первое место по  числу поданных заявок, обогнав 
по этому показателю Северную Америку и Западную Европу 
(рис. ). По сравнению с  годом число поданных меж-
дународных заявок из  Китая выросло на   %, из  Индии — 
на  % и из Кореи — на  %².

 ¹ Bryan M. (Слайд ).

 ² Ibid. (Слайд ).
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РИС. 9. Схема патентования в соответствии с PCT
Источник: Bryan M. Introduction to the Patent Cooperation Treaty (PCT). WIPO. December 2011. (Слайд 3).



 . П                

 

Россия по числу поданных международных патентных за-
явок ( в  году) значительно уступает странам-лиде-
рам и находится на -м месте среди стран-последователей 
(рис. ). Китай ( ) и Индия ( ) значительно опережа-
ют Россию по данному показателю.

Подача международных заявок на патенты для российских 
резидентов облегчена тем, что отечественное патентное ве-
домство (Роспатент) принимает активное участие в системе 
PCT. Федеральный институт промышленной собственности 
(ФИПС), подразделение Роспатента, может выступать в си-
стеме PCT в качестве Получающего ведомства, Международ-
ного поискового органа и Органа международной предвари-
тельной экспертизы¹. Таким образом, резиденты РФ имеют 
возможность провести всю международную стадию заявки 
через российское патентное ведомство, что снижает издерж-
ки, связанные с переводом документации и оплатой услуг².

 ¹ Международное сотрудничество. ФИПС. http://www.fi ps.ru / wps / wcm / conn
ect / content_ru / ru / inter / 

 ² Жители еще двенадцати стран имеют возможность проводить междуна-
родные заявки через свои патентные офисы — Австрии, Австралии, Бра-
зилии, Канады, Китая, Испании, Финляндии, Японии, Кореи, Швеции, 
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РИС. 10. Количество поданных заявок по процедуре PCT 
в странах-лидерах в 2010 г.
Источник: Bryan M. Introduction to the Patent Cooperation Treaty (PCT). WIPO. December 2011. (Слайд 15)..



П                                              Р   

 

Системе PCT присущи и недостатки, основным из кото-
рых является длительная процедура патентования, кото-
рая состоит из двух фаз — международной и национальной. 
Время прохождения одной только международной фазы мо-
жет составлять до  месяцев. С другой стороны, разделение 
международных и национальных процедур позволяет заяви-
телям выиграть время для принятия решения, на рынках ка-
ких стран им необходима патентная защита¹.

Согласно статистическим данным ВОИС в  году че-
рез систему PCT было подано около  тыс. патентных за-
явок в  зарубежные патентные офисы (что соответствует 
 тыс. международных заявок²) и еще около  тыс. зару-
бежных патентных заявок было подано напрямую³. Таким 

США и Норвегии. Жители ЕС могут подавать международные заявки в Ев-
ропейское патентное ведомство (http://www.wipo.int / pct / en / access / isa_
ipea_agreements. html).

 ¹ PCT Yearly Review: The International Patent System in . WIPO. 
http://www.wipo.int. P. .

 ² Bryan M. (Слайд ).

 ³ Table Patent applications by offi  ce and fi ling route (–). World 
Intellectual Property Indicators,  edition. http://www.wipo.int / ipstats / 
en / statistics / patents
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РИС. 11. Количество поданных заявок по процедуре PCT 
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Источник: Bryan M.  Introduction to the Patent Cooperation Treaty (PCT). WIPO. December 2011. (Слайд 16).
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образом, несмотря на важную роль системы PCT в зарубеж-
ном патентовании, в мире она пока не является безуслов-
ным лидером. Однако ее роль с течением времени увели-
чивается. Так, если в  году только  % от общего числа 
заявок, поданных в зарубежные патентные ведомства, были 
осуществлены через систему PCT, то в  году их доля вы-
росла до  % и будет в дальнейшем расти, поскольку Китай 
начинает все активнее использовать данную процедуру па-
тентования¹.

Интенсивность использования системы PCT различна 
по  странам. В    году в  США  % всех заявок в  нацио-
нальные патентные ведомства были зарегистрированы по-
средством процедуры PCT, в Германии — около  %. В то же 
время, в Китае, Японии и Корее доля поданных PCT-заявок 
в национальные патентные ведомства не превышает  %. 
В России этот показатель находился в том же году на уров-
не  %².

Россия в  году входила в первую десятку стран мира 
по общему числу как поданных заявок ( ), так и выдан-
ных патентов ( )³, однако это обеспечивалось в основ-
ном за счет внутренних заявок и патентов. Для России харак-
терна очень низкая степень конвертации внутренних заявок 
в международные — только  % внутренних заявок по проше-
ствии  месяцев преобразуются в  PCT-заявки. Для сравне-
ния в Канаде свыше  % внутренних заявок затем регистри-
руются как международные PCT-заявки⁴.

Последующее число выходов на  национальную стадию 
в  разных государствах существенно различается. По  чис-
лу выходов на национальную стадию через процедуру PCT 
в расчете на одну поданную международную заявку лидиру-
ют Франция, Япония, Германия и США (соотношение около 

 ¹ World Intellectual Property Indicators —  Edition. P. .

 ² PCT Yearly Review: The International Patent System in . P. , , . Дан-
ные представлены без учета PCT-заявок на получение региональных па-
тентов. 

 ³ World Intellectual Property Indicators —  Edition. P. .

 ⁴ PCT Yearly Review: The International Patent System in . P. , .
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 к ). В Российской Федерации на одну поданную междуна-
родную заявку приходится в среднем , заявки в националь-
ные патентные ведомства¹.

В развитых странах  % и выше PCT-заявок регистрируют 
юридические лица, оставшуюся часть заявок обеспечивают 
физические лица (как правило) и университеты (встречает-
ся реже). В России более  % PCT-заявок регистрируется фи-
зическими лицами, около  % заявок приходится на юриди-
ческие лица и оставшиеся  % обеспечивают университеты². 
Подобная диспропорция может быть связана с несовершен-
ствами патентного законодательства. В соответствии с ним 
академические институты, в которых проводятся основные 
разработки, в случае патентования изобретения обязаны пла-
тить пошлину за регистрацию и поддержание патента, но при 
этом в случае продажи лицензии на пользование изобрете-
нием дополнительный доход будет поступать в бюджет стра-
ны, а не на расчетный счет института-патентообладателя. 
По этой причине деятельность института по патентованию 
изобретений становится убыточной. В этой связи для инсти-
тутов более целесообразным становится негласная передача 
прав на изобретение научным сотрудникам, которые произ-
водят патентование как независимые исследователи (физи-
ческие лица)³.

Число зарубежных заявок отражает влияние глобализа-
ции на  стратегии защиты интеллектуальной собственно-
сти. Компании, расширяющие свое присутствие в других 
странах, имеют стимулы усиливать защиту своей интел-
лектуальной собственности за рубежом. Поэтому в  разви-
тых странах поданные зарубежные заявки являются инди-

 ¹ Показатель несколько занижен, поскольку не учитываются PCT-заявки, по-
данные в региональные патентные ведомства (РСТ Yearly Review. P. ).

 ² Ibid. P. .

 ³ Нужны законы, не связывающие руки. Что мешает академическим инсти-
тутам патентовать и  успешно внедрять свои разработки? — интервью 
В. М. Задорожного, руководителя управлением организации научных ис-
следований СО РАН, г. Новосибирск. Спецвыпуск «ЭКО» — «ИНТЕРРА», 
. С. .
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катором расширения присутствия национального бизнеса 
за границей¹.

В  России рост числа патентных заявок в   –   гг. 
обеспечивался в основном за счет подачи первичных зая-
вок в Роспатент ( %) и только на  % был обусловлен уве-
личением числа вторичных заявок в зарубежные патентные 
ведомства. Подобная ситуация характерна также для Китая 
( % и  %) и Кореи ( % и  %). В то же время для развитых 
стран характерен больший прирост зарубежных патентных 
заявок по сравнению с внутренними. Так, в Великобритании 
за период  –  гг.  % прироста поданных заявок обе-
спечивалось за счет подачи вторичных заявок в зарубежные 
патентные офисы².

Общепризнанным является то, что статистика по  зару-
бежным патентам является надежным (хотя и несовершен-
ным) индикатором инновационной активности. В  част-
ности, в  рамках Глобального инновационного индекса 
(The Global Innovation Index of the Economist Intelligence 
Unit) инновационное поведение страны (country innovation 
performance) измеряется с помощью единственного показа-
теля — количества патентов, выданных патентными ведом-
ствами США, Японии и  ЕС, в  расчете на    млн чел. насе-
ления. Исследование показало, что использование данного 
показателя при ранжировании стран по  инновационному 
развитию дает такие же результаты, как и применение бо-
лее сложных композитных индексов инновационной актив-
ности³.

Для целей международных сопоставлений специалисты 
ВОИС рекомендуют использовать также такие показатели, 
как количество зарегистрированных патентных заявок в рас-
чете на млрд долл. ВВП и количество зарегистрированных 
заявок по отношению к расходам бизнеса на  НИОКР. Дан-

 ¹ World Intellectual Property Indicators —  Edition. P. .

 ² World Intellectual Property Indicators —  Edition. P. .

 ³ A new ranking of the world’s most innovative countries: Notes on methodology.  
An Economist Intelligence Unit report. http://graphics.eiu.com / PDF / Cisco_
Innovation_Methodology. pdf. P. .
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ные показатели называются «индикаторами интенсивности 
патентной активности»¹.

З  
  Р Ф

В  году российскими гражданами по системе PCT было 
подано  международных заявок и  заявок было за-
регистрировано в  зарубежных патентных ведомствах². 
При этом посредством системы PCT в национальные и ре-
гиональные патентные ведомства было подано  заявок 
(табл. ), что составляет около  % от числа зарубежных за-
явок.

Существующее различие между характеристиками двух 
стадий процедуры PCT — международными заявками (стол-
бец  табл. ) и заявками, прошедшими на национальную ста-
дию (столбец . табл. ), обусловлено следующими причина-
ми. Во-первых, одна международная заявка после успешного 
прохождения международной стадии расщепляется на не-
сколько национальных. Во-вторых, часть заявок отвергается 
на международной стадии. В-третьих, существует лаг между 
подачей международной заявки и ее переходом на нацио-
нальную стадию, который составляет  месяцев (, года). 
Таким образом, по процедуре PCT на одну международную 
заявку из Российской Федерации приходятся в среднем  –  
заявки в национальные патентные ведомства (включая за-
явки в ЕПО и ЕАПО).

Количество полученных российскими гражданами зару-
бежных патентов в    году превысило  единиц. Об-
ращает на  себя внимание то  обстоятельство, что количе-
ство выданных патентов находится примерно на  одном 
уровне с  числом поданных международных заявок. Если 

 ¹ World Intellectual Property Indicators —  Edition. P. .

 ² В это число входят как международные заявки  () гг., перешедшие 
на национальную стадию (т. к. международная фаза в системе PCT занима-
ет около  мес.), так и заявки, поданные напрямую в национальные и ре-
гиональные патентные ведомства в соответствии с Парижской конвенцией. 
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предположить, что выход на национальную стадию по про-
цедуре PCT означает высокую вероятность получения па-
тента в данной стране, а одна международная заявка соот-
ветствует  –  заявкам, поданным в зарубежные патентные 
ведомства по  PCT, а  также принимая во  внимание суще-
ствующий лаг между подачей международной заявки и по-
лучением зарубежного патента, можно заключить, что за-
рубежные патенты получают меньше половины российских 
заявителей.

Таблица 5. Поданные зая вки и полученные российскими заявителями 
патенты в зарубежных патентных ведомствах в 1996–2010 гг.

Год Ко
ли

че
ст
во

 п
од

ан
ны

х 
м
еж

ду
на

ро
дн

ы
х 

па
те
нт
ны

х 
за
яв
ок

* Количество поданных заявок в за-
рубежные патентные ведомства

Ко
ли

че
ст
во

 п
ол

уч
ен

-
ны

х 
за
ру
бе

ж
ны

х 
па

-
те
нт
ов

**

всего

на нацио-
нальной ста-

дии PCT**

напрямую 
(разность 
между 3.1 

и 3.2) 

1 2 3 3.1 3.2 4

1995 – 495 – – 343

1996 322 421 16 405 333

1997 388 392 44 348 368

1998 389 459 205 254 395

1999 476 6 91 195 496 383

2000 530 704 297 407 386

2001 554 880 286 594 445

2002 538 765 356 409 456

2003 575 6 62 321 341 518

2004 515 991 745 246 478

2005 6 45 1 057 902 155 500

2006 6 87 1 207 1 024 183 503

2007 6 89 1 302 1 083 219 579

2008 763 1 591 1 280 311 6 11

2009 711 1 451 1 334 117 6 24
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* Количество поданных заявок в за-
рубежные патентные ведомства

Ко
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 п
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ен

-
ны

х 
за
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бе

ж
ны

х 
па

-
те
нт
ов

**

всего

на нацио-
нальной ста-

дии PCT**

напрямую 
(разность 
между 3.1 

и 3.2) 

2010 798 1 645 1 546 99 743
2011

(янв. — 
окт.) 

6 74 – – – –

Источник: расчеты автора на основе следующих данных — (column 2) Table PCT fi lings by country of origin.  
Statistics on the PCT System. http://www.wipo.int / ipstats / en / statistics / pct / ; (columns 3,4) Tables Patent 
applications by country of origin and by offi ce; Patent grants by country of origin and by offi ce.  Statistics on 
Patents. http://www.wipo.int / ipstats / en / statistics / patents / ; (columns 3.1) Table PCT National Phase Entry 
(Direct and via Regional Offi ce). Statistical Country Profi les. http://www.wipo.int / ipstats / en / statistics / country_
profi le / countries / ru. html
Примечания:
*  через систему PCT;
**  включая региональные патенты в Европейском и Евразийском патентных офисах (ЕПО и ЕАПО).

Интересно в этой связи рассмотреть количество подан-
ных российскими гражданами заявок в различные зарубеж-
ные патентные ведомства¹ (рис. ) и сравнить эти данные 
с количеством полученных патентов в различных иностран-
ных государствах (рис. ).

В  году наибольшее число заявок российскими граж-
данами было подано в патентный офис США — более поло-
вины от  общего числа заявок в  национальные патентные 
ведомства ( из ). На втором месте по количеству за-
регистрированных заявок находятся Евразийское и Европей-

 ¹ Стоит отметить, что заявка учитывалась как поданная из  России даже 
в  случае наличия в  списке заявителей граждан из других стран, но  при 
условии, что фамилия российского заявителя указана первой. В  обрат-
ном случае, когда фамилия российского заявителя не была указана пер-
вой, заявка не засчитывалась как поданная из России. 

Окончание таблицы 5
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США; 606

Евразийское 
патентное 

ведомство; 300Европейское 
патентное 

ведомство; 176

Китай; 119

Украина; 112

Канада; 43
Япония; 40
Германия; 36

Южная Корея; 30
Белоруссия; 24

Австралия; 22
Бразилия; 22

Великобритания; 17
Мексика; 14 Израиль; 13

Вьетнам; 11

Сингапур; 10

Другие страны; 50

РИС.  12. Поданные из России заявки 
в зарубежные патентные офисы в 2010 г.
Источник: Table Patent applications by country of origin and by offi ce (1995–2010). World Intellectual 
Property Indicators, 2011 edition.  http://www.wipo.int / ipstats / en / statistics / patents

США; 272

Евразийское 
патентное 

ведомство; 156Европейское 
патентное 

ведомство; 69

Украина; 63

Китай; 53

Канада; 25

Япония; 17
Астралия; 10
Белоруссия; 10
Узбекистан; 10
Южная Корея; 9

Сингапур; 8
Германия; 6 ЮАР; 6

Другие страны; 29

РИС.  13. Полученные российскими резидентами 
зарубежные патенты в 2010 г.
Источник: Table Patent grants by country of origin and by offi ce (1995–2010). World Intellectual Property 
Indicators, 2011 edition.  http://www.wipo.int / ipstats / en / statistics / patents
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ское патентные ведомства —  и  единиц соответствен-
но. Третье место поделили между собой Китай ( поданных 
заявок) и Украина ( заявок).

В  году российскими гражданами было зарегистри-
ровано наибольшее число патентов в  США ( единицы). 
На втором месте — Евразийское патентное ведомство ( па-
тентов). Третье место делят между собой Европейское патент-
ное ведомство, Украина и Китай — ,  и  выданных па-
тента соответственно.

В технологической структуре поданных российскими ре-
зидентами заявок в  –  гг. (как внутренних, так и за-
рубежных) наибольшую долю составляли патентные заявки, 
относимые к химической промышленности ( %), машино-
строению ( %) и производству приборов ( %)¹.

Более детальная классификация патентных заявок по их тех-
нологической принадлежности представлена на рис. . Наи-
большее число поданных заявок было зарегистрировано 
в сфере медицинских технологий (свыше  %), далее следу-
ют разработки в области гражданского строительства, изме-
рительных приборов, прочих специальных машин, материа-
лов и металлургии, пищевой химии (по  –  % от общего числа). 
На заявленные для патентования изобретения в сфере стан-
костроения, производства двигателей (а также насосов и тур-
бин), фармацевтических товаров приходилось по  %.

В России на данный момент отсутствует в открытом досту-
пе статистическая информация о количестве поданных заявок 
и выданных патентов в зарубежных патентных ведомствах. 
На сайте ФИПС (подразделение Роспатента) есть раздел «Ин-
формационные ресурсы»², но там для незарегистрированных 
пользователей доступна только информация о первичных до-
кументах (заявки и патенты), в то время как обобщенная стати-
стическая информация предоставляется на контрактной основе.

Другой способ получения статистической информации 
по  поданным заявкам и  выданным зарубежным патентам 

 ¹ Расчеты автора на основе данных из World Intellectual Property Indicators — 
 Edition. P. .

 ² http://www.fi ps.ru / wps / wcm / connect / content_ru / ru / inform_resources / 



 . П                

 

основан на  обобщении результатов статистического обсле-
дования по форме № -НТ «Сведения об использовании ин-
теллектуальной собственности». В разделе III данной формы 
опрашиваемый субъект может указать сведения о поданных 
заявках в  зарубежные патентные ведомства и  полученных 
в них патентов¹. Однако данную отчетность предоставляют 
«юридические лица всех форм собственности, кроме субъ-
ектов малого предпринимательства, использующие интел-
лектуальную собственность»². Проведенное Роспатентом 
обобщение отчетной информации показало, что в  году 

 ¹ В частности, указываются номер заявки, дата приоритета, страна патен-
тования, дата патентования, номер патента и дата его выдачи (Приказ 
Росстата №  от .. «Об утверждении статистического инстру-
ментария для организации Роспатентом федерального статистического 
наблюдения за использованием интеллектуальной собственности». http://
www.rupto.ru / norm_doc / sod / prikaz / rosstat / pr_rosstat_.html).

 ² Там же. 

Медицинские 
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РИС.  14. Технологическая структура поданных российскими резидентами 
патентных заявок в 2005–2009 гг.
Источник: Расчеты автора на основе данных из World Intellectual Property Indicators — 2011 Edition. P. 77.
Примечание: учитываются внутренние и зарубежные заявки.
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юридическими лицами было подано  заявок на получение 
патентов за  рубежом и  было запатентовано в  других стра-
нах  результатов интеллектуальной деятельности. Однако 
эти данные отражают лишь незначительную часть от общего 
числа поданных зарубежных заявок и полученных зарубеж-
ных патентов. Данный тезис подтверждается статистикой 
ВОИС, в  соответствии с  которой в    году российскими 
резидентами было подано  международных заявок (  
заявок в зарубежные патентные ведомства) и было получе-
но  зарубежных патента.

Столь существенное различие связано со структурой за-
явителей. В Российской Федерации подача международных 
заявок осуществляется в  основном физическими лицами 
(свыше  %), патентная деятельность которых не учитыва-
ется по форме № -НТ. Помимо этого, данная форма стати-
стического наблюдения не охватывает деятельность малых 
предприятий. В результате данное обследование отражает 
только патентную активность средних и крупных предприя-
тий и учреждений в России.

В   

В  международной практике есть прецеденты использова-
ния параметра — число поданных резидентами заявок по си-
стеме PCT (GII INSEAD, Union Innovation Scoreboard). Дан-
ные по  этому показателю Роспатент может предоставить 
в регио нальном разрезе через официальный запрос. Одна-
ко в этом случае упускаются из вида зарубежные заявки, по-
данные непо средственно в патентные ведомства зарубеж-
ных стран или через систему конвенционного патентования. 
При этом система PCT-патентования имеет очевидные пре-
имущества перед конвенционным патентованием в случае 
наличия у ученого желания получить патент на изобретение 
в двух и более странах.

Следует принять во внимание, что проводить зарубежное 
патентование в одной стране не имеет смысла, поскольку 
это позволит создать монополию на использование изобре-
тения или технологии в данной стране, но не будет препят-
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ствовать конкуренции со стороны аналогичных импортных 
товаров, произведенных в других странах, в которых изо-
бретение или технология не были запатентованы. Исклю-
чением может являться патентование в зарубежных реги-
ональных патентных ведомствах, например в европейском 
или евразийском патентных ведомствах, хотя это не позво-
ляет исключить конкуренцию со стороны имитированной 
в Китае продукции.

На рис.  представлены возможные способы получения 
сведений о  числе поданных зарубежных заявок резиден-
тами РФ. Можно использовать данные Роспатента о коли-
честве поданных PCT-заявок российскими резидентами 
(участки А  и  С). Однако в  этом случае неучтенными ока-
жутся конвенционные заявки, а также заявки, поданные 
в  зарубежные патентные ведомства отдельных стран или 
регионов (В и D). Если же использовать данные статисти-
ческой отчетности Роспатента по  форме № -НТ, то  мы 
сможем получить информацию только по деятельности ор-
ганизаций (С и В) и в этом случае неучтенными окажутся 
заявки физических лиц (А и D). Однако проблема в данном 
случае заключается в том, что в настоящее время в России 
именно физические лица составляют основную часть за-
явителей по  процедурам патентования. При  этом ни  од-
ним из перечисленных способов не удается измерить число 
поданных заявок физическими лицами вне системы PCT 
(часть D).

Возможно, использование данных по  поданным PCT-
заявкам является наиболее адекватным вариантом отраже-
ния процесса зарубежного патентования российскими ис-
следователями на региональном уровне, тем более что есть 
соответствующий зарубежный опыт — в  GII INSEAD для 
межстрановых сопоставлений используются данные о  чис-
ле поданных патентных заявок по системе PCT. Кроме того, 
в последней версии европейского инновационного обследо-
вания (IUS-) в рамках второго блока (деятельность фирм, 
интеллектуальные активы) два раза учитывается именно 
число поданных патентных заявок по  системе PCT (через 
европейский патентный офис) — в  одном случае это общее 
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количество патентных заявок (..), а  во  втором — в  обще-
ственно важных сферах (..)¹. Данные показатели приш-
ли на  смену таким показателям, использовавшимся в  EIS, 
как число европейских патентов на  млн человек населения 
и технологический баланс платежей по отношению к ВВП.

На рис.  представлено количество поданных междуна-
родных заявок в субъектах РФ как в абсолютном выражении 
(левая шкала), так и по отношению к численности населения, 
проживающего в регионах (правая шкала). Лидерами по аб-
солютному числу поданных PCT заявок в    году были 
Москва (свыше  заявок), Московская область и  Санкт-
Петербург (около  заявок в  каждом регионе), далее 
за ними следуют с большим отрывом Новосибирская и Ни-
жегородская области (менее  заявок).

В расчете на душу населения распределение PCT заявок 
выглядит более равномерным. Лидерами по-прежнему оста-
ются Москва, Санкт-Петербург и Московская область, за ними 
следуют Новосибирская, Томская, Пензенская и Нижегород-
ская области. В среднем по регионам в  году на  млн чел. 
населения приходилось по  международных патентных за-
явки, что очень невелико.

.. Ч    
  
          

В России не все изобретатели нацелены на выход на внеш-
ние рынки, многие из них предпочитают вначале получить 
охранные документы на  свое изобретение на  внутреннем 
рынке. При этом целесообразно учитывать максимально ши-
рокий круг результатов прикладной научной деятельности, 
обладающих новизной и возможностью практического ис-
пользования.

В российском законодательстве существует перечень ох-
раняемых государством результатов интеллектуальной дея-
тельности. В конце  года была принята ая часть Граж-

 ¹ http://ec.europa.eu / enterprise / policies / innovation / fi les / ius-_en. pdf. P. .
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данского кодекса РФ, которая регулирует регистрацию, 
использование и оборот результатов интеллектуальной де-
ятельности в России. В статье  перечислены охраняемые 
результаты интеллектуальной деятельности, в том числе ис-
следовательской и  изобретательской (выделены курсивом 
на вставке ниже).

ГК РФ, часть , раздел VII, статья :
ОХРАНЯЕМЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И СРЕДСТВА ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ
. Результатами интеллектуальной деятельности и прирав-

ненными к ним средствами индивидуализации юридических 
лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, которым предостав-
ляется правовая охрана (интеллектуальной собственностью), 
являются:

) произведения науки, литературы и искусства;
) программы для электронных вычислительных машин 

(программы для ЭВМ);
) базы данных;
) исполнения;
) фонограммы;
) сообщение в эфир или по кабелю радио- или теле-

передач (вещание организаций эфирного или ка-
бельного вещания);

) изобретения;
) полезные модели;
) промышленные образцы;
) селекционные достижения;
) топологии интегральных микросхем;
) секреты производства (ноу-хау);
) фирменные наименования;
) товарные знаки и знаки обслуживания;
) наименования мест происхождения товаров;
) коммерческие обозначения.

В зарубежной практике (в частности, в  IUS-) в каче-
стве отдельных показателей учитываются товарные знаки 
и элементы дизайна продукции. Однако в настоящее время 
в России регистрация товарных знаков зачастую происходит 
в рамках приватизации государственных предприятий и по-
этому отражает не появление новых производств, а скорее – 
передел собственности.
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Таким образом, из  упомянутых в Гражданском кодексе 
видов охраняемых прав на интеллектуальную собственность 
к результатам научно-исследовательской деятельности мож-
но отнести только  видов, а именно: программы для ЭВМ, 
базы данных, изобретения, полезные модели, промышленные 
образцы, селекционные достижения, топологии интеграль-
ных микросхем и секреты производства (ноу-хау).

По  ноу-хау отсутствует информация в  открытом досту-
пе. Однако это не значит, что она не собирается статистиче-
скими службами страны. В конце  года была утверждена 
форма статистического учета № -наука (ИНВ), по которой 
отчитываются организации, выполнявшие научные исследо-
вания и разработки. В разделе . данной формы по строке 
 отражается количество используемых организацией ноу-
хау, в том числе в графе  — собственные ноу-хау, а в графе 
 — приобретенные. Поэтому в июне-августе  года мож-
но будет сделать запрос в Росстат по количеству собственных 
ноу-хау, числившихся на балансе организаций, которые осу-
ществляли научную деятельность в  году.

Определив круг интересующих нас результатов интел-
лектуальной деятельности, необходимо на следующем эта-
пе оценить возможность сбора по ним статистической ин-
формации в региональном разрезе. Можно выделить четыре 
группы показателей с точки зрения доступности по ним ста-
тистической информации.

 – Учет изобретений, промышленных образцов и полез-
ных моделей ведет Роспатент, результаты статистиче-
ского наблюдения находятся в свободном доступе (пу-
бликуются на сайтах Роспатента и Росстата).

 – Учет программ для ЭВМ, баз данных и топологий ин-
тегральных микросхем также ведет Роспатент, в регио-
нальном разрезе данные по ним не публикуются и мо-
гут быть получены только в результате запроса в данное 
ведомство.

 – Прием и экспертизу заявок на выдачу патента на се-
лекционные достижения проводит ФГБУ «Госсортко-
миссия». Условиями охраноспособности селекционного 
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достижения являются его новизна, отличимость, одно-
родность, стабильность и официально одобренное наи-
менование¹. В региональном разрезе данные по селек-
ционным достижениям не публикуются и могут быть 
получены только в результате запроса в данное ведом-
ство.

 – Данные по секретам производства (ноу-хау) учитыва-
ются в составе нематериальных внеоборотных активов 
предприятия и отражаются в приложении к бухгалтер-
скому балансу. В настоящий момент в свободном досту-
пе отсутствуют агрегированные данные по числу ноу-
хау на уровне регионов и страны в целом.

Таким образом, по семи видам результатов научно-исследо-
вательской деятельности есть возможность получить стати-
стическую информацию в региональном разрезе, в то время 
как по ноу-хау такой возможности пока нет. В форме ста-
тистической отчетности «-инновации» вопросы по ноу-хау 
встречаются в следующем контексте.

 – В разделе  «Патентование и другие методы защиты изо-
бретений, научно-технических разработок организации» 
отчетные организации просят оценить значимость раз-
личных методов защиты в течение последних трех лет. 
При этом выделяются формальные и неформальные ме-
тоды. К последним относятся ноу-хау (строка ).

 – В разделе  «Количество приобретенных и передан-
ных организацией новых технологий (технических до-
стижений), программных средств за отчетный период» 
в строке  выделяются ноу-хау вместе с соглашени-
ями на передачу технологий. Однако в данном разде-
ле выделяется только оборот ноу-хау и не указывается 
их общее количество на предприятии.

Иногда возникает вопрос о способе учета штаммов микро-
организмов. Действительно, как мы видели, их нет в спи-

 ¹ http://www.gossort.com / patent_lic. html
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ске интеллектуальной собственности. Тем не менее в соот-
ветствии со статьей  ГК РФ изобретением признается 
техническое решение в любой области, относящееся к спо-
собу или продукту. Продуктом является в том числе устрой-
ство, вещество, штамм микроорганизма и культура клеток 
растений и животных¹. Таким образом, при учете патентов 
на  изобретения автоматически учитываются в том числе 
и штаммы микроорганизмов. По абсолютному числу заре-
гистрированных результатов интеллектуальной деятельно-
сти (РИД) безусловным лидером является Москва (около 
 , что составляет примерно половину от  общей сум-
мы), за  ней с  отрывом примерно в   раз следуют Санкт-
Петербург и Московская область (рис. ). В остальных ре-
гионах число зарегистрированных РИД еще как минимум 
в три раза меньше.

При расчете в отношении к численности населения рас-
пределение значений показателя по  регионам становит-
ся более равномерным, на  первом месте по-прежнему 
находится Москва, а на второе место выходит Томская об-
ласть, которая незначительно превосходит Санкт-Петербург 
по  среднедушевому числу зарегистрированных РИД. 
На четвертом месте находится Ивановская область, в кото-
рой относительно велико число зарегистрированных изо-
бретений (свыше  в    году в  расчете на    млн чело-
век населения).

В целом стоит отметить, что структура зарегистрирован-
ных результатов интеллектуальной деятельности примерно 
наполовину состоит из изобретений (рис. ). На полезные 
модели приходится около четверти всех зарегистрирован-
ных объектов интеллектуальной собственности. Програм-
мы для ЭВМ формируют примерно пятую часть всех заре-
гистрированных РИД. На селекционные достижения, базы 
данных, топологии интегральных микросхем и промышлен-
ные образцы приходится в сумме не более  % от общего 
числа зарегистрированных РИД.

 ¹ Более подробно см. на сайте Интеллектуальное право (http://intelrights.ru).
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.. И   
    

Индекс цитирования призван дополнить оценку результа-
тов деятельности исследователей на  основе патентной ак-
тивности. В  частности, в  фундаментальных, общественных 
и  гуманитарных науках только на  основе индекса цитиро-
вания можно определить значимость деятельности ученых 
и исследователей. Однако ввиду отсутствия в России разра-
ботанного и  общепризнанного индекса цитирования воз-
никают сложности с  использованием данного показателя 
для оценки инновационного потенциала региона. Поэтому 
ниже предлагается небольшое исследование о  возможном 
формате индекса цитирования, который можно было бы ис-
пользовать для проведения межрегиональных сравнений. 
Для  уточнения конкретной формулы индекса и  выяснения 
всех возможных нюансов требуется проведение дальнейших 
исследований. В связи с этим данный показатель не плани-
руется использовать в системе оценки инновационного раз-
вития регионов ранее  года.

Изобретения; 
50,0%

Полезные 
модели; 

23,6%

Промышленные 
образцы; 4,0%

Селекционные 
достижения; 1,9%

Программы для 
ЭВМ; 18,5%

Базы данных; 
1,7%

Топологии 
интегральных 

микросхем; 0,2%

РИС. 18. Структура зарегистрированных результатов интеллектуальной 
деятельности в субъектах Российской Федерации в 2010 г.
Источник: составлено автором на основе данных Роспатента.
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О

Существуют две стороны определения индекса цитирова-
ния — касающиеся методики его расчета и методики постро-
ения базы данных для расчета.

Во-первых, индекс цитирования — это показатель, показы-
вающий значимость некоторой научной статьи и вычисля-
ющийся на основе последующих публикаций, ссылающихся 
на данную статью. Примерами могут служить индекс Хирша, 
индекс полного цитирования. При этом индексы цитирова-
ния могут рассчитываться для отдельных ученых, для науч-
ных, исследовательских и образовательных учреждений, для 
периодических изданий (так называемые импакт-факторы 
журналов) и сайтов.

Во-вторых, индекс цитирования представляет собой ин-
формацию базы данных по научным публикациям, в кото-
рой индексируются ссылки в пристатейных списках публи-
каций и имеется возможность их количественного анализа. 
В этом смысле РИНЦ (Российский индекс научного цитиро-
вания), Scopus и WoS (Web of Science) являются базами дан-
ных, из которых можно извлечь необходимую для анализа 
информацию.

Н  

Индекс цитирования оценивает публикационную активность 
ученых и исследователей. При этом измеряется не только ко-
личество опубликованных статей, но и их качество (посред-
ством импакт-факторов журналов, в которых были опублико-
ваны статьи, и числа их цитирований). Подобные измерения 
необходимы для оценки и аттестации научных институтов 
и вузов, преподавателей и научных сотрудников. В частно-
сти, по результатам подобных оценок в Сибирском отделении 
РАН лидеры получают дополнительное финансирование¹.

 ¹ Иванов А. Импакт-фактор отечественных журналов как показатель положе-
ния дел в российской науке (на примере геологических журналов).   http://
www.scientifi c.ru / monitor / if_domestic_j. html
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Продолжающиеся дискуссии о необходимости реформи-
рования законодательства в  сфере государственных заку-
пок по НИОКР показывают, что индекс цитирования может 
стать одним из критериев при отборе заявок в рамках дан-
ных конкурсов, а также при оценке результатов проведенных 
за счет бюджетных средств исследований¹.

Использование данного индекса при оценке потенциала 
региона в создании инноваций нацелено на уточнение каче-
ства и актуальности работ существующих в регионе научно-
исследовательских коллективов (в рамках вузов, НИИ и про-
чих организаций).

С    
  

Базой данных может выступать РИНЦ, поскольку в нем есть 
возможность учитывать число цитирований статей, вышед-
ших как в  отечественных, так и  в  иностранных журналах 
(база РИНЦ совместима с базами Scopus и WoS). В настоя-
щий момент база данных РИНЦ дорабатывается и совер-
шенствуется.

В РИНЦ есть возможность сортировать по регионам чис-
ло цитирований статей как посредством учета авторов, про-
живающих в  данном регионе (авторский указатель), так 
и через указатель организаций (в которых авторы работали 
над статьей). Однако иногда в авторском указателе встреча-
ются различные несоответствия, в частности между данны-
ми по региону проживания ученого и по региону, в котором 
расположена руководящая организация. Зачастую привязка 
автора к некоторому региону весьма произвольна и на дан-
ный момент не отлажена (например, выбирая в авторском 
указателе в  качестве региона Алтайский край, выходим 
на список авторов, у которых в качестве города прожива-
ния указаны Киев и Ташкент). Сами специалисты РИНЦ ре-
комендуют основывать расчеты на данных по организаци-

 ¹ Критерии научного признания результатов прикладных экономических 
исследований. http://arett.ru / ru / about / criteria / 



 . П                

 

ям, а не по авторам. В связи с этим надежнее использовать 
данные по общему числу цитирований трудов региональ-
ных организаций¹.

В  случае использования организаций как единиц учета 
возникают следующие проблемы.

 – Первая проблема наблюдается в том случае, когда уче-
ный работает в нескольких организациях, расположен-
ных в  различных регионах страны. В данном случае, 
основывая учет публикаций и цитирований на данных 
по организациям, мы создаем для самих организаций 
стимулы активнее контактировать с авторами (напри-
мер, поощрять авторов, когда они указывают организа-
цию как место основной работы в публикации).

 – Вторая проблема может возникать в том случае, ког-
да автор указывает сразу несколько организаций в ка-
честве места выполнения своей работы. В этом случае 
возможна привязка статьи сразу к нескольким органи-
зациям и неоднократный учет одной и той же статьи. 
Возможным решением является привязка статьи толь-
ко к первой в списке организации (по аналогии с уче-
том ВОИС зарубежных патентов — в  случае наличия 
интернационального коллектива авторов, патент от-
носится к  стране проживания первого исследователя 
в списке патентной заявки). Однако в настоящий мо-
мент в РИНЦ нет возможности автоматического выде-
ления статей, в которых указана больше чем одна руко-
водящая организация. Таким образом, данные статьи 
пока не удается обнаружить.

О    

Важно учитывать публикации авторов как в  ведущих оте-
чественных журналах, так и в ведущих иностранных. Чтобы 
привести столь различные по уровню исследований журна-

 ¹ http://elibrary.ru / orgs. asp
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лы к одному знаменателю, можно использовать импакт-фак-
торы журналов, призванные отражать их  качество (число 
цитирований в текущем году статей в данном журнале, опу-
бликованных в нем в течение двух предыдущих лет, по от-
ношению к общему числу публикаций в журнале за период 
двух предыдущих лет). Несмотря на то что импакт-факторы 
для отечественных и иностранных журналов рассчитывают-
ся по разным выборкам, есть примеры установления соот-
ветствия между ними через поправочный коэффициент (это 
возможно, когда один и тот же журнал имеет импакт-фактор 
в отечественной и иностранной базе данных, т. е. он перево-
дится на английский язык¹). Можно назвать полученную ве-
личину — «приведенное число цитирований» (основой может 
служить импакт-фактор иностранных баз данных — WoS или 
Scopus). Посредством системы SCIENCE INDEX (надстройка 
над РИНЦ) есть возможности для определения числа цитиро-
ваний отечественных журналов в иностранных базах данных².

П   

Теоретически можно учитывать цитирование всех видов 
публикаций (статей в журналах, сборниках статей по ито-
гам конференций, диссертаций, авторефератов, монографий 
и пр.), но на практике возникает ряд ограничений, связан-
ных с  доступностью и  достоверностью данных. Так, в  на-
стоящее время в РИНЦ только планируется ввести учет не-
статейных публикаций, при этом сами организации будут 
вводить их в систему РИНЦ и нести ответственность за до-
стоверность сведений. Кроме того, для нестатейных публика-
ций не определяется импакт-фактор, соответственно, число 
их цитирований будет сложно объединить с числом цитиро-

 ¹ Проект издательства Springer по переводу российских журналов (Allerton 
Press Journals, Maik Nauka Journals, Springer Journals) — Russian Library of 
Science (http://www.springer.com / librarians / russian+library+of+science? 
SGWID=- -- -&changeHeader).

 ² Например, http://elibrary.ru / cit_org_items. asp? orgsid= (строка , 
European Journal of Mechanics).
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ваний статей, которые суммируются на основе импакт-фак-
торов выпустивших их журналов. Поэтому разумным будет 
ограничиться только учетом публикаций в отечественных 
и иностранных журналах.

Для сравнения регионов по публикационной активности 
исследователей индекс цитирования должен быть относи-
тельной величиной. Индекс цитирования можно рассчитать 
как приведенное число цитирований авторов, работающих 
в организациях региона, отнесенное к некоторому знамена-
телю. В качестве знаменателя могут выступать следующие 
величины:

a) численность исследователей в регионе;
b) численность ученых в регионе;
c) численность авторов в составе региональных органи-
заций;
d) общее число публикаций исследователей, работающих 
в региональных организациях.

Представляется, что вариант знаменателя (d) является наи-
более адекватным, поскольку он позволяет учесть все кате-
гории авторов и их публикаций. Тогда индекс цитирования, 
рассчитываемый как «приведенное число цитирования ав-
торов, работающих в организациях региона, по отношению 
к общему числу публикаций данных авторов», будет отра-
жать качество и актуальность публикационной активности 
сотрудников региональных научно-исследовательских и об-
разовательных организаций.

Вышеприведенные рассуждения можно обобщить в виде 
следующей формулы:

1 1

1

jl

l

mn

ijk k
j i

l n

j
j

Ц Ф
S

m

       ,

где
Sl — индекс цитирования организаций в регионе l;

ijkЦ  — число цитирований i-й статьи, опубликованной со-
трудником j-ой организации в k-м журнале;
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kФ  — приведенный импакт-фактор k-го журнала (устанав-
ливающий соответствие между отечественной и зарубежной 
базами данных, а также учитывающий область научной спе-
циализации журнала);

mj — суммарное число статей, опубликованных j-й орга-
низацией;

nj — суммарное число организаций, расположенных в ре-
гионе l;

Однако от области исследования может зависеть уровень 
импакт-фактора журнала. Считается, что он более высок 
в медицинских науках и ниже в технических. Теоретически, 
это может оказать влияние на оценку индекса цитирования 
в регионах с разной структурой научных исследований. Мож-
но, основываясь на средних данных по частоте цитирований 
статей, характерных для различных областей научных иссле-
дований, ввести поправочные коэффициенты для импакт-
факторов различных типов журналов.

П  

Имеются несколько возможных способов практического рас-
чета индекса цитирования для организаций.

Первый способ — проводить расчет по предложенной фор-
муле

В качестве примера можно рассмотреть деятельность Ака-
демии государственного и муниципального управления при 
Президенте Республики Татарстан. В  базе данных РИНЦ 
в разделе для организаций¹ в поле «Город» выбираем Казань. 
В базе РИНЦ содержатся сведения о  организации, зани-
мающейся научно-исследовательской деятельностью в Каза-
ни, и первая в списке — выбранная нами организация. Спра-
ва от ее названия содержатся сведения о числе публикаций 
авторов, аффилированных с данной организацией, а также 
информация о статьях, в которых цитировались труды авто-
ров Академии. Нажимаем на список статей данной организа-
ции () и можем видеть, какие из них были процитированы 

 ¹ http://elibrary.ru / orgs. asp
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и сколько раз. В сумме было процитировано пять статей, об-
щее число цитирований составило . Данные об импакт-фак-
торах журналов и числе цитирований представлены в табл. .

Таблица 6. Расчет индекса цитирования для Академии государственного 
и муниципального управления при Президенте Республики Татарстан

Журнал, в котором были 
опубликованы статьи

Число 
цитирова-

ний (Ц) 

Импакт-
фактор 

журнала 
(ИФ) Год ИФ ЦИФ

«Вестник Поволжской акаде-
мии государственной службы»

1 0,035 2010 0,035

«Вестник экономики, права 
и социологии»

1 0,011 2008 0,011

«Физиология человека» 3 0,484 2010 1,452

«Теория и практика физиче-
ской культуры»

2 0,122 2010 0,244

Общее число публикаций 28 1,742

Индекс для данной организа-
ции

0,062

Источник: составлено автором.

Данный пример расчета сразу позволяет обратить внимание 
на два нюанса, касающихся импакт-фактора журналов.

Во-первых, журналы в области прикладных медицинских 
наук («Физиология человека» и  «Теория и  практика физи-
ческой культуры») имеют существенно более высокие зна-
чения импакт-факторов, чем журналы в  сфере обществен-
ных наук (Вестник Поволжской академии государственной 
службы и Вестник экономики, права и социологии). Связа-
но ли это различие только с качеством журналов или явля-
ется следствием различий в импакт-факторах, характерных 
для журналов различных научных сфер, требует уточнения. 
Но  сам факт постановки этого вопроса говорит о  том, что 
если мы хотим использовать в  индексе цитирования им-
пакт-факторы журналов (что имеет значительное число 
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плюсов), то  все-таки необходимо различать (а) сферы на-
учной деятельности; (б) журналы, относящиеся к  различ-
ным научным сферам, и (в) — корректировать (вводить по-
правочные коэффициенты) импакт-факторы для журналов 
из различных научных сфер на основе некоторых стандарт-
ных соотношений (можно использовать зарубежные базы 
данных в  качестве образца). С  другой стороны, можно со-
гласиться с  завышенными импакт-факторами, типичными 
для некоторых областей исследований (в  частности, меди-
цинские науки), и  интерпретировать их  как индикаторы, 
показывающие большую значимость для общества данных 
научных сфер.

Во-вторых, не  все журналы, содержащиеся в  базе дан-
ных РИНЦ, имеют импакт-факторы. Это может быть свя-
зано с тем, что (а) журнал молодой и для него нельзя рас-
считать импакт-фактор (т. к. он считается на основе статей, 
опубликованных в данном журнале в течение двух предыду-
щих лет, т. е. журнал должен выпускаться как минимум три 
года); (б) в базе данных РИНЦ отсутствует ряд номеров дан-
ного журнала по вине издательства (из-за чего нельзя по-
считать общее число опубликованных статей за два предше-
ствующих года); (в) импакт-фактор журнала близок к нулю 
(в этом случае рядом с импакт-фактором ставится не про-
черк, как в случаях (а) и (б), а ноль). Вопрос возникает в связи 
с тем, что у журнала «Вестник экономики, социологии и пра-
ва» импакт-фактор имеется только за  год. В базе данных 
РИНЦ отсутствует -й номер данного журнала за  год, 
что не дает возможность посчитать по нему импакт-фактор 
за более поздний период, чем  год.

Стоит отметить, что в данном случае при проведении рас-
четов не использовались приведенные импакт-факторы, ко-
торые  бы соответствовали иностранным базам данных. 
Для данной организации это не привело к противоречиям, 
поскольку у нее не было публикаций в зарубежных журналах, 
однако проблемы бы начались при сравнении ее результата 
с индексами цитирования других организаций, у сотрудни-
ков которых имеются публикации в зарубежных периодиче-
ских изданиях.
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В целом вычисления, аналогичные приведенным в каче-
стве примера, являются весьма трудозатратными, особенно 
с учетом того, что в настоящее время в РИНЦ зарегистриро-
вано  организаций. Поэтому целесообразно, определив-
шись с методикой расчета, ставить вопрос перед сотрудни-
ками РИНЦ об автоматизации процесса сбора данных для 
расчета регионального индекса цитирования на базе созда-
ния стандартного алгоритма. Данный алгоритм должен по-
зволять выполнять следующие действия:

 – если автором статьи является единственный исследова-
тель, вносить в базу данных только одну организацию, 
с которой он аффилирован (в случае наличия в публи-
кации нескольких организаций, указывать в базе дан-
ных первую в списке), а в общем случае число органи-
заций, к которым осуществляется привязка, не должно 
превышать число авторов статьи;

 – определять приведенный импакт-фактор журналов 
за  предыдущий год (соответствующий иностранным 
базам данных, отражающий особенности цитирования 
в различных научных областях и не имеющий пробелов 
по вине издательств);

 – выдавать информацию о числе цитирований работ ор-
ганизаций с  учетом приведенных импакт-факторов 
журналов, в  которых были опубликованы статьи, как 
в абсолютном значении, так и по отношению к общему 
числу публикаций организации;

 – агрегировать относительное число цитирований работ 
организаций с учетом приведенных импакт-факторов 
по городам и регионам России;

Второй способ
При проведении практических расчетов на основе базы 

данных РИНЦ в разрезе организаций возникают сложно-
сти с  разнесением общего числа цитирований по  отдель-
ным публикациям авторов и  определения на  этой осно-
ве импакт-фактора журнала, в котором была опубликована 
процитированная статья. В связи с этим при расчетах пред-
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лагается использовать несколько модифицированную про-
цедуру, на основе которой упрощенный региональный ин-
декс цитирования (Si') определяется следующим образом:

'

1

 
ln

l j j j
j

S СП СЦ СФ

СПj — среднее число публикаций в расчете на одного ав-
тора;

СЦj — среднее число цитирований в расчете на одну пу-
бликацию;

СФj — средневзвешенный импакт-фактор журналов, в ко-
торых были опубликованы статьи (для его расчета использо-
вались смешанные данные по импакт-факторам базы РИНЦ 
и ISI WoS — либо единственно доступный, либо наибольший, 
если были доступны оба).

Получается, что внутри региона мы суммируем среднее 
число цитирований авторов, работающих в  региональных 
организациях¹, взвешенное по усредненному импакт-фак-
тору журналов, в которых публикуются сотрудники органи-
зации.

Рассмотрим пример практического расчета регионально-
го индекса цитирования по упрощенной методике. В каче-
стве анализируемой организации также рассмотрим Акаде-
мию государственного и муниципального управления при 
Президенте Республики Татарстан. На сайте РИНЦ, справа 
от наименования данной организации нажимаем на значок 
цветной диаграммы («анализ публикационной активности»). 
Открывается страничка, на которой указаны как общие пока-
затели, так и более частные показатели за последние пять лет 
(-), а также представлено число публикаций и цити-
рований в разрезе по годам (см. вставку ниже).

 ¹ Произведение СП×СЦ×СФ можно упростить. Пусть СП=b/a, СЦ=c/b, где а — 
число авторов, b — число публикаций, с — число цитирований. Тогда ис-
ходное выражение можно представить в  следующем виде: b/a×c/b×СФ=
=c/a×СФ, что означает среднее число цитирований в расчете на одного ав-
тора, умноженное на средневзвешенный импакт-фактор журналов, в ко-
торых были опубликованы статьи данной организацией. 
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В данном примере среднее число публикаций в расчете 
на одного автора (СП) равно ,, среднее число цитирова-
ний в расчете на одну публикацию (СЦ) равно ,, а средне-
взвешенный импакт-фактор журналов, в которых были опу-
бликованы статьи (СФ), составляет ,. Таким образом, для 
данной организации индекс цитирования Sl

’ составит ,.
При  этом можно исключать самоцитирование посред-

ством среднего числа цитирований в  расчете на  одну пу-

 

СФ  

СП  
СЦ  
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бликацию как отношение общего количества цитирований 
за исключением числа самоцитирований к общему числу пу-
бликаций за  лет. Тогда СЦ= (-) / *=, и Sl

’ составит 
,.

Проведение аналогичного расчета для расположенного 
в Казани Института органической и физической химии им. 
А. Е. Арбузова Казанского НЦ РАН дает следующие результа-
ты. Так, для данного института СЦ=,, СП=,, а СФ=,. 
Таким образом, индекс цитирования Sl

’, который представля-
ет собой произведение СЦ, СП и СФ, составляет ,.

Дальнейшая процедура агрегирования результатов рас-
четов достаточно проста — проводится аналогичный рас-
чет по всем оставшимся организациям города Казань, затем 
то же самое осуществляется для других городов Республи-
ки Татарстан. Полученные результаты суммируются, и по-
лучается региональный индекс цитирования по Республи-
ке Татарстан. Аналогичная процедура позволяет получить 
значения регионального индекса цитирования по остальным 
субъектам Федерации. Таким образом, данный способ позво-
ляет проводить расчеты самостоятельно, с использованием 
имеющихся данных РИНЦ.

Однако у  этого способа есть недостаток — в  силу своей 
упрощенности он искажает (занижает) результат по сравне-
нию с исходной формулой. Если сравнить полученные значе-
ния индекса цитирования по исходной формуле и по упро-
щенной процедуре расчета, то  в  первом случае значение 
выше, чем во втором. Это связано с тем, что использование 
усредненного импакт-фактора занижает оценку цитирова-
ний статей, опубликованных в хороших журналах.

Однако вопрос о том, какой способ оценки является бо-
лее адекватным — дискуссионный и зависит от поставлен-
ных целей. Исходная формула поляризует оценку цитиро-
ваний в связи с тем, что мы как бы учитываем цитирование 
в квадрате — сначала придавая больший вес статье, опубли-
кованной в хорошем журнале посредством импакт-фактора 
(это само по себе предполагает, что статья будет потенциаль-
но процитирована), а затем учитывая уже фактическое число 
цитирований данной статьи. В этом смысле упрощенная про-
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цедура оценивает усредненную публикационную активность 
сотрудников организации, не внося диспропорций в распре-
деление числа цитирований.

В-третьих, база РИНЦ предоставляет информацию по ин-
дексу Хирша для организаций, под которым понимает-
ся то же самое, что и в случае отдельных авторов. Так, если 
индекс Хирша для некоторой организации равен , это оз-
начает, что в ней работают десять «сильных» сотрудников, 
у каждого из которых число цитирований не менее . Од-
нако в данном случае непосредственно не учитывается ка-
чество статей и их цитирований, поскольку не принимается 
в расчет импакт-фактор журналов, в которых были опубли-
кованы статьи. Хотя и возможности манипулирования дан-
ным показателем также весьма ограничены, поскольку для 
этого требуется приложение значительных усилий (для по-
вышения данного индекса с  до  необходимо у  сотруд-
ников повышать число цитирований на  и одновременно 
привлекать дополнительного сотрудника, публикации кото-
рого были процитированы не менее  раз). Можно сказать, 
что индекс Хирша характеризует масштабность и  успеш-
ность исследовательской и  публикационной деятельности 
организации и отражает усредненную публикационную ак-
тивность исследователей. Так, для рассматриваемой нами 
Академии государственного и муниципального управления 
при Президенте Республики Татарстан индекс Хирша равен 
 — это означает, что как минимум  сотрудник имеет одно 
цитирование. На самом деле в данной организации публи-
кации четырех авторов были процитированы по  разу и од-
ного автора — три раза. Индекс Хирша мог бы быть равен , 
если хотя бы один сотрудник из числа первых четырех уве-
личил число цитирований с  до . Для Института органиче-
ской и физической химии им. А. Е. Арбузова Казанского НЦ 
РАН индекс Хирша равен .

Использование индекса Хирша является наиболее про-
стым и приемлемым с точки зрения качества способом оцен-
ки исследовательской и публикационной деятельности реги-
ональной организации как единого целого. Использование 
данного индекса позволяет избежать проблем, возникающих 
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при введении импакт-фактора в формулу для агрегирова-
ния. При этом на основе данного индекса можно проводить 
агрегирование данных по организации до уровня региона, 
так как в итоге суммироваться будут исследователи с учетом 
их активности в научно-исследовательской и публикацион-
ной деятельности. Но для проведения межрегиональных со-
поставлений, вероятно, следовало бы относить суммарный 
по организациям индекс Хирша к общей численности авто-
ров в регионе (данные о числе авторов указаны на странице 
каждой организации в  РИНЦ). Таким образом, предложен-
ные варианты расчета индекса цитирования можно отразить 
в виде таблицы (табл. ).

Стоит также отметить, что в рамках усовершенствован-
ного в  году индекса инновационного развития евро-
пейских стран (IUS-) был введен дополнительный по-
казатель, учитывающий уровень цитирования публикаций 
европейских ученых. Его метод расчета достаточно прост – 
число научных публикаций, вошедших в список % наибо-
лее цитируемых публикаций в мире, в % от общего числа пу-
бликаций в стране. Данный показатель можно попробовать 
адаптировать для применения в рамках оценки инновацион-
ного потенциала регионов России, например, следующим об-
разом: «число научных публикаций, вошедших в список % 
наиболее цитируемых публикаций в стране, в % от общего 
числа публикаций в регионе».



  

. Второй блок 
факторов — «Потенциал 
в коммерциализации 
инноваций»

Потенциал региона в коммерциализации иннова-
ций отражает финансовые и институциональные 
возможности региона в производстве конкурен-
тоспособной и востребованной на рынке инно-
вационной продукции. Соответствующий блок 
факторов должен отражать деятельность инно-
вационных предприятий, в частности их затра-
ты на  проведение исследований и  разработок, 
приобретение передового оборудования, а так-
же использование в производственном процессе 
результатов интеллектуальной деятельности, по-
скольку эти факторы оказывают влияние на каче-
ство производимой инновационной продукции. 
Схематично логика построения показателей, от-
ражающих потенциал региона в коммерциализа-
ции инноваций, представлена на рис. .

Под  инновационными фирмами понимают-
ся организации, имеющие завершенные марке-
тинговые, технологические или организацион-
ные инновации¹ в течение последних трех лет. 

 ¹ То есть фирмы, имеющие в соответствии с методологиче-
скими положениями Росстата внедренные на рынке новые 
или подвергавшиеся значительным технологическим из-
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Данные о числе инновационных организаций формируют-
ся на основе формы статистического учета « – инновация». 
Число инновационных фирм является предпосылкой инно-
вационного развития региона, но не говорит ничего об ин-
тенсивности данного развития. Поэтому данный показатель 
отнесен условно к информации «на входе».

Информацией «на выходе» является инновационная про-
дукция, под которой понимаются вновь внедренные или 
подвергшиеся значительным технологическим изменениям 
в течение последних трех лет товары, работы, услуги. Инфор-
мация по данному показателю также формируется на основе 
данных, собранных по форме « – инновация» (строка ). 
В этом случае не учитываются инновационные услуги, кото-

менениям и усовершенствованию продукты, услуги или методы их про-
изводства (передачи), внедренные в  практику новые или значительно 
усовершенствованные производственные процессы, новые или значи-
тельно улучшенные способы маркетинга, организационные и управлен-
ческие изменения. 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

  
 
 

 

  

 
 

 
 

  

Информация 
на входе

   

   

    

Информация 
на выходе
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деятельности

Расходы фирмы
на осуществление
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Инновационная продукция

Расходы фирм на НИОКР
Внутрифирменные
процессы

Инновационные фирмы

РИС. 19. Параметры, характеризующие потенциал региона 
в коммерциализации инноваций
Источник: составлено коллективом авторов.
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рые могут подвергаться только усовершенствованиям (стро-
ка  не принимается в расчет).

Между информацией «на входе» и информацией «на вы-
ходе» находятся внутрифирменные процессы, которые опре-
деляют интенсивность инновационной деятельности реги-
ональных предприятий и влияют на качество выпускаемой 
инновационной продукции. В  нашей модели к  ним отно-
сятся расходы фирм на проведение НИОКР, фоном для ко-
торых служат расходы общества в целом на научные иссле-
дования и разработки. Также инновационную деятельность 
фирмы характеризует количество используемых в ней ре-
зультатов интеллектуальной деятельности. В качестве допол-
нительного показателя, характеризующего модернизацию 
оборудования региональных предприятий, можно рассма-
тривать затраты на технологические инновации (без расхо-
дов на НИОКР).

В связи с тем, что регионы России, приведенны е на рис. , 
изначально значительно различаются по  размер у эконо-
мики, параметры потенциала в  коммерциализации инно-
ваций необходимо приводить к  относительной величине 
в  соответствии с  имеющимся зарубежным опытом в дан-
ной сфере. Рассмотрим более подробно аналогичные по-
казатели, применяющиеся в иностранных инновационных 
индексах.

Для сравнения европейских стран и регионов по числу ин-
новационных фирм в рамках EIS-, RIS- и IUS- 
используется доля данных фирм в общем числе предприятий 
страны или региона. В рамках перечисленных выше евро-
пейских индикаторов инновационная продукция разбивает-
ся на два типа — новая для фирм и новая для рынка. В обоих 
случаях в качестве знаменателя используется оборот компа-
ний. Затраты на технологические инновации в рамках EIS-
, RIS- и IUS- также учитываются по отношению 
к обороту компаний.

Расходы на  НИОКР, которые используются практиче-
ски во  всех инновационных индексах, традиционно от-
носятся к  ВВП (ВРП). Расходы на  НИОКР, финансируе-
мые бизнесом, в  европейских индексах относятся к  ВРП, 
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а в GII INSEAD они рассчитываются как доля в совокупных 
расходах на НИОКР. В зарубежных индексах также исполь-
зуется в  качестве показателя сальдо платежей за  техноло-
гии в % от ВВП (учитывается экспорт и импорт технологий), 
которое отражает трансфер и  абсорбцию знаний. В  систе-
ме российских статистических данных наиболее прибли-
женным по  смыслу к  нему является число используемых 
на предприятии результатов интеллектуальной деятельно-
сти, которое разумно относить к  общему числу предприя-
тий и организаций в экономике региона. Рассмотрим более 
подробно методику и  нюансы расчета показателей, харак-
теризующих потенциал региона в  коммерциализации ин-
новаций.

.. Д ,  
,   
 ,     


Данный показатель отражает уровень инновационной актив-
ности организаций. В соответствии с современными подхо-
дами выделяют следующие типы инновации:

 – технологические (продуктовые и процессные);
 – организационные;
 – маркетинговые.

Достаточно подробное описание данных типов иннова-
ций содержится в руководстве Осло. В табл.  представле-
ны определения и примеры трех вышеуказанных типов ин-
новаций.

Как  видно из  приведенной табл. , многие организа-
ции могут быть отнесены к  инновационным, если учиты-
вать осуществление ими маркетинговых или организаци-
онных инноваций. Так, показ рекламы по телевизору может 
считаться маркетинговой инновацией, если осуществляет-
ся впервые для некоторого продукта фирмы. Также в  фор-
ме статистическог о отчета «-инновация» учитывается 
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осуществление технологических, маркетинговых или орга-
низационных инноваций организацией в течение трех по-
следних лет. Таким образом, если организация проводила 
маркетинговые инновации три года назад (например, за-
регистрировала товарный знак в    году), то  она будет 
учитываться как инновационная. В связи с этим существует 
вероятность, что ответы респондентов из различных регио-
нов страны на вопросы об осуществлении инноваций будут 
сильно зависеть от  разъяснительной работы региональных 
статистических служб, что создает опасность манипулиро-
вания данным показателем.

Международный опыт использования данного показа-
теля следующий. В составе EIS-, RIS- и  IUS- 
типы инноваций, осуществляемых фирмами, учитываются 
на уровне средних и малых предприятий (МСП):

 – количество МСП, внедряющих продуктовые или про-
цессные инновации (% от общего количества МСП);

 – количество МСП, внедряющих маркетинговые или ор-
ганизационные инновации (% от  общего количества 
МСП).

Таким образом, несмотря на  возможную долю условности, 
данный показатель активно используется в  европейском 
страновом и региональном обследовании. Это связано с тем, 
что в постиндустриальном информационном обществе осо-
бое внимание уделяется развитию сферы услуг. При  этом 
многие фирмы в сфере услуг осуществляют инновационную 
деятельность посредством нетехнологических форм инно-
ваций — маркетинговых и  организационных¹. Поэтому ис-
пользуемый показатель старается уловить инновационную 
деятельность как компаний, функционирующих в  произ-
водственном секторе, так и компаний, действующих в сфе-
ре услуг. Поскольку одними из целей внедрения инноваций 
на предприятиях являются повышение производительности 
труда и завоевание большей доли рынка (нового или уже су-

 ¹ http://ec.europa.eu / enterprise / policies / innovation / fi les / ius-_en. pdf. P. .
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ществующего), то технологические, организационные и мар-
кетинговые инновации способствуют достижению данных 
целей и поэтому важно их учитывать при анализе иннова-
ционного развития регионов.

На  рис.  представлено сравнение регионов России 
по  числу организаций, осуществлявших технологические, 
маркетинговые или организационные инновации (иннова-
ционных организации) и их доле в общем количестве заре-
гистрированных предприятий и организаций в регионе.

По  абсолютному числу инновационных организаций 
в    году лидировала Москва (около   тыс.), за  ней 
следовал с  большим отрывом Санкт-Петербург (порядка 
 тыс.), на третьем месте находилась Свердловская область 
(около  тыс.), а четвертое место поделили между собой 
Московская область, Республика Татарстан, Пермский край 
и Нижегородская область (по  тыс. инновационных орга-
низаций).

Дифференциация регионов по относительному числу ин-
новационных организаций значительно ниже, чем по абсо-
лютному, однако при переходе к  рассмотрению доли ин-
новационных организаций существенно поменялся состав 
лидеров и  аутсайдеров. Магаданская область, являвшая-
ся одним из аутсайдеров по числу инновационных органи-
заций (около   тыс.), по  их  доле в  общем числе предпри-
ятий ( %) стала безусловным лидером. На  втором месте 
по доле инновационных организаций (около  %) находятся 
Пермский край, Томская и Нижегородская области. На тре-
тьем месте (порядка  %) — Республики Чувашия, Татарстан 
и  Свердловская область. За  ними следуют Москва и  Санкт-
Петербург, которые имеют такую  же долю инновационных 
организаций, как Республика Тыва и  Астраханская область 
( %).

Отдельным интересным для изучения вопросом является 
выяснение причины, в связи с которой треть организаций 
Магаданской области осуществляют маркетинговые, органи-
зационные или технологические инновации.



П                                              Р   

  

Белгородская обл.
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Орловская обл.
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Архангельская обл.
Ненецкий АО
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Пермский край
Кировская обл.

Нижегородская обл.
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.. У    
   
  , , 
       
 ,  , 


В состав EIS- в блок «экономическая результативность» 
входили такие показатели, как объем продаж новых для рын-
ка товаров (..) и объем продаж новых для фирмы товаров 
(..), в процентах от общего оборота фирм. В IUS эти пока-
затели объединены в рамках одного показателя .. — объ-
ем продаж новой для рынка и для фирмы инновационной 
продукции в процентах от общего объема продаж, причем 
дается пояснение, что под данным показателем понимает-
ся общий объем продаж новой или значительно усовершен-
ствованной продукции, новой как для рынка, так и для фирм, 
по всем организациям¹. Таким образом, данный показатель 
позволяет измерить как создание прорывных технологий 
(новых для рынка), так и их диффузию среди организаций 
(новые для фирм).

Данному показателю в российской статистике можно най-
ти эквивалент в виде доли вновь внедренных или подверг-
шихся значительным технологическим изменениям това-
ров, работ, услуг (ТРУ) в общем объеме отгруженных ТРУ. 
При работе со сведениями, полученными на основе формы 
статистического учета «-инновация» необходимо учитывать 
по крайней мере один нюанс.

Особенность данной формы заключается в ограниченном 
круге организаций, которые ее заполняют. До  года дан-
ную форму должны были заполнять организации, относящи-
еся к  видам деятельности «добыча полезных ископаемых» 

 ¹ This indicator measures the turnover of new or signifi cantly improved products 
and includes both products which are only new to the fi rm and products 
which are also new to the market. The indicator thus captures both the 
creation of state-of-the-art technologies (new to market products) and the 
diff usion of these technologies (new to fi rm products). См. http://ec.europa.
eu / enterprise / policies / innovation / fi les / ius-_en. pdf. P. .
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(разде л С ОКВЭД), «обрабатывающие производства» (раздел D), 
производства и распределения электроэнергии, газа и воды 
(раздел E), связи (вид I ), а также деятельность, связанную 
с использованием вычислительной техники и информационных 
технологий (подраздел К), предоставлением прочих видов ус-
луг (K ). Приказом Росстата от  августа  года № ¹ были 
внесены изменения в формы статистического учета «№ -ин-
н овация» «Сведения об инновационной деятельности органи-
зации» и № -наука «Сведения о выполнении научных иссле-
дований и разработок». В частности, были добавлены в список 
отчитывающихся организаций по форме «-инновация» также 
учреждения, осуществляющие деятельность в сфере научных 
исследований и разработок (К ). Однако все же это не полный 
круг организаций, как предполагается в методике IUS.

Данный показатель должен отражать долю инновацион-
ных товаров, работ, услуг (ТРУ) в общем объеме отгруженной 
продукции региона. В соответствии с федеральным законом 
от  июля  года № -ФЗ инновация стала определяться 
как «введенный в употребление новый или значительно улуч-
шенный продукт (товар, услуга) или процесс, новый метод 
продаж или новый организационный метод в деловой прак-
тике, организации рабочих мест или во внешних связях»². 
То есть инновационной продукцией является новая или зна-
чительно улучшенная продукция. Этот подход также соот-
ветствует рекомендациям, изложенным в руководстве Осло: 
«минимальное требование для того, чтобы некое изменение 
в продукции или функционировании какого-либо предпри-
ятия признавалось инновацией, состоит в том, чтобы это из-
менение являлось новым (или существенным усовершенство-
ванием) для данного предприятия»³.

 ¹ База правовых актов Референт. http://www.referent.ru /  /  .

 ² Федеральный закон № -ФЗ «О науке и государственной научно-техни-
ческой политике» от  августа  года с изменениями, вступившими 
в силу в результате принятия федерального закона № -ФЗ от  июля 
 года. Гл. , ст. .

 ³ Руководство Осло: рекомендации по сбору и анализу данных по иннова-
циям. -е изд.; совместная публикация ОЭСР и Евростата; пер. на рус. яз. 
М., . С. .



 . В              

  

Однако Росстат в рамках инновационных ТРУ учитыва-
ет как «вновь внедренные или подвергавшиеся значитель-
ным технологическим изменениям», так и «подвергавшиеся 
усовершенствованию» товары, работы, работы, услуги (фор-
ма «-инновация», строки  – )¹. В пояснениях Росстата 
по заполнению данной формы говорится о том, что факти-
чески первая категория является следствием внедрения про-
дуктовых инноваций, а вторая — процессных².

Однако для того, чтобы соответствовать современному рос-
сийскому законодательству, при учете инновационных ТРУ 
можно ограничиться категорией «вновь внедренные или под-
вергшиеся значительным технологическим изменениям» ТРУ.

Важность указанного разделения можно пояснить с помо-
щью анализа различий в данных об объеме инновационных 
ТРУ и вновь внедренных или подвергшихся значительным 
технологическим изменениям ТРУ на примере двух регио-
нов-лидеров — г. Москвы и Республики Татарстан.

По доле инновационных ТРУ в общем объеме отгружен-
ных ТРУ (рис. ) лидирует Республика Татарстан ( %) с от-
рывом почти в   раз от  г. Москвы (, %). Однако данный 
разрыв несколько сокращается при рассмотрении доли под-
группы вновь внедренных или подвергшихся значительным 
технологическим изменениям ТРУ в  общем объеме ТРУ 
(пунктирные линии на рис. ). По данному показателю Та-
тарстан превосходил Москву в  году в , раза, однако 
в  году разрыв между ними удвоился, достигнув  раз.

 ¹ В руководстве к заполнению формы « – инновация» дается следующие 
определение: «Инновационные товары, работы, услуги — товары, работы, 
услуги, подвергавшиеся в течение последних трех лет разного рода техно-
логическим изменениям. По уровню новизны выделяются два вида инно-
вационных товаров, работ, услуг — вновь внедренные (в том числе прин-
ципиально новые) или подвергавшиеся значительным технологическим 
изменениям (строки , ), и  подвергавшиеся усовершенствованию 
(строка )».

 ² Указания по  заполнению формы федерального статистического наблю-
дения « – инновация» «Сведения об инновационной деятельности орга-
низации». Утверждено приказом Росстата от .. г. № . http://komi.
gks.ru / statforms / default. asp
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При этом обращает на себя внимание, что в Республике 
Татарстан около  % всех инновационных ТРУ являются то-
варами, работами и услугами, подвергшимися усовершен-
ствованию, а не значительным технологическим изменени-
ям. В то же время в Москве доля усовершенствованных ТРУ 
несколько ниже и составляет около  %.

Таким образом, в данных двух регионах – лидерах иннова-
ционного развития объем незначительных усовершенствова-
ний (результат процессных инноваций) в  –  раз превышает 
объем вновь внедренных или подвергшихся значительным 
технологическим изменениям ТРУ (результат продуктовых 
инноваций). Выше было показано, как учет усовершенство-
ваний (процессных инноваций) в составе инновационных 
ТРУ приводит к искажениям в оценке инновационной ак-
тивности регионов.

Тем  не  менее существуют опасения, что предприятия 
при заполнении формы « – инновация» не  смогут от-

Москва Татарстан Москва** Татарстан**
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РИС. 21. Динамика доли инновационных ТРУ*, произведенных в Москве 
и Республике Татарстан, в общем объеме отгруженных ТРУ* 
в 2000 – 2009 гг. (%)
Примечания:
* ТРУ  — товары, работы и услуги.
** Доля вновь внедренных или подвергшихся значительным технологическим изменениям ТРУ организаций 
региона в общем объеме отгруженных ТРУ (данные были предоставлены Росстатом по запросу Министер-
ства экономического развития за 2008 – 2009 гг.).
Источник: составлено коллективом авторов на основе данных Росстата.
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личить усовершенствованные товары от  подвергшихся 
значительным технологическим изменениям, и  это об-
стоятельство будет оказывать искажающее воздействие 
на  результаты по  регионам. В  данном случае целесоо-
бразным является уточнение определений входящих в со-
став инновационных ТРУ категорий и составление переч-
ня примеров, помогающих респондентам из организаций 
ориентироваться и  точнее определять, что из  их  това-
ров, работ, услуг можно отнести к  категории «вновь вне-
дренные или подвергшиеся значительным технологиче-
ским изменениям». При этом полезным будет привязывать 
данное разграничение к различиям между продуктовыми 
и процессными инновациями.

На рис.  представлено сравнение регионов по объему 
произведенной инновационной продукции и объему ТРУ, 
которые являются для организации новыми или были под-
вергнуты в ней значительным технологическим изменени-
ям. По  абсолютному объему произведенной инновацион-
ной продукции в  году лидировала с большим отрывом 
Республика Татарстан (свыше  млрд руб.). Второе место 
поделили между собой Самарская и  Московская области 
(инновационной продукции произведено на  сумму около 
 млрд руб.). На третьем месте оказались Санкт-Петербург, 
Свердловская и  Волгоградская области (стоимостной объ-
ем инновационной продукции составил  –  млрд руб.). 
За ними следуют Нижегородская область и Москва (чуть ме-
нее  млрд руб.).

По доле инновационной продукции в общем объеме про-
изведенных в регионе ТРУ на первое место вышла Респу-
блика Мордовия, которая в  году характеризовалась не-
значительным объемом произведенной инновационной 
продукции — на сумму около  млрд руб., что в  раз меньше, 
чем в Республике Татарстан. Однако величина инновацион-
ной продукции в общем объеме произведенных в Республи-
ке Мордовия ТРУ в  году превысила  %, что позволи-
ло выйти республике на первое место в России по данному 
показателю. Требуют дополнительного уточнения причины, 
по которым пятая часть произведенной в данно й Республике 
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продукции может быть отнесена к инновационной. На вто-
ром месте по данному показателю находятся Республика Та-
тарстан и Самарская область — в них  % всей произведен-
ной продукции относится к инновационной. Третье место 
по доле инновационной продукции делят между собой та-
кие регионы, как Брянская, Липецкая, Тверская, Волгоградс-
кая области, имеющие около  % инновационной продукции 
в общем объеме произведенных или оказанных ТРУ.

Поскольку в инновационную продукцию входит усовер-
шенствованная продукция, более точным измерителем но-
визны продукции является ее попадание в категорию вновь 
внедренной или подвергшейся значительным технологиче-
ским измерениям. По данному измерителю Республика Мор-
довия также выходит на первое место (чуть менее  % всего 
объема отгруженных ТРУ).

Однако на втором месте находится уже не Республика Та-
тарстан, в которой доля значительно измененной продукции 
составляет всего  %, а остальные  % относятся к усовершен-
ствованиям. Данное расхождение может быть объяснено как 
погрешностями статистического учета на уровне предприя-
тий, так и высокой долей процессных инноваций, результа-
том которых становятся усовершенствования в продукции, 
а не проведение значительных технологических изменений.

Таким образом, на втором месте по доле значительно из-
мененной продукции в России в  году оказались Твер-
ская, Волгоградская и Самарская области (около  %). В них 
доля инновационной продукции практически полностью со-
впала с долей значительно измененных ТРУ. На третьем ме-
сте оказались Брянская, Липецкая, Московская, Саратовская, 
Ростовская и Свердловская области, а также Чувашская Ре-
спублика. В них доля значительно измененной продукции 
составляет  –  % от общего объема производства.

В целом в Российской Федерации в  году по обследу-
емым видам деятельности доля инновационной продукции 
составила , % от общего объема произведенных товаров, ра-
бот и услуг, а доля вновь внедренной или подвергнутой зна-
чительным технологическим изменениям продукции ока-
залась равной всего , %. Это позволяет предположить, что 
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в результате внедрения продуктовых инноваций было про-
изведено , % всех отгруженных ТРУ, а вследствие внедре-
ния процессных инноваций –, % отгруженной продукции.

.. У     Н И О К Р 
    

Данный показатель является классическим с точки зрения 
международного опыта. Он входит в  состав практически 
всех индексов инновационного развития стран или регио-
нов. Важность затрат на исследования и разработки для эко-
номического развития стран была осознана начиная с -х 
годов прошлого века. Данный показатель характеризует ре-
шимость общества реинвестировать полученную в течение 
года совокупную добавленную стоимость (прибыль) в соз-
дание нового знания (как в фундаментальной, так и в при-
кладной области).

Обычно для проведения межстрановых сравнений исполь-
зуется такой показатель, как объем общих затрат на НИОК Р 
в  стране (как бизнеса, так и  государства) по  отношению 
к  ВВП (ВРП). В частности, данный показатель входит в со-
став INSEAD GII, The Economist GII. В  EIS-, RIS-, 
IUS- расходы на  НИОКР бизнеса и государства учиты-
ваются по отдельности.

Современные исследования показывают, что уровень 
благосостояния страны тесно связан со способностью фирм 
к инновациям. Уровень благосостояния страны измеряется 
как валовой национальный доход на душу населения, а спо-
собность фирм к инновациям определяется через уровень 
внедрения результатов собственных НИОКР в  производ-
ственные процессы частным бизнесом (рис. ). Способ-
ность фирм к  инновациям оценивается с  помощью опро-
сов руководителей при составлении Индекса глобальной 
конкурентоспособности Всемирного экономического фору-
ма. В рамках составления данного индекса представителям 
частного бизнеса в том числе задается следующий вопрос 
«Каким образом компании в вашей стране получают техно-
логии?». Из ответов на него формируется показатель  «спо-
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собность к инновациям». Ответ «Исключительно через по-
купку лицензий или „копирование“ зарубежных компаний» 
оценивается в  балл, а ответ «Проводя собственные иссле-
дования и  реализуя передовые разработки новых продук-
тов и  производственных процессов» оценивается в    бал-
лов.

Анализируя взаимосвязь между уровнем благосостояния 
страны и способностью фирм к инновациям, исследовате-
ли из  McKinsey & Company пришли к  выводу, что страны, 
достигшие более высокого уровня благосостояния, в основ-
ном ориентируются на прорывные инновации (за счет соб-
ственных НИОКР), а страны с низким уровнем благососто-
яния — на имитационные (покупка технологий и лицензий).

В  другом исследовании делается попытка установить 
причинно-следственную связь между темпами экономиче-
ского роста и развитием прорывных инноваций¹. В частно-
сти, показывается, что причиной успеха молодых инноваци-

 ¹ Furman J., Porter M., Stern S. The determinants of national innovative capacity. 
Research Policy. Vol. . Issue . August . P.  – .
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РИС. 23. Взаимосвязь между способностью к инновациям 
и уровнем благосостояния страны
Источник: Инновации в России: ключевые цифры и задачи. — McKinsey & Company, 2011.
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онных экономик (к которым относятся Дания, Финляндия, 
Исландия, Ирландия и  Южная Корея) является полномас-
штабное использование факторов, наиболее существенно 
воздействующих на производительность национальной ин-
новационной системы (это прежде всего инвестиции в че-
ловеческий капитал и затраты на исследования и разработ-
ки).

С Р      
     НИОКР

В российской практике статистической отчетности организа-
ций расходам на НИОКР соответствуют «внутренние затра-
ты на научные исследования и разработки» (в дальнейшем 
будем для краткости называть их  расходами на  НИОКР). 
Доля совокупных расходов на  НИОКР в  ВВП в различных 
странах мира представлена на рис. .

В  США в  году, по оценкам Всемирного Банка, рас-
ходы на  НИОКР составили , % ВВП, расходы на  НИОКР 
в Швеции составляли в том же году около  % ВВП, в Изра-
иле — примерно  % ВВП. Для России значение данного по-
казателя остается неизменным в  течение последних лет 
и составляет около  % ВВП, что несколько выше, чем в груп-
пе восточноевропейских стран. Быстро наращивает расхо-
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РИС. 24. Доля расходов на НИОКР в ВВП в 2008 году России в сравнении 
с другими странами
Источник: составлено коллективом авторов на основе данных Всемирного Банка.
(http://data.worldbank.org).
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ды на  НИОКР Китай — в настоящий момент они составля-
ют , % ВВП и имеют тенденцию к росту, так что ожидается, 
что к  году Китай догонит США по объему затрат на нау-
ку. В Индии расходы на НИОКР прогнозируются в  году 
в размере  % ВВП¹.

Анализ, проведенный консалтинговой компанией McKin-
sey & Company, свидетельствует о том, что тенденции раз-
вития стран мира в среднем таковы, что между расходами 
на  НИОК Р и уровнем жизни в стране существует положи-
тельная зависимость (рис. ). Однако о причинно-следствен-
ной связи сказать что-либо сложно. С одной стороны, можно 
утверждать, что с ростом уровня жизни общество начинает 
расходовать больше на проведение НИОКР. С другой сторо-
ны, имеет право на существование и обратная гипотеза — для 
того, чтобы стимулировать рост уровня жизни населения об-
щество увеличивало расходы на НИОКР. Европейская циви-
лизация, в развитии которой тесно переплетались увеличение 
производства материальных благ и стремление к научному 
познанию, являет собой пример постоянно воспроизводя-
щейся положительной взаимосвязи между расходами на НИ
ОКР и уровнем жизни населения.

На рис.  точка, которая характеризует экономику Рос-
сии, находится ниже линии тренда. Это означает, что при су-
ществующем в стране уровне жизни (среднедушевом ВВП) 
расходы на НИОКР должны составлять около , % ВВП, что 
отвечало бы среднемировым тенденциям гармоничного раз-
вития экономики и науки в обществе. Расходы на  НИОКР 
на уровне  % ВВП, характерные для России в течение по-
следних нескольких лет, свидетельствуют о недофинансиро-
вании сектора научных исследований и разработок в стране, 
что может негативно сказаться на долгосрочных темпах ро-
ста экономики страны и уровня жизни населения.

Для аналитических целей иногда используется практика 
отнесения расходов на НИОКР к численности населения или 
к численности исследователей. В последнем случае делается 

 ¹ Рогов С. Самая большая проблема — невостребованность науки // Газета. Ru. 
http://www.gazeta.ru / science /  /  / _a_  .shtml
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попытка отразить обеспеченность исследователей финансо-
выми ресурсами и, соответственно, оценить созданные для 
них возможности осуществления качественной научно-ис-
следовательской работы. Россия в целом по уровню затрат 
на НИОКР на одного исследователя отстает в  раза от сред-
немирового показателя¹, нашу страну по этому показателю 
обгоняет даже Китай. Значением данного показателя опре-
деляется престижность профессии исследователя в обществе 
и материально-технологическая база проведения исследова-
ний. Для увеличения значения данного показателя необхо-
дим общий рост расходов на  НИОКР в стране. С. Рогов от-
мечает, что если к  году расходы на  НИОКР достигнут 
 % ВВП, то в расчете на одного исследователя это будет со-
ставлять только  % от уровня стран – лидеров в инноваци-
онной сфере.

В связи с этим можно отметить, что в России в настоящий 
момент достаточно велико число исследователей по сравне-

 ¹ Рогов С. Самая большая проблема — невостребованность науки // Газета. Ru. 
http://www.gazeta.ru / science /  /  / _a_  .shtml
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нию с  развитыми странами при низкой результативности 
их труда. Чтобы их всех обеспечить достаточными по миро-
вым меркам финансовыми ресурсами, потребуется нарас-
тить расходы на  НИОКР до   и  более процентов от  ВВП, 
что маловероятно в  среднесрочной перспективе. Скорее 
всего, при увеличении финансовых ресурсов будет прово-
диться более строгий отбор наиболее квалифицированных 
специалистов в своих областях исследования и вытеснение 
неконкурентоспособных, что приведет в  итоге к  сниже-
нию общей численности исследователей в стране и выходу 
на приемлемый уровень финансирования в  расчете на  од-
ного исследователя при общих расходах на  НИОКР в  раз-
мере  –  % ВВП.

Затраты на  НИОКР в абсолютном выражении распреде-
лены по регионам России крайне неравномерно, что иллю-
стрирует рис. . Так, в Москве в  году на научные иссле-
дования и разработки было потрачено около  млрд руб., 
в то время как в большинстве регионов расходы на НИОКР 
не превышали и одного миллиарда за этот период. Из данно-
го факта вытекает легко верифицируемое предположение — 
расходы на НИОКР в Москве составляют примерно половину 
всех затрат на научные исследования и разработки в России. 
Действительно, общий объем затрат на  НИОКР в  стране 
в  году составил примерно  млрд руб., соответствен-
но, в Москве было осуществлено  % данных расходов. Если 
рассматривать Московский регион (Москва и область), то за-
траты на исследования и разработки в регионе составляли 
в  году  % от совокупных расходов на НИОК Р в России.

У лидирования Москвы по уровню расходов на  НИОКР 
могут быть две причины. Во-первых, исторически так сло-
жилось, что значительное число государственных научных 
и образовательных учреждений расположено в Москве, со-
ответственно, и финансирование исследований и разработок 
из средств федерального бюджета концентрируется в дан-
ном регионе.

Вторая причина заключается в том, что у многих корпо-
раций, как частных, так и государственных, научно-исследо-
вательские подразделения расположены также в Москве. По-
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этому в данном регионе концентрируются также и средства 
частного бизнеса, выделяемые на проведение научных ис-
следований и разработок.

На втором месте после Москвы в  году по объему затрат 
на НИОКР находились Московская область и Санкт-Петербург 
(свыше  млрд руб.). На третьем месте обозначилась Ниже-
городская область (около  млрд руб.). И на четвертое место 
претендуют Свердловская и Новосибирская области (объем 
затрат на  НИОКР был чуть выше   млрд руб.). В  осталь-
ных регионах в  году затраты на НИОКР не превышали 
 млрд руб. В среднем по регионам страны в  году рас-
ходы на НИОКР составляли  млрд руб.

Относительные затраты на НИОКР (в % от ВРП) распреде-
лены по территории страны более равномерно. По величи н е 
удельных затрат на исследования и разработки в  году 
лидировали Нижегородская и Калужская области (около , % 
ВРП), на  втором месте закрепились Московская область 
и Санкт-Петербург (, % ВРП). Третье место поделили меж-
ду собой Москва, Ульяновская и Новосибирская области (око-
ло  % ВРП). Четвертое место поделили между собой Томская 
и Самарская области (около  % ВРП).

Высокие затраты на НИОКР в Нижегородской и Калужской 
области создают основы для динамичного экономического 
роста в данных регионах, причем эффект от данных затрат 
способен проявляться уже в текущем периоде. Доля расходов 
на НИОКР, наблюдаемая в Москве, Новосибирской и Ульянов-
ской области, соответствует уровню, который необходимо до-
стичь стране в целом для того, чтобы выйти на инновацион-
ный путь развития, базирующийся на прорывных технологиях.

В   
   

Наряду с удельными весом затрат на НИОКР в ВРП в неко-
торых инновационных индексах используется показатель «от-
ношение затрат на технологические инновации к ВВП (ВРП)». 
В частности, в EIS-, RIS- и IUS- входит такой по-
казатель, как «затраты на инновации, не направленные на фи-
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нансирование исследований и разработок, в % от оборота»¹. 
В исследовании института экономики РАН² данный показа-
тель был адаптирован с учетом особенностей российских ста-
тистических данных следующим образом: учитывались затра-
ты на технологические инновации без затрат на исследования 
и разработки в % от оборота. Можно также рассматривать за-
траты на технологические инновации без затрат на исследова-
ния и разработки по отношению к общему объему отгружен-
ных товаров собственного производства, выполненных работ 
и услуг собственными силами (данный знаменатель заменя-
ет собой оборот организации). В этом случае в знаменателе 
учитываются только произведенная и фактически отгружен-
ная продукция юридического лица (без НДС, акцизов и дру-
гих аналогичных платежей). Это является более подходящим 
для случая, когда в числителе отражаются затраты не на все 
инновации, а только на технологические, характерные для 
производственных предприятий. В свою очередь оборот ор-
ганизаций включает в себя также стоимость перепроданной 
продукции, которая характеризует деятельность торговых 
организаций. Использование оборота организаций было бы 
оправдано в том случае, если бы учитывались затраты на все 
инновации, в том числе на маркетинговые и организацион-
ные, которые характерны в большей степени для сферы услуг.

Таким образом, учет расходов на осуществление иннова-
ционной деятельности может производиться с помощью как 
классического показателя «удельный вес внутренних затрат 
на научные исследования и разработки в ВВП (ВРП)», кото-
рый характеризует потенциал создания прорывных иннова-
ций, так и с помощью таких показателей, как «удельный вес 
затрат на технологические инновации в общем объеме отгру-
женных товаров собственного производства, выполненных 
работ и услуг собственными силами» и «удельный вес затрат 
на технологические, маркетинговые и организационные ин-

 ¹ Non-R&D innovation expendi tures (% of turnover). 

 ² Методики мониторинга НИС РФ и международных сопоставлений инноваци-
онной деятельности. Институт экономики РАН. www.inecon.ru / tmp / Doklad_
Sovet_...doc. 
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новации в суммарном обороте организаций», которые харак-
теризуют разработку и внедрение как прорывных, так и улуч-
шающих инноваций.

Однако в затраты на технологические инновации включа-
ются расходы на проведение исследований и разработок, ко-
торые и есть затраты на  НИОКР. Поэтому если существует 
необходимость учета как классического показателя (отноше-
ние расходов на НИОКР к ВВП (ВРП)), отражающего тради-
ционное понимание инновационного процесса, так и пока-
зателя, характеризующего его современную интерпретацию 
(отношение расходов на инновации к ВВП (ВРП)), то следу-
ет затраты на технологические инновации очистить от рас-
ходов на НИОКР. На рис.  представлены три уровня расхо-
дов на инновации. Расходы на НИОКР можно считать ядром 
инновационной деятельности, поскольку они позволяют раз-
рабатывать новую продукцию, расходы на технологические 
инновации позволяют создавать новые продукты, а расходы 
на инновации в целом способствуют формированию и удов-
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летворению дополнительного спроса потребителей на новые 
виды товаров или услуг.

Затраты на технологические инновации в основном отра-
жают модернизацию производственного процесса на пред-
приятии и имеют при этом значимый коммерческий эффект. 
Затраты на НИОКР отражают стремление организации про-
извести новую продукцию (для мира или для рынка), но при 
этом они могут не иметь определенного результата. При од-
новременном учете данных видов затрат важно избежать ду-
блирования, а для этого необходимо исключить из состава 
затрат на технологические инновации расходы на исследова-
ния и разработки. Механизм практической реализации дан-
ной процедуры представлен ниже.

С     НИОКР 
     

1. Внутренние затраты на научные исследования и разработ-
ки (затраты на  НИОКР) формируются на основе данных 
по форме « – наука». Эта форма рассылается всем органи-
зациям (кроме субъектов малого предпринимательства), 
а заполняют ее только те из них, у которых были в отчет-
ном периоде расходы на научные исследования.

2. Расходы на  технологические инновации формируются 
на основе данных по форме « – инновация». По этой фор-
ме отчитываются организации (за исключением субъектов 
малого предпринимательства), осуществляющие экономи-
ческую деятельность в сфере добычи полезных ископае-
мых (раздел C), обрабатывающих производств (раздел D), 
производства и распределения электроэнергии, газа и воды 
(раздел E), связи (. и .), а также деятельность, связан-
ную с использованием вычислительной техники и инфор-
мационных технологий, предоставлением прочих видов 
услуг (. – .). С  года (приказ Росстата №  от  ав-
густа  г.) по данной форме будут отчитываться и науч-
ные организации (. – .).
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Как видно из приведенной в строке  табл.  информации, 
в затраты на технологические инновации включаются рас-
ходы на проведение НИОКР. Поэтому можно учитывать за-
траты на технологические инновации за вычетом расходов 
на исследования и разработку новых продуктов, услуг и ме-
тодов их производства (передачи), новых производственных 
процессов. Если воспользоваться формой « – инновация», 
то отношение затрат на технологические инновации (за вы-
четом расходов на НИОКР) к общему объему отгруженных 
ТРУ можно рассчитать следующим образом: разность дан-
ных по строкам  и  по отношению к данным по строке 
 (форма « – инновация»).

На рис.  представлены варианты осуществления научно-
исследовательской и технологической инновационной дея-
тельности в зависимости от типа предприятия (научное или 
производственное). Затраты на НИОКР могут дважды учи-
тываться в тех организациях, которые занимаются прове-
дением исследований и внедрением их результатов в про-
изводственный процесс, и  поэтому отчитываются сразу 
по двум формам — « – наука» и « – инновация», что отраже-
но в рамках сектора С на рис. . Однако не все организации 
совмещают в своей деятельности две указанные функции, 
поэтому они отчитываются только по одной из указанных 
статистических форм и имеют затраты либо на исследова-
ния и разработки, либо на технологические инновации (сек-
тора А и В на рис. ).

В  обосновании использования показателя Non-R&D 
innovation expenditures (% of turnover) в рамках Innovation Union 
Scoreboard указывается, что часть затрат на технологические 
инновации (инвестиции в машины и оборудование, а так-
же приобретение патентов и лицензий) отражают диффузию 
новых производственных технологий и  идей. Иными сло-
вами, затраты на технологические инновации без расходов 
на  НИОКР отражают использование имитационных инно-
ваций в фирмах, регионе или стране, в то время как расхо-
ды на  НИОКР показывают возможности общества в созда-
нии прорывных инноваций. Прорывные и  имитационные 
инноваци и одинаково важны для экономики России и ее ре-
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гионов, поэтому следует учитывать и расходы на НИОКР в % 
от ВВП и расходы на технологические инновации в % от вы-
ручки (стоимости отгруженных ТРУ собственного производ-
ства).

Однако в случае их одновременного использования при 
построении инновационного индекса следует учитывать рас-
ходы на технологические инновации, очищенные от затрат 
на проведение научных исследований и разработок.

Проведем сравнение регионов России по объему затрат 
на технологические инновации и их доле в общем объеме 
отгруженных товаров, работ и услуг (рис. ). Необходимо 
сделать уточнение, что затраты на технологические иннова-
ции Росстат собирает по ограниченному кругу организаций. 
При этом объем произведенных товаров, работ и услуг учи-
тывался только в рамках разделов С, D, E ОКВЭД.

По данным Росстата, в  году наибольший абсолютный 
объем расходов на технологические инновации был зафик-
сирован в Челябинской области (около  млрд руб.). На вто-
ром месте находилась Тюменская область (около  млрд 
руб.). Третье место поделили между собой Липецкая, Сверд-
ловская области, Москва, Санкт-Петербург и Ханты-Мансий-
ский автономный округ ( –  млрд руб.). Стоит отметить, 
что лидерство приведенных выше регионов по рассматри-
ваемому показателю стабильно прослеживалось на  про-
тяжении -х годов — они практически всегда входили 
в первую десятку по объему затрат на технологические ин-
новации и в половине случае находились в первой пятер-
ке лидеров.

По объему затрат на технологические инновации регио-
ны России распределены значительно более равномерно, чем 
по расходам на  НИОКР. Можно сказать, что в то время как 
расходы на НИОКР являются прерогативой в основном сто-
личных регионов (Москва, Санкт-Петербург и Московская об-
ласть), то затраты на технологические инновации достаточно 
интенсивно осуществляются практически во всех регионах 
страны.

В список аутсайдеров по объему затрат на технологиче-
ские инновации попали как регионы-аутсайдеры по уровню 
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экономического развития (Северо-Кавказские республики, 
а также республики Алтай, Тыва, Бурятия и др.), так и отно-
сительно развитые регионы (Псковская, Калининградская, 
Курская области). В них объем затрат на технологические ин-
новации в  году не превышал , млрд руб., а их доля 
в общем объеме произведенной продукции —  %.

По  отношению затрат на  технологические инновации 
к  общему объему произведенных ТРУ по  видам деятель-
ности C, D, E лидируют Омская и Липецкая области (около 
 –  %), на втором месте — Ярославская и Челябинская обла-
сти (– %). Третье место поделили между собой Сахалинская, 
Ивановская, Пензенская, Магаданская области, Ставрополь-
ский и Хабаровский края (– %).

Если провести сопоставление объема затрат на техноло-
гические инновации и  на  НИОКР в  России, основываясь 
на данных Росстата, то получится, что затраты на научные 
исследования и  разработки (свыше   млрд) в    году 
превышали расходы на технологические инновации (около 
 млрд руб.), что на первый взгляд противоречит логике, 
поскольку в состав расходов на технологические инновации 
входят затраты на проведение научных исследований и раз-
работок.

Причина указанного несоответствия заключается в  не-
сопоставимости данных по  этим показателям, поскольку 
первичная статистическая информация по ним собирается 
по различным формам статистической отчетности — « –  на-
ука» и « – инновация». По форме « – наука» отчитывают-
ся все организации, осуществлявшие научную деятельность, 
в число которых входят, разумеется, научные учреждения. 
По форме « – инновация» отчитываются только организа-
ции, осуществляющие производственную деятельность и от-
носящиеся в большинстве своем по основному виду эконо-
мической деятельности к разделам C, D, E ОКВЭД. Таким 
образом, данные о технологических инновациях являются 
фрагментарными, поскольку они не охватывают всю эконо-
мическую деятельность общества.

В  связи с  вышесказанным вычисление доли чистых 
затрат на  технологические инновации (без расходов 
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на  НИОК Р) в  общем объеме отгруженных ТРУ следу-
ет проводить на  основе данных формы « –  инновация». 
В  этом случае искомый показатель будет равен разности 
строк  и   данной формы, отнесенных к  значению 
по строке , по которой отражается общий объем отгру-
женной продукции.

.. Д   
     Н И О К Р

Данный показатель является особенно важным для эконо-
мики России, поскольку он определяет востребованность 
инновационной модели развития экономики и  общества 
бизнесом, его готовность участвовать в  данном развитии, 
которая сама по себе зависит от наличия благоприятных ин-
ституциональных условий в обществе. В качестве элементов 
благоприятной для инноваций институциональной среды 
можно выделить развитие конкуренции в  экономике и на-
личие законодательства, стимулирующего инновационную 
деятельность, в частности наличие налоговых льгот для ин-
новационных компаний, патентной собственности для авто-
ров, создавших изобретения за счет государственных сред-
ства и пр.

Россия значительно отстает от  развитых стран по  доле 
внебюджетных средств в финансировании научно-исследо-
вательской деятельности. Отчасти это связано с более раз-
витой системой конкуренции в экономике стран-лидеров, 
отчасти — с  проводящейся в  них активной налоговой по-
литикой стимулирования расходов на  НИОКР. В развитых 
странах ОЭСР доля средств предпринимательского сектора 
в расходах на науку в  –  раза превышает расходы государ-
ства. В частности, в Японии в  году доля затрат государ-
ства составляла всего  % расходов на исследования и раз-
работки, в то время как бизнес расходовал  %, оставшиеся 
 % приходились на другие национальные источники. В Рос-
сии в том же году  % общих расходов на НИОКР финанси-
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ровало государство, еще  % — бизнес, и оставшиеся  % были 
средства иностранных источников¹.

Таким образом, в России в сравнении с развитыми странами 
ОЭСР наблюдается обратная пропорция в соотношении средств 
бизнеса и государства в финансировании НИОКР. Главенству-
ющая роль государства в финансировании научно-исследова-
тельской деятельности характерна и для всех остальных стран 
СНГ, из чего можно сделать вывод о том, что неактивная пози-
ция бизнеса в секторе исследований и разработок, сложившая-
ся в России, является наследием плановой системы и команд-
ной экономики с главенствующей ролью государства.

Повысить привлекательность проведения НИОКР для 
частного бизнеса можно с помощью стимулирующей нало-
говой политики, выделения частным компаниям грантов 
и льготных займов для финансирования исследований и раз-
работок. Некоторые исследователи отмечают, что существу-
ющая на данный момент система льгот для инновационных 
предприятий неэффективна из-за сложной бюрократической 
процедуры ее реализации.

Обзор эмпирических работ зарубежных исследователей, 
проведенный сотрудниками Института экономической по-
литики им. Е. Т. Гайдара показал, что в зарубежных странах 
налоговые льготы имеют высокую результативность в пла-
не стимулирования вложений частного бизнеса в  НИОКР. 
При этом для большинства стран характерно правило : — 
снижение бюджетных доходов на  X в  рамках проведения 
стимулирующей налоговой политики приводит к увеличе-
нию расходов частных фирм на НИОКР в размере, пример-
но равном X.

Таким образом, фирмы инвестируют в НИОКР в размере 
созданных для них стимулов и мультипликативного эффек-
та не наблюдается. При этом в начале периода фирмы слабо 
реагируют на созданные для них налоговые стимулы, и отда-
ча в виде роста внебюджетных расходов на НИОКР проявля-
ется лишь с течением времени. Возможно, этим также объяс-

 ¹ Индикаторы науки: . Статистический сборник. М.: ГУ — ВШЭ, . 
С. .
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няется медленный рост внебюджетных расходов на НИОКР 
в России в первые годы после введения налоговых стимули-
рующих мер. Зарубежные исследователи подобную замед-
ленную реакцию частного бизнеса связывают с периодом 
адаптации фирм к новой системе налоговых льгот, в рам-
ках которого происходит обучение фирм правилам ее ис-
пользования¹.

Правда, соотношение : поднимает вопрос об эффектив-
ности государственной налоговой политики стимулирования 
внебюджетных расходов на  НИОКР, поскольку бюджетные 
доходы сокращаются на такую же сумму, как если бы были 
непосредственно осуществлены государственные расходы 
на НИОКР. Однако расходы бизнеса и расходы государства 
на НИОКР имеют различную природу. Представители част-
ного бизнеса, как правило, ориентируются на  проведение 
локальных НИОКР, нацеленных на решение текущих задач. 
В то же время научные исследования и разработки, проводи-
мые в рамках государственного заказа, направлены в боль-
шей степени на решение долгосрочных задач, стоящих пе-
ред страной. Поэтому важны оба компонента — бюджетные 
и  внебюджетные расходы на  НИОКР, которые имеют по-
тенциал для взаимного дополнения.

При этом долю внебюджетных средств как характеристи-
ку инновационной активности бизнеса можно рассматривать 
как в расходах на НИОКР, так и в затратах на технологиче-
ские инновации. Однако в последнем случае показатель бу-
дет менее информативным, поскольку по определению техно-
логические инновации осуществляются производственными 
предприятиями, которые, как правило, находятся в частной 
собственности, поэтому можно предположить, что данный 
показатель будет близок к единице в различных странах и ре-
гионах. В частности, в целом по России в  –  годах доля 
внебюджетных средств в затратах на технологические инно-
вации составила свыше  %. При этом в ряде регионов страны 
бюджетные расходы на технологические инновации не осу-

 ¹ Berger Ph. Explicit and Implicit Tax Eff ects of the R&D Tax Credit // Journal of 
Accounting Research (Autumn ).
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ществлялись (в частности, это относится к Белгородской, Ор-
ловской области, республикам Карелия, Коми и др.)¹.

Рассмотрим более подробно возможности расчета доли 
внебюджетных средств в расходах на НИОКР на основе фор-
мы статистического учета « – наука».

В числителе данного показателя собираются собственные 
средства (), средства организаций предпринимательско-
го сектора (), средства частных некоммерческих органи-
заций (), средства иностранных источников ().

Знаменатель: данные по строке .
Знаменателем является суммарный объем внутренних 

затрат на исследования и разработки, который отражается 
по строке  в форме « – наука». Для получения значений 
данного показателя в региональном разрезе необходимо де-
лать детальный запрос в Росстат.

В зарубежной практике показатель расходов бизнеса на на-
учные исследования и разработки играет важную роль. Одна-
ко, если присмотреться повнимательнее, зарубежный подход 
к оценке роли бизнеса в финансировании научных исследо-
ваний и разработок имеет существенные методологические 
отличия от представленного выше варианта расчета для рос-
сийской экономики. В European Innovation Scoreboard- 
(а также в RIS- и EUS-) используется показатель «за-
траты коммерческих предприятий на ИР (% от ВВП)», кото-
рый дословно звучит как «R&D expenditure in the business 
sector (% of GDP)». Данный показатель отражает все расхо-
ды на  НИОКР, осуществленные фирмами (предприятиями 
и организациями). Как отмечается в комментариях к данно-
му показателю, его учет особенно важен в секторе, основан-
ном на знаниях (химическая и фармацевтическая промыш-
ленность, некоторые области электроники), где большая часть 
знаний создается непосредственно в научно-исследователь-
ских лабораториях². Сокращенное обозначение внутренних 

 ¹ Выводы сделаны на основе анализа данных по структуре затрат на техно-
логические инновации, полученных из Росстата в ответ на запрос Мини-
стерства экономического развития от .. № -ОФ / Д.

 ² Innovation Union Scoreboard : The innovation union’s performance 
scoreboard for research and innovation. P. .
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расходов бизнеса на исследования и разработки, принятое 
в зарубежных странах и используемое Евростатом, — BERD 
(Business enterprise intramural expenditure on R&D).

В  соответствии с  определением Фраскати BERD вклю-
чает в себя внутренние затраты на  НИОКР предпринима-
тельского сектора, включающего в все фирмы, организации 
и институты, чья основная деятельность заключается в ры-
ночном производстве товаров или услуг (кроме высшего об-
разования) для продажи широкому кругу лиц (general public) 
по оправданной с экономической точки зрения цене, а также 
частные некоммерческие институты, обслуживающие дан-
ные организации¹.

Таким образом, в  рамках EIS отражаются расходы 
на  НИОК Р организаций, осуществляющих производствен-
ную деятельность. В их состав не входят образовательные уч-
реждения и научно-исследовательские институты.

Однако учитываемый нами показатель включает в себя затра-
ты на исследования и разработки за счет собственных средств 
организаций, а также за счет внешних источников финансиро-
вания, не включая бюджетные средства. К внешним источникам 
могут относиться средства сторонних организаций предприни-
мательского сектора, а также средства иностранных организа-
ций. Однако таким способом удается исключить только внешнее 
государственное финансирование. Если же сама организация яв-
ляется государственной, то ее внутренние расходы в нашей ме-
тодике будут учитываться как собственные средства организа-
ции, и, следовательно, входить в состав внебюджетных расходов 
на НИОКР. Поскольку по форме « – наука» отчитываются все 
организации, осуществлявшие научные исследования и разра-
ботки, то в их число входят также и государственные научные 
и образовательные учреждения, что не соответствует методи-
ке показателя BERD, применяемому в европейской практике.

Применяемая нами практика более соответствует подхо-
ду школы INSEAD. В состав Global Innovation Index INSEAD 

 ¹ OECD (), Frascati Manual: Proposed Standard Practice for Surveys on 
Research and Experimental Development, § (Цит. по  http://glossary.uis.
unesco.org / glossary / map / terms / ).
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с  весом  /  входят такие показатели, как доля расходов 
на НИОК Р, выполняемых бизнесом (.. — Gross expenditure 
on R&D (GERD) performed by business enterprise, % of total) 
и  финансируемых бизнесом (Gross expenditure on R&D 
(GERD) fi nanced by business enterprise, % of total). Последний 
показатель близок к используемому нами индикатору «доля 
внебюджетных средств в затратах на научные исследования 
и разработки».

В руководстве Фраскати упоминается такой показатель, 
как GERD by source of funds (%), который отражает совокупные 
внутристрановые (domestic) внутренние расходы на НИОК Р 
в течение некоторого периода (например, года), финанси-
рование которых осуществлялось различными секторами 
экономики (предпринимательским сектором, государствен-
ным сектором, сектором высшего профессионального обра-
зования или сектором некоммерческих организаций). Таким 
образом, наиболее близким к  показателю используемому 
INSEAD, мог бы быть показатель «доля внутренних расхо-
дов на  НИОКР организаций предпринимательского секто-
ра», который бы исчислялся как расходы на НИОКР органи-
заций, которые поставили в графе  формы « – наука» код  
по ЛКСД (предпринимательский сектор)¹.

Однако на данном этапе остановимся на исходном показа-
теле — «доля внебюджетных средств в расходах на НИОКР». 
При этом следует учитывать определенную условность вы-
деления категории внебюджетных средств. В данном случае 
к внебюджетным средствам расходы организаций всех типов 
и форм собственности на проведение собственных научных 
исследований и разработок как за счет собственных средств², 
так и за счет средств, полученных ими в качестве оплаты 
за проведенные исследования по заказам сторонних органи-

 ¹ ЛКДС — локальный классификатор секторов деятельности (см. Приказ 
Росстата №  от  сентября  г., Приложение № ).

 ² Затраты, относимые на себестоимость выпускаемой продукции, работ, ус-
луг (кроме бюджетных ассигнований на  содержание вуза), а также осу-
ществляемые за  счет средств фонда производственного и  социального 
развития предприятия. 
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заций предпринимательского сектора, частных некоммерче-
ских организаций или иностранных фирм.

Таким образом, из  общего объема внутренних затрат 
на научные исследования и разработки исключаются следу-
ющие расходы:

 – покрываемые организациями за  счет бюджетных 
средств, получаемых либо непосредственно (для ву-
зов — это целевые средства на  проведение НИОКР), 
либо по договорам с заказчиком (в частности, через це-
левые бюджетные фонды);

 – покрываемые вузами за счет общих бюджетных ассиг-
нований, выделяемых на их содержание;

 – покрываемые организациями за счет средств внебюд-
жетных фондов¹, получаемых от организаций государ-
ственного сектора;

 – покрываемые за счет средств, полученных от организа-
ций сектора высшего образования.

По  абсолютному объему внебюджетных затрат на  науч-
ные исследования и  разработки лидирует Москва (свыше 
  млрд руб.), на  втором месте находятся Московская об-
ласть и Санкт-Петербург (около  млрд руб.). Со значитель-
ным отрывом за ними следуют Нижегородская, Самарская, 
Тюменская и Свердловская области ( –  млрд руб.). На чет-
вертом месте находятся Республика Татарстан, Пермский 
край и Ульяновская область ( –  млрд руб.). Однако в целом 
по России в  году в  регионах внебюджетные расходы 
на НИОКР не превышали  млрд руб.

По  доле внебюджетных расходов на  НИОКР лидируют 
Ханты-Мансийский автономный округ (свыше  %), Тю-
менская область (более  %) и  Республика Чувашия (око-
ло  %). Также высокий уровень внебюджетных расходов 

 ¹ Российского фонда технологического развития, фонда регионального раз-
вития, отраслевых и межотраслевых внебюджетных фондов научных ис-
следований и экспериментальных разработок, государственных экологи-
ческих фондов субъектов Российской Федерации и др. 
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на  НИОКР наблюдается в  Смоленской, Ульяновской, Ки-
ровской, Омской, Вологодской, Кемеровской и Оренбургской 
областях, республиках Татарстан, Мордовия и  Коми (около 
 %). В целом из анализа распределения регионов по доле 
внебюджетных расходов на  НИОКР можно сделать вывод, 
что внебюджетные расходы на научные исследования и раз-
работки связаны с  уровнем промышленного развития ре-
гиона и  его ВРП, поэтому быть может более корректным 
был бы учет внебюджетных расходов на  НИОКР не по от-
ношению ко всем расходам на научные исследования и раз-
работки, а по отношению к ВРП.

.. Ч   
  
        
  

Данные по  числу использованных результатов интеллек-
туальной деятельности собираются Роспатентом на  осно-
ве формы статистической отчетности № -НТ (перечень). 
К числу результатов интеллектуальной деятельности Роспа-
тент относит изобретения, промышленные модели и полез-
ные образцы, охраняемые патентами, а  также зарегистри-
рованные в Роспатенте базы данных, программы для ЭВМ 
и топологии интегральных микросхем. Число используемых 
предприятием результатов интеллектуальной деятельности 
отражает абсорбцию знаний и диффузию технологий в эко-
номике страны или региона. В  качестве знаменателя для 
данного показателя было выбрано общее количество пред-
приятий в  регионе, поскольку числитель также является 
не стоимостной, а количественной величиной.

В  зарубежной практике используется аналогичный 
по смыслу показатель диффузии технологий, имеющий сто-
имостное выражение — сальдо платежей за технологии в % 
от  ВВП (IUS-). Однако на  региональном уровне вести 
учет импорта и экспорта платежей за технологии проблема-
тично, т. к. экспорт технологий, также как и импорт, может 
осуществляться через представительства организаций, нахо-
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дящихся в других регионах. Вероятно, по этой причине по-
казатель, отражающий сальдо платежей за технологии не ис-
пользовался при построении индикатора инновационного 
развития регионов Европы (RIS-).

Как  видно из  рис. , по  абсолютному числу использо-
ванных результатов интеллектуальной деятельности (РИД) 
с большим отрывом лидирует Москва (свыше ), на вто-
ром месте — Московская область, Санкт-Петербург, Респу-
блика Татарстан, Пермский край, Свердловская область 
и Красноярский край (около ). По относительному чис-
лу использованных РИД на первом месте — Тульская область 
(свыше  используемых РИД в расчете на   предпри-
ятий региона), на втором месте Рязанская область, Пермский 
край и  Тюменская область (около  используемых РИД 
на   предприятий региона), на третьем месте — Удмурт-
ская и Чувашская Республики, Пензенская область и Красно-
ярский край ( –  РИД), на четвертом месте — Владимир-
ская, Нижегородская области, Республика Татарстан (около 
 РИД). В целом можно отметить, что распределение реги-
онов по относительному числу использованных РИД явля-
ется более равномерным. В среднем в  году в регионах 
было использовано около  результатов интеллектуальной 
деятельности в расчете на   предприятий.



  

. Третий блок факторов —
«Результативность 
инновационной политики»

Потенциал региона в создании и коммерциали-
зации инноваций отражает созданные в регионе 
предпосылки для разработки и вывода на рынок 
новой продукции, услуг или технологий произ-
водства. Однако экономика региона является 
подлинно инновационной, если результаты ин-
новационной деятельности достигают крити-
ческого масштаба, когда они способны влиять 
на базовые характеристики экономической сре-
ды, вести к ее преобразованию. Так, например, 
по данным McKinsey & Company, в  США свыше 
половины роста ВВП за период с  по  гг. 
стало следствием развития инноваций¹.

Результативность инновационной политики 
региональных органов власти можно измерить 
посредством ее воздействия на базовые характе-
ристики экономической среды: структуру отрас-
лей региональной экономики, институциональ-
ную среду, динамику малого и инновационного 
предпринимательства, темпы роста производи-
тельности труда в регионе. Схематично логика 
построения показателей, отражающих результа-

 ¹ Инновации в России: ключевые цифры и задачи. McKinsey & 
Company, .
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тивность региональной инновационной политики, представ-
лена на рис. .

Таким образом, критериями эффективной региональ-
ной инновационной политики являются наличие в эконо-
мике региона конкурентоспособных инновационных проек-
тов, благоприятной среды для развития бизнеса, в том числе 
и инновационного (что предполагает высокую степень кон-
куренции на региональных рынках), современной отрасле-
вой структуры экономики региона со значительной долей 
высокотехнологичных секторов, а также постоянное повы-
шение эффективности использования ресурсов (рост произ-
водительности труда и снижение затрат энергоресурсов).

Под конкурентоспособными инновационными проекта-
ми понимаются проекты, прошедшие предварительную экс-
пертизу по вопросу их реализуемости и отдачи от их реали-
зации. Поскольку зарождающиеся инновационные проекты 
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РИС. 32. Результаты инновационной политики
Источник: составлено автором.
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нуждаются в привлечении финансирования для своего раз-
вития, их экспертиза проводится потенциальными инвесто-
рами. В условиях неразвитости венчурного финансирования 
в России, основными инвесторами выступают государствен-
ные фонды и компании. Поэтому отобранные для финанси-
рования региональные инновационные проекты должны со-
ответствовать минимальному набору требований. При этом 
важными характеристиками выступают как количество про-
ектов (что отражает широту охвата населения инновацион-
ной деятельностью), так и их совокупный бюджет (что отра-
жает масштаб инновационных проектов, их потенциальное 
влияние на рынок).

На  поддержке региональных инновационных проектов 
в России специализируются три государственных фонда и две 
государственные компании. При этом Фонд посевных инве-
стиций Российской венчурной компании, Фонд содействия 
развитию малых форм предприятий в научно-технической 
сфере и  Фонд развития Центра разработки и  коммерциа-
лизации новых технологий специализируются на поддерж-
ке инновационных компаний на ранней стадии их разви-
тия, ориентируясь прежде всего на широту охвата компаний 
финансированием при небольшом объеме выделяемых каж-
дой из них средств, как и полагается действовать на посев-
ной стадии. Напротив, перед государственной корпорацией 
«Внешэкономбанк» и  ОАО «РОСНАНО» стоят задачи фи-
нансирования инновационных компаний на зрелой стадии, 
а для этого необходим точечный отбор подходящих проектов 
и значительные объемы финансирования каждого из них.

Поэтому при определении количества региональных ин-
новационных проектов, поддержанных институтами раз-
вития, некорректно проводить суммирование проектов 
государственных посевных фондов и государственных ин-
вестиционных компаний, т. к. различен масштаб проектов. 
В связи с этим целесообразным является проводить отдель-
но учет количества инновационных проектов, поддержан-
ных государственными фондами в регионе, и объемы вы-
деленных институтами развития средств для финансовой 
поддержки региональных инновационных компаний.
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В  зарубежной практике используются аналогичные по-
казатели, характеризующие развитие в  стране или регио-
не венчурного финансирования инновационных проектов, 
в частности:

 – количество сделок с участием венчурного капитала в % 
ВВП (GII INSEAD);

 – венчурный капитал в % ВВП (EIS-, IUS-);
 – средний размер инвестиции венчурного капитала в рас-

чете на   долл. ВВП (PII, U. S. Economic Development 
Administration).

В международной практике объемы венчурного финанси-
рования и число сделок относятся к  ВВП страны. При этом 
в  региональном инновационном обследовании ЕС (RIS-
) данные показатели не используются. Для целей срав-
нения регионов России по объему венчурного финансиро-
вания инновационных проектов (через государственные 
фонды и компании) будем использовать абсолютное число 
отобранных в регионах для финансирования инновацион-
ных проектов и их суммарную стоимость. Стоит отметить, 
что можно также использовать отношения указанных пока-
зателей к суммарным по стране значениям (региональные 
доли), однако результат будет тем же самым, поскольку ис-
пользуемая процедура нормирования нивелирует влияние 
знаменателя.

Благоприятная институциональная среда является необ-
ходимым условием развития частного бизнеса в  регионе, 
и в первую очередь инновационного, который связан со зна-
чительными рисками. Поэтому для развития инновационно-
го бизнеса критическое значение имеет уровень рисков и ба-
рьеров, существующих в регионе. Не случайно ряд крупных 
инновационных компаний был основан в  США выходцами 
из России, которые не смогли в своем отечестве реализовать 
смелые замыслы в силу неразвитости рыночных институтов.

Хорошим индикатором развития институциональной сре-
ды в регионах России является число создаваемых в них ма-
лых предприятий, что подтверждается результатами эмпи-
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рических исследований¹. Причина кроется в том, что малые 
предприятий весьма чувствительны к существующим в ре-
гионе административным барьерам, налоговой системе, по-
литике региональных властей по поддержке развития част-
ного бизнеса.

В международной практике построения инновационных 
индексов используются следующие показатели, отражающие 
развитие малого бизнеса:

 – число вновь созданных фирм в расчете на  занятых 
в возрасте  –  лет (GII INSEAD);

 – доля вновь созданных и  обанкротившихся малых 
и средних предприятий (EIS-);

 – число малых учреждений в расчете на   работни-
ков (PII, U. S. Economic Development Administration).

Для целей сравнения регионов России по уровню развития 
институциональной среды можно использовать темп роста 
числа малых предприятий, хотя в данном случае может на-
блюдаться эффект высокой базы — когда в регионах со значи-
тельным числом существующих малых предприятий появле-
ние новых будет менее заметно, чем в регионах с изначально 
небольшим количеством малых предприятий.

Два рассмотренных выше фактора — наличие конкуренто-
способных инновационных проектов и институциональной 
среды, благоприятной для их  реализации, вместе способ-
ствуют модернизации региональной экономики, т. е. созда-
нию высокотехнологичных производств и увеличению доли 
их продукции в общем объеме отгруженных в регионе това-
ров, работ и услуг (ТРУ). Соответственно, измерителем мо-
дернизации экономики региона может являться доля высо-
котехнологичной продукции в общем объеме отгруженных 
ТРУ. В частности, в ЕС регулярно проводится сравнение стран 
по объемам производства в высоко-, средневысоко-, и средне-
низкотехнологичных секторах на основе классификации ви-

 ¹ См., например: Popov V. Reform strategies and economic performance of 
Russia’s regions. World Development. . Vol. . No . . P.  – .
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дов экономической деятельности¹. Можно заимствовать коды 
данной классификации для сравнения регионов по отрасле-
вой структуре произведенной продукции. При этом в России 
целесообразно при определении высокотехнологичной про-
дукции использовать коды высоко- и средне-высокотехноло-
гичной продукции по методологии Евростата.

В зарубежной практике существует двоякий подход к вы-
явлению роли высокотехнологичных секторов в структуре 
экономики страны или региона — () на  основе занятости 
в них и  () объема произведенной продукции или оказан-
ных услуг. В частности, в зарубежной практике используют-
ся следующие показатели:

 – занятость в  услугах, интенсивно использующих зна-
ния, в процентах от общей численности рабочей силы 
(GII INSEAD);

 – занятость в  секторах, интенсивно использующих ос-
нованные на  технологиях знания (PII, U. S. Economic 
Development Administration);

 – занятость в средне- и высокотехнологичных отраслях 
(в рамках производственного сектора и сектора услуг) 
в % от общего числа работников (EIS-, IUS-);

 – занятость в  высокотехнологичных секторах (PII, 
U. S. Economic Development Administration);

 – изменение занятости в высокотехнологичных секторах 
(PII, U. S. Economic Development Administration);

 – высокотехнологичный импорт в  % от  общего объема 
импорта (GII INSEAD);

 – экспорт высокотехнологичной продукции в % от обще-
го объема экспорта (EIS-, IUS-, GII INSEAD);

 – экспорт компьютерных, коммуникационных и прочих 
услуг в процентах от общего объема экспорта коммер-
ческих услуг (GII INSEAD);

 – экспорт наукоемких услуг в % от общего объема экспор-
та (EIS-, IUS-).

 ¹ http://epp.eurostat.ec.europa.eu / statistics_explained / index. php / High-tech_
statistics
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Как  видно, в  зарубежной практике уделяется много 
внимания технологической структуре занятости, импор-
та и  экспорта товаров и  услуг. Показатель экспорта высо-
котехнологичной продукции является достаточно удачным 
измерителем производства в  стране конкурентоспособной 
и  востребованной на  мировом рынке наукоемкой продук-
ции. Однако в случае регионов сложно учесть экспорт высо-
котехнологичной продукции, поскольку регион производ-
ства высокотехнологичной продукции может не  совпадать 
с регионом, через который осуществляется и регистрирует-
ся экспорт. В связи с этим в состав RIS- не входят по-
казатели экспорта высокотехнологичных производств и на-
укоемких услуг.

Занятость в  высокотехнологичных производствах легче 
учесть на региональном уровне, однако в российских усло-
виях занятость в высокотехнологичных секторах не всегда 
отражает выпуск конкурентоспособной продукции. Скорее, 
наоборот, высокая занятость может свидетельствовать о низ-
кой производительности труда и замещении трудом капитала 
в производствах, которые формально относятся к высокотех-
нологичным. В этом случае учет занятости в высокотехноло-
гичных секторах приведет к переоценке их роли в экономи-
ке региона.

Поэтому представляется целесообразным измерять сте-
пень модернизированности региональной экономики на ос-
нове доли продукции высокотехнологичных секторов в об-
щем объеме отгруженных товаров, работ, услуг в регионе.

Модернизация структуры экономики региона должна, 
в свою очередь, привести к повышению эффективности ис-
пользования ресурсов, снижению издержек производства 
и росту глобальной конкурентоспособности региона. В ка-
честве измерителей эффективности использования ресур-
сов могут использоваться такие показатели, как производи-
тельность труда и энергоемкость региональной экономики.

В зарубежной практике производительность труда учиты-
вается следующим образом. В  GII INSEAD для сравнения 
стран используется показатель «темп роста производитель-
ности труда», который рассчитывается как темп роста ВВП 
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на одного занятого¹. В инновационном индексе департамен-
та экономического развития США, Portfolio Innovation Index, 
используются два показателя с весами , — темп роста про-
изводительности труда и ее уровень, которые вычисляют-
ся на основе отнесения ВВП к общей численности занятых².

Таким образом, можно использовать комбинированный 
индекс производительности труда, для того, чтобы иметь 
возможность оценить как достигнутый уровень произво-
дительности труда в  регионе, так и темпы ее повышения. 
Для международных сопоставлений производительность тру-
да рассчитывается обычно как ВВП в расчете на одного за-
нятого. Расчет производительности труда для регионов Рос-
сии аналогичным способом (ВРП на одного занятого) может 
привести к искажениям, связанным с особенностями струк-
туры экономики регионов (высокое значение ВРП на одно-
го занятого в ресурсодобывающих автономных округах с ма-
лым числом занятых). В связи с этим требуется уточнение 
методики расчета показателя производительности труда, ко-
торая может заключаться в расчете данного показателя толь-
ко для обрабатывающих производств, а также в рассмотре-
нии автономных округов в составе прилегающих регионов.

Другим показателем, характеризующим эффективность 
использования ресурсов, является удельная энергоемкость 
ВРП. Данный показатель отражает использование на пред-
приятиях региона современного оборудования и производ-
ственных процессов, а также, в зависимости от методики его 
расчета, — уровень развития коммунальной инфраструктуры, 
в том числе состояние энергосетевого хозяйства.

В  зарубежной практике приняты следующие подходы 
к оценке энергоэффективности производства при измере-
нии уровня инновационного развития страны или региона:

 – производство и  потребление электроэнергии, кВт 
на душу населения (GII INSEAD);

 ¹ Для  расчета показателя ... используется «GDP per person employed is 
gross domestic product (GDP) divided by total employment in the economy».

 ² Crossing the next regional frontier. October . P. .
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 – ВВП на единицу использованной энергии (GII INSEAD);
 – доля возобновляемых источников в используемой энер-

гии (GII INSEAD).

Наиболее соответствующим поставленной задаче оцен-
ки энергоэффективности представляется показатель ВВП 
на единицу использованной энергии. Однако многим реги-
онам России досталась в наследство от планового периода 
энергоемкая структура промышленности, поэтому целесо-
образно проводить сравнение субъектов РФ по динамике сни-
жения удельной энергоемкости ВРП, поскольку данный пока-
затель более точно отражает результат усилий региональных 
властей по модернизации региональной экономики. Однако 
Росстат только с  года начал осуществлять учет удельной 
энергоемкости ВРП в региональном разрезе, в связи с чем ка-
чество получаемых статистических данных требует дополни-
тельного уточнения.

Рассмотрим более подробно особенности представленных 
выше показателей и распределение их значений по субъек-
там РФ.

.. Ч    
  « » 
   Р Ф

Инновационная компания в своем развитии проходит ряд 
стадий, для каждой из которых характерны различные ри-
ски и соответствующие инвесторы (рис. ). Условно можно 
выделить раннюю и зрелую стадии развития инновационных 
компаний. На ранней стадии существуют значительные ри-
ски реализации инновационных проектов и на ней же слож-
нее всего инновационным компаниям получить доступ к ис-
точникам финансирования.
Ранняя стадия развития инновационного проекта подразде-
ляется на посевную стадию и стадию запуска. На посевной 
стадии компания только формируется на основе команды, 
разработавшей оригинальный проект или инновационную 
идею, основные НИОКР еще не  закончены, параллельно 
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с ними проводятся маркетинговые исследования, разрабаты-
вается прототип продукта и происходит поиск инвестора. Ста-
дия стартап отличается тем, что на ней уже завершены нача-
тые на посевной стадии процессы — команда сформирована, 
компания юридически оформлена, прототип нового продукта 
разработан, ведется поиск клиентов и предпринимаются по-
пытки организации серийного выпуска продукции.

Основными источниками финансирования для зарожда-
ющихся инновационных компаний являются средства биз-
нес-ангелов, венчурный капитал и средства государствен-
ных фондов.

Как правило, прорывные инновации развиваются в рам-
ках малого бизнеса, который имеет недостаточно собствен-
ных средств для создания промышленного образца и выво-
да продукции на рынок. Однако общество заинтересовано 
в  развитии новых инновационных производств, поэтому 
во многих странах государство предпринимает определен-
ные шаги для содействия малым компаниям в создании ин-
новационных производств. В частности, в России существу-
ют три государственных фонда, занимающихся поддержкой 
малого инновационного бизнеса:

 – Фонд посевных инвестиций Российской венчурной 
компании;
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 – Фонд содействия развитию малых форм предприятий 
в научно-технической сфере;

 – Фонд развития Центра разработки и коммерциализа-
ции новых технологий.

Учитывая неразвитость частного (венчурного) финансиро-
вания инновационных проектов малого бизнеса в  России, 
целесообразно использовать данные о привлечении регио-
нальными инновационными компаниями средств указанных 
выше государственных фондов.

Зарождение малых инновационных компаний и  их  до-
ступ к средствам указанных государственных фондов опре-
деляются активностью политики региональных органов 
власти в области развития инновационного бизнеса. В част-
ности, для возникновения новых инновационных компаний 
в  регионе должна существовать развитая научно-исследо-
вательская среда. Однако этого недостаточно, как показы-
вает опыт Новосибирской области. Для  развития малого 
инновационного бизнеса в  регионе должны быть созданы 
адекватные условия в  виде налоговых льгот, развитой ин-
новационной инфраструктуры (технопарки, инновационно-
технологические центры, центры прототипирования и пр.), 
благоприятного делового климата, развитой институцио-
нальной среды. Все эти условия зависят от активности поли-
тики региональных органов власти в  инновационной сфе-
ре. Также региональные органы власти могут содействовать 
инновационному развитию с помощью открытия в регионе 
представительств указанных государственных фондов для 
облегчения доступа малого инновационного бизнеса к  ис-
точникам финансирования.

Государственные фонды поддержки малого инноваци-
онного бизнеса проводят конкурсный отбор инновацион-
ных проектов «ранней стадии» из  числа поданных заявок 
из субъектов РФ. В итоге отбираются наиболее перспектив-
ные и проработанные инновационные проекты, которые от-
ражают созданную в регионе систему развития и поддерж-
ки инновационного творчества. Количество поддержанных 
институтами развития инновационных проектов ранней 
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стади и отражает вовлеченность населения региона в инно-
вационное творчество.

На рис.  представлено сравнение регионов по абсолют-
ному (левая шкала) и относительному (правая шкала) количе-
ству реализуемых в них проектов институтов развития «ран-
ней стадии». Поскольку абсолютные и относительные данные 
отличаются только масштабом, то отраженные по двум осям 
отличия между регионами пропорциональны и данные на-
кладываются друг на друга.

Абсолютным лидером является Москва, в ней реализуется 
свыше  проектов институтов развития «ранней стадии», 
что составляет почти четверть от их суммарного количества 
в регионах. На втором месте находится Санкт-Петербург — 
 проектов или  % от их общего числа в регионах. Третье 
место поделили между собой Республика Татарстан, Москов-
ская, Свердловская, Астраханская и Томская области (около 
 проектов реализуется в каждом регионе, что составляет 
примерно  % от общего числа проектов).

.. О   
   
   Р Ф

Привлечение средств институтов развития для финансиро-
вания региональных инновационных проектов также отра-
жает активность и результативность политики региональных 
органов власти. Отличие от предыдущего показателя заклю-
чается в том, что учитываются проекты не только ранней, 
но и зрелой стадии, и учет данных проектов осуществляется 
в стоимостном выражении. Объемы финансирования инсти-
тутами развития региональных инновационных проектов от-
ражают значимость создаваемых в регионе инновационных 
производств для экономики страны. От политики региональ-
ных органов власти зависит создание благоприятных условий 
для развития производств, актуальных с точки зрения модер-
низации экономики страны. К числу федеральных институтов 
развития, финансирующих в России региональные инноваци-
онные проекты ранней и зрелой стадии, относятся:
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 – Фонд посевных инвестиций Российской венчурной 
компании (ранняя стадия);

 – Фонд содействия развитию малых форм предприятий 
в научно-технической сфере (ранняя стадия);

 – Фонд развития Центра разработки и коммерциализа-
ции новых технологий (ранняя стадия);

 – Государственная корпорация «Внешэкономбанк» (зре-
лая стадия);

 – ОАО «РОСНАНО» (зрелая стадия).

На рис.  представлены абсолютные и относительные значе-
ния объемов привлеченных финансовых средств институтов 
развития федерального уровня в экономики регионов Рос-
сии. По причине того, что левая и правая шкалы различаются 
только масштабом, происходит наложение двух графиков друг 
на друга. Поскольку суммарный объем вложенных средств со-
ставил около  млрд руб., то абсолютные и относительные 
показатели практически одинаковы.

В    году Москва, Московская область и  Санкт-
Петербург лидировали по объему привлеченных средств ин-
ститутов развития. Институтами развития было вложено 
по  –  млрд руб. в инновационные проекты, реализуемые 
в данных регионах (что эквивалентно  –  % от общей сум-
мы). На втором месте находятся Чувашская и Удмуртская ре-
спублики, Хабаровский край, а также Ленинградская и Но-
восибирская области ( –  млрд руб., что составляет  –  % 
от общей суммы).

.. Д   
      
  ,  
,  (  , 
     )

Данный показатель также отражает структуру регионального 
производства, относительную развитость в регионе высоко-
технологичных производств. От существующих приоритетов 
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политики региональных органов власти зависит создание 
благоприятных налоговых, административных и институци-
ональных условий для развития существующих высокотех-
нологичных производств и привлечения прямых иностран-
ных инвестиций в высокотехнологичные отрасли экономики 
региона.

В настоящее время Россия заметно отстает от большин-
ства стран мира (как развитых, так и развивающихся) по доле 
высокотехнологичных производств в  ВВП. Так, для России 
значение данного показателя составляет , %, в то время как 
в Китае он равен , %, в Бразилии — , % и в Индии — также 
, %. Развитие высокотехнологичных производств определя-
ет место страны в международном разделении труда и дол-
госрочные темпы ее экономического роста. При этом сти-
мулирование развития высокотехнологичных производств 
на региональном уровне является необходимым условием 
повышения доли высокотехнологичной продукции в  ВВП 
страны.

Существует международный опыт выделения высоко-, 
средне-высоко- и  средне-низкотехнологических произ-
водств, основанный на методологии Евростата¹.

 ¹ http://epp.eurostat.ec.europa.eu / statistics_explained / index. php / High-tech_
statistics
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Высокие технологии могут быть определены на  основе 
трех подходов:

 – секторальный подход — выделяет высокотехнологичные 
сектора в  промышленности, средние высокотехноло-
гичные промышленные сектора и сектора с высокотех-
нологичными услугами на основе занятости, доходов 
и экономических индикаторов;

 – продуктовый подход — просто рассматривает, являет-
ся ли товар высокотехнологичным или нет, с его помо-
щью оценивается торговля высокотехнологичными то-
варами;

 – патентный подход — выделяет высокотехнологичные 
патенты от прочих, а также в его рамках определяется, 
что является биотехнологическими патентами.

Секторальный подход основывается на  Статистической 
классификации экономической активности в  ЕС на уров-
не двух или трех цифр (NACE — Nomenclature statistique des 
activités économiques dans la Communauté européenne, различ-
ные версии разрабатываются начиная с  года). Есть две 
системы: NACE . и NACE  (разработана в  году), ко-
торые на  данный момент используются в  ЕС параллель-
но. Начиная с  года происходит постепенный переход 
на NACE ¹. Но еще в октябре  года экономическая ста-
тистика по высокотехнологичным секторам предоставля-
лась на основе NACE ., а статистика занятости — на осно-
ве NACE ².

ОКВЭД гармонизирован с  NACE .³. В  рамках NACE 
Rev .. существует список высокотехнологичных отраслей 
промышленности и  список услуг, основанных на  знаниях 

 ¹ http://epp.eurostat.ec.europa.eu / statistics_explained / index. php / Glossary: 
Statistical_classification_of_economic_activities_in_the_European_
Community_%NACE%

 ² High-tech statistics. http://epp.eurostat.ec.europa.eu / statistics_explained / index. 
php / High-tech_statistics. 

 ³ Центр экономических классификаций.  http://www.okpd.org / classes. htm
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(knowledge-intensive services, KIS) ¹. В табл.  и  Приложе-
ния отражены высоко-, средневысоко- и  средненизкотех-
нологичные отрасли промышленности, а также виды услуг, 
основанных на знаниях, в соответствии с классификацией 
Евростата, с  приведением кодов NACE . (ОКВЭД). Дан-
ные коды используются для сравнения европейских стран 
по числу предприятий, зарегистрированных в высокотехно-
логичных секторах (как в промышленности, так и в сфере 
услуг), их обороту, а также занятости населения в указанных 
секторах².

Рассматривая развитие промышленности в регионах Рос-
сии, целесообразно в качестве высокотехнологичных видов 
экономической деятельности учитывать высоко- и  средне-
высокотехнологичные отрасли по  классификации Евроста-
та, которые находятся в рамках  и  –  классов ОКВЭД. 
По данным классам (кодам) ОКВЭД измеряется стоимост-
ной объем произведенной продукции и  сопоставляется 
с  общим объемом отгруженных (произведенных) в  регио-
не товаров, работ, услуг за вычетом продукции добывающих 
отраслей.

Уточнение, связанное с продукцией добывающих отрас-
лей, позволяет учесть специфику регионов, богатых полез-
ными ископаемыми. Добыча полезных ископаемых в  них 
осуществляется крупными корпорациями национального 
масштаба, штаб-квартиры которых расположены в Москве, 
а налоговые доходы частично направляются в бюджеты дру-
гих регионов.

Деятельность добывающих компаний в значительной сте-
пени регламентируется политикой федеральных органов 
власти.

Поскольку региональные органы власти имеют лишь огра-
ниченное влияние на  развитие добывающих производств 
в регионе, целесообразно не учитывать продукцию добыва-

 ¹ http://epp.eurostat.ec.europa.eu / cache / ITY_SDDS / Annexes / htec_esms_an.pdf

 ² http://epp.eurostat.ec.europa.eu / statistics_explained / index. php / High-tech_
statistics
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ющих отраслей при определении общего объема отгружен-
ной продукции.

На  рис.  представлено сравнение регионов России 
по объему произведенной высокотехнологической продук-
ции (левая шкала) и ее доле в общем объеме отгруженных 
ТРУ (правая шкала). По объему произведенной высокотех-
нологичной продукции лидируют Московская и Самарская 
области, Москва, Санкт-Петербург, Республика Татарстан — 
в каждом регионе в  году было произведено высоко-
технологичной продукции на сумму свыше  млрд руб. 
На втором месте — Пермский край и Нижегородская область, 
в каждом из них стоимостной объем произведенной высо-
котехнологичной продукции составил около  млрд руб. 
На третьем месте находятся Калужская область, Республи-
ка Башкортостан и Свердловская область (свыше  млрд 
руб.).

По доле высокотехнологичной продукции в общем объеме 
отгруженных ТРУ лидируют Калужская и Калининградская 
области (около  %), за ними следуют Ульяновская, Самар-
ская, Тверская области, а также Республики Чувашия, Мор-
довия и Татарстан (около  %). Обращает на себя внимание 
то, что по доле высокотехнологичной продукции Москва от-
носится, скорее, к аутсайдерам. Возможно, это связано с тем, 
что в столице развит сектор услуг, но при расчете высокотех-
нологичной продукции учитывались только промышленные 
виды деятельности и не принимались во внимание услуги, 
основанные на знаниях. Вопрос их учета и включения тре-
бует дальнейшего обсуждения.

В качестве дополнительных сведений, характеризующих 
наличие высокотехнологичных производств в регионах Рос-
сии, можно также использовать число созданных передо-
вых технологий. Данные по этому показателю собираются 
по форме статистической отчетности « – технология» («све-
дения о  создании и  использовании передовых производ-
ственных технологий»). В табл.  Приложения представлен 
список передовых производственных технологий в соответ-
ствии с методологическими пояснениями Росстата к форме 
« –технология».
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.. Т     
(   
   )

Темп прироста числа малых предприятий в регионе отража-
ет качество институциональной среды в регионах, созданной 
региональными органами власти. Динамика развития мало-
го бизнеса является индикатором уровня коррупции в реги-
оне, наличия административных барьеров, развития конку-
ренции в экономике региона, степени поддержки частного 
предпринимательства региональными органами власти. Бо-
лее подходящим показателем для оценки результативности 
инновационной политики региональных органов власти яв-
ляется темп прироста числа малых инновационных компа-
ний в регионе, однако в силу того, что сведения о них со-
бираются раз в два года (по форме № -МП), использование 
данного показателя затруднительно.

Статистические данные по числу малых предприятий со-
бираются Росстатом без учета микропредприятий. К малым 
предприятиям относятся организации с численностью пер-
сонала от  до  человек. К микропредприятиям относятся 
организации, в которых занято не более  человек. Торговые 
предприятия были исключены из числа малых предприятий 
посредством неучета малых предприятий, основной вид дея-
тельности которых соответствует разделу G ОКВЭД (оптовая 
и  розничная торговля, ремонт автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользо-
вания). Считается, что рост числа малых предприятий данно-
го профиля не зависит от качества институциональной среды 
в регионе и, соответственно, слабо отражает качество поли-
тики региональных властей.

Наибольшее число малых неторговых предприяти й 
в    году было зарегистрировано в  Москве, Санкт-
Петербурге и Московской области (около  ). За данными 
регионами следуют Краснодарский край, Ростовская область, 
Республики Башкортостан и  Татарстан, а также Нижегород-
ская и  Самарская области — в  каждом из  них  в    году 
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Белгородская обл.
Брянская обл.

Владимирская обл.
Воронежская обл.

Ивановская обл.
Калужская обл.

Костромская обл.
Курская обл.
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Московская обл.
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Башкортостан
Марий-Эл
Мордовия
Татарстан
Удмуртия
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функционировало около   малых неторговы х предпри-
ятий (рис. ).

Во многих регионах страны торговые предприятия состав-
ляют от трети до четверти от общего числа малых предприя-
тий, а в целом по России их доля примерно равна  %. Наи-
большее число малых торговых предприятий наблюдается 
в Москве, где они составляют примерно половину от общего 
числа малых предприятий.

По  темпам роста числа малых неторговых предпри-
ятий в    году (процентное изменение их  количе-
ства по  сравнению с    годом) абсолютным лидером 
являлся Чукотский автономный округ — в  нем количе-
ство малых предприятий в    году увеличилось поч-
ти в  , раза по  сравнению с    годом и  составило  
малых предприятий. С  большим отрывом за  ним следу-
ют ЯНАО, Рес публика Северная Осетия, а  также Рязан-
ская и  Ленинградская области, в  которых прирост числа 
малых предприятий в  году составил около  %. По-
падание в  число лидеров по  данному показателю реги-
онов, которые были аутсайдерами по  остальным, позво-
ляет предположить, что в  методике данного показателя 
имеются некоторые несовершенства. В  частности, лиди-
рование Чукотского АО, ЯНАО и  Северной Осетии свя-
зано с эффектом низкой базы — небольшой прирост чис-
ла малых предприятий по  отношению к  их  изначально 
небольшому количеству выражается в  высоком процен-
том приросте. Избежать этого недостатка возможно если 
использовать комбинированный показатель, состоящий 
из уровня и темпов роста числа малых предприятий в ре-
гионах России.

Можно также использовать альтернативный показатель, 
позволяющий более корректно учесть роль малых пред-
приятий в  экономике региона — число малых предприя-
тий на    человек населения. Данный показатель ис-
пользуется при построении Portfolio Innovation Index (PII, 
U. S. Economic Development Administration) для сравнения 
графств США по уровню экономического развития.
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.. П  
( ,  
      
)

Показатель производительности труда отражает внедре-
ние последних достижений научно-технического прогрес-
са на  предприятиях и  организациях региона — проведение 
модернизации основных фондов, использование новых ме-
тодов управления производственным процессом и  персо-
налом, применение современных способов взаимодействия 
с поставщиками и подрядчиками и прочее. Проведение дан-
ных мероприятий приводит к  повышению производитель-
ности труда в регионе, снижению себестоимости продукции 
и повышению ее конкурентоспособности.

Однако в тех регионах, в которых уже достигнут высокий 
уровень производительности труда, эффект от данных меро-
приятий может быть слабо заметен в силу изначально высо-
кой базы. Поэтому в рамках международного опыта исполь-
зуется комбинированный показатель производительности 
труда, который состоит из ее уровня и динамики (см. напри-
мер, PII — U. S. Economic Development Administration). Это не-
обходимо для получения более объективной характеристики 
масштабов и динамики внедрения достижений научно-тех-
нического прогресса в экономиках регионов. По этой причи-
не в нашем случае индекс производительности труда также 
является комбинированным.

Исследование McKinsey & Company показало, что между про-
изводительностью труда в странах и конкурентоспособностью 
их экономик существует положительная взаимосвязь. Под про-
изводительностью труда понимается ВВП по ППС в расчете 
на одного работающего, а под конкурентоспособностью — Ин-
декс конкурентоспособности Всемирного экономического фо-
рума (рис. ). Для стран с более высокой производительностью 
труда характерны в целом более высокие позиции в рейтин-
ге глобальной конкурентоспособности, который составляется 
на основе индекса конкурентоспособности (включает в себя 
свыше  показателей).
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Производительность труда может измеряться на микро- 
и на макроуровне. На микроуровне измеряются изменения 
производительности труда на предприятии с течением вре-
мени. Например, внедрение новых технологий или установка 
современного оборудования на предприятии приводят к по-
вышению производительности труда. В таком случае рост 
производительности труда можно вычислять как измене-
ние объема выпуска продукции в натуральном выражении 
в расчете на одного работника. Измерение производитель-
ности труда на макроуровне производить сложнее, посколь-
ку в этом случае нельзя учесть агрегированный объем выпу-
ска в натуральном виде. Для этого необходимо использовать 
стоимостные оценки произведенной продукции, но  для 
того, чтобы исключить двойной счет произведенных това-
ров и оказанных услуг при агрегировании, следует учитывать 
добавленную стоимость, созданную в регионе.

Росстат предоставляет информацию об индексе произво-
дительности труда по субъектам Российской Федерации в це-
лом по экономике, который исчисляется как частное от де-
ления индекса физического объема валового регионального 
продукта (ВРП) и  индекса изменения совокупных затрат 
труда в эквиваленте полной занятости. Эквивалент полной 
занятости — это количество рабочих мест (работ) из расче-
та полного рабочего дня. Исчисляется путем деления об-
щего количества отработанных часов на  всех видах работ 
по производству товаров и услуг за рассматриваемый пери-
од на среднее количество часов на рабочих местах с полным 
рабочим днем¹.

Таким образом, индекс производительности труда, пре-
доставляемый Росстатом, отражает только динамику изме-
нения производительности труда в  субъектах РФ. Вместе 
с тем для построения индикатора инновационного развити я 

 ¹ Среднее количество часов на  рабочих местах с  полным рабочим днем 
за  рассматриваемый период определено как максимально возможный 
фонд рабочего времени при -часовой рабочей неделе за  исключени-
ем законодательно установленного времени ежегодного отпуска, прихо-
дящегося на  рассматриваемый период. http://www.gks.ru / bgd / regl / B_
 / IssWWW. exe / Stg / d / -zatrat. htm
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регионо в нам необходим комбинированный показатель, со-
стоящий из динамики и уровня производительности труда 
в регионах. Таким образом, стоит задача оценить уровень 
производительности труда в разрезе субъектов РФ. Стоит от-
метить, что при сравнении стран и регионов по уровню про-
изводительности труда в зарубежной практике используется 
достаточно простой показатель — валовой внутренний (реги-
ональный) продукт в расчете на одного занятого. Ниже пред-
ставлены возможные способы оценки производительности 
труда в субъектах РФ.

Б   —   Р

Самый простой способ включить производительность тру-
да в инновационный индикатор — воспользоваться данными 
Росстата по индексу производительности труда, который по-
казывает динамику (темпы роста) производительности тру-
да в субъектах РФ. Тогда за период  –  гг. лидерами 
по данному показателю являются Чукотский АО, Республи-
ки Адыгея, Дагестан, Кабардино-Балкарская, Башкортостан, 
а также Калужская, Белгородская, Томская, Курганская обла-
сти и Камчатский край.

В   —   
   

Поскольку в базовом варианте часть субъектов РФ попала 
в регионы-лидеры благодаря изначально низкому уровню 
производительности труда в них, можно попробовать соста-
вить комбинированный показатель производительности тру-
да, рассчитываемый на основе данных как по уровню произ-
водительности труда в субъекте РФ, так и по темпам ее роста. 
При этом предполагается, что низкий уровень производи-
тельности труда позволит скорректировать высокие данные 
по темпам ее роста в ряде субъектов РФ.

Для  воплощения данной методики необходимы дан-
ные по уровню производительности труда, которые Росстат 
не рассчитывает и не публикует. И на это есть свои причи-
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ны, связанные со сложностью интерпретации полученных 
результатов.

При  этом в  случае самостоятельного расчета уровня 
производительности труда рекомендуется также на его ос-
нове самостоятельно рассчитать темпы роста производи-
тельности труда в  субъектах РФ, а  не  пользоваться гото-
выми данными Росстата. Это связано с  тем, что в  таком 
случае повышается вероятность избежать систематической 
ошибки.

В а  —  ВРП    

В качестве первого шага можно попробовать посчитать уро-
вень производительности труда по экономике в целом сле-
дующим образом.

В  числителе: ВРП в  неизменных ценах базового года 
(это необходимо для того, чтобы исключить влияние роста 
цен на рост стоимостного объема выпуска, а следователь-
но, и на производительность труда). Для его расчета исполь-
зовались данные о  ВРП в текущих ценах за    год, ум-
ноженные на индексы физического объема ВРП за период 
 –  гг. В итоге получается ВРП в постоянных ценах 
 года по субъектам РФ за период  –  гг.

В знаменателе: численность занятых в экономике субъек-
та РФ по данным Росстата.

Результаты ранжирования регионов на основе расчетного 
уровня производительности труда следующие. В первую де-
сятку регионов вошли: Ненецкий, Ханты-Мансийский, Яма-
ло-Ненецкий и Чукотский автономные округа, республики 
Коми и Якутия, города Москва и Санкт-Петербург, Сахалин-
ская и Магаданская области.

На  основе уровня производительности труда были рас-
считаны темпы роста производительности труда для субъ-
ектов РФ. В первую десятку по темпам роста вошли следу-
ющие регионы: Чукотский автономный округ, Калужская, 
Белгородская, Курганская, Ростовская, Пензенская области, 
республики Адыгея, Башкортостан и Дагестан, а также Санкт-
Петербург.
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На основе усреднения значений индикаторов уровня про-
изводительности труда и темпов ее роста был построен ком-
бинированный индикатор производительности труда. В со-
ответствии с ним регионами-лидерами являются следующие 
субъекты РФ: Ненецкий, Чукотский, Ханты-Мансийский, 
Ямало-Ненецкий автономные округа, Республики Адыгея, 
Якутия, Сахалинская, Магаданская и Белгородская области, 
город Москва.

В b  —   

Недостатком варианта а является то, что на первые места 
вышли добывающие регионы (автономные округа), в кото-
рых высокое значение ВРП в  числителе исследуемых по-
казателей связано не  с  высокой эффективностью труда, 
а  с  конъюнктурными факторами высокой рентабельности 
добывающих производств. Поэтому представляется необ-
ходимым исключить объемы выпуска в  добывающих про-
изводствах из  расчетов производительности труда. Наибо-
лее простым способом, основанным на доступных данных 
Росстата, является расчет производительности труда только 
по  обрабатывающим производствам. Таким образом мож-
но построить комбинированный индекс производитель-
ности труда в  обрабатывающих производствах, состоящий 
из уровня производительности труда в них и темпах ее ро-
ста.

Расчет уровня производительности труда в обрабатыва-
ющих производствах основывается на следующих данных.

В числителе: валовая добавленная стоимость по разделу 
«Обрабатывающие производства», выраженная в постоян-
ных ценах. Для ее расчета использовались данные по  ВРП 
за  год, умноженные на долю обрабатывающих произ-
водств в структуре ВРП в  году. Далее полученный ре-
зультат умножался на индексы производства по обрабаты-
вающим производствам за  период  –   гг. В  итоге 
получается величина добавленной стоимости в  обраба-
тывающих производствах по  субъектам РФ за  периоды 
 –  гг. в постоянных ценах  года.
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В  знаменателе: среднесписочная численность работни-
ков обрабатывающих производств. Расчеты основывались 
на данных Росстата по среднесписочной численности работ-
ников (без внешних совместителей и работников несписоч-
ного состава).

Результаты ранжирования регионов на  основе расчет-
ного уровня производительности труда по  обрабатываю-
щим производствам следующие. В  первую десятку вошли 
Красноярский край, Ямало-Ненецкий и  Чукотский авто-
номные округа, а  также Омская, Мурманская, Липецкая, 
Вологодская и  Иркутская области, город Москва и  Респу-
блика Коми.

На основе данных по уровню производительности труда 
были рассчитаны значения для регионов темпов роста про-
изводительности труда по обрабатывающим производствам. 
В число десяти регионов – лидеров по данному показате-
лю вошли республики Дагестан, Хакасия, Адыгея, Карачае-
во-Черкесия, Кабардино-Балкария и Северная Осетия–Ала-
ния, а также Сахалинская, Калужская, Белгородская области 
и Ямало-Ненецкий автономный округ.

Использование комбинированного индекса производи-
тельности труда, составленного на основе уровня и динами-
ки производительности труда в обрабатывающих отраслях, 
позволяет выделить следующую группу регионов-лиде-
ров. В число первых десяти регионов по значениям данно-
го индекса вошли Ямало-Ненецкий и Чукотский автономные 
округа, Красноярский край, Омская, Мурманская, Липецкая, 
Вологодская и Сахалинская области, город Москва и Респу-
блика Дагестан.

Как видно из проведенного анализа, переход от оценки 
производительности труда для экономики в целом к ее рас-
чету только по обрабатывающим производствам не позволил 
исключить из числа регионов-лидеров автономные округа 
и слаборазвитые регионы. Можно предположить, что высо-
кая производительность труда в автономных округах связа-
на с тем, что в них невысокая численность учтенных стати-
стикой работников, так как значительная часть рабочей силы 
является приезжей из соседних регионов.
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В   —     
    

Вариант  заключается в улучшении варианта  на основе 
объединения автономных округов с прилегающими регио-
нами, т. е. проведение расчетов с использованием той ин-
формации, которую изначально дает Росстат. В данном слу-
чае также возможен расчет производительности труда как 
по экономике в целом (вариант а), так и только по обра-
батывающим производствам (вариант b). Более подробно 
остановимся на рассмотрении последнего варианта, посколь-
ку он показал лучший результат в предыдущем пункте.

В b  —      


Предлагается не выделять отдельно Ханты-Мансийский, 
Ямало-Ненецкий и Ненецкий автономные округа из соста-
ва более крупных образований (Тюменской и Архангельской 
областей). Дополнительно предлагается Чукотский автоном-
ный округ для целей расчета включить в состав Камчатско-
го края¹. Таким образом рассчитывалась производитель-
ность труда по Тюменской и Архангельской областям, а также 
по Камчатскому краю, объединенному с Чукотским автоном-
ным округом. Далее автономным округам присваивались эти 
получившиеся в результате расчета значения производитель-
ности труда. Производительность труда явилась одинаковой 
для Тюменской области и входящих в ее состав автономных 
округов (ХМАО и ЯНАО), Архангельской области и Ненецкого 
АО, а также для Камчатского края и Чукотского АО.

Расчеты проводились на  основе данных о  валовой до-
бавленной стоимости, созданной в  обрабатывающих про-

 ¹ Чукотский АО является на данный момент единственным автономным 
округом, не входящим при административно-территориальном делении 
в состав других регионов. Однако в прошлом Чукотский АО был в соста-
ве Хабаровского края ( –  гг.), Камчатской области ( –  гг.), 
Магаданской области ( –  гг.).
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изводствах субъектов РФ и среднесписочной численности 
работников обрабатывающих производств. Результаты ран-
жирования регионов по  производительности труда в  об-
рабатывающих производствах в данном случае получают-
ся следующими. В первую десятку регионов-лидеров вошли 
Красноярский край, Омская, Мурманская, Липецкая, Воло-
годская, Иркутская, Ленинградская, Астраханская области, 
Красноярский край, Республика Коми и Москва.

По темпам роста производительности труда в обрабаты-
вающих отраслях лидерами являлись Республики Дагестан, 
Хакасия, Адыгея, Кабардино-Балкария и Карачаево-Черке-
сия, Калужская, Сахалинская и Белгородская области, Кам-
чатский край и Чукотский автономный округ.

Построение комбинированного индекса производитель-
ности труда для данного случая приводит к следующим ре-
зультатам. В число регионов-лидеров вошли Красноярский 
край, Омская, Мурманская, Липецкая, Вологодская и  Са-
халинская области, республики Дагестан, Коми и Хакасия, 
а также Москва.

В   —      

В зарубежной практике принято относить объем добавлен-
ной стоимости к численности занятых в стране или регио-
не. Обычно в регионах России численность занятых превы-
шает среднесписочную численность работников. Посмотрим, 
как повлияет на результат переход к оценке производитель-
ности труда как отношения валовой добавленной стоимости, 
созданной в обрабатывающих производствах, к численности 
занятых в обрабатывающих производствах (с проведением 
корректировки по автономным округам — производитель-
ность труда в них считается равной производительности тру-
да по региону в целом, для Чукотского АО — объединенной 
производительности с Камчатским краем).

Результаты ранжирования регионов по производительно-
сти труда в обрабатывающих производствах в данном случае 
получаются следующими. В первую десятку регионов-лиде-
ров вошли Красноярский край, Москва, Омская область, Ли-
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пецкая область, Вологодская область, Мурманская область, 
Республика Коми, Ленинградская область, Иркутская область 
и Республика Башкортостан.

По темпам роста производительности труда в обрабаты-
вающих отраслях лидерами являлись Сахалинская область, 
Республика Адыгея, Камчатский край, Чукотский АО, Респу-
блика Дагестан, Белгородская область, Кабардино-Балкарская 
Республика, Калужская область, Республика Хакасия и Кара-
чаево-Черкесская Республика.

Построение комбинированного индекса производительно-
сти труда для данного случая приводит к следующим резуль-
татам. В число регионов-лидеров вошли Красноярский край, 
Москва, Омская, Липецкая, Мурманская, Вологодская, Белго-
родская, Иркутская области, а также Республики Башкорто-
стан и Коми.

Последний вариант (с) представляется наиболее предпо-
чтительным, поскольку он учитывает зарубежный опыт (учет 
численности занятых) и российскую специфику (учет толь-
ко обрабатывающих производств и особенностей автоном-
ных округов).

На рис.  отражены уровень (левая шкала) и темпы роста 
(правая шкала) производительности труда в субъектах РФ 
на основе методики, изложенной в варианте с.

По уровню производительности труда в  году лиди-
ровал Красноярский край, в  котором в  обрабатывающей 
промышленности было произведено продукции на    млн 
руб. в расчете на одного занятого. На втором месте по объе-
му произведенной продукции в обрабатывающей промыш-
ленности в расчете на одного занятого были Омская область 
и Москва — около , млн руб. Третье место поделили между 
собой Вологодская и Мурманская области — в обрабатываю-
щих производствах данных регионов было произведено про-
дукции за  год на сумму в размере , млн руб. в расче-
те на одного занятого.

По темпу роста производительности труда на первом ме-
сте оказалась Сахалинская область, в которой в  году объ-
ем выпуска продукции обрабатывающей промышленности 
в расчете на одного занятого практически удвоился по срав-
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нению с уровнем  года (рост составил около  %). Среди 
остальных регионов можно выделить Магаданскую область 
и Республику Бурятия, в которых в  году условно рассчи-
тываемая нами производительность труда выросла на  %.

При этом во многих регионах в  году наблюдалось па-
дение производительности труда, что вполне объяснимо — 
в это время российскую экономику настиг мировой финан-
сово-экономический кризис, что привело к падению выпуска 
в обрабатывающей промышленности при сохранении заня-
тости практически на прежнем уровне (патерналистское по-
ведение российских предприятий, известное еще в -е годы, 
сопровождавшееся невыплатой или урезанием зарплат).

Значительное падение условной производительности тру-
да наблюдалось республиках Чечня и Ингушетия, Самарской 
области и Забайкальском крае, в которых стоимостной объем 
производимой промышленной продукции в расчете на одно-
го занятого сократился на  –  %

.. Э

Показатель энергоэффективности является важной характе-
ристикой рациональности использования в регионе ограни-
ченных топливно-энергетических ресурсов. Наряду с про-
изводительностью труда показатель энергоэффективности 
часто используется для сравнения стран мира по потенциалу 
дальнейшего роста и будущего лидерства в мировой эконо-
мике, поскольку энергоэффективность является одним из ос-
новных факторов конкурентоспособности стран и регионов. 
Последнее связано с опасениями исчерпания природных то-
пливно-энергетических ресурсов в  ближайшие  –   лет 
и отсутствием альтернативных источников энергии с анало-
гичным кпд.

На рис.  представлено сравнение ряда стран по расходу 
первичной энергии для производства  долл. ВВП. Эконо-
мика России отличается наиболее высокой энергоемкостью 
ВВП, почти в  раз превышающей энергоемкость экономики 
Германии и в  раз — экономики Японии. Помимо этого, даже 
в группе стран БРИК Россия демонстрирует худший резуль-
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тат. Отчасти высокая энергоемкость ВВП России обусловле-
на объективными факторами — природно-климатическими 
условиями и структурой экономики, характерной для инду-
стриального общества, однако вызовы современного разви-
тия требуют активного внедрения энергосберегающих техно-
логий, что может быть обеспечено в рамках модернизации 
производственных процессов.

Модернизация экономики региона и  внедрение энер-
госберегающих технологий во  многом зависят от  создан-
ной в регионе институциональной среды. Результаты опро-
сов руководства крупнейших мировых компаний позволяют 
выделить основные факторы, способствующие и  препят-
ствующие принятию решений об  инвестировании средств 
в энергосберегающие проекты. Большинство респондентов 
в качестве основных факторов, необходимых для принятия 
решения о  внедрении энергосберегающих технологий, на-
звало проведение финансового анализа, цену энергии, на-
циональное законодательство в  сфере энергосбережения, 
желание улучшить имидж компании, опыт других предпри-
ятий, желание снизить затраты. Барьерами к принятию ре-
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шения о внедрении энергосберегающих технологий являют-
ся отсутствие финансового обоснования, отсутствие средств 
у компании, отсутствие информации и непонимание руко-
водства.

Существуют различные способы оценки регионов по по-
казателям энергоэффективности.

Есть несколько вариантов.

1. Удельная энергоемкость ВРП. Но данный показатель отра-
жает не столько усилия региональных властей или пред-
приятий региона по повышению энергоэффективности, 
сколько структуру экономики региона. Поэтому его ис-
пользование некорректно.

2. Динамика удельной энергоемкости ВРП. Этот показа-
тель уже в большей степени отражает процесс повышения 
энергоэффективности экономики региона, но  опять  же 
в регионах с изначально высокой энергоемкостью усилия 
региональных властей или предприятий по ее снижению 
будут менее заметны, чем в регионах с изначально низкой 
энергоемкостью (из-за разной величины знаменателей). 
Поэтому и на этот показатель влияет структура экономи-
ки региона, хотя и не в такой степени, как в первом случае.

3. Энергоэффективность в секторе ЖКХ:

В проекте разрабатываемой Инструкции по показателям для 
оценки губернаторов¹ указан дополнительный блок показа-
телей «Энергосбережение и повышение энергетической эф-
фективности» (с.  – ), среди которых для нас интересны-
ми могут быть следующие:

 ¹ ИНСТРУКЦИЯ по подготовке доклада высшего должностного лица (ру-
ководителя высшего исполнительного органа государственной власти) 
субъекта Российской Федерации о достигнутых значениях показателей 
для оценки эффективности деятельности органов исполнительной вла-
сти субъекта Российской Федерации за отчетный год и их планируемых 
значениях на -летний период (ПРОЕКТ от ..). http://minregion.
ru / activities / monitor / exec_evaluation
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.. удельная величина потребления электрической энер-
гии в  многоквартирных домах (объем потребления 
электроэнергии по отношению к числу проживающих);

.. удельная величина потребления тепловой энергии 
в многоквартирных домах (объем потребления тепло-
вой энергии на единицу площади);

.. удельная величина потребления природного газа 
в многоквартирных домах (объем потребления при-
родного газа по отношению к числу проживающих).

4. Расходы на повышение энергоэффективности:
В том же проекте Инструкции среди показателей, оцени-

вающих в регионе энергосбережение и повышение энерге-
тической эффективности, есть показатель затрат на эти ме-
роприятия:

 – Расходы консолидированного бюджета субъекта Рос-
сийской Федерации на реализацию региональной про-
граммы в  области энергосбережения и  повышения 
энергетической эффективности.

5. Доля компаний, внедривших стандарты энергосбереже-
ния, в общем числе предприятий региона.
На данный момент разработан и внедряется международ-

ный стандарт ISO  :.
Цель создания стандарта ИСО  : заключается 

в предоставлении компаниям структурированного и всеобъ-
емлющего руководства по оптимизации процесса потребле-
ния энергетических ресурсов и системному управлению дан-
ным процессом¹.

Базовые принципы стандарта ISO  : и частич-
но его структура построены на  основе широко применяе-
мого стандарта «Системы менеджмента качества. Требова-
ния» ISO  – . Отечественный аналог этого стандарта 
ГОСТ Р ИСО  – .

 ¹ Сертификация системы энергетического менеджмента по стандарту ISO 
 : (ИСО  ). http://gr-ls.ru / certifi cation / iso / sirtifi katsiya_
iso_  / 
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Главный принцип стандарта: планируй, исполняй, контро-
лируй, совершенствуй.

Применительно к специфике энергоменеджмента пред-
приятия основными составляющими, которые должны быть 
обеспечены для эффективного управления энергопользова-
нием на предприятии, являются:

 – принятие энергетической политики предприятия;
 – планирование производства и потребления энергии;
 – внедрение и эксплуатация энергетических установок;
 – контроль и измерения в энергопользовании, включая 

результаты деятельности персонала;
 – корректирующие и предупреждающие действия по вы-

явленным и прогнозируемым несоответствиям;
 – внутренний аудит;
 – анализ менеджмента в энергопользовании;
 – совершенствование менеджмента.

Стандарт предназначен как для самостоятельного примене-
ния, так и для его применения в составе других систем управ-
ления качеством, воздействием на окружающую среду, без-
опасными условиями труда, социальной ответственностью¹.

В  международной практике широко используется для 
сравнения экономик по уровню энергоэффективности по-
казатель удельной энергоемкости ВРП. В случае сравнения 
регионов России целесообразно оценивать темп снижения 
удельной энергоемкости ВРП. Однако на текущий момент 
имеются только данные Росстата за    год по  удельной 
энергоемкости ВРП и отсутствуют данные за  год. В свя-
зи с этим применение указанного показателя пока не пред-
ставляется возможным.

 ¹ Энергосбережение на предприятии. Внедрение стандарта ISO .  Пор-
тал-Энерго. http://www.portal-energo.ru / articles / details / id / 
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. Рейтинг регионов России

.. С  
  

Показатели, использовавшиеся для проведения 
уточненных расчетов индекса инновационного 
развития регионов России, приведены в табл. .

.. Г    
 

Результаты оценки инновационного развития 
регионов России на основе данной системы по-
казателей представлены в табл.  Приложения. 
На  основе полученных значений индекса ин-
новационного развития было выделено пять 
групп субъектов РФ по уровню инновационно-
го развития. Регионы были отнесены к той или 
иной группе на  основе сопоставления уровня 
их инновационного развития со среднероссий-
ским, который был посчитан на основе средне-
го по регионам значения индекса инновацион-
ного развития. Были выделены следующие пять 
групп субъектов РФ (см. рис. ):
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-я группа — «сильные инноваторы», для регионов данной 
группы характерно значение индекса инновационно-
го развития, превышающее  % от среднероссийского 
уровня;

-я группа — «средне-сильные инноваторы», которые харак-
теризуются значением индекса инновационного разви-
тия в пределах от  % до  % относительно среднерос-
сийской величины;

-я группа — «средние инноваторы», значение индекса иннова-
ционного развития в которых колеблется в пределах от  % 
до  % по сравнению со среднероссийским уровнем;

-я группа — «средне-слабые инноваторы», в них индекс ин-
новационного развития имеет значение  %– % от сред-
нероссийского уровня;

-я группа — «слабые инноваторы», в которых индекс инно-
вационного развития составляет менее  % от среднерос-
сийского значения.

РИС. 42. Группы регионов Российской Федерации по уровню инновацион-
ной активности
Источник: составлено автором на основе собственных расчетов.

сильные
инноваторы
средне-сильные
инноваторы

средние
инноваторы
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По результатам проведенных расчетов в первую группу вош-
ли  субъектов РФ, во вторую группу —  регионов, третья 
группа включила в себя  региона, в четвертой группе ока-
зались  субъектов РФ, а к пятой группе были отнесены все-
го  субъектов РФ.

На  основе проведенных расчетов можно сделать вывод 
о том, что разрыв между регионом-лидером (Москва, I=,) 
и  регионом-аутсайдером (Чеченская Республика, I=,) 
по  уровню инновационного развития составляет около  
раз. Также среднероссийское значение уровня инновацион-
ного развития было получено на основе среднего по регио-
нам значения индекса инновационного развития и состави-
ло ,.

.. Р   
 

Сглаживание проводилось на основе коэффициента асимме-
трии (европейская методика). Вычисления проводились дву-
мя способами — по индексам и по показателям.

Сглаживание по индексам представляет собой упрощен-
ный вариант. Он основан на оценке коэффициента асимме-
трии для каждого из индексов, подбора необходимой степени, 
снижающей коэффициент асимметрии до , и ниже, и возве-
дении каждого индекса в подходящую для него степень.

Сглаживание по показателям основывалось на определе-
нии для каждого показателя коэффициента асимметрии для 
двух лет, подбора необходимой степени для снижения ко-
эффициента асимметрии до   и  ниже и далее возведении 
показателя в эту степень. После чего проводилось норми-
рование значений показателей и вычисление на их основе 
соответствующих индексов. Можно сказать, что данный ва-
риант сглаживания является менее радикальным по сравне-
нию со сглаживанием по индексам.

Результаты ранжирования регионов без проведения про-
цедуры сглаживания, а также с использованием сглаживания 
по индексам и по показателям представлены в табл. . Обра-
щают на себя внимание резкие изменения позиций в рейтинге 
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для ряда регионов. В частности, Нижегородская область сдви-
нулась в рейтинге с  места на -е и -е места после прове-
дения сглаживания по индексам и показателям соответствен-
но. Республика Мордовия ухудшила свои позиции в рейтинге 
на  –  пунктов — переместилась с  места на – соответ-
ственно. В то же время есть регионы, значительно улучшившие 
свои позиции. Остальные регионы не ощутили значительных 
перемещений в рейтинге.

В чем может заключаться причина резких изменений по-
зиций отдельных регионов?

Для  ответа на  этот вопрос рассмотрим более подробно 
ситуацию с  Нижегородской областью. Сравнение позиций 
региона по каждому из индексов до проведения процедуры 
сглаживания, а также после ее проведения в двух указанных 
выше вариантах показывают, что места области в  рейтин-
ге по  каждому отдельному индексу остались неизменны-
ми. Однако при этом в  рейтинге по  значению интеграль-
ного инновационного индекса регион опустился на   () 
пунктов вниз.

Причина заключается в том, что по одному из показателей 
Нижегородская область была (и осталась) на -м месте в рей-
тинге, обгоняя со значительным отрывом остальные регионы. 
Этот показатель — удельный вес затрат на  НИОКР в  ВРП — 
около  % в  году, в то время как в среднем по регионам 
данный показатель находился на уровне , %. Если рассчи-
тать интегральный инновационный индикатор без этого по-
казателя, то позиция Нижегородской области в рейтинге ре-
гионов падает с  места на -е. Таким образом, только один 
показатель определял высокие позиции Нижегородской об-
ласти в рейтинге, что не есть правильно. Смысл использо-
вания интегрального инновационного индекса заключается 
в том, чтобы нивелировать отдельные всплески инноваци-
онной активности в регионах и дать оценку комплексного 
инновационного развития региона на основе учета многих 
сторон его экономики и политики. В свете сказанного выше 
процедура сглаживания позволила более объективно отра-
зить положение Нижегородской области с точки зрения ком-
плексного инновационного развития региона.
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Аналогично Республика Мордовия занимала первое ме-
сто по показателю «доля вновь внедренной или подвергну-
той значительным технологически изменениям продукции 
в общем объеме отгруженных ТРУ», что позволяло ей нахо-
диться на  месте среди регионов России по уровню инно-
вационного развития. После исключения данного показателя 
из состава интегрального инновационного индекса позиция 
Мордовии снизилась до  места в общем рейтинге регио-
нов. Процедура сглаживания позволила автоматически скор-
ректировать позицию данной Республики до  –  места, что 
более соответствует объективной оценке.

Следствием того, что часть регионов получила более объ-
ективные оценки после проведения процедуры сглаживания 
(понизившие их места в рейтинге), стало то, что другие реги-
оны заняли освободившиеся места, в результате чего их по-
зиции улучшились.

Таким образом, результаты расчетов помогли подтвердить 
то, что процедура сглаживания позволяет снизить влияние 
отдельных показателей на результирующий индекс и таким 
образом повысить его устойчивость, достоверность и объек-
тивность. Об этом также писали европейские и американ-
ские эксперты в методологических пояснениях к расчету ре-
гиональных инновационных индексов¹.

.. Р     
    
  

На  настоящий момент по  многим показателям, входящим 
в  состав индикатора инновационного развития регионов 
(ИИРР), необходимо совершенствование системы сбо-
ра информации (это относится как к  способам получения 

 ¹ В частности, в методических пояснениях к Portfolio Innovation index на-
писано следующее про процедуру сглаживания (adjustments): «This 
procedure limits the amount of infl uence any single variable have in the 
overall index» (см. Crossing the next regional frontier, p. ). Европейская 
процедура сглаживания данных описана в: Regional Innovation Scoreboard 
 Methodology report, р.  – .
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данных на  микроуровне, так и  к  их  последующему агре-
гированию) для повышения достоверности используемых 
при расчете статистических данных. По  некоторым пока-
зателям еще предстоит обеспечить внедрение механизмов 
сбора информации (показатель .), ее агрегирования (по-
казатель .) и  разработку методики расчета индикатора 
(показатель .).

Данные сложности указывают на то, что работа по совер-
шенствованию предложенного индикатора еще далека от за-
вершения. Тем не менее даже на достигнутом уровне воз-
можно его применение для реализации заявленных целей. 
Использование значительного количества входящих в состав 
ИИРР показателей, опробованных в международной прак-
тике и скорректированных с учетом особенностей экономи-
ки России, дает возможность получить объективную картину 
развития инновационной среды в регионах России. В связи 
с этим рекомендуется использовать данный инструментарий 
на начальном уровне исследования и оценки успехов субъ-
ектов РФ в стимулировании инновационной деятельности. 
Количественную оценку инновационного развития регионов 
России также можно дополнить экспертным уточнением ее 
результатов. При этом эксперты могут руководствоваться как 
собственным опытом, так и опираться на результаты социо-
логических исследований в регионах России по вопросам ре-
зультативности инновационной политики, проводимой ре-
гиональными органами власти.

Основываясь на опыте США и  ЕС, предлагается на осно-
ве значений индикатора инновационного развития регионов 
(ИИРР) выделять  групп субъектов РФ. При этом инноваци-
онными регионами будут считаться субъекты РФ, входящие 
в первые две группы (сильные и средне-сильные инновато-
ры). Также предполагается, что внутри групп регионы будут 
оцениваться по интенсивности использования инструментов 
государственной поддержки инноваций. Наличие минималь-
но необходимого количества данных инструментов отража-
ется в рейтинге знаком «+», за меньшее их количество регион 
получает « — », наличие всех инструментов из предложенного 
списка отмечается как «++», а их полное отсутствие — «– –».
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Набор данных инструментов включает в себя следующие 
характеристики:

) наличие стратегии инновационного развития субъекта РФ 
или раздела по инновациям в стратегии социально-эко-
номического развития, утвержденных нормативно-пра-
вовыми актами высшего органа управления субъекта РФ, 
а также региональной программы, утвержденной норма-
тивно-правовым актом высшего органа управления субъ-
екта РФ, предусматривающей выделение из консолиди-
рованного бюджета субъекта РФ средств на  поддержку 
инновационной деятельности, в том числе в форме госу-
дарственно-частного партнерства;

) наличие в субъекте РФ доли расходов консолидированно-
го бюджета, направленной на поддержку инновационной 
деятельности, превышающей среднерегиональный уро-
вень;

) наличие механизма предоставления инвестиционного на-
логового кредита и налоговых льгот по налогам, зачисляе-
мым в бюджет субъекта РФ: налогу на имущество органи-
заций или налогу на прибыль организаций;

) наличие федеральных, национально-исследовательских 
университетов или иных высших учебных заведений, по-
лучивших финансирование по  постановлениям Прави-
тельства Российской Федерации от    апреля   года 
№ , № , № ;

) наличие технопарка, особой экономической зоны техни-
ко-внедренческого типа, инновационно-технологического 
центра, нанотехнологического центра или центра кластер-
ного развития (из числа входящих в перечни Минобрнау-
ки, Минэкономразвития, Минкомсвязи, ОАО «РОСНАН О» 
или Союза ИТЦ России);

) наличие компаний, имеющих статус участника Инноваци-
онного центра «Сколково».

Желательно также официально утвердить применение про-
цедуры сглаживания значений показателей перед их норми-
рованием и превращением в индексы для того, чтобы по-
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лученная оценка инновационного развития регионов была 
действительно комплексной и не зависела от отдельных по-
казателей.

Элементы предложенного инструментария рекомендуется 
внедрять ведомствам и министерствам как на федеральном, 
так и на региональном уровне для оценки развития иннова-
ционной среды и степени модернизации экономики регио-
нов России.

Параллельно с  совершенствованием системы показате-
лей будет проводиться в  кооперации с  Росстатом просве-
тительская работа по обучению представителей региональ-
ных предприятий правильному заполнению статистических 
форм, на основе которых собирается основная информация 
по инновационной и научной деятельности в стране. Также 
планируется дальнейшее совершенствование самих вопро-
сников статистических форм, а также разработка современ-
ных дистанционных и интерактивных способов их заполне-
ния.
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Приложение
Таблица 1. Высокотехнологичные (ВТ), средне-высокотехнологичные (СВТ) 
и средне-низкотехнологичные (СНТ) отрасли по методологии Евростата

Код ОКВЭД Виды экономической деятельности
Подраздел DF. Производство кокса, нефтепродуктов и ядерных 
материалов
23.1 (СНТ) Производство кокса

23.2 (СНТ) Производство нефтепродуктов

23.3 (СНТ) Производство ядерных материалов

Подраздел DG. Химическое производство

24.1 (СВТ) Производство основных химических веществ

24.2 (СВТ) Производство химических средств защиты растений 
(пестицидов) и прочих агрохимических продуктов

24.3 (СВТ) Производство красок и лаков

24.4 (ВТ) Производство фармацевтической продукции

24.5 (СВТ) Производство мыла; моющих, чистящих и полирующих 
средств; парфюмерных и косметических средств

24.6 (СВТ) Производство прочих химических продуктов

24.7 (СВТ) Производство искусственных и синтетических волокон

Подраздел DH. Производство резиновых и пластмассовых изделий

25.1 (СНТ) Производство резиновых изделий

25.2 (СНТ) Производство пластмассовых изделий

Подраздел DI. Производство прочих неметаллических минеральных 
продуктов
26.1 (СНТ) Производство стекла и изделий из стекла

26.2 (СНТ) Производство керамических изделий, кроме используемых 
в строительстве

26.3 (СНТ) Производство керамических плиток и плит

26.4 (СНТ) Производство кирпича, черепицы и прочих строительных 
изделий из обожженной глины

26.5 (СНТ) Производство цемента, извести и гипса

26.6 (СНТ) Производство изделий из бетона, гипса и цемента

26.7 (СНТ) Резка, обработка и отделка декоративного и строительного 
камня

26.8 (СНТ) Производство прочей неметаллической минеральной 
продукции
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Код ОКВЭД Виды экономической деятельности
Подраздел DJ. Металлургическое производство и производство готовых 
металлических изделий
27.1 (СНТ) Производство чугуна, стали и ферросплавов

27.2 (СНТ) Производство чугунных и стальных труб

27.3 (СНТ) Прочая первичная обработка чугуна и стали

27.4 (СНТ) Производство цветных металлов

27.5 (СНТ) Производство отливок

28.1 (СНТ) Производство строительных металлических конструкций 
и изделий

28.2 (СНТ) Производство металлических резервуаров, радиаторов 
и котлов центрального отопления

28.3 (СНТ) Производство паровых котлов, кроме котлов центрального 
отопления; производство ядерных реакторов

28.4 (СНТ) Ковка, прессование, штамповка и профилирование; 
изготовление изделий методом порошковой металлургии

28.5 (СНТ) Обработка металлов и нанесение покрытий на металлы; 
обработка металлических изделий с использованием 
основных технологических процессов машиностроения

28.6 (СНТ) Производство ножевых изделий, столовых приборов, 
инструментов, замочных и скобяных изделий

28.7 (СНТ) Производство прочих готовых металлических изделий

Подраздел DK. Производство машин и оборудования

29.1 (СВТ) Производство механического оборудования

29.2 (СВТ) Производство прочего оборудования общего назначения

29.3 (СВТ) Производство машин и оборудования для сельского 
и лесного хозяйства

29.4 (СВТ) Производство станков

29.5 (СВТ) Производство прочих машин и оборудования специального 
назначения

29.6 (СВТ) Производство оружия и боеприпасов

29.7 (СВТ) Производство бытовых приборов, не включенных в другие 
группы

Подраздел DL. Производство электрооборудования, электронного 
и оптического оборудования
30.0 (ВТ) Производство офисного оборудования и вычислительной 

техники
31.1 (СВТ) Производство электродвигателей, генераторов 

и трансформаторов
31.2 (СВТ) Производство электрической распределительной 

и регулирующей аппаратуры

Продолжение таблицы 1
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Код ОКВЭД Виды экономической деятельности
31.3 (СВТ) Производство изолированных проводов и кабелей

31.4 (СВТ) Производство химических источников тока (аккумуляторов, 
первичных элементов и батарей из них) 

31.5 (СВТ) Производство электрических ламп и осветительного 
оборудования

31.6 (СВТ) Производство прочего электрооборудования

32.1 (ВТ) Производство электро- и радиоэлементов, 
электровакуумных приборов

32.2 (ВТ) Производство телевизионной и радиопередающей 
аппаратуры, аппаратуры электросвязи

32.3 (ВТ) Производство аппаратуры для приема, записи 
и воспроизведения звука и изображения

33.1 (ВТ) Производство изделий медицинской техники, включая 
хирургическое оборудование, и ортопедических 
приспособлений

33.2 (ВТ) Производство телевизионной и радиопередающей 
аппаратуры, аппаратуры электросвязи

33.3 (ВТ) Производство приборов контроля и регулирования 
технологических процессов

33.4 (ВТ) Производство оптических приборов, фото- 
и кинооборудования 

33.5 (ВТ) Производство часов и других приборов времени 

Подраздел DM. Производство транспортных средств и оборудования

34.1 (СВТ) Производство автомобилей 

34.2 (СВТ) Производство автомобильных кузовов; производство 
прицепов, полуприцепов и контейнеров, предназначенных 
для перевозки одним или несколькими видами транспорта 

34.3 (СВТ) Производство частей и принадлежностей автомобилей 
и их двигателей 

35.1 (СНТ) Строительство и ремонт судов

35.2 (СВТ) Производство железнодорожного подвижного состава 
(локомотивов, трамвайных моторных вагонов и прочего 
подвижного состава).

35.3 (ВТ) Производство летательных аппаратов, включая космические 

35.4 (СВТ) Производство мотоциклов и велосипедов 

35.5 (СВТ) Производство прочих транспортных средств 
и оборудования, не включенных в другие группировки 

Окончание таблицы 1
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Таблица 2. Высокотехнологичные услуги, основанные на знаниях

Код ОКВЭД Высокотехнологичные услуги

6 4 Связь

6 4.1 Почтовая и курьерская деятельность

6 4.2 Деятельность в области электросвязи

72 Деятельность, связанная с использованием вычислительной 
техники и информационных технологий

72.1 Консультирование по аппаратным средствам 
вычислительной техники

72.2 Разработка программного обеспечения 
и консультирование в этой области

72.3 Обработка данных

72.4 Деятельность по созданию и использованию баз данных 
и информационных ресурсов, в том числе ресурсов сети 
Интернет

72.5 Техническое обслуживание и ремонт офисных машин 
и вычислительной техники

72.6 Прочая деятельность, связанная с использованием 
вычислительной техники и информационных технологий

73 Научные исследования и разработки

73.1 Научные исследования и разработки в области 
естественных и технических наук

73.2 Научные исследования и разработки в области 
общественных и гуманитарных наук

Таблица 3. Группы передовых производственных технологий

Коды Наименование Состав

1.00 Проектирование и инжиниринг
1.01 Компьютерное проектирова-

ние (КП) и / или выполнение 
инженерно-консультацион-
ных услуг

Использование компьютеров с целью 
изображения и проектирования со-
ставных частей или продукции и для 
анализа и тестирования спроектиро-
ванной продукции или составных ча-
стей 

1.02 Результаты КП, используемые 
с целью контроля за произ-
водственным оборудованием, 
машинами (КПМ) 

Использование результатов КП с це-
лью контроля за оборудованием, ма-
шинами, производящими продукцию 
или составные части 
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Коды Наименование Состав

1.03 Цифровое представление 
результатов КП, используе-
мое в заготовительной 
(снабженчес кой) деятельно-
сти

Использование результатов КП для 
подготовки списков продукции, мате-
риалов или составных частей. Вклю-
чает использование электронных 
средств, обеспечивающих информа-
цией о выпускаемых материалах, сы-
рье, продукции и прочее 

2.00 Производство, обработка и сборка

2.01 Отдельное (отдельно стоя-
щее) оборудование (маши-
ны) (ЦУ / КЦУ) 

Единичные машины как с цифровым 
управлением (ЦУ), так и компьютер-
ным цифровым управлением (КЦУ) 
с обработкой материалов. Машины 
с ЦУ управляются цифровыми ко-
мандами, прокомпостированными 
на бумаге или пластиковой ленте, 
тогда как машины с КЦУ с электрон-
ным управлением посредством 
встроенных компьютеров 

2.02 Гибкие производственные 
элементы (ГПЭ) или системы 
(ГПС) 

Две и более машины с автоматизи-
рованной обработкой материалов, 
управляемых компьютерами или 
с помощью программного управле-
ния с обработкой сырья одним или 
большим числом способов и сборкой 
конечной продукции в один или 
большее число приемов 

2.03 Лазеры, применяемые для 
обработки материалов

Лазерные технологии, используемые 
для сварки, резки, обработки, записи 
или маркировки 

2.04 Безлазерные передовые ре-
зательные технологии

Включают применение водяной 
струи, плазменной дуги и ультрасо-
нических устройств для резки 

2.05 Безлазерные передовые тех-
нологии для сращивания 
и покраски

Включают электронные лучи для 
сварки и / или вакуумная пайка. Глу-
бокое хромирование, никелировка 
и т. д.

2.06 Безлазерное передовое те-
пловое оборудование

Включает оборудование плазменное; 
электронное лучевое; обеспечиваю-
щее герметичное закаливание (ме-
талла), вакуумное закаливание с при-
менением азота и высокочастотную 
(индукционную) закалку 

Продолжение таблицы 3
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Коды Наименование Состав

2.07 Намотка волокна, реактивное 
литье под давлением, пултру-
зия и / или литье

Под намоткой волокна понимается 
процесс непрерывного наматывания 
армирующего волокна или армирую-
щей ленты на изготовляемую форму, 
закрепленную на вращающемся ци-
линдрическом стержне.
Реактивное литье под давлением 
представляет собой процесс принуди-
тельного нагнетания под высоким 
давлением какой-либо смеси, состоя-
щей из двух или более реакционно-
способных жидкостей, в полость ли-
тейной формы. В этих условиях 
в литейной форме химическая реак-
ция протекает очень быстро, после 
чего получающийся в результате ре-
акции полимер затвердевает.
Пултрузия — процесс протягивания 
непрерывной арматуры сквозь ванну 
с расплавленным полимером и после-
дующим протягиванием через про-
долговатую красильную ванну с подо-
гревом. При перемещении арматуры 
происходит отверждение продукта

2.08 Простые роботы, выполняю-
щие операции типа «взять 
и положить»

Простой робот с одной, двумя или 
тремя степенями свободы, перемеща-
ющий изделия с места на место по-
средством позиционного управления. 
Управление траекторией перемеще-
ния рабочего органа робота может 
осуществляться в незначительной сте-
пени или полностью отсутствует

2.09 Прочие, более сложные робо-
ты, используемые для выпол-
нения точечной или дуговой 
сварки

2.10 Прочие, более сложные робо-
ты, используемые для выпол-
нения монтажных работ, от-
делки и чистовой обработки, 
а также для других целей

3.00 Автоматизированная транспортировка материалов и деталей, а также 
осуществление автоматизированных погрузочно-разгрузочных опе-
раций

Продолжение таблицы 3
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Коды Наименование Состав

3.01 Автоматизированные системы 
хранения (складирования) 
и поиска

Оборудование с компьютерным или 
микропроцессорным управлением, 
предназначенное для выполнения ав-
томатизированных погрузочно-раз-
грузочных операций, хранения 
и складирования материалов, деталей 
или готовой продукции (изделий)

3.02 Автоматически управляемые 
транспортные средства

Транспортные средства, оборудован-
ные устройствами автоматического 
управления (наведения) с заданной 
программой движе ния по некоторому 
пути, вдоль которого рас положены 
средства сопряжения с рабочими ме-
стами, предназначенными для 
автомати зированной или ручной по-
грузки и разгрузки материалов, ин-
струментов, деталей или изделий 

4.00 Аппаратура автоматизированного наблюдения и / или контроля
4.01 Аппаратура, используемая 

для осмотра поступающих 
материалов или осуществле-
ния контроля в процессе ра-
боты

Состоящая из автоматизированного 
измери тельного преобразователя (дат-
чика) и информационных видеосистем 
(систем технического зрения)

4.02 Аппаратура, используемая 
для контроля готовых изде-
лий (конечного продукта) 

Состоящая из автоматизированного 
измери тельного преобразователя (дат-
чика) и видеоинформационных систем 
(систем технического зрения)

5.00 Связь и управление
5.01 Программируемые 

логические контроллеры
Транзисторное устройство управле-
ния про изводственным оборудовани-
ем с програм мируемым запоминаю-
щим устройством, предназначенным 
для хранения команд, выполняющее 
функции, соответствующие тем, кото-
рые осуществляются релейной пане-
лью или транзисторной логической 
системой управления с наведением 
по кабелю (по проводам)

5.02 Локальная компьютерная сеть 
для обмена технической, про-
ектно-конструкторской, техно-
логической информацией

Использование технических средств 
локальной компьютерной сети для 
обмена технической, проектно-кон-
структорской, технологической ин-
формацией в пределах проектно-кон-
структорских отделов (бюро)

Продолжение таблицы 3
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Коды Наименование Состав

5.03 Локальная компьютерная сеть 
предприятия

Использование технических средств 
локаль ной компьютерной сети для 
обмена инфор мацией между различ-
ными структурными подразделениями 
предприятия

5.04 Компьютеры, используемые 
для управления оборудовани-
ем, установленным в струк-
турном подразделении пред-
приятия

Система не допускает применения 
компью теров, встроенных в машины 
и станки, а также компьютеров, ис-
пользуемых исклю чительно для сбора 
и накопления информа ции или для 
мониторинга. Она предлагает исполь-
зование специальных компьютеров, 
которые могут быть предназначены 
для управления (контроля), но при 
необходимос ти могут быть перепро-
граммированы для выполнения дру-
гих функций

5.05 Обмен электронной инфор-
мацией

Межфирменная компьютерная сеть, 
связывающая предприятие с субпо-
дрядчиками, поставщиками и / или по-
требителями (клиентами).

6.00 Производственная информационная система

6.01 Планирование потребности 
в сырье и материалах

Автоматизированная система мини-
мизации материально-производ-
ственных запасов с целью исключе-
ния издержек, не способствующих 
получению дополнительной прибыли. 

6.02 Планирование производ-
ственных ресурсов

Автоматизированная система, приме-
няемая для планирования и управле-
ния производственными ресурсами

7.00 Интегрированное управление и контроль

7.01 Компьютерное интегриро-
ванное производство

Полностью автоматизированное про-
изводство, в котором все производ-
ственные технологические процессы 
интегрированы в единую систему 
и которое управляется централизова-
но с помощью главного компьютера 
цеха или предприятия

7.02 Системы супервизорного 
управления и системы сбора 
и накопления информации

7.03 Технологии искусственного 
интеллекта и / или эксперт-
ные системы

Источник: Указания по заполнению формы федерального статистического наблюдения. Форма № 1-техноло-
гия. Утверждена приказом Росстата от 19.08.2011 № 367. С. 8 – 10.

Окончание таблицы 3
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Таблица 4. Распределение регионов России по индексу инновационного 
развития

№ Регион ИИРР
Процент от среднерос-

сийского уровня (%) Группа

1 Москва 0,59 260

H
ig

h
In

no
va

to
rs

(с
ил

ьн
ы
е 
ин

но
ва

то
ры

) 

2 Санкт-Петербург 0,46 201

3 Московская область 0,41 181

4 Чувашская Республика 0,38 166

5 Республика Татарстан 0,35 154

6 Калужская область 0,35 152

7 Пермский край 0,34 150

8 Ульяновская область 0,33 147

9 Самарская область 0,33 147

10 Нижегородская область 0,31 138

11 Республика Мордовия 0,31 134

12 Владимирская область 0,30 132

13 Омская область 0,30 131

14 Томская область 0,30 131

15 Ярославская область 0,29 127

M
ed

iu
m

-h
ig

h 
in

no
va

to
rs

(с
ре

дн
е-
си

ль
ны

е 
ин

но
ва

то
ры

) 
16 Тверская область 0,29 127

17 Тульская область 0,29 126

18 Свердловская область 0,29 125

19 Тюменская область 0,27 122

20 Пензенская область 0,27 120

21 Воронежская область 0,26 116

22 Новосибирская область 0,26 116

23 Рязанская область 0,25 113

24 Ленинградская область 0,25 113

25 Иркутская область 0,25 112

26 Удмуртская Республика 0,25 112

27 Хабаровский край 0,25 111



П        

  

№ Регион ИИРР
Процент от среднерос-

сийского уровня (%) Группа

28 Калининградская 
область

0,25 110

Av
er

ag
e 

in
no

va
to

rs
(с
ре

дн
ие

 и
нн

ов
ат
ор

ы
) 

29 Саратовская область 0,25 110

30 Ростовская область 0,24 109

31 Кировская область 0,24 108

32 Красноярский край 0,24 105

33 Республика Башкорто-
стан

0,24 105

34 Новгородская область 0,24 105

35 Смоленская область 0,24 104

36 Челябинская область 0,24 104

37 Оренбургская область 0,24 108

38 Курская область 0,23 105

39 Курганская область 0,23 104

40 Ханты-Мансийский 
авт. округ — Югра

0,23 103

41 Астраханская область 0,23 100

42 Тамбовская область 0,23 100

43 Орловская область 0,23 100

44 Брянская область 0,23 99

45 Ставропольский край 0,22 98

46 Магаданская область 0,22 97

47 Вологодская область 0,21 94

48 Липецкая область 0,21 94

49 Архангельская область 0,21 92

50 Псковская область 0,21 91

51 Костромская область 0,20 90

Продолжение таблицы 4
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№ Регион ИИРР
Процент от среднерос-

сийского уровня (%) Группа

52 Республика Марий Эл 0,20 88

M
ed

iu
m

-l
ow

 in
no

va
to

rs
(с
ре

дн
ес
ла

бы
е 
ин

но
ва

то
ры

) 

53 Мурманская область 0,20 88

54 Белгородская область 0,20 87

55 Республика Бурятия 0,20 86

56 Волгоградская область 0,19 83

57 Кемеровская область 0,19 83

58 Алтайский край 0,18 81

59 Приморский край 0,18 80

6 0 Республика  Коми 0,18 79
6 1 Карачаево-Черкесская 

Республика
0,18 79

6 2 Краснодарский край 0,18 77

6 3 Республика Карелия 0,17 76

6 4 Кабардино-Балкарская 
Республика

0,17 73

6 5 Республика Хакасия 0,16 72

6 6 Ямало-Ненецкий авт. 
округ

0,16 71

6 7 Республика Адыгея 0,16 6 9
Lo

w
In

no
va

to
rs

(с
ла

бы
е 
ин

но
ва

то
ры

) 
6 8 Камчатский край 0,16 6 8

6 9 Ивановская область 0,15 6 8

70 Республика Северная 
Осетия-Алания

0,15 6 6

71 Республика Дагестан 0,15 6 5

72 Амурская область 0,14 6 3

73 Чукотский автономный 
округ

0,14 6 3

74 Сахалинская область 0,13 59

75 Республика Алтай 0,13 55

76 Республика Саха (Яку-
тия) 

0,12 54

77 Еврейская автономная 
область

0,12 53

78 Ненецкий авт. округ 0,12 52

Продолжение таблицы 4
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№ Регион ИИРР
Процент от среднерос-

сийского уровня (%) Группа
79 Республика Калмыкия 0,11 48

Lo
w

In
no

va
to

rs
(с
ла
бы

е 
ин

но
-

ва
то
ры

)80 Забайкальский край 0,10 45

81 Республика Тыва 0,10 43

82 Республика Ингушетия 0,07 29

83 Чеченская Республика 0,07 29

Источник: составлено автором на основе собственных расчетов.
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Та
бл

иц
а 

5.
 М

ес
та

 р
ег
ио

но
в 
в 
ре

йт
ин

ге
 и
нн

ов
ац

ио
нн

ог
о 
ра

зв
ит
ия

 в
 з
ав

ис
им

ос
ти

 о
т 
на

ли
чи

я 
пр

оц
ед

ур
ы

 с
гл
аж

ив
ан

ия
 и
нд

ек
со
в 

ил
и 
по

ка
за
те
ле

й

Ут
оч

не
нн

ы
й 
ра

сч
ет

* регионы, для которых сгла-
живание по индексам ухуд-
шило положение в рейтинге 

более чем на 2 позиции

** регионы, для которых сгла-
живание по индексам улуч-
шило положение в рейтинге 

более чем на 2 позиции

* регионы, для которых сгла-
живание по показателям 

ухудшило положение в рей-
тинге более чем на 2 позиции

**  регионы, для которых сгла-
живание по показателям 

улучшило положение в рей-
тинге более чем на 2 позиции

Бе
з 
сг
ла

ж
ив

ан
ия

Сг
ла

ж
ив

ан
ие

 
по

 и
нд

ек
са
м

Сг
ла

ж
ив

ан
ие

 
по

 п
ок

аз
ат
ел

ям

Место

%
от среднего

Место

%
от среднего

Место

%
от среднего

1
М
ос
кв
а

1
26

0 
%

1
16

6 
%

1
18

2 
%

2
Са

нк
т-
П
ет
ер

бу
рг

2
20

1 
%

2
15

6 
%

2
16

8 
%

3
М
ос
ко

вс
ка
я 
об

ла
ст
ь

3
18

1 
%

3
14

9 
%

3
15

9 
%

4
Ре

сп
уб

ли
ка

 Т
ат
ар

ст
ан

5
16

6 
%

4
14

8 
%

4
15

3 
%

5
Ч
ув
аш

ск
ая

 Р
ес
пу

бл
ик

а
4

15
4 

%
5

14
4 

%
5

14
9 

%

6
П
ер

м
ск
ий

 к
ра

й
7

15
2 

%
6

14
0 

%
6

14
6 

%

7
К
ал

уж
ск
ая

 о
бл

ас
ть

6
15

0 
%

7
13

8 
%

7
14

3 
%

8
Са

м
ар

ск
ая

 о
бл

ас
ть

9
14

7 
%

8
13

6 
%

8
14

0 
%

9
Св

ер
дл

ов
ск
ая

 о
бл

ас
ть

18
14

7 
%

11
13

1 
%

9
13

5 
%

**
**
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Ут
оч

не
нн

ы
й 
ра

сч
ет

* регионы, для которых сгла-
живание по индексам ухуд-
шило положение в рейтинге 

более чем на 2 позиции

** регионы, для которых сгла-
живание по индексам улуч-
шило положение в рейтинге 

более чем на 2 позиции

* регионы, для которых сгла-
живание по показателям 

ухудшило положение в рей-
тинге более чем на 2 позиции

**  регионы, для которых сгла-
живание по показателям 

улучшило положение в рей-
тинге более чем на 2 позиции

Бе
з 
сг
ла

ж
ив

ан
ия

Сг
ла

ж
ив

ан
ие

 
по

 и
нд

ек
са
м

Сг
ла

ж
ив

ан
ие

 
по

 п
ок

аз
ат
ел

ям

Место

%
от среднего

Место

%
от среднего

Место

%
от среднего

10
Яр

ос
ла

вс
ка
я 
об

ла
ст
ь

15
13

8 
%

10
13

2 
%

10
13

4 
%

**
**

11
То
м
ск
ая

 о
бл

ас
ть

14
13

4 
%

13
13

0 
%

11
13

4 
%

**

12
Ул
ья
но

вс
ка
я 
об

ла
ст
ь

8
13

2 
%

9
13

2 
%

12
13

4 
%

*

13
Н
иж

ег
ор

од
ск
ая

 о
бл

ас
ть

10
13

1 
%

15
12

8 
%

13
13

2 
%

*
*

14
О
м
ск
ая

 о
бл

ас
ть

13
13

1 
%

12
13

0 
%

14
13

1 
%

15
Вл

ад
им

ир
ск
ая

 о
бл

ас
ть

12
12

7 
%

14
13

0 
%

15
13

1 
%

*

16
Ту
ль
ск
ая

 о
бл

ас
ть

17
12

7 
%

17
12

4 
%

16
12

6 
%

17
Ре

сп
уб

ли
ка

 М
ор

до
ви

я
11

12
6 

%
16

12
5 

%
17

12
6 

%
*

*

18
Н
ов

ос
иб

ир
ск
ая

 о
бл

ас
ть

22
12

5 
%

21
11

9 
%

18
12

4 
%

**

19
Во

ро
не

ж
ск
ая

 о
бл

ас
ть

21
12

4 
%

19
12

2 
%

19
12

2 
%

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

ли
цы
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Ут
оч

не
нн

ы
й 
ра

сч
ет

* регионы, для которых сгла-
живание по индексам ухуд-
шило положение в рейтинге 

более чем на 2 позиции

** регионы, для которых сгла-
живание по индексам улуч-
шило положение в рейтинге 

более чем на 2 позиции

* регионы, для которых сгла-
живание по показателям 

ухудшило положение в рей-
тинге более чем на 2 позиции

**  регионы, для которых сгла-
живание по показателям 

улучшило положение в рей-
тинге более чем на 2 позиции

Бе
з 
сг
ла

ж
ив

ан
ия

Сг
ла

ж
ив

ан
ие

 
по

 и
нд

ек
са
м

Сг
ла

ж
ив

ан
ие

 
по

 п
ок

аз
ат
ел

ям

Место

%
от среднего

Место

%
от среднего

Место

%
от среднего

20
П
ен

зе
нс

ка
я 
об

ла
ст
ь

20
11

9 
%

18
12

4 
%

20
12

1 
%

21
Са

ра
то
вс
ка
я 
об

ла
ст
ь

29
11

7 
%

20
12

0 
%

21
12

1 
%

**
**

22
Тв
ер

ск
ая

 о
бл

ас
ть

16
11

7 
%

22
11

9 
%

22
12

0 
%

*
*

23
Ч
ел

яб
ин

ск
ая

 о
бл

ас
ть

36
11

1 
%

23
11

7 
%

23
11

8 
%

**
**

24
Л
ен

ин
гр
ад

ск
ая

 о
бл

ас
ть

24
11

1 
%

26
11

5 
%

24
11

8 
%

25
Ря

за
нс

ка
я 
об

ла
ст
ь

23
11

1 
%

24
11

6 
%

25
11

7 
%

26
Ро

ст
ов

ск
ая

 о
бл

ас
ть

30
10

9 
%

27
11

5 
%

26
11

6 
%

**
**

27
И
рк

ут
ск
ая

 о
бл

ас
ть

25
10

9 
%

29
11

5 
%

27
11

6 
%

*

28
Уд

м
ур

тс
ка
я 
Ре

сп
уб

ли
ка

26
10

8 
%

25
11

5 
%

28
11

4 
%

29
Ре

сп
уб

ли
ка

 Б
аш

ко
рт
ос
та
н

33
10

7 
%

30
11

4 
%

29
11

3 
%

**
**
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Ут
оч

не
нн

ы
й 
ра

сч
ет

* регионы, для которых сгла-
живание по индексам ухуд-
шило положение в рейтинге 

более чем на 2 позиции

** регионы, для которых сгла-
живание по индексам улуч-
шило положение в рейтинге 

более чем на 2 позиции

* регионы, для которых сгла-
живание по показателям 

ухудшило положение в рей-
тинге более чем на 2 позиции

**  регионы, для которых сгла-
живание по показателям 

улучшило положение в рей-
тинге более чем на 2 позиции

Бе
з 
сг
ла

ж
ив

ан
ия

Сг
ла

ж
ив

ан
ие

 
по

 и
нд

ек
са
м

Сг
ла

ж
ив

ан
ие

 
по

 п
ок

аз
ат
ел

ям

Место

%
от среднего

Место

%
от среднего

Место

%
от среднего

30
К
ра

сн
оя

рс
ки

й 
кр

ай
32

10
6 

%
31

11
3 

%
30

11
2 

%

31
Тю

м
ен

ск
ая

 о
бл

ас
ть

19
10

5 
%

34
11

1 
%

31
11

2 
%

*
*

32
Х
аб

ар
ов

ск
ий

 к
ра

й
27

10
5 

%
28

11
5 

%
32

11
2 

%
*

33
Ст
ав

ро
по

ль
ск
ий

 к
ра

й
45

10
5 

%
33

11
1 

%
33

11
1 

%
**

**

34
К
ал

ин
ин

гр
ад

ск
ая

 о
бл

ас
ть

28
10

5 
%

32
11

2 
%

34
11

0 
%

*
*

35
О
ре

нб
ур

гс
ка
я 
об

ла
ст
ь

37
10

4 
%

35
11

0 
%

35
10

9 
%

36
Та
м
бо

вс
ка
я 
об

ла
ст
ь

42
10

4 
%

36
10

7 
%

36
10

6 
%

**
**

37
Н
ов

го
ро

дс
ка
я 
об

ла
ст
ь

34
10

3 
%

37
10

5 
%

37
10

4 
%

*
*

38
Ас

тр
ах

ан
ск
ая

 о
бл

ас
ть

41
10

2 
%

40
10

4 
%

38
10

3 
%

**

39
К
ир

ов
ск
ая

 о
бл

ас
ть

31
10

2 
%

38
10

4 
%

39
10

3 
%

*
*

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб
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цы
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Ут
оч

не
нн

ы
й 
ра

сч
ет

* регионы, для которых сгла-
живание по индексам ухуд-
шило положение в рейтинге 

более чем на 2 позиции

** регионы, для которых сгла-
живание по индексам улуч-
шило положение в рейтинге 

более чем на 2 позиции

* регионы, для которых сгла-
живание по показателям 

ухудшило положение в рей-
тинге более чем на 2 позиции

**  регионы, для которых сгла-
живание по показателям 

улучшило положение в рей-
тинге более чем на 2 позиции

Бе
з 
сг
ла

ж
ив

ан
ия

Сг
ла

ж
ив

ан
ие

 
по

 и
нд

ек
са
м

Сг
ла

ж
ив

ан
ие

 
по

 п
ок

аз
ат
ел

ям

Место

%
от среднего

Место

%
от среднего

Место

%
от среднего

40
Бр

ян
ск
ая

 о
бл

ас
ть

44
10

1 
%

39
10

4 
%

40
10

3 
%

**
**

41
Во

лг
ог
ра

дс
ка
я 
об

ла
ст
ь

56
10

0 
%

42
10

3 
%

41
10

1 
%

**
**

42
См

ол
ен

ск
ая

 о
бл

ас
ть

35
10

0 
%

45
10

2 
%

42
10

1 
%

*
*

43
К
ур

ск
ая

 о
бл

ас
ть

38
10

0 
%

41
10

4 
%

43
10

1 
%

*
*

44
Х
ан

ты
-М

ан
си

йс
ки

й 
ав

т. 
ок

ру
г—

Ю
гр
а

40
99

 %
48

98
 %

44
99

 %
*

*

45
Ре

сп
уб

ли
ка

 М
ар

ий
 Э
л

52
98

 %
44

10
2 

%
45

99
 %

**
**

46
О
рл

ов
ск
ая

 о
бл

ас
ть

43
97

 %
43

10
2 

%
46

99
 %

*

47
К
ур

га
нс

ка
я 
об

ла
ст
ь

39
94

 %
46

10
1 

%
47

97
 %

*
*

48
Бе

лг
ор

од
ск
ая

 о
бл

ас
ть

54
94

 %
47

99
 %

48
97

 %
**

**
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Ут
оч

не
нн

ы
й 
ра

сч
ет

* регионы, для которых сгла-
живание по индексам ухуд-
шило положение в рейтинге 

более чем на 2 позиции

** регионы, для которых сгла-
живание по индексам улуч-
шило положение в рейтинге 

более чем на 2 позиции

* регионы, для которых сгла-
живание по показателям 

ухудшило положение в рей-
тинге более чем на 2 позиции

**  регионы, для которых сгла-
живание по показателям 

улучшило положение в рей-
тинге более чем на 2 позиции

Бе
з 
сг
ла

ж
ив

ан
ия

Сг
ла

ж
ив

ан
ие

 
по

 и
нд

ек
са
м

Сг
ла

ж
ив

ан
ие

 
по

 п
ок

аз
ат
ел

ям

Место

%
от среднего

Место

%
от среднего

Место

%
от среднего

49
К
ра

сн
од

ар
ск
ий

 к
ра

й
6 

2
92

 %
49

98
 %

49
97

 %
**

**

50
П
ри

м
ор

ск
ий

 к
ра

й
59

91
 %

50
98

 %
50

96
 %

**
**

51
Ке

м
ер

ов
ск
ая

 о
бл

ас
ть

57
90

 %
51

97
 %

51
93

 %
**

**

52
Ал

та
йс

ки
й 
кр

ай
58

88
 %

52
96

 %
52

93
 %

**
**

53
Ар

ха
нг
ел

ьс
ка
я 
об

ла
ст
ь

49
88

 %
53

94
 %

53
89

 %
*

*

54
Ко

ст
ро

м
ск
ая

 о
бл

ас
ть

51
87

 %
55

92
 %

54
89

 %
*

*

55
Л
ип

ец
ка
я 
об

ла
ст
ь

48
86

 %
54

92
 %

55
87

 %
*

*

56
М
ур

м
ан

ск
ая

 о
бл

ас
ть

53
83

 %
6 

0
86

 %
56

87
 %

*
*

57
Во

ло
го
дс

ка
я 
об

ла
ст
ь

47
83

 %
56

91
 %

57
87

 %
*

*

58
П
ск
ов

ск
ая

 о
бл

ас
ть

50
81

 %
57

87
 %

58
84

 %
*

*
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Ут
оч

не
нн

ы
й 
ра

сч
ет

* регионы, для которых сгла-
живание по индексам ухуд-
шило положение в рейтинге 

более чем на 2 позиции

** регионы, для которых сгла-
живание по индексам улуч-
шило положение в рейтинге 

более чем на 2 позиции

* регионы, для которых сгла-
живание по показателям 

ухудшило положение в рей-
тинге более чем на 2 позиции

**  регионы, для которых сгла-
живание по показателям 

улучшило положение в рей-
тинге более чем на 2 позиции

Бе
з 
сг
ла

ж
ив

ан
ия

Сг
ла

ж
ив

ан
ие

 
по

 и
нд

ек
са
м

Сг
ла

ж
ив

ан
ие

 
по

 п
ок

аз
ат
ел

ям

Место

%
от среднего

Место

%
от среднего

Место

%
от среднего

59
К
ар

ач
ае

во
-Ч
ер

ке
сс
ка
я 
Ре

сп
у-

бл
ик

а
6 

1
80

 %
58

87
 %

59
83

 %
**

6 
0

И
ва

но
вс
ка
я 
об

ла
ст
ь

6 
9

79
 %

59
86

 %
6 

0
82

 %
**

**

6 
1

Ре
сп
уб

ли
ка

 К
ар

ел
ия

6 
3

79
 %

6 
1

84
 %

6 
1

81
 %

6 
2

М
аг
ад

ан
ск
ая

 о
бл

ас
ть

46
77

 %
6 

6
77

 %
6 

2
80

 %
*

*

6 
3

Ре
сп
уб

ли
ка

 К
ом

и
6 

0
76

 %
6 

2
81

 %
6 

3
78

 %
*

6 
4

Ре
сп
уб

ли
ка

 Б
ур

ят
ия

55
73

 %
6 

7
75

 %
6 

4
78

 %
*

*

6 
5

Ре
сп
уб

ли
ка

 С
ев

ер
на

я 
О
се

-
ти
я 

—
 А
ла

ни
я

70
72

 %
6 

3
80

 %
6 

5
76

 %
**

**

6 
6

К
аб

ар
ди

но
-Б
ал

ка
рс

ка
я 

Ре
сп
уб

ли
ка

6 
4

71
 %

6 
4

80
 %

6 
6

75
 %

П
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Ут
оч

не
нн

ы
й 
ра

сч
ет

* регионы, для которых сгла-
живание по индексам ухуд-
шило положение в рейтинге 

более чем на 2 позиции

** регионы, для которых сгла-
живание по индексам улуч-
шило положение в рейтинге 

более чем на 2 позиции

* регионы, для которых сгла-
живание по показателям 

ухудшило положение в рей-
тинге более чем на 2 позиции

**  регионы, для которых сгла-
живание по показателям 

улучшило положение в рей-
тинге более чем на 2 позиции

Бе
з 
сг
ла

ж
ив

ан
ия

Сг
ла

ж
ив

ан
ие

 
по

 и
нд

ек
са
м

Сг
ла

ж
ив

ан
ие

 
по

 п
ок

аз
ат
ел

ям

Место

%
от среднего

Место

%
от среднего

Место

%
от среднего

6 
7

Ре
сп
уб

ли
ка

 Д
аг
ес
та
н

71
6 

9 
%

6 
5

79
 %

6 
7

73
 %

**
**

6 
8

Ре
сп
уб

ли
ка

 С
ах

а 
(Я
ку
ти
я)

 
76

6 
8 

%
6 

9
75

 %
6 

8
71

 %
**

**

6 
9

Ам
ур

ск
ая

 о
бл

ас
ть

72
6 

8 
%

6 
8

75
 %

6 
9

70
 %

**
**

70
К
ам

ча
тс
ки

й 
кр

ай
6 

8
6 

6 
%

71
6 

8 
%

70
6 

8 
%

*

71
Ре

сп
уб

ли
ка

 А
ды

ге
я

6 
7

6 
5 

%
70

6 
9 

%
71

6 
7 

%
*

*

72
Ре

сп
уб

ли
ка

 Х
ак
ас
ия

6 
5

6 
3 

%
73

6 
0 

%
72

6 
2 

%
*

*

73
Ч
ук
от
ск
ий

 а
вт
он

ом
ны

й 
ок

ру
г

73
6 

3 
%

78
51

 %
73

6 
1 

%
*

74
Ям

ал
о-
Н
ен

ец
ки

й 
ав

т. 
ок

ру
г

6 
6

59
 %

74
59

 %
74

6 
1 

%
*

*

75
Са

ха
ли

нс
ка
я 
об

ла
ст
ь

74
55

 %
72

6 
4 

%
75

6 
0 

%

76
Ре

сп
уб

ли
ка

 А
лт
ай

75
54

 %
77

51
 %

76
52

 %

П
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ен
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Ут
оч

не
нн

ы
й 
ра

сч
ет

* регионы, для которых сгла-
живание по индексам ухуд-
шило положение в рейтинге 

более чем на 2 позиции

** регионы, для которых сгла-
живание по индексам улуч-
шило положение в рейтинге 

более чем на 2 позиции

* регионы, для которых сгла-
живание по показателям 

ухудшило положение в рей-
тинге более чем на 2 позиции

**  регионы, для которых сгла-
живание по показателям 

улучшило положение в рей-
тинге более чем на 2 позиции

Бе
з 
сг
ла

ж
ив

ан
ия

Сг
ла

ж
ив

ан
ие

 
по

 и
нд

ек
са
м

Сг
ла

ж
ив

ан
ие

 
по

 п
ок

аз
ат
ел

ям

Место

%
от среднего

Место

%
от среднего

Место

%
от среднего

77
Ре

сп
уб

ли
ка

 К
ал

м
ы
ки

я
79

53
 %

75
57

 %
77

51
 %

**

78
За

ба
йк

ал
ьс
ки

й 
кр

ай
80

52
 %

76
54

 %
78

50
 %

**

79
Ев

ре
йс

ка
я 
ав

то
но

м
на

я 
об

-
ла

ст
ь

77
48

 %
79

47
 %

79
48

 %

80
Ре

сп
уб

ли
ка

 Т
ы
ва

81
45

 %
81

46
 %

80
48

 %

81
Н
ен

ец
ки

й 
ав

т. 
ок

ру
г

78
43

 %
80

46
 %

81
46

 %
*

82
Ч
еч

ен
ск
ая

 Р
ес
пу

бл
ик

а
83

29
 %

83
30

 %
82

27
 %

83
Ре

сп
уб

ли
ка

 И
нг
уш

ет
ия

82
29

 %
82

33
 %

83
27

 %

Ис
то
чн

ик
: с
ос
та
вл
ен

о 
ав
то
ро

м 
на

 о
сн
ов

е 
со
бс
тв
ен

ны
х 
ра

сч
ет
ов

.
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