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Введение

Эмпирические исследования экономического 
роста играют важную роль в понимании богат-
ства отдельных стран. Кроме того, это область 
науки, в которой в настоящее время труднее все-
го добиться существенных и значимых резуль-
татов. В этой области трудно дать оценку вклада 
какой-либо одной работы, в то же время слож-
но сопоставить различные работы между собой.

Большинство статей посвящено разработке 
теорий, выделяющих различные факторы эконо-
мического роста. В настоящее время существует 
большое число моделей, позволяющих объяснить 
различия в богатствах государств с помощью раз-
личных факторов. Авторы используют не толь-
ко ставшие традиционными накопление труда 
и капитала, но и такие факторы, как различные 
институты, свобода слова, неравенство в дохо-
дах, уровень образования, государственная по-
литика и даже среднегодовая температура воз-
духа в стране.

Вместе с  тем происходило не  только иссле-
дование более широкого набора факторов, 
но и увеличение количества используемых ме-
тодов анализа. Фактически с развитием теории 
экономического роста происходило увеличение 
многообразия инструментов анализа, которые 
впоследствии использовались и в других обла-
стях экономической науки. Движущим факто-
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ром этого направления развития стало большое разнообра-
зие практических проблем в исследованиях экономического 
роста. Текущее состояние этой области, включающее обзор 
эконометрических и статистических методов, а также анализ 
их практического применения, представляет интерес для на-
уки, так как в совокупности составляет накопленный практи-
ческий опыт в этой области.

Одной из главных является проблема, связанная с сопо-
ставлением альтернативных эмпирических исследований, 
в том числе предположение о функциональной форме про-
цесса роста. Существенное различие между неоклассически-
ми моделями роста Солоу [Solow, ] и Свана [Swan, ] 
и моделями эндогенного роста, введенными Ромером [Romer, 
] и Лукасом [Lucas, ], в том, что последние могут ис-
пользовать нелинейные процессы генерации данных. В ли-
тературе до сих пор нет единого мнения о спецификации, 
используемой при моделировании нелинейных процессов 
роста, а также нет методов, позволяющих эмпирически от-
личить неоклассические модели роста от моделей эндоген-
ного роста.

Существенная часть эконометрики, связанная с исследо-
ванием экономического роста, отражает отдельные вопросы, 
возникающие в контексте роста. Например, статистические 
инструменты часто используются для построения выво-
дов о долгосрочных тенденциях роста в отдельных странах, 
а также для анализа их относительной динамики (существу-
ет ли между странами конвергенция или дивергенция). Име-
ющиеся данные для анализа роста обычно включают наблю-
дения более чем за  лет, поэтому их использование для 
изучения долгосрочного поведения может быть затруднено. 
Например, сложно предсказать поведение системы в стаци-
онарном состоянии по данным, включающим периоды пере-
хода из одного стационарного состояния в другое.

Еще одним важным и сложным блоком вопросов теории 
экономического роста является эмпирический анализ основ-
ных его факторов, в частности может возникнуть ситуация, 
когда число объясняющих переменных (факторов) превыша-
ет число наблюдений. Эта проблема является одной из фун-
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даментальных проблем, с которыми сталкиваются исследо-
ватели экономического роста. Некоторые из них выделяют 
одну модель или некоторый небольшой класс моделей и ана-
лизируют их, как если бы эта модель отражала процесс гене-
рации данных. Стандартные процедуры инференции на ос-
нове какой-то  конкретной модели, которые выполняются 
при условии истинности этой модели, могут искажать вы-
воды о данном явлении, так как они не учитывают ограни-
ченность применения модели из-за принятого допущения. 
Необходимость правильно учитывать имеющиеся в модели 
неопределенности приводит к байесовскому или псевдобай-
есовскому подходу к анализу данных.

Другой блок вопросов включает в  себя анализ интерес-
ных зависимостей в данных, которые описывают объекты 
сложной неоднородной структуры — страны. Предположе-
ния о постоянстве параметров для наблюдаемых объектов 
являются довольно сильными и зачастую неправдоподобны-
ми, особенно для межстрановых данных. С другой стороны, 
значительная часть интереса к экономическому росту свя-
зана именно с пониманием распределения стран по уров-
ням дохода. Поиск статистических закономерностей при-
вел к развитию соответствующих статистических методов. 
В этой области эконометрика заимствовала целый ряд мето-
дов из статистики, а не просто использовала общепринятые 
эконометрические инструменты.

Наиболее часто используемым (общим) подходом при ана-
лизе экономического роста является подход с использовани-
ем панельных данных. Многие эмпирические исследования 
роста в настоящее время основаны на оценке динамических 
моделей панельных данных с фиксированными эффектами. 
Кроме того, существует также большое число альтернатив-
ных подходов к исследованию экономического роста, поэто-
му практическую ценность будет представлять анализ каж-
дого из  подходов с точки зрения толкования полученных 
результатов, а также их достоинств и недостатков.

Первая часть данной работы посвящена анализу так на-
зываемых стилизованных фактов, то есть некоторых зако-
номерностей, наблюдаемых на реальных данных. Они могут 
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существенным образом помочь при моделировании процес-
са экономического роста, задавая его основные черты и ха-
рактеристики.

Большинство авторов анализируют процесс роста с  по-
зиций фирмы, не  учитывая сторону спроса и  абстрагиру-
ясь от  производственного процесса. Во  второй части дан-
ной работы представлены модели, которые характеризуют 
экономический рост с позиций расширения продуктового 
разнообразия и улучшения качества (количественных и ка-
чественных инноваций). Эти модели дают интересные ре-
зультаты относительно необходимой структуры фирмы 
и  защиты ее разработок. В  конце данного раздела также 
представлены некоторые статистические факты относитель-
но инновационной системы России.

Наконец, последний раздел посвящен некоторым практи-
ческим рекомендациям, а именно тому, как должна прово-
диться политика в странах с догоняющим развитием, какие 
стратегии роста существуют на практике, и анализу мирово-
го опыта в данном вопросе.



 

. Стилизованные факты

В  этой главе будет проведен анализ основных 
закономерностей имеющихся межстрановых 
данных по экономическому росту. Целью этого 
раздела является выявление основных законо-
мерностей (так называемых стилизованных фак-
тов), которые способствовали развитию соответ-
ствующих направлений в эконометрике.

.. Э  
   

Рассматривая экономическую историю в  дол-
госрочной перспективе, можно заметить, что 
основной проблемой было объяснение суще-
ственных различий в уровнях жизни в разных 
странах в последние несколько веков. Если вы-
разить жизненные стандарты в разные периоды 
времени в современных терминах, то получится, 
что в  г. все страны были бедными. В течение 
XVIII и  XIX вв. темпы роста немного увеличи-
лись в Великобритании и других странах Запад-
ной Европы. Годовые темпы роста тем не менее 
оставались низкими по  современным меркам 
даже в разгар промышленной революции, но так 
как этот рост был устойчивым в течение долгого 
времени, ВВП на душу населения также устой-
чиво рос. В результате Великобритания и неко-
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торые другие страны Западной Европы, а затем и  США по-
степенно выделились среди остального мира.

Даже при отсутствии данных национальных счетов можно 
заключить, что в более бедных странах рост не был таким бы-
стрым. Например, экстраполируя уровень ВВП назад с высо-
кими темпами роста, можно видеть, что полученный уровень 
ВВП был слишком низким для нормального уровня жизни.

.. А     

В настоящее время общее неравенство среди всех стран от-
части является следствием бурного роста в небольшой груп-
пе западных стран и его отсутствия в других странах. Одна-
ко после этого также происходили существенные изменения. 
С -х гг. некоторые развивающиеся страны росли высо-
кими темпами благодаря использованию опыта стран Евро-
пы и Северной Америки с развитой экономикой. В странах 
Восточной Азии наблюдался рост ВВП на одного работника 
примерно около  % в год или выше. При росте такими темпа-
ми в течение сорока лет ВВП на одного работающего должен 
возрасти более чем в семь раз, как в случае Гонконга, Синга-
пура, Южной Кореи и Тайваня.

В  большинстве стран данные национальных счетов до-
ступны начиная с -х гг., поэтому с этого времени можно 
проводить анализ межстрановых различий. В работе [Heston, 
Summers, and Aten, ] были построены меры реального 
ВВП, учитывающие различия в уровнях цен и поэтому более 
пригодные для межстрановых сравнений, чем те, которые ос-
нованы на обменных курсах.

Для целей анализа будем рассматривать  страны, по ко-
торым имеются данные в Penn World Table (PWT версии .) 
и с населением не менее   в  г. На эти страны при-
ходится значительная доля населения мира. В выборке от-
сутствуют страны Восточной Европы, которые имели в ос-
новном плановую экономику на протяжении большей части 
рассматриваемого периода. Из-за огромного населения в вы-
борку был включен и Китай, однако проведение анализа вы-
пуска в данной стране затруднено. В небольшом числе случа-
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ев данные по ВВП на одного работника за  г. могут быть 
экстраполированы с предыдущих лет, с использованием тем-
пов роста в начале и середине -х гг.

Рассмотрим данные по  ВВП на одного работника. Боль-
шинство формальных моделей роста основаны на производ-
ственной функции, которая более тесно связана с ВВП на од-
ного работника, чем с  ВВП на душу населения. Кроме того, 
когда есть неизмеримый нерыночный сектор, такой как на-
туральное сельское хозяйство, ВВП на одного работника бу-
дет более точно отражать среднюю производительность, чем 
ВВП на душу населения.

Динамика ВВП на  одного работника и  динамика ВВП 
на душу населения различаются, когда изменяется доля ра-
ботающего населения. Рост доли работающего населения 
наблюдался в тех странах, где исходно она была невысокой, 
в то время как в странах с высокой долей работающего насе-
ления она росла не так сильно. Это важно иметь в виду при 
интерпретации результатов, полученных в литературе.

Важно также помнить, что единицей наблюдения при ис-
следовании экономического роста является страна. Это пред-
полагает явное произвольное деление, что, в свою очередь, 
влияет на понимание стилизованных фактов. Например, к югу 
от  Сахары есть много стран, население которых невелико, 
в то время в Индии и Китае живет около  % населения мира. 
Когда Индия и Китай демонстрировали устойчивый рост, на-
пример -е гг., страновой анализ занижал общее улуч-
шение уровня жизни. С другой стороны, за десять лет, когда 
в Африке наблюдался стабильный рост, например в -х гг., 
рост будет казаться менее сильным, если оценка производит-
ся с учетом размера населения страны. Так как страны силь-
но различаются по численности населения, это тоже необхо-
димо учитывать при интерпретации получаемых результатов.

.. И  

Проанализируем данные по ВВП на одного рабочего по стра-
нам с большой численностью населения. В табл.  приведены 
страны, население которых вместе составляет , млрд че-
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ловек. Из стран с большой численностью населения не была 
включена Германия, из-за трудностей, связанных с воссоеди-
нением, и страны, имевшие в рассматриваемый промежуток 
времени плановую экономику, в том числе Россия.

Таблица 1. Межстрановые различия в уровнях ВВП на одного рабочего

Страна Население (2000) R1960 R2000

США 275 1 1
Великобритания 60 0,69 0,69
Аргентина 37 0,62 0,40
Франция 60 0,60 0,76
Италия 58 0,55 0,84
Южная Африка 43 0,47 0,34
Мексика 97 0,44 0,38
Испания 40 0,40 0,68
Иран 64 0,30 0,30
Колумбия 42 0,27 0,18
Япония 127 0,25 0,60
Бразилия 170 0,24 0,30
Турция 67 0,17 0,24
Филиппины 76 0,17 0,13
Египет 64 0,17 0,21
Южная Корея 47 0,15 0,57
Бангладеш 131 0,10 0,10
Нигерия 127 0,08 0,02
Индонезия 210 0,08 0,14
Таиланд 61 0,07 0,20
Пакистан 138 0,07 0,11
Индия 1016 0,06 0,10
Китай 1259 0,04 0,10
Эфиопия 64 0,04 0,02
В среднем 0,29 0,35
Медиана 0,21 0,27

Примечание: R — это ВВП на одного рабочего, как доля ВВП на одного рабочего в США .

Источник: [Durlauf, Johnson, Temple, 2004].

В табл.  показан ВВП на одного работника по отношению 
к соответствующему показателю в США в  и  гг. Стра-
ны проранжированы в порядке убывания их ВВП на одного 
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рабочего в  г. Можно выделить некоторые закономерно-
сти в данных: крупные страны Западной Европы сохранили 
свои позиции по отношению к США (как и в случае Велико-
британии) или существенно улучшили их (Франция, Италия, 
Испания). Среди бедных стран есть страны, которые улучши-
ли свое относительное положение резко (Япония, Республика 
Корея, Таиланд) и другие, которые не достигли значительно-
го роста (Аргентина, Нигерия). Из анализа динамики средне-
го и медианы относительного ВВП на одного рабочего можно 
заключить, что наблюдается умеренный рост этих показате-
лей, что указывает на небольшое снижение дисперсии.

Рассмотрим теперь форму межстранового распределения 
ВВП на одного работника, используя значение ВВП на од-
ного рабочего в  г. в США в качестве базового. На рис.  
показаны плотности распределения ВВП на одного рабоче-
го в  г. и в  г. относительно США. Смещение графи-
ка плотности вправо отражает изменения в росте, которые 
произошли за этот период. Также можно заметить появле-
ние двух пиков и снижение плотности в середине распреде-
ления в  г.

Рис. 1. Межстрановое распределение выпуска на одного рабочего

Источник: [Durlauf, Johnson, Temple, 2004].
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Является ли распределение стран по уровню ВВП на одно-
го рабочего хорошей оценкой распределения в  г.? Кор-
реляция Спирмена равна ,, из чего следует, что распре-
деление  г. хорошо предсказывает распределение  г. 
На  рис.  показана корреляция логарифмов уровней ВВП 
на  одного рабочего в  соответствующей стране по  отноше-
нию к США в  и  г. Здесь и далее отдаленные наблю-
дения были опущены для облегчения построения графиков.

Высокая ранговая корреляция также была обнаружена 
в  работе [Easterly et al., ] для ВВП на душу населения 
в  и  г. для  стран.

Рис. 2. Выпуск на одного рабочего: 1960 и 2000 г. (в логарифмах)

Источник: [Durlauf, Johnson, Temple, 2004].
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Несмотря на некоторую стабильность в относительном поло-
жении стран по уровню ВВП на одного рабочего, можно ука-
зать страны, которые стабильно росли, и те, которые не доби-
лись значительных результатов за исследуемый временной 
промежуток. В настоящее время существует огромный диа-
пазон наблюдаемых темпов роста, которых не наблюдалось 
ранее в мировой истории. Проранжируем страны по их сред-
негодовому темпу роста в период между  и  гг. и рас-
смотрим пятнадцать стран, темпы роста которых были самы-
ми высокими (табл. ), а также пятнадцать стран с самыми 
низкими темпами роста (табл. ). Чтобы показать послед-
ствия поддержания высоких темпов роста в течение сорока 
лет, в таблицах также указано отношение ВВП на одного ра-
бочего в  г. по отношению к  г.

Таблица 2. 15 наиболее быстро растущих стран за период 1960 – 2000 годы

Страна Рост, 1960–2000 Рост фактора

Тайвань 6,25 11,3

Ботсвана 6,07 10,6

Гонконг 5,67 9,09

Южная Корея 5,41 8,24

Сингапур 5,09 7,29

Таиланд 4,50 5,83

Кипр 4,30 5,39

Япония 4,13 5,04

Ирландия 4,10 5,00

Китай 3,99 4,77

Румыния 3,91 4,63

Маврикий 3,88 4,58

Малайзия 3,82 4,48

Португалия 3,48 3,93

Индонезия 3,34 3,72

Источник: [Durlauf, Johnson, Temple, 2004].
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Таблица 3. 15 наиболее медленно растущих стран за период 1960 – 2000 годы

Страна Рост, 1960–2000 Отношение
Перу 0,00 1,00
Мавритания –0,11 0,96
Сенегал –0,26 0,90
Чад –0,43 0,84
Мозамбик –0,50 0,82
Мадагаскар –0,60 0,79
Замбия –0,61 0,78
Мали –0,77 0,74
Венесуэла –0,88 0,70
Нигер –1,03 0,66
Нигерия –1,21 0,62
Никарагуа –1,30 0,59
Центрально-Африканская Республика –1,56 0,53
Ангола –2,04 0,44
Демократическая Республика Конго –4,00 0,20

Источник: [Durlauf, Johnson, Temple, 2004].

Эти таблицы отражают региональную структуру эконо-
мического роста. Самые эффективные в плане роста страны 
расположены в основном в Восточной Азии и Юго-Восточ-
ной Азии. Они имеют высокие темпы роста, например ВВП 
на одного рабочего в случае Тайваня вырос в  раз. Много 
примеров «отрицательного роста» можно видеть в странах 
Африки к югу от Сахары.

.. Г 

Можно построить темп роста стран за  –  от уровня 
реального ВВП на одного работника в  г. по отношению 
к США (рис. ). Из рисунка видно, что наблюдается широкое 
разнообразие темпов роста, особенно при низком уровне раз-
вития. Кроме того, из рисунка не следует, что страны сходятся 
к общему уровню доходов, так как в этом случае связь между 
темпами роста и первоначальным доходом должна ослабевать 
по мере роста уровня доходов. Также из рисунка не следует, что 
в более бедных странах темпы роста всегда ниже.
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Далее рассмотрим аналогичные зависимости на двух подпе-
риодах:  –  гг. и  –  гг. Результаты можно ви-
деть на рис.  и . Для большинства развивающихся стран 
во втором периоде рост был значительно ниже. После  г. 
для многих стран можно видеть снижение уровня ВВП на од-
ного рабочего. Анализируя международное распределение 
темпов роста двух подпериодов, можно увидеть это более 
четко.

На рис.  показаны оценки плотности, из которых видна 
четкая закономерность: само распределение сместилось вле-
во (медленный рост), в то время как разброс темпов роста 
увеличился (возросла дисперсия).

Еще одним способом проверки замедления роста является 
построение зависимости темпов роста в  –  гг. от тем-
пов в  –  гг. (рис. ). Страны, отмеченные выше пун-
ктирной линии, демонстрируют ускорение роста со време-
нем, в то время как страны ниже этой линии демонстрируют 

Рис. 3. Темпы роста и уровень доходов: 1960 – 2000 гг.

Источник: [Durlauf, Johnson, Temple, 2004]
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Рис. 4. Темпы роста и уровень доходов: 1960 – 1980 гг.

Источник: [Durlauf, Johnson, Temple, 2004].

Рис. 5. Темпы роста и уровень доходов: 1980 – 2000 гг. 

Источник: [Durlauf, Johnson, Temple, 2004].
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Рис. 6. Межстрановая плотность темпов роста

Источник: [Durlauf, Johnson, Temple, 2004]

Рис.  7. Темпы роста в 1960 – 1980 гг. и темпы роста в 1980 – 2000 гг. 

Источник: [Durlauf, Johnson, Temple, 2004]
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замедлени е роста. Можно видеть, что в большинстве стран 
темпы роста падают с течением времени за исключением Ки-
тая и Индии, где произошло резкое увеличение темпов роста.

Из рис.  можно заключить, что относительная произво-
дительность стран нестабильна. Корреляция между ростом 
в  –  гг. и в  –  гг. составляет всего  %, так 
что темпы роста в прошлом не являются хорошей оценкой бу-
дущего роста. Для всей выборки стран корреляции между тем-
пами роста в соответствующие десятилетия также являются 
невысокими (см. табл. ). Однако со временем эти корреляции 
имеют тенденцию к увеличению (см. диагональные элементы 
верхней части таблицы  для всей выборки). Это свидетель-
ствует в пользу того, что национальные экономики постепен-
но делятся на «победителей» и «проигравших».

Таблица 4. Корреляции между темпами роста по десятилетиям

1960–1970 1970–1980 1980–1990 1990–2000

Вся выборка
Рост 1960–1970 1,00
Рост 1970–1980 0,16 1,00
Рост 1980–1990 0,28 0,31 1,00
Рост 1990–2000 0,11 0,33 0,44 1,00
Группа богатых стран
Рост 1960–1970 1,00
Рост 1970–1980 0,73 1,00
Рост 1980–1990 0,06 0,40 1,00
Рост 1990–2000 –0,07 0,37 0,61 1,00

Вся выборка включает 102 страны, выборка «богатых стран» содержит 19 стран.

Источник: [Durlauf, Johnson, Temple, 2004].

.. З     
   

Проанализируем сходные характеристики «победителей» 
и «проигравших». Исследуем связь между ростом и исходным 
уровнем развития более подробно. Для этого проранжируем 
выборку из  стран по первоначальному доходу в  г., 
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а затем сравним с распределением по темпам роста. В табл.  
для различных диапазонов первоначального дохода в  г. 
по сравнению с  США, представлены темпы роста для -й 
процентили, медианы, и -й процентили. Если рассмотреть 
 страны, у которых начальный уровень ВВП на одного ра-
бочего находится между  % и  % к уровню ВВП на одного 
рабочего в США, то ежегодные темпы роста на -й процен-
тили являются отрицательными, но на -й процентили они 
равны , %. Это же наблюдается для всех групп стран, но ме-
нее выражено для самых богатых.

Таблица 5. Разнообразие темпов роста относительно уровня 
первоначальных доходов

Персентиль N 25-й Медиана 75-й

По всем странам 102 0,7 1,6 2,7
Относительный доход:
R≤0,05 10 1,0 1,5 2,4
R>0,05 и R≤0,10 22 –0,5 0,9 2,9
R>0,10 и R≤0,25 33 0,4 1,9 2,7
R>0,25 и R≤0,50 19 0,8 1,5 3,1
R>0,50 18 1,6 1,9 2,6

R — это ВВП на одного рабочего в 1960 г. относительно уровня США .

Источник: [Durlauf, Johnson, Temple, 2004].

Таблица 6. Темпы роста по группам стран

Группа N 25-й Медиана 75-й

Страны Африки к югу от 
Сахары

36 –0,5 0,7 1,3

Страны Южной 
и Центральной Америки

21 0,4 0,9 1,5

Страны Восточной 
и Юго-Восточной Азии

10 3,8 4,3 5,4

Страны Южной Азии 7,0 1,9 2,2 2,9
Промышленные страны 19 1,7 2,4 3,0

Источник: [Durlauf, Johnson, Temple, 2004].

В табл.  показаны квартили темпов роста стран в различ-
ных регионах. К югу от Сахары в странах Африки темпы ро-
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ста являются довольно низкими. В этом регионе даже на -й 
процентили темпы роста оказываются равными всего , %. 
Несколько лучше ситуация в Южной и Центральной Амери-
ке. На этом фоне темпы роста стран Восточной и Юго-Вос-
точной Азии выглядят еще более удивительными.

.. С    

Некоторые страны не демонстрировали быстрого роста даже 
во время бума -х гг. У некоторых стран уровень доходов 
оставался на прежнем уровне или сокращался в исследуемом 
временном промежутке, никогда не показывая высокого или 
даже умеренного роста, необходимого для заметного уве-
личения выпуска. В исследуемой выборке присутствует де-
вять стран, уровень ВВП на одного рабочего которых никог-
да не превышал его значения  г. более чем на  %. Около 
 % стран ( из ) не превышали свой уровень ВВП на од-
ного рабочего  г. более чем на  %. Если предположить, 
что страна растет со средним темпом в  % в год, то за сорок 
лет ВВП на одного рабочего должен был вырасти примерно 
на  %. Истерли [Easterly, ] обратил внимание на меж-
дународное распространение явления стагнации и то, что не-
которые бедные страны не могут улучшить свой низкий уро-
вень развития.

Есть и другие аспекты, в которых поведение бедных стран 
отличается от поведения более богатых стран. Как отмечено 
в работе [Pritchett, ], в менее развитых странах выпуск 
часто растет очень медленно. Чтобы показать это, вычислим 
наибольший процент падения объемов производства в те-
чение трех лет для каждой страны, используя данные с  
по  г.

1963 1964 2000

1960 1961 1997

100 1 min , ,..., .
Y Y Y
Y Y Y

  
      

В табл.  приведены десять стран с  наиболее значитель-
ными снижениями в выпуске. Некоторые из этих провалов 
в выпуске связаны с периодами интенсивной гражданской 
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войны, как в случае Руанды, Анголы и Демократической Ре-
спублики Конго. Но явление снижения выпуска наблюдает-
ся в большем числе стран, чем можно объяснить событиями 
данного типа. Из  стран в рассматриваемой выборке, в  
происходило по крайней мере одно такое явление со сниже-
нием в выпуске на  % и более.  стран пережили сниже-
ние выпуска на  % и более. Напротив, за период между  
и    гг., крупнейший трехлетний спад в  США составил 
, %, в  Великобритании — , %. Это может быть следстви-
ем моделирования выпуска с  помощью временных рядов 
в странах с низким уровнем развития, которое не учитывает 
особенностей отдельных стран, в отличие от подхода, осно-
ванного на панельных данных.

Таблица 7. Наибольшие спады выпуска

Страна Наибольший 3-летний спад, % Период

Чад 50 1980–83
Руанда 47 1991–94
Ангола 46 1973–76
Румыния 37 1977–80
Демократическая 
Республика Конго

36 1992–95

Мавритания 34 1985–88
Танзания 34 1987–90
Мали 34 1985–88
Камерун 33 1987–90
Нигерия 32 1997–00

Источник: [Durlauf, Johnson, Temple, 2004].

В завершении этого раздела коротко рассмотрим некото-
рые закономерности поведения выпуска в долгосрочном пе-
риоде. В табл.  приведены данные о стандартном отклоне-
нии ежегодных темпов роста за период между  и  гг. 
Промышленно развитые страны являются относительно ста-
бильными, в то время как страны Африки на сегодняшний 
день показывают наименее устойчивый рост, в меньшей сте-
пени это наблюдается в Южной и Центральной Америке. Рас-
сматривая стандартное отклонение годовых темпов роста 
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выпуска, тем не менее можно заключить, что годовой рост 
в странах Южной Африки является более устойчивым, чем 
в  США, а в Шри-Ланке темпы роста являются менее вола-
тильными, чем в Канаде. Таким образом, нельзя сказать, что 
в развивающихся странах волатильность выпуска стабиль-
но выше.

Таблица 8. Волатильность выпуска в зависимости от географического 
положения, 1960 – 2000 годы

Группа N 25-й Медиана 75-й

Страны Африки к югу от 
Сахары

36 5,5 7,4 9,3

Страны Южной 
и Центральной Америки

21 3,9 4,8 5,4

Страны Восточной 
и Юго-Восточной Азии

10 3,8 4,1 4,7

Страны Южной Азии 7 3,0 3,3 5,2
Промышленные страны 19 2,3 2,9 3,5

Источник: [Durlauf, Johnson, Temple, 2004].

.. З

Рассмотренные стилизованные факты можно обобщить сле-
дующим образом:

1. За сорокалетний период большинство стран стало богаче, 
однако по-прежнему остается огромное неравенство в до-
ходах. Для всех, кроме самых богатых стран, темпы роста 
довольно сильно менялись, независимо от их исходного 
уровня развития.

2. Темпы роста предыдущих периодов оказываются плохой 
оценкой будущего роста, однако со временем они начина-
ют более точно предсказывать будущий рост, и выделяют-
ся страны, растущие более интенсивно, и страны, растущие 
более низкими темпами. Наиболее быстро растущие стра-
ны находятся в  Восточной и  Юго-Восточной Азии. Наи-
более медленно растущие страны находятся преимуще-
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ственно на юге Африки, в этом регионе темпы роста стран 
крайне низки, а иногда и вовсе являются отрицательны-
ми. Страны Южной и Центральной Америки показывали 
разнообразные результаты. В  этих регионах наблюдает-
ся высокая волатильность и большие спады выпуска. Та-
ким образом, можно, скорее, говорить о дивергенции, чем 
о конвергенции.

3. Во многих странах темпы роста были ниже в  – , 
чем в  –  гг., и такое замедление темпов роста на-
блюдается на  протяжении всего периода наблюдений. 
При этом дисперсия темпов роста увеличивается со вре-
менем.

4. Кроме того, можно также говорить о влиянии на эконо-
мический рост не только накопления каких-то отдельных 
факторов (например, капитала или труда), но также о со-
вокупной факторной производительности. При этом одно-
временный рост факторов влияет на экономический рост 
не линейно, различные факторы часто усиливают взаим-
ное влияние.

5. Национальная политика также оказывает влияние на эко-
номический рост.

Таким образом, из  сказанного выше можно выделить два 
ключевых вопроса теории экономического роста — это фак-
торы экономического роста и сходимость стран по уровню 
ВВП на душу населения (конвергенция). Также стоит отдель-
но рассмотреть влияние горизонтальных и вертикальных ин-
новаций на экономический рост не как фактор, а как часть 
процесса изменения технологии. В заключении также будет 
проанализирован опыт зарубежных стран по достижению 
высоких темпов роста.



 

. Измерение экономического 
роста и научно-технического 
прогресса

.. Р  
  - 

В  настоящее время особое внимание уделяет-
ся инновационному развитию стран. Иннова-
ции способствуют получению производителем 
монопольной прибыли, увеличивая его доходы, 
а также стимулируя обновление производства, 
делая его более производительным и менее за-
тратным. В этом разделе приведен обзор основ-
ных работ, отражающих влияние инновацион-
ного развития на научно-технический прогресс.

И     


Технологический прогресс, являющийся движу-
щей силой долгосрочного экономического ро-
ста, является следствием внедрения инноваций, 
создания новых продуктов, процессов и  рын-
ков. Инновации, в свою очередь, являются ре-
зультатом научных исследований и разработок, 
которые возникают в процессе рыночной кон-
куренции. Эти наблюдения являются отправной 
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точкой эндогенной теории роста, основанной на предполо-
жении улучшения качества продукции.

Используя идеи Шумпетера, можно разработать модель 
экономического роста, обусловленного инновациями с из-
менением качества продукции, что обеспечит основу для 
понимания не  только макроэкономической структуры ро-
ста, но и многих микроэкономических вопросов, касающих-
ся стимулирования, выработки экономической политики 
и поддержки институтов, которые определяют экономиче-
ский рост. Сосредоточив внимание на этих вопросах в мо-
дели, где предприниматели внедряют новые технологии, 
а предыдущие технологии устаревают, можно понять, поче-
му в одних странах преобладают те, кто выигрывает от ро-
ста, а в других инновации блокируются теми, кто проигры-
вает.

В этой главе будет описана модель роста, обусловленно-
го качественным изменением продукции. Эта модель рас-
сматривает различные вопросы теории экономического ро-
ста, такие как конвергенция, влияние конкуренции на рынке 
на экономический рост и связь между экономическим ро-
стом и процессом институциональных изменений.

М

Рассмотрим следующую упрощенную модель, основанную 
на  работе [Aghion, Howitt, ]. Модель рассматривается 
в дискретном времени, индексируемом t = , ,…, и в каж-
дый момент времени на рынке присутствует L индивидов, 
наделенных единицей рабочей силы, предложение которой 
неэластично. Каждый индивид живет один период и макси-
мизирует свое потребление к концу этого периода.

Каждый период конечное благо производится в соответ-
ствии с технологией Кобба — Дугласа:

y = Ax,

где x — это количество промежуточного блага, используемое 
в производстве конечного продукта, и A — это параметр про-
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изводительности, который отражает качество промежуточ-
ного блага.

Промежуточные товары производятся с использованием 
труда в соответствии с простой технологией, производящей 
с помощью одной единицы труда единицу промежуточного 
товара. Таким образом, x отражает количество труда, занято-
го в производстве в настоящее время. Однако труд также мо-
жет быть использован в исследовательской деятельности для 
внедрения инноваций.

Каждая инновация улучшает качество промежуточного то-
вара в  раз, где  отражает объем инноваций. Инновации 
являюся результатом инвестиций в научные исследования. 
В частности существует инноватор, который при условии ин-
вестирования z единиц труда в область исследований с веро-
ятностьюz будет внедрять улучшенную версию промежу-
точного продукта.

Инноватор будет извлекать монопольную прибыль из про-
изводства промежуточных товаров, но  может столкнуться 
с фирмами-конкурентами, которые могут производить еди-
ницу такого же промежуточного товара с помощью  еди-
ниц труда. Для  наличие конкуренции является ограни-
чивающим, что означает, что wt — это максимальная цена, 
которую может установить инноватор без потери части рын-
ка. Прибыль фирмы-инноватора, таким образом, равна:

( 1)t t tw x   ,

где wtxt является фондом заработной платы.

Однако предполагается, что эту монопольную ренту мож-
но получать только в течение одного периода, так как в сле-
дующем периоде другие фирмы смогут имитировать инно-
вационную технологию для производства промежуточных 
товаров такого же качества.

Эта модель описывается двумя уравнениями. Во-первых, 
это уравнение баланса на рынке труда, так как в каждый пе-
риод времени предложение труда L равно спросу производ-
ственного сектора на рабочую силу xt и общему спросу на труд 
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исследовательского сектора nt, а именно: t tL x n   для всех t. 
Второе уравнение говорит о том, что в равновесии в любой 
момент времени t количество проведенных исследований 
должно быть таким, чтобы предельная стоимость единицы 
труда в исследовательском секторе была равно ожидаемой 
предельной выгоде. Предельная стоимость производства рав-
на заработной плате. Ожидаемая выручка появляется при по-
вышении вероятности успеха  . В случае 1  фирма полу-
чает монопольную прибыль t, принимая участие 
в производстве промежуточных товаров для сектора конеч-
ных товаров. Таким образом, второе уравнение, отражающее 
равенство предельной стоимости единицы труда ожидаемой 
предельной выгоде инноватора, может быть записано как:

,t tw       ()

где переменная   в правой части уравнения отражает тот 
факт, что внедрение инноваций увеличивает заработные 
платы и прибыли в    раз.

Используя то, что распределение труда между секторами 
научных исследований и производства остается постоянным 
в равновесии, можно исключить временные индексы. Тог-
да, подставляя выражение для t  в уравнение (), исключив 
из обеих частей wt, и выразив xt из первого уравнения для 
рынка труда (L = xt+nt), получим:

1 ( 1)( ),L n

которое дает число занятых в  исследовательском секторе 
в равновесии:

1 .
( 1)

n L

Ожидаемые темпы роста производительности в равнове-
сии могут быть вычислены по формуле:

( 1),g n
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они зависят от характеристик экономической среды, описы-
ваемых параметрами ,  ,   и L. Ниже будет рассмотрена 
сравнительная статика по всем этим параметрам.

О 

Теперь в экономике есть три вида товаров: товары общего на-
значения, большое количество различных специализирован-
ных промежуточных товаров (m) и труд. Время в этой модели 
дискретно, индексируется по t = , , …, а также в экономике есть 
L индивидов, каждый из которых наделен единицей квалифи-
цированной рабочей силы, предложение которой неэластично.

Товар общего назначения производится в конкурентной 
отрасли с использованием промежуточного товара и труда 
в соответствии с производственной функцией:

1 1
1

( )( / ) ,m
t it ity A x L m      ()

где каждый xit — это затраты промежуточного товара i в пе-
риод t, а Ait — параметр производительности, который отра-
жает качество промежуточного товара.

Товары общего назначения используются для потребле-
ния, исследований и производства промежуточных товаров.

Ожидаемый темп роста для любого параметра производи-
тельности Ait  будет:

1( / ) 1.it itg E A A      ()

У g нет индекса i, потому что, как будет показано, все сек-
тора идентичны и, следовательно, будут иметь одинаковую 
производительность и темпы роста. Также у g нет индекса 
t, поскольку система будет сразу переходить к постоянным 
темпам роста стационарного состояния.

Рост производительности труда в любой отрасли i явля-
ется результатом инноваций, которые улучшают качество 
промежуточных товаров. Точнее, каждая инновация в пери-
оде t умножает уже существующий параметр производитель-
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ности Ait-  наилучшего по качеству промежуточного товара 
в  1  раз. Инновации в свою очередь являются результа-
том исследований. Если Nit единиц товара общего назначе-
ния инвестируется в производство в начале периода, некото-
рые индивиды могут стать «передовыми» производителями 
промежуточной продукции с вероятностью it , где:

( ),  0,  0,  (0) 0,it itf n f f f

и 
1

it
it

it

N
n

A
— это затраты на НИОКР, скорректированные на

производительность в этом секторе. Деление на  1itA , це-
левой параметр производительности, позволяет учесть, что 
в среднем каждый следующий раз сложнее добиться улучше-
ния качества, чем предыдущий.

Предположим, что длина одного временного промежутка 
настолько мала, что можно пренебречь возможностью по-
явления нескольких успешных инноваторов в одном секто-
ре. Тогда:

1

1

, ( )
, 1 ( )

it it
it

it it

A p f n
A

A p f n
    ()

В соответствии с  () и  () ожидаемые темпы роста про-
изводительности в  каждом секторе могут быть выражены 
как произведение вероятности появления инноваций ( )f n
на  увеличение производительности за  счет их  внедрения 
( 1)  :

( )( 1)g f n      ()

в равновесии, где затраты на  НИОКР, скорректированные 
на производительность, одинаковы и равны n в каждом сек-
торе. Будем считать, что научные открытия в каком-либо од-
ном секторе статистически независимы от получения резуль-
татов в любом другом секторе.

Решением модели является равновесный объем затрат 
на НИОКР, скорректированных на производительность, n, 



О                                         

 

которые определяют ожидаемые темпы роста производи-
тельности труда g, используя условие равенства предель-
ной стоимости производства и  заработной платы. Выгода 
от  проведения исследований в  любом секторе i — это воз-
можность получения монопольной прибыли it , если ис-
следование привело к  инновациям в  производстве. Это 
конкурентное преимущество сохраняется только в  тече-
ние одного периода, так как все агенты могут имитировать 
новые технологии в  следующем периоде. Таким образом, 
ожидаемая выгода от расходов на одну единицу исследова-
ний it  должна быть умножена на предельную вероятность 

1( ) / ( )itf n A   :

11 ( )( / ( )).it itf n A

Для решения этого уравнения относительно n необходимо 
определить производительность с поправкой на монополь-
ную ренту /it itA  успешного инноватора. Как и прежде, пред-
полагаем, что этот инноватор может производить передовые 
промежуточные товары с постоянными предельными затра-
тами, равными одной единице товара общего пользования. 
Однако он сталкивается с фирмами-подражателями, которые 
могут производить ту же продукцию с более высокими пре-
дельными затратами  , где  31,1    обратная мера конку-
ренции на товарных рынках. Таким образом, ее монопольная 
рента снова равна:

( 1) ( 1) .it it it itp x x      ()
 
Выпуск монополиста itx  будет равен сумме спросов фирм 

в  секторе, производящем товары общего назначения при 
ценах  , то есть выпуск таков, что предельные затраты   
равны предельному продукту i-ого промежуточного товара 
в производстве товара общего назначения:

1/ ( / ) .t it it ity x mx A L     ()

Отсюда
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( ) / ,it itA L m      ()
где 1

1( ) ( 1)( / ) ,  ( ) 0

Поэтому можно записать условие равенства предельной 
стоимости производства и заработной платы, учитывая, что 

1it tA A    (так как монополистом является тот, кто в про-
шлом периоде внедрил инновацию), как:

1 ( ) ( ) / ,f n L m      ()

которое по предположению имеет положительное решение.
Ожидаемый темп роста производительности определя-

ется подстановкой решения уравнения () в уравнение (). 
В частном случае, когда функция производительности науч-
ного сектора f имеет простой вид:

( ) 2 ,f n n

имеем
2 ( )( / )( 1).g L m      ()

g отражает не только ожидаемые темпы роста параметра 
производительности каждого сектора, но и примерный темп 
роста ВВП на душу населения в экономике. Это так потому, 
что ВВП на душу населения примерно пропорционален не-
взвешенному среднему значению для параметров произво-
дительности конкретных секторов:

1

1 .
m

t it
i

A A
m

Так как (а) во всех секторах ожидаемые темпы роста равны 
g, (б) темпы роста в различных секторах статистически неза-
висимы друг от друга и  (в) существует большое количество 
различных секторов, следовательно, работает закон больших 
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чисел, предполагающий, что средний уровень растет при-
мерно в том же темпе g, как и каждая компонента.

А 

Существует много других способов модернизации базо-
вой модели. Кратко рассмотрим два из  них. В  первом, как 
в  рассмотренной выше модели, товары общего назначе-
ния используются только для потребления, в  то  время как 
квалифицированная рабочая сила является единственным 
фактором, используемым в  производстве промежуточных 
товаров и  исследований. Товары общего назначения про-
изводятся из  промежуточных товаров с  помощью специа-
лизированного фактора (например, неквалифицированной 
рабочей силы), предложение которого постоянно. В этой по-
становке уравнение роста аналогично уравнению () выше, 
но n интерпретируется как количество квалифицированной 
рабочей силы, работающей в секторе исследований и разра-
боток.

Другой популярной версией модели является модель 
с  межсекторальным взаимодействием, в  которой каждая 
инновация создает новый промежуточный продукт в этом 
секторе, используя максимальный из  всех возможных па-
раметров производительности последнего периода 1tA 

, ум-
ноженную на некоторый фактор  , который зависит от объе-
ма инноваций в экономике в целом. Идея заключается в том, 
что, если в секторе не внедрялись инновации в течение дли-
тельного времени, в то время как остальная часть экономи-
ки активно развивалась, технический прогресс из других сек-
торов переходит в инновации в рассматриваемом секторе, 
в результате чего количество инноваций растет на большую 
величину, чем если бы они были использованы в производ-
стве много лет назад.

С  

Уравнение () дает несколько результатов с точки зрения 
сравнительной статики, каждый из которых имеет важные 
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политические последствия, касающиеся вопроса о том, как 
«управлять» процессом роста:

1. Темпы роста увеличиваются с ростом производительно-
сти инноваций  и предложением квалифицированной ра-
бочей силы L: оба результата указывают на важность об-
разования, особенно высшего образования, как фактора, 
способствующего росту. Страны, вкладывающие больше 
средств в высшее образование, достигнут более высокой 
производительности научно-исследовательской деятель-
ности, а также уменьшат стоимость научных исследова-
ний и разработок за счет увеличения совокупного пред-
ложения квалифицированной рабочей силы. Увеличение 
численности населения также должно привести к увели-
чению роста за счет повышения L.

2. Рост увеличивается с ростом количества инноваций, изме-
ряемого параметром  . Этот результат указывает на суще-
ствование связи между стимулами к частным и социаль-
ным инновациям. То есть уменьшение объемов инноваций 
позволит сократить расходы на них в пропорции к ожида-
емой ренте. Уравнение () показывает, что эти два эффекта 
компенсируют друг друга, в результате чего равновесный 
уровень НИОКР не зависит от размера. Тем не менее урав-
нение () показывает, что социальные выгоды от НИОК Р, 
в виде роста, пропорциональны не объему инноваций  , 
а «дополнительному объему»  –. При    близкой к еди-
нице не является социально оптимальным решением тра-
тить много средств на  НИОКР, а при большой   соци-
альные выгоды инвестиций в  НИОКР невелики. Однако 
в равновесии без политического вмешательства будет на-
блюдаться такой же уровень НИОКР в обоих случаях.

3. Рост уменьшается с ростом конкуренции на товарных рын-
ках и / или степени имитации, обратно пропорционально 
зависящей от   . Тогда патентная защита (или более эф-
фективная защита прав интеллектуальной собственности 
в общем случае) будет способствовать росту за счет уве-
личения   и, следовательно, увеличения потенциальных 
выгод от инноваций. Тем не менее политики будут стре-
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миться препятствовать инновациям и росту с помощью 
снижения  , тем самым заставляя инноваторов устанав-
ливать цены на нижней границе. Существующие истори-
ческие данные подтверждают гипотезу о том, что защита 
прав собственности имеет важное значение для устойчи-
вого долгосрочного роста. Однако гипотеза о том, что кон-
куренция однозначно должна плохо влиять на инновации 
и рост, ставит под сомнение все последние эмпирические 
исследования начиная с работ [Nickell, ; Blundell et al., 
].

С     

Рассматривая институты как основной источник роста, шум-
петерианская теория не ограничивается развитыми страна-
ми, которые ведут передовые разработки. Она также может 
объяснить причины более быстрого роста некоторых, изна-
чально бедных, стран.

Анализ динамики межстрановых различий в  доходах 
не дает возможности подтвердить гипотезы конвергенции 
или дивергенции. Наиболее важной тенденцией в долгосроч-
ной перспективе является «большая дивергенция» — сильные 
расширения межстрановых различий, которые произошли 
с начала XIX века. Притчетт [Pritchett, ] считает, что про-
порциональный разрыв в уровне жизни между самыми бо-
гатыми и самыми бедными странами увеличился более чем 
в пять раз с  по  г. В соответствии с таблицами в ра-
боте Мэдисона [Maddison, ] пропорциональный разрыв 
между самыми богатыми группами стран и самыми бедны-
ми вырос с  в  г. до  в  г. Однако во второй полови-
не ХХ в. это расширение, кажется, остановилось, по крайней 
мере среди основной группы стран. В частности, результа-
ты Барро и Сала-и-Мартина [Barro, Sala-i-Martin, ], Мэн-
кью, Ромера и  Вейла [Mankiw, Romer, Weil, ] и  Эванса 
[Evans, ] говорят о том, что большинство стран развива-
ется по параллельным траекториям роста.

Тем не менее эти результаты не являются универсальны-
ми. В частности, разрыв между ведущими мировыми страна-
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ми и беднейшими странами продолжает увеличиваться. Так 
как различные авторы наблюдали различия в доходах начи-
ная с середины XX в., была выдвинута гипотеза «групповой 
конвергенции». В соответствии с этой гипотезой самые бога-
тые страны и страны со средним уровнем дохода принадле-
жат к одной группе стран с одними темпами и долгосрочным 
уровнем роста, в то время как все другие страны, скорее все-
го, имеют различные долгосрочные темпы роста, меньшие, 
чем у группы богатых стран.

М   

Рассмотрим страну в мире, где существует h разных стран. 
Поведение этой страны такое же, как в описанной выше базо-
вой модели. Однако всякий раз когда происходит внедрение 
инновации в любом секторе экономики параметр произво-
дительности, связанный с новым продуктом, будет улучшать 
уже существующую передовую технологию. Пусть 1tA   явля-
ется максимальным параметром производительности среди 
всех стран в конкретном рассматриваемом секторе в конце 
периода t–, то есть она является границей производственных 
возможностей в t–. В момент времени t внедрение иннова-
ции приведет к усовершенствованию промежуточного това-
ра и параметр производительности будет равен 1t tA A  , что 
сформирует новую глобальную границу производственных 
возможностей в этом секторе. Параметр производительности 
также вырастет на величину  , если инновация произойдет 
в этом же секторе в любой другой стране.

Тогда производительность в данном секторе рассматрива-
емой страны изменяется как:

1

1

ln ln ln ,
ln ,

ln , 1
t t

t
t

A A p
A

A p

где   — темп инновационного развития в стране:

( )f n 
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и  скорректированные на  производительность затраты 
на НИОКР определяются как:

1/ ( ),t tn N A

так как целевой параметр производительности сейчас ра-
вен 1tA  .

Между тем глобальная граница производственных воз-
можностей растет в    раз с введением каждой инновации 
в любой точке мира. Поэтому:

1

1

ln ln ln ,
ln ,

ln , 1
t t

t
t

A A p
A

A p
   ()

где

1

( )
h

j jf n –

это темп инновационного развития в мире. 
Из () следует, что средние долгосрочные темпы роста гра-
ницы производственных возможностей, оцениваемые как 
разность логарифмов, это

ln .g       ()

Предположим, что международная торговля промежуточ-
ными товарами и товарами общего назначения не осущест-
вляется. Тогда затраты и  выгоды от  НИОКР такие  же, как 
соответствующие параметры предыдущей модели, за исклю-
чением того, что внутренний параметр производительности 

tA  может отличаться от глобального параметра tA . Каждая 
инновация теперь изменяет логарифм производительности:

1 1 1ln ln ln ln ,t t tA A d

где

1 1 1ln( / )t t td A A



 . И                                

 

это мера расстояния до технологической границы. Как отме-
тил Гершенкрон [Gerschenkron, ] при обсуждении «пре-
имуществ отсталости», чем больше расстояние до техноло-
гической границы, тем больше размер инноваций. Средний 
темп роста вновь будет равен ожидаемой частоте размера 
инноваций на их размер:

1(ln ),t tg d      ()

который растет с ростом расстояния до технологической гра-
ницы.

Переменная расстояния до технологической границы из-
меняется в соответствии с:

1

1 1

, 1
ln , .
0,

t

t t

d p
d d p

p

То есть с вероятностью 1   в рассматриваемом секторе 
как во всем мире, так и в отдельно рассматриваемой стране, 
внутренняя производительность и технологическая грани-
ца, остаются неизменными. С вероятностью    иннова-
ции в данном секторе будут происходить в некоторых дру-
гих странах, в этом случае внутренняя производительность 
остается той  же, но  разрыв с  этими странами увеличится 
на коэффициент . С вероятностью   инновации будут про-
исходить в конкретном секторе в рассматриваемой стране, 
и в этом случае страна движется к технологической границе, 
сокращая разрыв с ней до нуля.

Отсюда следует, что ожидаемое расстояние ˆ
td  изменяет-

ся в соответствии с  1
ˆ ˆ(1 ) ( )ln .t td d

Если 0  , то это стабильное разностное уравнение с един-
ственной стационарной точкой. То есть до тех пор пока страна 
занимается исследованиями и разработками с положительной 
постоянной интенсивностью n, ее расстояние до технологи-
ческой границы уменьшается, а это означает, что его темпы 
роста производительности будут сходиться к глобальной гра-
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нице. Если 0  , разностное уравнение не имеет устойчивой 
точки и  ˆ

td  расходится до бесконечности. То есть если стра-
на перестает заниматься внедрением инноваций, она будет 
иметь долгосрочный рост производительности с нулевыми 
темпами, потому что инновации являются необходимым ус-
ловием для получения страной прибыли от передачи техно-
логий.

Долгосрочное ожидаемое расстояние страны от техноло-
гической границы определяется по формуле:

* ( / 1)ln , 0
,

, 0
d     ()

и соответствующие ожидаемые долгосрочные темпы роста 
*g , в соответствии с (), () и () это

*
* (ln ) , 0

.
0, 0

d g
g

Скорость инновационного развития каждой страны   
определяется по тем же принципам, как раньше. В частности, 
она будет равна ( )f n , где n определяется уравнением () 
выше, при условии что положительное решение () существу-
ет. Например, если функция производительности научного 
сектора f удовлетворяет условиям типа Инада: (0)f    , как 
в примере выше, определим уравнение роста (), то всегда 
будет существовать положительное решение (), так что все 
страны будут сходиться к мировой технологической границе.

Если, напротив, предположить, что эти условия типа Ина-
да не  выполняются, а  вместо этого (0)f    , тогда усло-
вие () должно быть заменено на более общее условие Куна — 
Таккера:

1 ( ) ( ) / ,f n L m  при n= неравенство строгое.  ()

То есть для внутреннего решения ожидаемые предельные 
издержки и выгоды должны быть равны, но только в одном 
равновесии будут наблюдаться нулевые затраты на НИОКР, 
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если в этой точке ожидаемая предельная выгода не больше 
стоимости. Отсюда следует, что страна будет иметь положи-
тельные затраты на исследования и разработки если:

( ) / 1 / (0),L m f      ()

но если условие () не выполнено, тогда при отсутствии ис-
следований n= не будет инновационного развития страны 

0   и роста g=.
Это означает, что страны делятся на две группы, соответ-

ствующие двум группам конвергенции:
1. Страны с высокопродуктивными НИОКР, измеряемыми 

с помощью  , или хорошими образовательными систе-
мами, дающими высокие   или L, или хорошей защитой 
прав собственности, дающей высокий  , будут удовлетво-
рять условию () и, следовательно, будут расти асимпто-
тически с ростом технологической границы g .

2. Страны с  низкой производительностью НИОКР, пло-
хой системой образования и  низким уровнем защиты 
прав собственности не  смогут удовлетворить условию 
() и  не  будут расти вообще. Разрыв dt будет отдалять 
их от технологической границы, и они всегда будут расти 
со скоростью g .

М    

Скорость роста мировой экономики g  определяется фор-
мулой () и  зависит от  частоты инноваций каждой стра-
ны ( )j j jf n  , поэтому рост мировой экономики зависит 
от  значений факторов, которые определяют j  для каж-
дой страны. Таким образом, любое увеличение произво-
дительности НИОКР, образования или усиление защиты 
прав собственности в любой точке мира повысит темпы ро-
ста производительности во всех странах, кроме тех, которые 
не занимаются исследованиями и разработками.

Кроме того, межстрановое распределение производитель-
ности определяется этими же переменными. В соответствии 
с () долгосрочное расстояние каждой страны до технологи-
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ческой границы зависит от ее частоты внедрения инноваций 
( )f n  . Две страны, в которых детерминанты инноваций, 

проанализированные выше, одинаковы, будут лежать на оди-
наковом расстоянии от технологической границы в долго-
срочной перспективе и,  следовательно, будут иметь оди-
наковую производительность в долгосрочной перспективе. 
Страны с более производительными НИОКР, лучшими си-
стемами образования и усиленной защитой прав собствен-
ности будут иметь более высокую производительность.

Р   
   

Модель можно развить дальше, предполагая, что объем инно-
ваций растет с увеличением расстояния до технологической 
границы (за счет передачи технологий), частота инноваций 
зависит от соотношения между расстоянием до технологиче-
ской границы и текущим запасом квалифицированных ра-
ботников. Эта новая постановка проблемы [Howitt, Mayer-
Foulkes, ] может объяснить не только почему некоторые 
страны сходятся в развитии, в то время как другие страны 
растут гораздо медленнее, но и почему разные страны могут 
демонстрировать положительный рост в долгосрочной пер-
спективе. Бенхабиб и Шпигель [Benhabib, Spiegel, ] пока-
зали важность использования человеческого капитала в про-
цессе роста. Далее в этом разделе представлен краткий обзор 
модели, представленной в работе [Aghion, Mayer-Foulkes and 
Howitt, ], и проанализированы полученные в работе эм-
пирические результаты, показывающие важность финансо-
вого развития в процессе сближения стран по уровню дохода.

Предположим, что мир рассматривается аналогично пре-
дыдущим разделам, однако исследования, направленные 
на внедрение инноваций в момент t, должны быть сдела-
ны в период t–. Если предположить, что финансовые рынки 
совершенны, то с моделью ничего не происходит за исклю-
чением того, что уравнение () имеет справа коэффициент 
дисконтирования  , отражающий тот факт, что ожидае-
мая прибыль от НИОКР может быть получена только в сле-
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дующем периоде. Когда кредитные рынки несовершенны, 
можно показать, что предприниматель может столкнуться 
с ограничением по заимствованию, что снижает объемы ин-
вестиций фирм до размера накопленных чистых активов. 
В этой модели существует возможность того, что фирма-за-
емщик может при цене, которая пропорциональна разме-
ру его инвестиций, попытаться обмануть кредиторов, чтобы 
скрыть доходы от исследований и разработок в случае успе-
ха. Также предполагается наличие в модели структуры пе-
рекрывающихся поколений, в которой накопленные чистые 
активы фирмы являются ее текущим доходом. Также пред-
полагается, что в каждой стране в конкретной отрасли рабо-
тает только одна фирма. Это означает, что чем сильнее отда-
ляется технологическая граница страны, тем меньше любая 
фирма будет инвестировать в исследования и разработки от-
носительно того уровня, который необходим для поддержа-
ния любой заданной частоты инноваций. В долгосрочной 
перспективе темпы роста в стране зависят от технологиче-
ской отсталости страны, которая снижает частоту иннова-
ций, но описанные выше преимущества отсталости увели-
чивают размер инноваций. Чем меньше затраты на обман 
кредиторов, тем больше вероятность того, что технологи-
ческая отсталость будет основной силой, не дающей стра-
не расти со скоростью движения технологической границы 
даже в долгосрочной перспективе. Чем выше степень фи-
нансового развития страны, тем более эффективны институ-
ты и законы, которые затрудняют обман кредиторов. Таким 
образом, наблюдается связь между финансовым развитием 
и вероятностью того, что страна будет стремиться к скоро-
сти роста технологической границы.

Следующий упрощенный вариант расчета модели подроб-
нее анализирует связь между финансовым развитием и сбли-
жением уровней технологического развития стран. Предпо-
ложим, что фирмы не  имеют других способов получения 
дохода, кроме внедрения инноваций. Поэтому сначала фир-
мы должны взять в кредит сумму, равную полной стоимости 
любого научно-исследовательского проекта. Так как у произ-
водственной функции научного сектора постоянная отдача 
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от масштаба, в равновесии стоимость будет равна ожидаемой 
прибыли, дисконтированной к текущему моменту времени:

( / ( )) ( ) ( ) .t t t t tN A A N

Это выражение также равно ожидаемой дисконтиро-
ванной выручке заемщика от  уплаты издержек cNt сегод-
ня, что позволило бы ей прекратить платежи в том случае, 
если исследовательский проект будет успешным (если про-
ект не заканчивается внедрением инновации на производ-
ство, то прибыль от него равна нулю, поэтому в этом слу-
чае фирма не сможет ничего выплатить кредитору, даже если 
она «решила быть честной» и поэтому она не платит cNt ).
Фирма выберет стратегию «быть честной», если издержки 
не меньше прибыли:

( ).c       ()

В противном случае она не будет платить по любому кре-
диту.

Предположим, что ( ) / 1 / (0)L m f   . Это модифици-
рованное условие () на положительные темпы роста, при-
нимающее во внимание наличие дисконтирования в моде-
ли. Отсюда следует, что в  любой стране, где выполняется 
условие совместимости по стимулам (), введение иннова-
ции будет действовать так, как описано в предыдущем раз-
деле, и страна будет стремиться к скорости роста технологи-
ческой границы. Но в любой стране, где издержки агентов, 
которые хотят обмануть кредиторов, меньше значения вы-
ражения в правой части (), не будет затрат на НИОКР, так 
как кредиторы будут ожидать обмана со стороны фирм. Поэ-
тому стремление к скорости роста технологической границы 
будет происходить только в странах с достаточно высоким 
уровнем финансового развития, чтобы повысить стоимость 
обмана не ниже предела, установленного ().

Модель эмпирически проверяет наличие влияния финан-
сового развития на  конвергенцию с  помощью следующих 
простых межстрановых регрессий роста:
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1 0 1 1( ) ( ) ,i f i y i fy i i x i ig g F y y F y y X  ()

где gi обозначает средний темп роста ВВП на душу населе-
ния в стране i за период  – , Fi — средний уровень фи-
нансового развития в стране, yi — логарифм начального (т. е. 
для  г.) уровня ВВП на душу населения, Xi — множество 
всех остальных регрессоров, а  i  — ошибки с нулевым сред-
ним. Страна  является технологическим лидером (в эмпири-
ческой части работы — это США).

Определим 1ˆi iy y y   как начальный относительный 
ВВП на душу населения в  стране i. В  предположении, что 

0y fy iF   , можно переписать ():

*
1 ˆ ˆ( ),i i i ig g y y  

где стационарное значение *ˆiy  определяется путем прирав-
нивания правой части () к нулю:

0*ˆ f i x i i
i

y fy i

F X
y

F
    ()

Также учитывается, что i  параметр конвергенции для 
страны i:

,i y fy iF       ()

определяет финансовое развитие.
Страна может сходиться к технологической границе тог-

да и только тогда, когда темпы роста ее относительного ВВП 
на душу населения отрицательно зависят от начального зна-
чения ˆiy , то есть тогда и только тогда, когда параметр схо-
димости i  отрицателен. Таким образом вероятность сбли-
жения будет возрастать с ростом финансового развития, как 
следует из теории, тогда и только тогда, когда:

0.fy       ()
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Результаты оценивания этой регрессии с использованием 
выборки из  страны представлены в табл. . Коэффициент 
взаимодействия fy  оказался отрицательным и статистиче-
ски значимым для различных мер финансового развития 
и различных наборов переменных X. Оценивание проводи-
лось с помощью метода инструментальных переменных с ис-
пользованием данных по правовому развитию и правовым 
основам страны, связанным с начальным разрывом выпуска 
(yi – y) как инструментов для Fi и Fi (yi – y). Данные, методы 
оценки и выбор множества X были взяты из работы [Levine, 
Loayza, Beck ], в которой было обнаружено сильное по-
ложительное и статистически значимое влияние финансово-
го посредничества на краткосрочный рост в регрессии анало-
гичной уравнению (), но без существенного влияния члена 
Fi (yi – y) , что делает конвергенцию зависящей от уровня фи-
нансового развития.

Также в работе показано, что результаты таблицы выше 
устойчивы к различным методам оценки.

Таким образом, можно видеть, как теория роста Шумпе-
тера и модели с улучшением качества объясняют явление 
групповой конвергенции и так называемые двойные пики, 
обнаруженные [Quah, ]. Шумпетерианская теория роста 
может объяснить межстрановые различия в  темпах роста 
и  / или конвергенцию, основанную на институциональных 
аспектах. В следующем разделе будут обсуждаться вопросы, 
связанные с политикой.

И  
   

Одним из наиболее спорных утверждений модели Шумпетера, 
описанных выше, является то, что конкуренция на товарном 
рынке неблагоприятно влияет на рост, поскольку снижает моно-
польную ренту, которая является вознаграждением успешных 
инноваторов и препятствует осуществлению инвестиций в НИ
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ОКР. Это утверждение противоречит общепринятому и, кроме 
того, как было показано, (частично) противоречит фактам (на-
пример, в [Geroski, ; Nickell,  и Blundell et al, ]).

Однако простая модификация модели примиряет подход 
Шумпетера с реальными наблюдениями конкуренции на то-
варных рынках и инноваций, а также дает новые эмпириче-
ские предсказания, которые могут быть проверены на уров-
не отраслей и  отдельных фирм. Теория, рассматриваемая 
в этом разделе, основана на работах [Aghion, Harris, Vickers 
] и [Aghion, Harris, Howitt, Vickers ], но будет рассма-
триваться в дискретном времени.

Начнем с рассмотрения изолированной страны в модели 
передачи технологий из предыдущего раздела. В этой мо-
дели возможны технологические перетоки, которые проис-
ходят во всех секторах, а также через национальные грани-
цы. Таким образом, существуют глобальные технологические 
границы, которые являются общими для всех секторов и ко-
торые изменяются за счет внедрения любых инноваций. Тем-
пы роста глобальных границ являются экзогенными, поэтому 
технологическая граница в конце периода t удовлетворяет:

1,t tA A

где 1  .

В каждой стране товары общего назначения производят-
ся с использованием той же технологии, что и в предыдущих 
разделах, но здесь для простоты будем предполагать наличие 
континуума промежуточных товаров и нормировать предло-
жение рабочей силы к единице, L=, тогда

1
1

0

,t it ity A x di

где в каждом секторе i только одна фирма производит про-
межуточный товар i, используя товар общего назначения как 
капитал по технологии один к одному.

В каждом секторе фирма сталкивается с фирмами-кон-
курентами, которые могут производить такой  же проме-
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жуточный товар хорошо, но  по  более высокой себесто-
имости. Предполагается, что в  конце периода t затраты 
на единицу продукции равны   и удовлетворяют соотно-
шению 1 1     . Фирмы-конкуренты могут произве-
сти одну единицу промежуточного товара i качества равного 

1min( , )it tA A  , где Ait характеризует уровень производитель-
ности в секторе i после того, как в период t инновации были 
введены на производство в секторе i.

Каждый период t есть три типа секторов, которые будем 
называть «секторы типа j», где  0,1,2j . Сектор типа j на-
чинает работать в начале периода t с производительностью 

1 1jt t jA A   , то есть на  j шагов позади текущей технологи-
ческой границы 1tA  . Поток прибыли действующей фирмы 
в любом секторе в конце периода t, будет зависеть от пози-
ций этой фирмы относительно технологической границы 
в конце периода.

Между началом и концом периода t действующая фирма 
в любом секторе i имеет возможность внедрять инновации 
в производство с положительной вероятностью. Инновации 
происходят пошагово: в любом секторе инновация перемещает 
производительность вверх на одну и ту же величину  . Действу-
ющие фирмы могут влиять на вероятность инноваций, боль-
ше инвестируя в исследования и разработки в начале периода. 
В частности, за счет инвестиций в исследования и разработки 
вида 2

1(1 / 2) jtA   действующая фирма i в секторе типа  или 
 внедряет инновации в производство с вероятностью . Од-
нако инновации в секторах типа  происходят автоматически, 
так как они отражают развитие внешних более продвинутых 
отраслей, которые ограничивают максимальное расстояние 
от любого сектора до технологической границы.

Теперь рассмотрим стимулы к проведению исследований 
и разработок для фирм в различных типах секторов в нача-
ле периода t. Фирмы сектора типа  не имеют стимулов для 
инвестиций в исследования и разработки, так как иннова-
ции в этого типа секторах происходят автоматически. Поэ-
тому

2 0  ,
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где j  отражает равновесные объемы исследований и разра-
боток в секторе j.

Фирмы секторов -го типа, которые находятся на  один 
шаг позади текущей технологической границы 

1 2it tA A   
в начале периода t, в конце этого периода имеют произво-
дительность 1t tA A  , если они успешно внедрили иннова-
ции, и с производительностью 2t tA A   в противном слу-
чае. В любом случае фирмы-конкуренты могут производить 
промежуточные товары того же качества, но с себестоимо-
стью   вместо , которая как и раньше определяет равно-
весную прибыль

( ),t tA

где
1

1( ) ( 1)( / ) .

Тогда суммарная рента от внедрения инноваций фирмы 
сектора типа  будет равна

1 2( ) ( )t tA A ,

и тогда фирма сектора типа  будет выбирать объем исследо-
ваний и разработок, решая

2
1 2 2

1max ( ) ( ) ,
2t t tA A A

которому удовлетворяет

1
11 ( ).

В частности, увеличение конкуренции на товарных рын-
ках определяется как снижение себестоимости   фирм-
конкурентов, что снижает стимулы к инновациям фирм -го 
типа. Это называется эффектом Шумпетера, отражающим 
влияние конкуренции на  товарных рынках: конкуренция 
снижает стимулы к инновациям и, следовательно, снижает-
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ся рост производительности за счет снижения ренты от вне-
дрения инноваций фирм -го типа, которые находятся ниже 
технологической границы. Этот эффект является основным, 
как в моделях отраслевой организации с дифференцирован-
ным продуктом и анализом входа в отрасль, так и в основных 
моделях эндогенного роста, одна из которых была проанали-
зирована выше. Фирмы -го типа не могут избежать конку-
ренции с помощью внедрения инноваций на производство: 
вне зависимости от инновационной деятельности фирм, они 
будут сталкиваться с конкурентами, которые могут произ-
водить продукт такого же качества, как у них, с издержками 
равными  . Для фирм типа  это не так.

Если фирмы отрасли типа , то есть такой отрасли, произ-
водительность которой находится на технологической гра-
нице, внедряют инновации, их производительность равна 

tA , в  противном случае производительность не  меняется 
и остается равной 1tA  . Однако фирмы-конкуренты не мо-
гут увеличить свою производительность больше, чем 1tA  . 
Таким образом, внедряющая инновации фирма сектора типа 
 производит промежуточный товар, который в    раз луч-
ше, чем соответствующий товар конкурентных фирм, затра-
чивая при этом , а не   , как в случае конкурентных фирм. 
Из предположения о том, что 1 /  , следует, что наличие 
фирм-конкурентов больше не является сдерживающим фак-
тором для фирм, внедряющих инновации, поэтому их рав-
новесная прибыль после внедрения инноваций будет равна 
прибыли монополиста, а именно:

(1 / ).t tA

С другой стороны, фирмы сектора типа , которые не вне-
дряют инновации, будут иметь производительность, равную 

1tA 
. Так как фирмы-конкуренты могут производить продук-

ты соответствующего качества по стоимости  , равновесная 
прибыль фирм сектора типа , которые не  внедряют 
инновации, равна

1 ( ).t tA
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Такая фирма будет выбирать объем затрат на НИОКР, ис-
ходя из решения:

2
1 1

1max (1 / ) ( ) ,
2t t tA A A

тогда в равновесии

0
1(1 / ) ( ).    


 

В частности, увеличение конкуренции на товарных рын-
ках, то есть снижение  , в этом случае будет влиять на объ-
емы НИОКР и инноваций. Этот эффект будем называть эф-
фектом освобождения от конкуренции. Это, в свою очередь, 
стимулирует фирмы к инновациям, чтобы избежать конку-
ренции.

С     

Таким образом, конкуренция на товарном рынке, как прави-
ло, имеет противоположные эффекты для передовых и отста-
ющих секторов, стимулируя инновационную деятельность 
на первых и препятствуя инновациям в последних. В этом 
разделе будет рассмотрено влияние конкуренции на равно-
весное значение интенсивности инноваций

0 0 1 1,I q q       ()

где qj — это стационарная доля секторов типа j (секторы -го 
типа не выполняют исследований и разработок, т. е. 2 0  ).

Чтобы получить ненулевое значение равновесной доли 
секторов типа  фирмы, необходимо, чтобы чистые потоки 
состояния  (что соответствует фирмам сектора типа , ко-
торые не внедряли инновации в текущем периоде), компен-
сировались чистым притоком в состояние . Постулируем 
такой поток в состояние , предполагая, что в конце каждо-
го периода t, с экзогенной вероятностью   происходит пе-
реход на новую технологическую границу. Тогда следующие 
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уравнения будут описывать чистый приток в и из состояний 
,  и :

2 0 0

0 0 1 1

1 1 2

(1 );
(1 ) (1 );
(1 ) ;

q q
q q
q q

где левая часть представляет стационарный ожидаемый по-
ток секторов, которые переходят в состояние j , и правые ча-
сти представляют собой ожидаемый отток из тех  же со-
стояний, для j = ,  и . 
Учитывая:

0 1 2 1,q q q

можно получить

21 (1 2 ),I q

где

2

0 1

1 .
1

1 1

q

Можно видеть, что общий эффект от усиления конкурен-
ции на товарном рынке I неоднозначен, так как подразумевает 
противоположные эффекты на вероятности внедрения инно-
ваций в секторах типа  и типа  (т. е. влияние в разных направ-
лениях на  0  и  1 ). Можно показать, что: () эффект Шумпетера 
будет преобладать при достаточно большом  , () эффект ос-
вобождения от конкуренции всегда будет преобладать для   
достаточно близкого к единице, () для промежуточных зна-
чений   эффект освобождения от конкуренции доминирует, 
когда она изначально находилась на низком уровне (т. е.   
близко к 1  ), тогда как эффект Шумпетера доминирует при 
первоначально высокой конкуренции (т. е.   близко к ). В по-
следнем случае взаимосвязь между конкуренцией и инноваци-
онным развитием имеет вид перевернутой U-образной формы.
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Такая U-образная зависимость может быть объяснена 
следующим образом: при низком начальном уровне конку-
ренции (например, при высоком начальном уровне    ), 
фирмы секторов -го типа имеют сильные стимулы к  вне-
дрению инноваций. Поэтому в  конце этого периода бу-
дет наблюдаться большое количество фирм секторов типа 
 в  стационарном состоянии (это явление будем называть 
композиционным эффектом конкуренции на  относитель-
ные доли секторов типа  и  типа ). В  этом случае начи-
нает доминировать эффект конкуренции, который являет-
ся следствием эффекта освобождения от конкуренции, при 
котором конкуренция стимулирует инновации на  фирмах 
секторов типа . С  другой стороны, при высоких началь-
ных уровнях конкуренции, стимулы к  инновационной де-
ятельности в  секторах типа  настолько низки, что сектор 
останется сектором типа  в течение длительного времени. 
Поэтому в конечном итоге многие секторы будут оставать-
ся секторами типа , что, в свою очередь, означает, что бу-
дет наблюдаться негативный эффект конкуренции на  ин-
новации.

Э 

Таким образом, из сказанного выше можно сделать следую-
щие прогнозы:

1. Инновации в отраслях, в которых фирмы близки к техно-
логической границе, увеличиваются в ответ на увеличение 
конкуренции на товарных рынках.

2. Инновации реагируют на увеличение конкуренции сла-
бее (при этом может наблюдаться как положительное, так 
и отрицательное влияние), в отраслях, в которых фирмы 
находятся ниже технологической границы.

3. Средняя доля отраслей, находящихся на технологической 
границе, уменьшается, то есть средний технологический 
разрыв между текущим положением действующих пред-
приятий и технологической границей их секторов возрас-
тает при росте конкуренции.
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4. Общий эффект от  конкуренции на  общее количество 
инноваций может быть отражен кривой перевернутой 
U-образной формы.

Н 
    

Анализ влияния конкуренции на рост также проясняет име-
ющуюся в литературе дискуссию о влиянии доходов и иму-
щественного неравенства на экономический рост. Последние 
работы выдвигают идеи о том, что в экономике с кредитны-
ми ограничениями, то есть в такой экономике, в которой от-
носительно более бедные слои населения не имеют полно-
го доступа к эффективным инвестиционным возможностям, 
а перераспределение может увеличить инвестиции бедных 
слоев населения на большую величину, чем объемы инве-
стирования более богатых слоев, что приведет к  повыше-
нию совокупной эффективности производства. Существует 
еще одно негативное направление влияния чрезмерной кон-
центрации богатства на рост: инновационная деятельность, 
как правило, ведется более интенсивно в тех секторах, в ко-
торых фирмы конкурируют сильнее, и дальнейшее налого-
обложение доходов фирмы с капитала, объемы которого уже 
значительно выше, чем у конкурентов в том же секторе, мо-
жет увеличить совокупные темпы инноваций с помощью пе-
ремещения технологических пробелов в экономике в более 
конкурентные сектора в стационарном состоянии.

В более общем случае наличие слишком большого коли-
чества секторов, в которых сконцентрированы технические 
знания и / или богатство, может подавлять рост, так как это 
препятствует развитию отстающих фирм или потенциальных 
участников рынка, а также снижает стимулы лидеров отрас-
ли к инновациям. Так как угроза конкуренции от отстающих 
фирм слаба, лидер может инвестировать свое богатство в де-
ятельность, направленную на сдерживание развития осталь-
ных фирм. Это объясняет, почему за периодом интенсивно-
го роста в ходе промышленной революции XIX в., в начале 
XX в. во Франции или в Англии рост замедлился и одновре-
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менно с этим распределение богатства стало высококонцен-
трированным.

Г ,   
    

Эндогенные теории роста объясняют роль технического про-
гресса в экономическом росте. В -е и -е гг. в эконо-
мике анализировали модели роста с  одним продуктовым 
сектором и основной акцент был сделан на накоплении ка-
питала. В модели предполагается существование агрегиро-
ванной производственной функции с постоянной отдачей 
от масштаба. Учитывая, что некоторые материалы не могут 
быть накоплены, в модели не существует устойчивого эко-
номического роста в предположении об экзогенном измене-
нии технологии. Экзогенный характер изменения техноло-
гии был признан неудовлетворительным по двум основным 
причинам: во-первых, из-за экзогенного характера источни-
ка экономического роста теория не может объяснить его фак-
торы, а во-вторых, эмпирика свидетельствует в пользу того, 
что технический прогресс часто зависит от преднамеренных 
экономических решений.

Первые попытки эндогенизировать скорость технологиче-
ских изменений были направлены на решение только пер-
вой проблемы. Предполагая технический прогресс резуль-
татом внедрения новых средств производства в  процессе 
под названием «обучение в процессе деятельности», Эрроу 
[Arrow, ] показал наличие в такой модели устойчивого 
роста со скоростью, которая зависит от принятия инвести-
ционных решений. Однако такой подход не оказался жиз-
неспособным, так как инвестиции в технологии были пред-
намеренными. Решением было признание того, что новые 
технологии дают возможность получения рыночной власти 
и что инвестиции в инновации обусловлены перспективой 
получения монопольной прибыли.

До  проведения анализа монополистической конкурен-
ции на потребительские товары в работе [Dixit, Stiglitz, ] 
не  существовало моделей общего равновесия с  несовер-
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шенной конкуренцией. В этих моделях было показано, как 
в результате увеличения числа промышленных и потреби-
тельских товаров происходит рост доходов. Первые динами-
ческие модели экономического роста с монополистической 
конкуренцией и  инновациями, обусловленными мотивом 
получения прибыли, были построены в работах [Judd, ] 
и  [Grossman, Helpman, ]. Ромер в своей работе [Romer, 
] впервые показал, что модели монополистической кон-
куренции могут генерировать долгосрочный рост в предпо-
ложении увеличения специализации труда среди увеличи-
вающегося числа видов деятельности. В своей статье Ромер 
[Romer, ] предположил, что изобретение новых товаров 
является преднамеренной дорогостоящей деятельностью 
с целью получения монопольной прибыли, что стимулирует 
проведение исследований и внедрение инноваций в произ-
водство. С тех пор базовая модель эндогенного роста с рас-
ширением ассортимента продукции была модернизирована 
в разных направлениях.

Отличительной особенностью моделей этого раздела бу-
дет явление «горизонтальных инноваций»: для производ-
ства новых товаров необходимы технические знания, одна-
ко эти товары не вытесняют существующие. Таким образом, 
инновации принимают форму расширения продуктово-
го разно образия. Основное предположение состоит в том, 
что наличие большего количества товаров, либо для конеч-
ного потребления, либо промежуточных товаров повышает 
материальное благосостояние людей. Это может произойти 
по различным причинам, например совместное использова-
ние телевизора и системы Hi-Fi дает потребителю большую 
полезность, чем использование только одного из продуктов. 
В производстве за счет увеличения набора промежуточных 
товаров может происходить увеличение производительно-
сти, например при использовании таких товаров, как мо-
лотки, грузовики, компьютеры и т. п. Кроме того, производ-
ство может стать более эффективным за счет специализации 
труда. Подход горизонтальных инноваций в целом допол-
няет подход вертикальных инноваций. Основное преиму-
щество моделей с горизонтальными инновациями заключа-
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ется в их аналитической трактовке, что делает эти модели 
мощным инструментом для решения широкого круга вопро-
сов. К недостаткам модели можно отнести упрощенное пред-
ставление о взаимодействии между фирмами, вовлеченными 
в инновационный процесс, что не позволяет анализировать 
влияние конкуренции между лидерами и отстающими фир-
мами на процесс роста.

Сначала будет рассмотрена упрощенная версия модели 
[Romer, ] и некоторые ее расширения в литературе. Глав-
ной особенностью этой модели является акцент на инвести-
ции в исследования и разработки как фактор долгосрочного 
экономического роста. Технологические усовершенствования 
и накопление знаний отличаются от других физических ак-
тивов, поскольку они влекут за собой внешние эффекты, по-
добные эффектам от общественных благ. Изобретение новых 
технологий требует большого количества инвестиций, однако 
их воспроизведение относительно более дешево. Таким обра-
зом, технические знания являются неконкурентным в потре-
блении благом. Тем не менее фирмы готовы инвестировать 
в разработку инноваций при наличии системы прав интеллек-
туальной собственности (патентов), которая обеспечивает мо-
нопольную власть на рынке фирмы, внедрившей инновацию.

Модели роста с расширением ассортимента являются ди-
намическим аналогом моделей торговли, основанных на уве-
личении прибыли и дифференциации продукции. Они явля-
ются основой для изучения влияния рыночной интеграции 
на экономический рост и другие вопросы в динамической 
теории торговли. Поэтому после модели [Romer, ] будет 
рассмотрена торговая интеграция и эффекты, которые она 
порождает.

Во  многих случаях технический прогресс может влиять 
на различные факторы или отрасли. Поэтому, включая тех-
нические изменения в базовую модель роста с несколькими 
факторами и секторами, можно исследовать экономические 
стимулы к  разработке технологий. Эти стимулы в  значи-
тельной степени зависят от определения прав собственно-
сти на новые знания, полученные в процессе исследований 
и разработок. Изменение в эффективности патентного за-
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конодательства в  разных странах влияет на  форму техни-
ческого прогресса. Поэтому в менее развитых странах пра-
вительства имеют меньше стимулов для обеспечения прав 
интеллектуальной собственности в целях ускорения процес-
са внедрения новых технологий.

Р     , 
 

Основная рассматриваемая в этом подразделе модель явля-
ется упрощенной версией модели Ромера [Romer, ], где, 
для простоты, не будем учитывать инвестиции в физический 
капитал. В экономике действуют бесконечно живущие аген-
ты, которые получают полезность от потребления и имеют 
неэластичное предложение труда. Население является по-
стоянным и равным L . Предпочтения агентов представле-
ны функциями полезности вида:

1

0

1 .
1

t CU e dt      ()

Репрезентативное домашнее хозяйство выбирает уровень 
потребления, обеспечивающий максимальную полезность, 
с учетом межвременного бюджетного ограничения и условия 
отсутствия игры Понци. Оптимальный уровень потребления 
удовлетворяет стандартному уравнению Эйлера:

.t
t t

r
C C       ()

В модели нет физического капитала и сбережений, кото-
рые используются для финансирования инновационных ин-
вестиций.

Производственная часть экономики состоит из двух сек-
торов: конкурентного сектора, производящего однородный 
товар для конечного потребления, и неконкурентный сек-
тор, производящий дифференцированные промежуточные 
товары. Сектор, производящий конечный товар, использует 
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труд и множество промежуточных товаров в качестве факто-
ров производства. Технология производства конечных това-
ров представлена следующей производственной функцией:

1
, ,

0

.
iA

t y t j tY L x dj      ()

где xj — это количество промежуточного товара j, использу-
емого в производстве, At — это мера количества различных 
промежуточных товаров, доступных в момент t, Ly — это ко-
личество труда, занятого в производстве конечного товара и 

(0;1)  . 

В этой постановке модель соответствует работам Спенса 
[Spence, ], Диксита, Стиглица [Dixit, Stiglitz, ] и Этье-
ра [Ethier, ]. Модель предполагает, что различные факто-
ры производства являются несовершенными заменителями, 
которые симметрично входят в  производственную функ-
цию, предполагая, что все промежуточные товары одинако-
вы по своей природе, нет товаров лучше или хуже, независи-
мо от времени их появления. Предельный продукт каждого 
фактора убывает и не зависит от меры количества различных 
промежуточных товаров At.

Сектор промежуточных товаров состоит из монополисти-
чески конкурентных фирм, каждая из которых производит j 
промежуточный товар. Технология является одинаковой для 
всех промежуточных товаров: производство одной единицы 
промежуточных товаров требует единицу конечного това-
ра, которое выполняет функцию денег. Кроме того, каждый 
производитель промежуточного блага зависит от  расхо-
дов на проектирование нового промежуточного товара. Но-
вые товары производятся мгновенно и без неопределенно-
сти. Инновационная фирма может запатентовать разработку 
и приобрести монопольную власть над производством соот-
ветствующего промежуточного товара.

Научно-исследовательская деятельность использует толь-
ко труд. Важным предположением является то, что иннова-
ции порождают межвременные внешние эффекты. В частно-
сти разработка (единицы измерения) нового промежуточного 
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товара требует использования труда в объеме 1 / ( )tA . Пред-
положение о том, что производительность труда растет с уве-
личением запаса знаний At , может быть обосновано тем, что 
исследователи получают прибыль от доступа к потоку заявок 
на патенты, таким образом, получают стимулы для проведе-
ния новых разработок.

Приращение технических знаний происходит по закону:

, ,t t x tA A L       ()

где   является параметром, а Lx  — это количество занятых 
в секторе исследований и разработок. 

Темпы технического прогресса линейно зависят от обще-
го числа занятых в секторе исследований и разработок. Кро-
ме того, из-за ограниченности количества труда в экономике 
должно выполняться , ,x t y tL L L  .

Сначала найдем равновесие в секторе конечного товара. 
Обозначим через w заработную плату, а через pj цену j вида 
промежуточного товара. Конечный продукт в этой модели 
будет являться деньгами. Репрезентативная фирма в конку-
рентном секторе конечного блага принимает цены как за-
данные и выбирает объемы производства и технологии ис-
ходя из задачи максимизации прибыли:

1
, , , , ,0

0

.
i

i
A

AY
t y t j t t y t j t j tL x dj w L p x dj    ()

Условия первого порядка определяют следующий спрос 
на факторы производства

1 1
, , , ,  0,j t y t j t tp L x j A     ()

и 
, , ,,

(1 ) .tA

y t y t j ty t
w L x dj     ()

Далее, рассмотрим задачу производителей промежуточ-
ных товаров. Фирма, владеющая патентом, выбирает уро-
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вень производства исходя из  максимизации прибыли, 
в соответствии с функцией спроса (). Прибыль фирмы, про-
изводящей j-промежуточный товар, равна , , , ,j t j t j t j tp x x   . 
Оптимальное количество промежуточного товара, произве-
денного монополистом, и его цена тогда могут быть выра-
жены как

2/(1 )
, , , и 1 / .j t t y t j tx x L p p    ()

Тогда максимальная прибыль для производителя проме-
жуточного товара будет

        ()2/(1 )
, ,

1( 1) .j t t t y tp x L

Подстановка xt в () дает значение равновесной ставки за-
работной платы

2 /(1 )(1 ) .t tw A      ()

Далее проверим наличие равновесия со сбалансированным 
ростом, такое, когда потребление, производство и техниче-
ские знания растут с одной и той же постоянной скоростью 
  и два сектора используют постоянные пропорции рабо-
чей силы. В равновесии со сбалансированным ростом выпуск 
и прибыль производителей промежуточных товаров задается 
уравнениями () и (), которые постоянны во времени и оди-
наковы в различных секторах. Таким образом, xt = x и  t  .

Свободный вход в  отрасль подразумевает, что текущая 
дисконтированная стоимость (PDV) прибыли от инноваций 
не превышает расходы в эту отрасль. В уравнении Эйлера () 
процентная ставка является постоянной в рассматриваемом 
равновесии. Таким образом, текущая дисконтированная стои-
мость прибыли равна r . Затраты на вход в отрасль опреде-
ляются заработной платой исследователей, то есть / ( )t tw A . 
Таким образом, условие свободного входа в отрасль можно за-
писать в виде:

.t

t

w
r A

      ()
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Затем используя () и  (), чтобы заменить выражения 
для   и wt в ():

2/(1 )
2/(1 )

1
(1 ) .

yL

r

   ()

Правая часть выражения — это предельные затраты на ин-
новации, которые не зависят от At , в связи с исключением 
двух противоположных эффектов. С одной стороны, произ-
водительность труда и, следовательно, равновесная заработ-
ная плата линейно возрастает по At . С другой стороны, про-
изводительность исследований также увеличивается с ростом 
At из-за межвременного распространения знаний. Таким об-
разом, предельные издержки внедрения инноваций явля-
ются постоянными во времени. Отметим, что без внешнего 
эффекта распространения знаний стоимость внедрения ин-
новаций будет расти с течением времени и технический про-
гресс и рост замедлятся, как в неоклассической модели.

Чтобы количество внедренных инноваций было положи-
тельным, уравнение () должно выполняться как равенство. 
Можно воспользоваться () ограниченностью ресурсов, пред-
полагая, что Ly=L—Lx, и () тем, что из () условия сбаланси-
рованного роста /L   , для вывода из  () соотношения 
между процентной ставкой и темпом роста:

( ).r L       ()

Уравнение () описывает равновесие на производстве: 
чем выше процентные ставки, тем больше фирмы должны 
заплатить, чтобы финансировать расходы на инновации, тем 
меньше занятость в секторе исследований и разработок.

Уравнение Эйлера, описывающее потребление (), в рав-
новесии сбалансированного роста даст

,r       ()

что отражает наличие положительной связи между процент-
ной ставкой и ростом. 
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На рис.  изображены уравнения () и  (), которые харак-
теризуют равновесие. DD отражает спрос на денежные сред-
ства, а SS — предложение сбережений.

Внутреннее решение существует тогда и только тогда, ког-
да L  . Если это условие не выполняется, то все работ-
ники заняты в производстве потребительских товаров. Когда 
условие выполнено, темпы роста в равновесии

,L
      ()

из чего следует, что скорость роста увеличивается с ростом 
производительности научно-исследовательского сектора ( ), 
объема рабочей силы (L) и эластичности межвременного за-
мещения потребления (1  ) и уменьшается с ростом эластич-
ности выпуска по труду (1  ) и ставки дисконтирования.

Можно показать, что возникает выбор между окончатель-
ным производством (потреблением) с одной стороны, и ин-
новациями и ростом с другой стороны. Подставляя выраже-

L
DD

SS

Рис. 8. Равновесие в модели со сбалансированным ростом

Источник: [Gancia, Zilibotti, 2005].
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ние для равновесного x в агрегированную производственную 
функцию (), получим

2 /(1 ) 2 /(1 ) ( / ) .t y t tY L A L A    ()

Децентрализованное равновесие будет неэффективно 
по двум причинам:

1. Производители промежуточного товара имеют монополь-
ную власть и назначают цену, превышающую предельные 
издержки производства. Это приводит к недопроизвод-
ству каждого вида промежуточного товара.

2. Накопление знаний производит внешние эффекты, кото-
рые корректируются в экономике без государственного 
вмешательства. Инновационные фирмы сравнивают сто-
имость внедрения инноваций / ( )t tw A  с текущей дискон-
тированной стоимостью прибыли r . Тем не менее эти 
фирмы игнорируют будущее изменение производитель-
ности инноваций.

В  отличие от  модели Шумпетера, инновации не  вызывают 
«созидательного разрушения», то есть не возникает никакой 
платы за вход на рынок новых фирм. В результате рост всег-
да оказывается ниже оптимального в экономике без государ-
ственного вмешательства. Политика, направленная на повы-
шение научно-исследовательской деятельности (например, 
в  виде субсидий на  исследования и  разработки), повышает 
темпы роста и благосостояние. Этот результат, однако, не яв-
ляется устойчивым. В  работе [Benassy, ] показано, что 
модели, в  которых выгоды от  специализации могут изме-
няться и не зависят от рыночной власти фирмы ( ), объем 
научно-исследовательских работ и рост в равновесии без го-
сударственного вмешательства может быть выше оптималь-
ного.
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М  

Рассмотрим теперь два варианта модификации модели, которые 
обсуждались в литературе. Первая спецификация условно назы-
вается моделью «оснащения лаборатории», в которой научно-
исследовательская деятельность использует конечный продукт 
вместо труда в качестве фактора производства. В этой модели 
уравнение () заменяется на  /t xA Y  , где Yx отражает объем 
конечной продукции, используемый в исследовательской дея-
тельности (следовательно, потребление конечного блага состав-
ляет C = Y –Ax–Yx), а   — это затраты выпуска на единицу инно-
ваций. В этой модели нет никаких перетоков знаний, которые 
обсуждались в основной модели. Вся рабочая сила использует-
ся только для производства конечной продукции (Ly=  L), а усло-
вие свободного входа в отрасль () заменяется на

        ()
2 /(1 )1

.
L

r  
Тогда, используя уравнение Эйлера (), получим равно-

весные темпы роста
(1 )/(1 )(1 ) / .L

Устойчивый экономический рост достигается путем выде-
ления постоянной доли выпуска для финансирования науч-
но-исследовательской деятельности.

Вторая модификация модели предполагает, что труд не ис-
пользуется для производства конечной продукции, но  ис-
пользуется как единственный фактор производства проме-
жуточных товаров. Тогда производственная функция сектора 
конечных товаров выглядит как

1
,0

,tA

t j tY Z x dj                 ()

где Z — это фиксированный фактор производства (например, 
земля), который обычно нормируется к единице или игно-
рируется. 
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В этой модели /At единиц труда необходимо для производ-
ства одной единицы любого промежуточного товара с посто-
янными предельными издержками. Таким образом, в этой 
модификации модели инновации обусловливают взаимос-
вязь между производительностью научных исследований 
и  производительностью сектора промежуточных товаров. 
Эту версию модели условно назовем моделью «использова-
ния труда в секторе промежуточных товаров».

Отсюда сразу следует, что в равновесии производство каж-
дой фирмы сектора промежуточных товаров равно x = L—Lx. 
Цены на промежуточные товары выше предельных издержек 
на величину маржи: / ( )t t tp w A . В равновесии со сбалан-
сированным ростом заработные платы и уровень технологии 
растут с одинаковыми темпами, следовательно, их отноше-
ние остается постоянным. Пусть  t tw A  . Максимальная 
прибыль будет

1 1 ( ).xx L L

Условие свободного входа на рынок будет выглядеть как

1 1( ) ,xL L
r

откуда

1 1/ .L

Понятно, что две модификации модели будут давать реше-
ния, сходные с решением основной модели.

О  

В этом разделе будут рассмотрены последствия ограничен-
ной защиты патентов. Для простоты будем рассматривать мо-
дель «оснащения лаборатории», рассмотренную выше. Ожида-
ние монопольной прибыли повышает стимулы к инвестициям 
в инновации, в то же время монопольная власть смещает рас-
пределение: в экономике с монополией цены выше предель-
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ных издержек, что влечет за собой недопроизводство товаров. 
Поскольку темпы роста знаний в децентрализованном рав-
новесии ниже социального оптимума, наличие монопольной 
власти влечет за собой выбор между динамической и стати-
ческой эффективностью. Вопрос о существовании оптималь-
ного уровня защиты монопольных прав впервые был изучен 
в работах Нордхауса [Nordhaus, а, b]. В базовой модели 
предполагалось, что монопольная власть фирм-инноваторов 
длится вечно. Рассмотрим, как изменятся результаты, когда 
нельзя полностью исключить фирмы из использования науч-
ных достижений фирм-инноваторов. Предположим, что моно-
польная власть будет сдерживаться с постоянной скоростью 
так, что в каждое мгновение доля m запатентованных техноло-
гий становится доступна всем. Тогда для заданного количества 
промежуточных товаров в экономике At  существуют промежу-
точные товары, которые стали конкурентными посредством 
имитации At

*, количество которых изменяется по закону

* *( ).t t tA m A A      ()

Усиление патентной защиты может рассматриваться как 
снижение скорости подражания m. Модель теперь имеет две 
переменных состояния At  и At

* и будет иметь переходную ди-
намику. Из любой точки соотношение At

*/ At будет сходиться 
к стационарному уровню:

*

,A m
A m

      ()

где /A A   .

Когда продукт начинает имитироваться другими произво-
дителями, производитель, внедривший данную инновацию, 
теряет монопольную власть и цена соответствующего това-
ра падает до предельных издержек, то есть до конкурентной 
цены. Таким образом, в каждый момент времени произво-
дятся промежуточные товары, являющиеся уникальными, 
по  монопольной цене 1  , и  появляются промежуточные 
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товары, производство которых имитируется другими фир-
мами, которые продаются по конкурентной цене. Подставляя 
цены в функции спроса, можно получить количество каждого 
промежуточного товара, продаваемое в равновесии

1/(1 ) * *

2/(2 ) * *

 для (0, ),

 для ( , ).
j t

j t t

x L x j A

x L x j A A
   ()

Заметим, что x* > x, так как товары, производимые моно-
полией, имеют более высокую цену.

Свободный вход требует того, чтобы приведенная дис-
контированная прибыль от инноваций V была равна затра-
там на них  . На траектории сбалансированного роста, где 
процентная ставка постоянна, арбитраж на рынках активов 
требует, чтобы мгновенная отдача от инноваций    была 
равна реальной процентной ставке с учетом риска (вероят-
ности) имитации: r + m. Так как цены и количества товаров, 
выпускаемых на  монополизированных рынках, идентич-
ны соответствующим ценам и количествам базовой модели, 
  не зависит от вероятности имитации. Имитация влияет 
только на продолжительность получения монопольной при-
были, что отражается в изменении эффективной процент-
ной ставки. Таким образом, ограничение патентной защи-
ты дает новый источник неэффективности: хотя инновации 
по-прежнему имеют положительный эффект на экономику, 
награда за их внедрение в виде монопольной прибыли но-
сит лишь временный характер. Используя уравнение Эйлера 
для роста потребления ( ) /r     и скорректированные 
процентные ставки из уравнения (), получаем темпы ро-
ста экономики в этой модели:

    1 11 1 L m    
 

  
    

 
.
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Как и ожидалось, темпы роста снижаются при росте ско-
рости подражания, так как ограничение срока действия мо-
нопольной власти снижает значение инноваций, внедряе-
мых фирмами. Если бы целью являлся долгосрочный рост, 
то в этом случае понятно, что патенты должны быть обяза-
тельно полностью защищены. Однако при заданном уровне 
технологии tA , выпуск тем выше, чем короче срок защиты 
патента (и, соответственно, выше m), это видно при замене 
равновесных величин в () и доли «подражаемых» товаров 
() в производственной функции ():

2 /(1 ) /(1 )1 ( 1) .t t
mY A L

m

Таким образом, снижение патентной защиты влечет за со-
бой выбор между немедленным увеличением потребления 
и будущими убытками в смысле снижения темпов роста.

Кроме того, оптимальный период действия патентной за-
щиты может быть аналитически получен в моделях с более 
простой структурой. Например, в работе [Grossman, Lai, ] 
авторы построили модифицированную версию модели, 
описанной выше, в которой используются квазилинейные 
функции. Оптимальный период патентной защиты явля-
ется возрастающей функцией от продолжительности жиз-
ни продукта, терпения потребителей и отношения долей по-
требителей и производителей, действующих при монополии, 
к излишку потребителя в условиях конкуренции. Кроме того, 
в работе была определена оптимальная длина патентной за-
щиты для некооперативно торгующих стран и было обнару-
жено, что страны с развитой экономикой и высоким инно-
вационным потенциалом имеют больший период патентной 
защиты.

Т,    

Модели роста с расширением ассортимента продукции явля-
ются динамическим аналогом широко используемых моде-
лей торговли, основанных на увеличении прибыли и диффе-
ренциации продукции, разработанных в -х гг. (например, 
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в [Helpman and Krugman, ]). Эти модели предлагают про-
стую базу для изучения влияния рыночной интеграции 
на  экономический рост и  других вопросов динамической 
тео рии торговли. Модели с улучшением качества также были 
описаны в этой литературе, но они не анализируют измене-
ние ассортимента в экономике и ее рост. Экономическая ин-
теграция может обеспечить получение статической прибы-
ли через доступ к широкому ряду товаров и динамические 
преимущества за счет увеличения скорости внедрения новых 
видов продукции. Результаты зависят от географии интегра-
ции, то есть от наличия возможности международного рас-
пространения знаний [Rivera-Batiz, Romer, ], и от началь-
ного уровня знаний в рассматриваемых странах [Devereux, 
Lapham, ].

Анализ в данном разделе будет расширен на случай меж-
дународной торговли и заимствования технологий: введение 
новых продуктов в развитых странах обусловливает их по-
следующую имитацию в менее развитых странах. Важным 
результатом будет то, что, в отличие от закрытой экономи-
ки, подражание менее развитых стран может стимулировать 
инновации и рост [Helpman, ].

Э , 
    

В этом разделе будем использовать базовые модели для ана-
лиза последствий торговли и интеграции. В модели наблю-
дается эффект масштаба. Если рассмотреть две одинако-
вые страны с одинаковым количеством рабочей силы L=L*. 
Если  бы страны были изолированными, то  они  бы росли 
с одинаковыми темпами, такими как в (). Но если они на-
чинают друг с другом торговать, то их темпы роста увеличи-
ваются до:

*
1 ( ) 2 .L L L

Таким образом, модель предсказывает, что экономическая 
интеграция стимулирует рост.
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Интеграция, даже если она выгодна, может быть трудно 
достигаема. Тем не менее во многих случаях торговля ра-
ботает по аналогии с экономической интеграцией. В работе 
[Rivera-Batiz, Romer, ] анализируется состояние, при ко-
тором торговля будет давать такой же эффект, что и эконо-
мическая интеграция. С этой целью рассматривается два экс-
перимента:

1. Экономика может быть бартерной, однако знания оста-
ются локализованными в пределах национальных границ.

2. Распространение знаний в другую страну возможно толь-
ко после торговли с ней.

В обоих случаях для упрощения анализа предполагается, что 
экономики двух стран производят промежуточные товары, 
разные в разных странах, до начала торговли. Это позволя-
ет избежать возникновения проблем, связанных с переходом 
монополий в дуополии в тех отраслях, которые существуют 
в обеих странах. Очевидно, что после возникновения торгов-
ли между странами пропадут стимулы для внедрения оди-
наковых инноваций и важность того, где исторически про-
изводился данный промежуточный товар, будет снижаться 
до нуля с течением времени.

Начнем со случая, рассмотренного в работе [Rivera-Batiz, 
Romer, ], где две страны одинаковы до того, как начинается 
торговля. В частности L=L* и A=A*

, где звездочкой обозначе-
ны показатели для иностранной экономики, t =  — это момент, 
когда начинается торговля. Так, в равновесии со сбалансиро-
ванным ростом xL  , а торговля может оказывать влияние 
на рост через распределение рабочей силы между производ-
ственным и научно-исследовательским секторами. В симме-
тричном равновесии это распределение не зависит от объе-
мов торговли, последняя увеличивается с тем же темпом, что 
и производительность труда работников в производственном 
секторе и рентабельность исследований в научно-исследова-
тельском секторе. Так как издержки и прибыль от инноваций 
увеличиваются в одно и то же число раз, объемы инвестиций 
в инновационное развитие остаются неизменными.
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После начала торговли между странами заработная пла-
та станет

*(1 ) ( ),trade yw L x A A     ()

что в два раза больше, чем в равновесии без торговли, так как 
в момент снятия ограничений торговли A=A*. Более высокие 
затраты на труд являются препятствием для осуществления 
исследовательской деятельности. Однако торговля расширяет 
рынок промежуточных товаров. Каждый монополист теперь 
может продавать свою продукцию на двух рынках. Посколь-
ку эластичность спроса одинакова на обоих рынках, моно-
польная цена на обоих рынках равна 1 . Таким образом, по-
сле снятия торговых барьеров прибыль будет

* 2/(1 )1( 1)( ) 2 .trade yp x x L

Условие свободного входа на рынок для обеих стран:

2/(1 ) 2 /(1 )
1

(1 )
2 2 ,

y y
L L

r
   ()

что после упрощения совпадает с (). Таким образом, рас-
пределение рабочей силы между производственным и на-
учно-исследовательским секторами остается неизменным 
и наличие торговли между странами не влияет на рост. Воз-
никновение свободной торговли, однако, дает разовую выго-
ду для всех в виде увеличения производства и потребления 
в обеих странах, и в виде неожиданного увеличения объема 
знаний, а также за счет того, что сектор конечной продукции 
в обеих странах может использовать теперь более широкий 
набор промежуточных товаров.

Этот результат не выполняется при асимметричных на-
чальных условиях. Деверо и Лэфем [Devereux, Lapham, ] 
показывают, что если на начальном этапе обе страны имеют 
разные уровни производительности, торговля ведет к специ-
ализации и увеличению мировых темпов роста. Рассмотрим 
экономику, описанную выше, но предположим, что A<A*

. Ус-
ловие свободного входа на рынок подразумевает
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*
*

* и ,w wV V
A A

где V и V* обозначают текущее дисконтированное значение 
прибыли фирм, производящих промежуточные товары в до-
машней стране и за рубежом соответственно. 

Во-первых, торговля промежуточными товарами и сво-
бодный рынок капитала выравнивает цены на  финансо-
вые активы (r) и труда (w). Во-вторых, монопольная при-
быль фирмы не должна зависеть от ее местоположения, тем 
самым обеспечивая равенство стоимостей фирмы во всем 
мире: V =V*=Vw. Таким образом, во время снятия торговых 
барьеров должно быть:

* ,wtrade tradew w
V

A A

это означает, что в равновесии инновации не производятся 
в той стране, в которой производительность была ниже изна-
чально. Более того, разрыв в производительности в секторе 
исследований и разработок расширяется с течением време-
ни: наличие торговли снижает стимулы для инноваций в из-
начально бедных странах.

В более богатых странах (в данной постановке задачи бо-
лее богатой страной является иностранная) торговля ускоря-
ет инновационное развитие. Стоимость иностранной фирмы 
должна удовлетворять уравнению Беллмана:

* * 2/(1 ) *1 ( ),yrV V L L

где можно заметить, что Ly=L. Условие свободного входа 
на рынок:

2 /(1 ) *
*

*

(1 ) .A AV
A

Поскольку знания накапливаются только в чужой стране, 
стоимость фирм, производящих промежуточную продукцию, 
должна снижаться с течением времени и в долгосрочной пер-
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спективе до значения, которое было до начала торговли, т. е. 
* 2 /(1 ) (1 ) /V      . Таким образом, в конечном счете усло-

вие свободного входа будет

2/(1 ) *
2/(1 )

1 ( ) (1 ) .
yL L

r
   ()

Сравнение () и () показывает, что торговля сокраща-
ет занятость в  производственном секторе и, следователь-
но, увеличивает объемы научно-исследовательской деятель-
ности в иностранном государстве в долгосрочном периоде, 
что предполагает, что появление торговли увеличивает тем-
пы роста. На рис.  видно, что появление торговли изменяет 
график DD, что приводит к повышению процентных ставок 
и дает более быстрый рост в состоянии равновесия.

Результат может быть сформулирован как утверждение 
о том, что появление торговли приводит к специализации. 
Домашняя страна (т. е. та страна, относительно которой ве-
дется анализ и обладающая более низким уровнем техно-
логического развития) специализируется на производстве 
конечной продукции, в то время как иностранное производ-
ство диверсифицировано между производством конечной 
продукции и инновациями. Это эффективно, так как в тор-
гующих странах наблюдается экономия от эффекта масшта-
ба за счет инновационного развития. Возникновение тор-
говли приводит к тому, что в домашней стране отсутствует 
сектор инноваций, однако так как рынки двух стран инте-
грированы, производители конечных товаров в обеих стра-
нах могут использовать одинаковый набор промежуточных 
товаров и потребители двух стран могут инвестировать в ин-
новационные фирмы. Таким образом, местоположение цен-
тров разработки инноваций не влияет на относительное бла-
гополучие двух стран.

Рассмотрим теперь случай, когда возникновение торгов-
ли порождает межстрановые потоки идей, то есть запас зна-
ний, содержащийся в экономике, является объединением A 
и A*. С появлением свободной торговли накопление знаний 
в каждой стране будет определяться
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* * * *( ) и ( ).x xA L A A A L A A

Даже если появление торговли не повлияет на распределе-
ние трудовых ресурсов между производственным и исследо-
вательским секторами, темпы роста технологического разви-
тия будут расти. Есть и дополнительный эффект: увеличение 
распространения знаний повышает производительность тру-
да в научно-исследовательском секторе, вызывая рост заня-
тости в этом секторе. Общий эффект эквивалентен увели-
чению параметра  . В терминах рис. , торговля товарами 
и переток знаний предполагает смещение вверх кривых DD 
для обеих стран. Таким образом, возникновение торговли 
дает тот же эффект, что и экономическая интеграция (уве-
личение   эквивалентно увеличению L). Этот результат яв-
ляется устойчивым для асимметричных начальных условий.

И,     

Модель, представленная выше, подходит только для описа-
ния торговой интеграции между близкими по  уровню раз-
вития странами и  не  может быть использована для анали-
за торговли между разными странами (например, торговля 
между более богатыми северными странами и бедными стра-
нами юга). В  статье [Vernon, ] утверждается, что новые 
продукты впервые появляются в богатых странах, где боль-
ше возможностей для развития исследовательского сектора. 
Через некоторое время после появления продукта, когда ме-
тоды его производства стали стандартными, он может быть 
легко имитирован, и тогда большая часть производства пе-
ремещается в менее развитые страны (которые располагают-
ся на юге), так как в этих странах низкая заработная плата, 
что помогает сэкономить на издержках производства.

Рассмотрим подробнее имитацию между экономиками 
с разным уровнем развития. Ключевые вопросы анализа: как 
переход производства в менее развитые страны через под-
ражание влияет на стимулы к инновациям в более развитых 
странах, а также как этот переход влияет на распределение 
доходов между более и менее развитыми странами.
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По аналогии с моделью Хелпмана [Helpman, ] будем 
рассматривать модель инноваций с двумя регионами, ими-
тацией и торговлей. Предположим, что научные исследования 
и разработки, способствующие появлению новых товаров, 
осуществляются в только в более развитых странах на севе-
ре, а менее развитые страны юга могут лишь беспрепятствен-
но осуществлять имитацию с постоянным темпом m. Темпы 
имитации могут быть интерпретированы как величина об-
ратно пропорциональная величине защиты прав интеллекту-
альной собственности. После того как товар может быть ско-
пирован на юге, рынок этого товара становится совершенно 
конкурентным. Таким образом, в каждый момент времени 
существует некоторое число товаров N

tA , производимых мо-
нополистами на севере, а также число товаров S

tA , которые 
были скопированы и производятся на юге конкурентными 
фирмами. Учитывая, что скорость внедрения новых товаров 

/t tA A   , где N S
t t tA A A  , и товар, производящийся на моно-

польном рынке, копируется со скоростью m, S N
t tA mA , отку-

да следует, что равновесие, в котором отношение /N S
t tA A  по-

стоянно должно удовлетворять:

 и .
N SA A m

A m A m
    ()

При использовании модели роста с «использованием тру-
да в секторе промежуточных товаров» цена некоторого вида 
товара зависит от ставки заработной платы в стране, где оно 
производится. Это важная особенность модели жизненного 
цикла продукта, позволяющая более развитым странам вос-
пользоваться низкими издержками производства на юге. Та-
ким образом, можно определить агрегированные производ-
ственные функции как в ():

0
,tA

t iY x di       ()

где At — это (растущий) ассортимент продукции xi и 
 1 1    — это эластичность замещения между любыми 

двумя видами продукции. 
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Промежуточные товары производятся с помощью /At  еди-
ниц труда на единицу продукции в обоих регионах. Северные 
фирмы продают продукцию по монопольной цене, равной 
сумме постоянного маркапа (надбавки) 1   и себестоимости 
продукции, определяемой ставкой заработной платы, до тех 
пор пока продукция не была скопирована. Южные фирмы, на-
против, производят те товары, которые были имитированы 
и продаются на конкурентных рынках по цене, равной пре-
дельным издержкам. В итоге

        () и .
N S

N St t
t t

t t

w w
p p

A A

где N
tp  и  S

tp  цены любого вида промежуточного товара, про-
изведенного на севере и на юге соответственно.

Как и в исходной модели, сектор инноваций использует 
труд: скорость появления новых видов продукции в единицу 
времени tA  равна t xA L , где Lx — это затраты на труд (на се-
вере) в секторе исследований и разработок,   — это параметр 
производительности и At отражает внешние эффекты от уже 
внедренных инноваций. Это означает, что темпы роста эко-
номики являются линейной функцией от числа работников, 
занятых в секторе исследований и разработок xL  . Мо-
нопольная прибыль, получаемая от продажи нового товара, 
используется для финансирования расходов на инновации. 
Так как прибыль от каждого продукта составляет лишь долю 
1   от общей прибыли pNx и рынок труда сбалансирован,

/ /N N
t tA x A L    , прибыль может быть записана в виде:

        ()
1 .

N
N Nt

N
t

w
L

A

Из существования арбитража на рынках активов следует, 
что ( ) N N Nr m V V   , где VN — это текущая дисконтирован-
ная стоимость нового товара, а  эффективная процентная 
ставка учитывает риск имитации. Вдоль траектории сбалан-
сированного роста 0NV  , и свободный вход гарантирует,
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что ценность инновации равна ее стоимости 
N
t

t

w
A

. Исполь-

зуя этот факт и выражения () и (), получим:

        ()1 ( ) .N mL r m

Вместе с уравнением Эйлера для роста потребления () 
представляет собой неявное решение для долгосрочных тем-
пов роста инновационной деятельности. Заметим, что слева 
стоит норма прибыли (то есть мгновенная прибыль, делен-
ная на ценность инновации), справа стоит эффективная сто-
имость капитала, включающая имитацию риска.

Чтобы увидеть эффект от увеличения защиты прав интел-
лектуальной собственности (сокращения m), рассмотрим, как 
бесконечно малые изменения m влияют на обе части урав-
нения (). Используя лог-линейное приближение, можно 
видеть, что влияние изменения m на  прибыль составляет 
1 / ( )m  , в то время как влияние изменения m на стоимость 
капитала составляет 1 / ( )r m . В  случае логарифмических 
предпочтений, анализируемых Хелпманом [Helpman, ], 
r  . Таким образом, снижение m имеет большее влияние 
на норму прибыли, чем на эффективную стоимость капита-
ла, тем самым снижая прибыльность инноваций.

Рассмотрим теперь эффект на изменение доли товаров, 
произведенных на севере. Переписывая () с помощью (), 
получим

1 1( ) ,
N

NA L
A r m     ()

откуда видно, что сокращение m увеличивает долю товаров, 
произведенных на севере, как непосредственно, так и за счет 
уменьшения   и r.

Заметим также, что более сильная защита прав интеллек-
туальной собственности имеет два противоположных эффек-
та. Во-первых, более низкий уровень имитации увеличива-
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ет ожидаемую продолжительность сохранения монопольной 
власти на рынке нового продукта, разработанного на севе-
ре, что повышает стимулы к  инновациям. Во-вторых, так 
как фирмы на  севере теперь обладают монопольной вла-
стью в течение более длительного периода времени, растет 
спрос на труд на севере, wN, и, следовательно, стоимость вне-
дрения инноваций. Для варианта модели с логарифмической 
функцией полезности последний эффект доминирует и про-
изводство инноваций снижается. В общем случае связь меж-
ду скоростью подражания и скоростью внедрения инноваций 
может иметь разные знаки. Важным результатом здесь явля-
ется то, что ужесточение защиты прав интеллектуальной соб-
ственности не обязательно стимулирует инновации в долго-
срочном периоде.

Эффект от усиления защиты прав интеллектуальной соб-
ственности на  соотношение заработной платы на  севере 
и юге, а также относительный спрос на промежуточные про-
дукты можно найти с помощью ()

1/

.
/

N N
s

S S
N

Lw A
Lw A

    ()

Учитывая, что снижение скорости имитации m увеличи-
вает ( / ) / ( / )N S

NA A L    (см. формулу ()). Усиление защи-
ты прав интеллектуальной собственности повышает относи-
тельную заработную плату в более развитой стране. Хелпман 
[Helpman, ] вычисляет изменение благосостояния в двух 
странах после изменения скорости имитации m и приходит 
к выводу, что менее развитые страны страдают от сниже-
ния этого параметра. Более того, если скорость имитации 
не слишком высока, относительно более развитым странам 
также может стать хуже от снижения скорости имитации m.

Более поздние статьи, анализирующие продуктовые ци-
клы и утверждение о том, что более сильная защита прав ин-
теллектуальной собственности способствует перемещению 
производства на юг, дают разные результаты в зависимости 
от исходных предположений.
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Совокупная факторная производительность или TFP (Total 
factor productivity) интерпретируется в литературе различ-
ными, иногда противоречивыми способами. Единого мне-
ния о том, что же именно измеряется с помощью TFP, не су-
ществует.

Так, например, в  исследовании, которое провел Young 
[Young, Alwyn, ], было показано, что в Сингапуре доход 
на душу населения вырос с уровня третьих стран до уровня 
индустриально развитых стран при практически неизменно 
низком уровне TFP. То есть в данном случае, вероятно, рост 
не связан с технологическими изменениями.

С другой стороны, в некоторых работах (cм., например, 
[Law (]) говорится о том, что с помощью TFP могут быть 
измерены все изменения и  рост уровня технологического 
развития, включая, например, такие события, как изобрете-
ние и внедрение электричества и автомобилей. Также счита-
ется (см., например, StatsCan ), что с помощью TFP можно 
измерить долгосрочные технологические изменения и изме-
нения уровня эффективности. В некоторых работах встреча-
ется мнение о том, что меру TFP можно использовать толь-
ко на относительно коротких промежутках времени, а также 
о том, что существуют некоторые сомнения в том, что имен-
но измеряет TFP.

Стоит отметить существование других точек зрения, кото-
рые говорят о том, что с помощью TFP может быть измерено 
влияние не только неких внешних эффектов (экстерналий), 
но  также и  других посторонних эффектов, оказывающих 
влияние на экономический рост [Jorgenson, ]. Некоторые 
другие авторы отмечают, что статическая методика измере-
ния технологического развития может приводить к невер-
ным результатам, поскольку они обычно возникают в случае 
отклонения от равновесной ситуации [Griliches, ].

Вышеописанные мнения, несомненно, не могут быть вер-
ны одновременно. Тем не менее можно выделить три основ-
ные позиции относительно TFP:
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• Изменения TFP отражают изменения уровня технологий 
(«традиционный взгляд»).

• Изменения TFP отражают влияние различных внешних 
эффектов и эффектов масштаба.

• Изменения TFP не отражают изменения уровня техноло-
гического развития.

Таким образом, существуют три основные позиции относи-
тельно TFP. Одна группа исследователей (Кругман, Янг, Бар-
ро) придерживается мнения о том, что изменения TFP отра-
жают изменения уровня технологического развития. Вторая 
группа (Джоргенсон, Грихилес) считает, что TFP отражает 
только лишь «свободные» изменения технологий, которые 
связаны с внешними эффектами (экстерналиями) и эффек-
тами масштаба. И наконец, третья группа достаточно скеп-
тически настроена относительно того, что TFP может отра-
жать какие-либо изменения технологий.

Перейдем к  более формальному описанию TFP, чтобы 
прийти к конечному мнению относительно того, можно ли 
с ее помощью измерить изменения уровня технологическо-
го развития. Нашей целью является измерение долгосрочных 
технологических изменений.

Стоит отметить, что в последние несколько десятилетий 
мир пережил серию существенных технологических шоков, 
связанных с развитием информационно-коммуникацион-
ных технологий (ИКТ). При этом резких скачков TFP в этот 
период времени не наблюдалось. Более того, рост TFP в те-
чение двух последних десятилетий XX века несколько за-
медлился. Это явление может объясняться наличием лагов 
между изменениями в  уровне технологического развития 
и производительности, отсутствием непосредственной вза-
имосвязи между выпуском и производительностью, а также 
тем, что TFP может в принципе неверно отражать уровень 
технологического развития.

Рассмотрим экономику, в которой используются несколь-
ко базовых факторов — труд (L) и другие факторы (R). Ис-
пользуя исходное количество этих «иных» факторов и труда, 
а также других созданных активов — капитала (K) и челове-
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ческого капитала (H), экономика производит товары и услу-
ги (Y). Измерение выпуска само по себе имеет ряд сложно-
стей, которые будут рассмотрены позднее.

Будем использовать более широкое определение уровня 
технологических знаний, нежели обычно. Будем предпола-
гать, что технологическое знание представляет собой множе-
ство идей относительно создания экономической стоимости, 
включая непосредственное создание продуктов, процессы 
создания и организационные технологии.

Историки сходятся во мнении относительно того, что тех-
нологические изменения являются основным детерминан-
том долгосрочного экономического роста. Поэтому пробле-
ма объяснения роста с течением времени в разных странах 
переходит в проблему объяснения процесса создания и меж-
дународного распространения новых продуктов, процессов 
и организационных технологий. В долгосрочном периоде но-
вые технологии изменяют общепринятые стандарты жизни, 
социальную и политическую системы, экономику в целом.

Значительная часть технологических знаний заключена 
в капитальном оборудовании, накопление которого описы-
вается и измеряется с помощью валовых инвестиций. Таким 
образом, технологические изменения и инвестиции тесно 
взаимосвязаны. Долгосрочный рост может быть замедлен, 
если какие-либо факторы замедлят развитие новых техно-
логий или скорость внедрения новых технологий посред-
ством инвестиций (например, чрезмерно высокие процент-
ные ставки). Таким образом, высокая степень взаимосвязи 
между новыми инвестициями и ростом не говорит о том, что 
инвестиции являются основной причиной долгосрочного ро-
ста. Для него необходимы одновременно инвестиции и тех-
нологические изменения.

Поскольку предполагается рассмотрение меры технологи-
ческих изменений, понятие постоянного уровня технологий 
является существенным. Для того чтобы при одновременном 
накоплении капитала гипотетически поддерживать техноло-
гии на одном и том же уровне, необходимо сохранять про-
изводство всех продуктов, все процессы и организационные 
технологии на одном уровне, накапливая большее физиче-
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ское количество капитала, который «содержит» уже исполь-
зующиеся технологии (или другие известные, но неисполь-
зуемые).

В  качестве более конкретного примера можно рассмо-
треть изменения человеческого и  физического капитала, 
произошедшие за  период с    г. по    г. Представим 
себе изменение выпуска за  этот период при неизменном 
с    г. уровне технологий. Это изменение может послу-
жить мерой того, что может быть достигнуто только с  по-
мощью инвестиций в  физический и  человеческий капитал 
без какого-либо развития технологических знаний. Теперь 
представим реальные изменения выпуска за  вышеописан-
ный период. Различие между ними вызвано изменением 
уровня технологий, которое за  значительный промежуток 
времени может быть очень существенным. Так, например, 
можно привести ряд фактов, которые подтверждают это ут-
верждение:

• Прокормить  миллиардов человек было  бы невозмож-
но при уровне развития сельскохозяйственных техноло-
гий, соответствующем  г. Конечно, численность насе-
ления является эндогенным фактором, который зависит 
от различных параметров, и, возможно, численность на-
селения без развития технологий не достигла бы совре-
менного уровня.

• Степень загрязнения окружающей среды была бы намно-
го значительней при уровне технологий, соответствующем 
 г.

• Использование и истощение ресурсов шло бы намного бо-
лее высокими темпами, поскольку современные техноло-
гии значительно снижают требования к  количеству ис-
пользуемых ресурсов.

Неоклассические и  эндогенные теории роста используют 
агрегированные производственные функции, в  качестве 
примера которых можно рассмотреть функцию вида:

, 1Y AK L      ()
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Такого вида функция представляет собой некоторую тео-
ретическую конструкцию, которая не  имеет прямых эмпи-
рических аналогов для микроданных. Теоретически такая 
функция может быть построена для совершенно конкурент-
ного рынка, а  не  для реального, который представляет со-
бой комбинацию монополий, олигополий и  конкурентных 
фирм.

Рассмотрим представленную выше функцию (типа Коб-
ба — Дугласа). В ней Y описывает агрегированный уровень 
выпуска, L — индекс агрегированного использования тру-
довых ресурсов, K — индекс агрегированного использова-
ния капитала. В  большинстве случаев Y, L, K измеряются 
независимо; A,   и    могут быть получены в виде эмпи-
рических оценок. A представляет собой индекс, описываю-
щий агрегированный уровень технологий, и зачастую име-
нуется совокупной факторной производительностью (total 
factor productivity, TFP). Абсолютное значение A не  несет 
какой-то  определенной информации, однако его измене-
ния отражают изменения соотношения между используе-
мыми факторами и выпуском и, по-видимому, описывают 
изменения уровня технологий (либо изменения произ-
водительности, либо изменения масштабов деятельности 
фирм).

Вычисление индекса TFP для такой функции может быть 
произведено достаточно просто:

1 , (0;1)YA TFP
K L  


       ()

Рост TFP может быть измерен с помощью использования 
приращений (или производных) от левой и правой частей 
выражения, представленного выше:

A Y L K
A Y L K

.     ()

Здесь   и    представляют собой доли соответствен-
но труда и капитала в выпуске, то есть их можно записать 
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в виде: /L Y   и  /rK Y  . Здесь   — средний уровень за-
работной платы, а r — реальная рентная стоимость капитала.

Перейдем к теориям, касающимся TFP, а также расчетам 
изменения уровня технологий.

В работе Грихилеса [Griliches, ] представлены некото-
рые концептуальные и эмпирические проблемы, касающи-
еся построения и расчета TFP. Среди них можно выделить:

• измерение уровня выпуска;
• измерение уровня использования факторов производства;
• подходящее определение используемого / накопленного 

капитала;
• учет НИОКР;
• учет государственной инфраструктуры;
• данные недостаточного уровня качества (пропущенные 

или недостающие данные);
• различия в использовании весов для построения индек-

сов;
• различие теоретических спецификаций в рамках постро-

ения зависимостей между использованием факторов про-
изводства, уровнем технологий и выпуском

и некоторые другие.

В  своей работе Грихилес переформулировал определение 
TFP, сделав попытку учесть вышеперечисленные проблемы 
и неточности. Это привело к тому, что TFP было записано 
в виде:

* * *
*

* *
* *

(1 ) ( )

(1 ) z

A K K L L K KTFP s s s s
A K K L L K K

K Lh s s f z t
K L

()

Здесь проиндексированные звездочкой переменные озна-
чают корректно измеренные их значения. Доля s — вес капи-

тала в общем уровне выпуска, причем *

1
K K

K L
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доля «корректно» измеренного уровня капитала;   — эла-
стичности выпуска по факторам производства; 1K Lh      — 
показатель масштаба; f — мера роста учреждений; z — темп 
роста факторов производства, которые оказывают влияние 
на выпуск, но не включены в рассматриваемую производ-
ственную функцию;   — ошибка измерения; t — истинный 
темп роста уровня технологий, который включает в себя 
экстерналии от прочих технологических изменений.

Первое слагаемое 
*K Ks

K K
 

 
 

 
 отражает рост ошибки изме-

рения уровня капитала. Второе слагаемое 
*

(1 ) L Ls
L L

 
  

 

 

отражает рост ошибки измерения уровня использования

труда. Третье слагаемое 
*

*( ) K Ks s
K K

 
  

 

 
 отражает относитель-

ное отклонение вкладов каждого из факторов. Четвертое сла-

гаемое 
* *

* *(1 )K Lh s s f
K L

 
   

 

 
 отражает эффекты масштаба.

Оно может равняться нулю, если h = , то есть имеет место 
постоянная отдача от масштаба, либо если f  равно остальной 
части выражения в скобках, взятой с обратным знаком. Пя-
тое слагаемое z z  отражает влияние «пропущенных» факто-
ров производства. Шестое слагаемое   отражает прочие не-
учтенные факторы. Седьмое слагаемое t представляет собой 
остаточный член, то есть часть роста, которая не может быть 
объяснена с помощью предложенных факторов. Поскольку, 
по всей видимости, в каждом из вышеописанных слагаемых 
могут быть неточности, ошибки или искажения, то необхо-
димо с достаточной осторожностью подходить к интерпре-
тации возможных изменений в TFP.

Для более подробного исследования рассмотрим две отрас-
ли. В первой отрасли производится постоянный объем стан-
дартных товаров и услуг Y, характеристики и состав которых 
предполагаются неизменными. Используемые факторы про-
изводства — труд, который принимает форму машин и обору-



О                                         

 

дования, и непосредственно труд. Производство может быть 
описано функцией Кобба — Дугласа следующего вида:

1( ) ( )Y A mK nL ,     ()

где K — уровень капитала, измеряемый с помощью стоимости 
машин и оборудования, L — уровень используемых трудовых 
ресурсов, m и n — параметры эффективности использования 
труда и капитала соответственно.

Машины и оборудования производятся во второй отрас-
ли, отрасли капитальных благ. Производители несут затра-
ты на НИОКР, направленные на создание новых технологий, 
которые приводят к изменению характеристик производи-
мых машин и оборудования. Будем предполагать, что новые 
машины и  оборудование продаются по  такой цене, кото-
рая позволяет покрыть прямые издержки на их производ-
ство и затраты на НИОКР по разработке и созданию. То есть 
в стоимость новых (или усовершенствованных) машин и обо-
рудования входят затраты на  НИОКР по их созданию. По-
этому снижение затрат в той же пропорции, что и цен капи-
тальных товаров, не приведет к изменению TFP.

Напомним, что производственная функция, представлен-
ная выше, показывает взаимосвязь между используемыми 
факторами производства и выпуском. Любой рост объемов 
выпуска, не связанный статистически с ростом объемов ис-
пользуемых факторов производства, считается результатом 
технологических изменений. В этом подходе критична кон-
цепция производственной функции и уровня агрегации, при 
котором производятся вычисления. В частности, возникают 
две основные проблемы. Первая заключается в том, что при 
измерении технологических изменений в течение длитель-
ного периода времени должна сохраняться устойчивая взаи-
мосвязь между выпуском, использованием факторов произ-
водства и изменениями производительности (а также рядом 
факторов, которые, возможно, не учтены). Другими словами, 
необходимо сделать предположение о том, что форма про-
изводственной функции остается постоянной в течение рас-
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сматриваемого временного интервала. При этом качествен-
ные изменения технологий не изменяют вида зависимости 
(например, переход от использования паровых двигателей 
к использованию электрических). Вторая проблема касается 
процедур агрегирования, которые производятся при перехо-
де от индивидуальных производственных функций к агреги-
рованной, используемой при расчете TFP. Такая процедура 
возможна в рамках стандартной неоклассической теории, ко-
торая рассматривает конкуренцию среди фирм как конечное 
состояние совершенно-конкурентного равновесия.

Как уже упоминалось ранее, некоторая часть технологи-
ческих изменений сконцентрирована в отраслях, произво-
дящих капитальные блага.

Рассмотрим в качестве примера четыре различных типа 
технологических изменений. Первый тип — изменения в ор-
ганизации производства, которые при постоянном уровне 
выпуска приводят к одинаковому снижению использования 
факторов производства. Остальные три типа изменений, как 
предполагается, начинаются в отрасли капитальных товаров 
и оказывают влияние на произведенную продукцию.

Первый из вышеописанных случаев может иметь место, 
когда производители проводят реорганизацию производства 
таким образом, чтобы при том же количестве использован-
ных исходных факторов производить тот же объем выпуска. 
Например, на фабрике произошла замена производствен-
ных мощностей на более современные. Если использование 
факторов производства снизилось при том же объеме выпу-
ска, то это будет отражено в росте TFP, что можно непосред-
ственно видеть из формулы (). Тем не менее такого рода 
организационные изменения не  всегда проводят к  росту 
TFP — все зависит от соотношения между снижением пря-
мых издержек и стоимости НИОКР, направленных на реор-
ганизацию производства.

Во втором случае в отрасли капитальных товаров разраба-
тывается и внедряется новая технология, которая позволяет 
снизить затраты одновременно труда и  капитала. Для  на-
глядности предположим, что затраты на  производство но-
вых машин и  оборудования в  два раза ниже, чем на  про-
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изводство старых. При этом затраты на  НИОКР окупаются 
уже за счет половины стоимостного объема снижения затрат 
на  производство новых машин и  оборудования по  сравне-
нию с  производством старых. Произведенное новое обо-
рудование позволяет снизить использование трудовых ре-
сурсов. Таким образом, как можно видеть из  формулы, 
представленной выше, все вышеперечисленное приведет 
к  росту параметров эффективности m и  n . Тогда при не-
изменном уровне выпуска снижение использования факто-
ров производства (измеренном в единицах физических объ-
емов) приведет к росту TFP.

В третьем случае новые машины и оборудование позволя-
ют давать больший выпуск, используя тот же объем трудовых 
ресурсов — такой тип изобретений достаточно часто встреча-
ется в истории. Затраты на НИОКР по изобретению нового 
типа машин и оборудования могут быть покрыты при про-
даже их большего количества. Когда отрасль, производящая 
потребительские блага, заменит старое оборудование на бо-
лее новое, использование труда в этой отрасли снизится. Та-
ким образом, уровень накопленного капитала в отрасли уве-
личится, как и уровень выпуска. Все это придет к увеличению 
TFP в  (1 )X раз по сравнению с прежним уровнем.

В  четвертом случае предполагается, что в  результате 
НИОК Р были созданы новые машины и оборудование, ко-
торые дают те же результаты, что и в X раз больше машин 
старого образца. Однако несмотря на то, что производитель-
ность нового оборудования повысилась, непосредственная 
производительность трудовых ресурсов фактически не  из-
менилась. Поэтому, несмотря на  то  что такое изменение 
можно рассматривать в теоретических моделях, в реальной 
жизни достаточно сложно определить его конечный эффект 
на  TFP. Если  же предполагать, что рост производительно-
сти машин и оборудования в  X  раз приводит к росту вы-
пуска в отрасли в  X  раз, то суммарное изменение TFP бу-
дет нулевым.

Приведенное выше описание позволяет сделать ряд вы-
водов. Несмотря на то что некоторые из них являются до-
статочно широко известными, все они требуют упоминания.
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• Некорректно рассматривать НИОКР как отдельный вид 
капитала. Если цена капитальных товаров растет для того, 
чтобы покрыть затраты на  НИОКР по разработке новых 
видов машин и оборудования, то эти затраты непосред-
ственно включаются в  цену. Рассмотрение НИОКР как 
отдельной капитальной переменной капитала приводит 
к проблеме двойного учета.

• Мера TFP в каждом из четырех рассмотренных случаев 
достаточно корректно отражает увеличение выпуска от-
расли, связанное с технологическими изменениями.

• TFP является не мерой технического прогресса как тако-
вого, а только мерой изменений сверх тех, что необходимы 
для покрытия затрат на НИОКР и разработку новых тех-
нологий и инноваций. В качестве примера можно рассмо-
треть четвертый случай, описанный выше. Это может быть 
вызвано ростом выпуска при сопутствующем росте уров-
ня накопленного капитала в отсутствие непосредствен-
ных изменений технологического уровня. Таким образом, 
нулевое изменение TFP не означает нулевое изменение 
уровня технологий, а лишь то, что затраты на НИОКР ока-
зывают тот же эффект на выпуск, что и инвестиции в су-
ществующие технологии (то есть инвестиции, не приводя-
щие к технологическим изменениям).

• Технологические изменения сверх тех, что необходи-
мы для покрытия затрат на  НИОКР и  разработку но-
вых технологий, могут наблюдаться в двух наиболее ча-
сто встречающихся случаях: во-первых, новые машины 
и оборудование могут увеличивать производительность 
одновременно труда и капитала; во-вторых, новые маши-
ны и  оборудование могут увеличивать лишь эффектив-
ность труда, но не капитала. В этих случаях будут поло-
жительные приращения TFP, несмотря на то что затраты 
на НИОКР «заложены» в цены конечных продуктов.

• Приведенные выше примеры показывают, что изменения 
TFP зависят от имеющего место вида технологических из-
менений. Технологические изменения, которые повышают 
эффективность использования всех факторов производ-
ства, приводят к значительному росту TFP; технологиче-
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ские изменения, которые повышают эффективность ис-
пользования трудовых ресурсов, приводят к изменениям 
TFP, эквивалентным увеличению выпуска, взвешенному 
с помощью доли труда в общих издержках; технологиче-
ские изменения, которые приводят к эффективности ис-
пользования капитала, как правило, не приводят к росту 
TFP.

Согласно работе Солоу [Solow, ] экономисты зачастую 
включают в определение физического капитала запасы при-
родных ресурсов, лес, землю, минералы и так далее. Однако 
все дальнейшие построения зачастую не учитывают различ-
ные проблемы, связанные с вышеназванными природными 
ресурсами. Например, увеличение объемов земельных и ми-
неральных ресурсов ограничено достаточно жесткими рам-
ками, в отличие от увеличения объемов машин и оборудова-
ния. Концептуально было бы полезно отделить накопленные 
натуральные ресурсы от накопленного физического капи-
тала. Природные ресурсы используются в процессе произ-
водства, причем некоторые из них не могут быть замене-
ны чем-либо другим (например, нефть, бензин). Изменение 
уровня технологического развития зачастую изменяет эко-
номическую стоимость существующих ресурсов. Стоимость 
некоторых ресурсов может быть снижена, а стоимость дру-
гих может, наоборот, повыситься (например, после создания 
двигателей внутреннего сгорания стоимость бензина значи-
тельно выросла). Эти изменения стоимостей ресурсов ино-
гда в явном виде следуют за изменениями уровня техноло-
гий, то есть создаются сознательно (например, новые методы 
обработки сырья, которые были целенаправленно изобрете-
ны). В других случаях они являются неосознанным резуль-
татом технологических достижений, которые преследовали 
другие цели, например когда двигатели внутреннего сгора-
ния в конечном итоге перешли от использования угля к ис-
пользованию нефтепродуктов.

Чтобы проиллюстрировать некоторые из проблем, связан-
ных с упущением из рассмотрения природных ресурсов, рас-
смотрим производственную функцию следующего вида:
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где K — уровень капитала, L — труд, R — природные ресурсы, 
земля, лес, минералы и так далее.

Предположим, что труд и капитал растут с постоянным 
темпом v. Тогда выпуск будет расти с темпом ( )v v   , 
а реальный доход на душу населения будет сокращаться.

Если же направить некоторые усилия по совершенствова-
нию технологий в сфере природных ресурсов, то это может 
привести к созданию более ресурс-эффективных технологий. 
Также предположим, что в результате НИОКР ресурсы (из-
меренные в эффективных единицах) растут с темпом v . Тог-
да доход, уровни капитала и труда растут с одним и тем же 
темпом v, в то время как доход на душу населения не сни-
жается. Тем не менее, если R будет измеряться в физических, 
а не в эффективных единицах, то R будет постоянным, а A — 
будет расти с темпом v .

Теперь предположим, что на основании формулы, пред-
ставленной выше, генерируются данные за достаточно длин-
ный период времени. Далее представим производственную 
функцию таким образом, чтобы сохранилась постоянная 
отдача от масштаба, но переменная R была исключена, а K 
не включала в себя природные ресурсы. Тогда для описания 
полученных данных идеально подойдет функция вида:

1 ,Y BK L        ()

где B AR ;    на долю капитала в производстве ресурсов, 
1     на долю заработной платы в стоимости ресурсов. 

Таким образом, рост можно будет частично объяснить с по-
мощью технологических изменений, приводящих к более интен-
сивному использованию природных ресурсов, а также описать 
с помощью роста используемых факторов производства (труда 
и капитала) при неизменном параметре производительности A.

Итак, можно заключить, что поскольку природные ресур-
сы отдельно не моделируются в неоклассических моделях 
роста, то технологические изменения, связанные с этим от-
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дельным немоделируемым фактором производства, могут ис-
кажать данные по другим факторам производства, которые 
непосредственно измеряются, и таким образом приводить 
к занижению TFP. Также стоит отметить, что этот вышеопи-
санный недостаток может служить дополнительным аргумен-
том в пользу того, что TFP имеет опосредованное отношение 
к измерению уровня технологического развития.

Теперь предположим, что существует некое реальное тех-
нологическое улучшение, которое позволит значительно 
снизить издержки всего будущего производства, причем те-
кущая приведенная стоимость снижения издержек значи-
тельно превышает затраты на  НИОКР по разработке дан-
ной технологии. То, как такое улучшение может отразиться 
на TFP, в значительной степени может зависеть от времен-
ных рамок внедрения данной технологии.

Если в произвольной отрасли внедряется новый способ про-
изводства со сниженными издержками, который в том числе 
основан на новых капитальных благах, используемых в про-
изводстве (например, на новом типе машин и оборудования), 
то будет наблюдаться значительный рост производительно-
сти по мере замещения старого капитала новым. Этот пери-
од может быть достаточно длительным и длиться десятиле-
тия. С другой стороны, если в новой (недавно созданной и еще 
не развитой) отрасли в самом начале развития значительно 
снижаются издержки, а затем отрасль существенно развива-
ется, то в итоговом результате может не быть значительных 
приростов в производительности по сравнению с начальным 
рассмотренным состоянием. Несмотря на то что итоговый ре-
зультат в вышеприведенных примерах достаточно схож, суще-
ственные различия кроются в сопутствующей динамике TFP.

В  качестве примера для первого случая можно приве-
сти замещение пара электричеством в промышленном про-
изводстве, которое затянулось на  несколько десятилетий. 
А в качестве примера для второго случая можно привести ис-
пользование конвейерной сборки автомобилей, а также ряд 
других улучшений в автомобильной отрасли, которые при-
вели к значительному сокращению издержек в самом нача-
ле создания производства.
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Конечно, не существует какой-то общей, единственно вер-
ной меры технологического развития. Однако можно попро-
бовать построить такую меру технологических изменений, 
которая хотя бы на уровне отдельных отраслей показыва-
ла разницу между количеством ресурсов, потребовавшимся 
для производства, при новом и при старом уровнях техноло-
гического развития.

Отдельно стоит обсудить проблемы агрегирования и рав-
новесия. Зачастую стандартные индексы для расчета TFP 
используют в  качестве весов каждого фактора производ-
ства долю этого фактора в общих издержках при наличии 
стандартных предположений. При этом два предположения 
являются особенно важными. Во-первых, зачастую пред-
полагается, что предельные производительности не изме-
няются. Достаточным условием для этого может являться то, 
что экономика находится в состоянии равновесного роста. 
Во-вторых, делается предположение о том, что предельные 
продукты каждого отдельного фактора производства не из-
меняются во всех его применениях. Рассмотрим последнее 
предположение более подробно.

Проанализируем две концепции равновесия в моделях дис-
кретного времени. В первом варианте, который можно считать 
полным равновесием, все изменения в состоянии экономики 
были сделаны и экономические агенты не имеют стимулов из-
менять свое поведение между периодами. Во втором вариан-
те, который можно рассматривать как переходное равнове-
сие, экономические агенты не пересматривают свое поведение 
в течение периода, но могут изменять его между периодами. 
Для более конкретных результатов проанализируем модель 
экономики с двумя отраслями — промышленной (Y) и сельско-
хозяйственной (X). Производство в каждой из отраслей может 
быть описано с помощью производственных функций:

1 ,X AK L       ()
и

1 ,Y BK L        ()

где ,  A B    .
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Пусть изначально экономика находится в  равновесии. 
Предположим, что происходит увеличение производитель-
ности в промышленности, которое отражается на величи-
не B. Это повышает предельные производительности труда 
и капитала в этой отрасли. Тогда труд и капитал «перетека-
ют» из отрасли сельского хозяйства в промышленность до тех 
пор, пока величины предельных производительностей меж-
ду отраслями не выровняются. Однако зачастую в реальном 
мире такая «подстройка» уровней труда и капитала могут за-
нимать значительное время, кроме того, непосредственное 
повышение B может быть еще больше растянуто во времени. 
Таким образом, во время того, как происходит «подстройка» 
уровней труда и капитала, а также B, статистическое изме-
рение TFP будет проводиться во время когда не достигнуто 
полного равновесия.

Существует несколько способов моделирования задерж-
ки приспособления уровней факторов производства. Один 
из них — предположить существование издержек «перетека-
ния» существующих факторов производства между отрасля-
ми больших, чем разница заработных плат между отрасля-
ми. Таким образом, в отрасли с большей заработной платой 
постепенно будут появляться новые трудовые ресурсы до тех 
пор, пока не уравновесятся уровни предельных производи-
тельностей.

Таким образом, во время «переходного периода», который 
может длиться значительное время либо постоянно иметь 
место, если в исходной промышленной отрасли происходят 
постоянные технологические изменения, условия для полно-
го равновесия не достигаются. Это будет приводить к тому, 
что несмещенное агрегирование производственных функ-
ций до макроуровня не будет представляться возможным, 
что, в свою очередь, будет приводить к смещениям при по-
строении индексов TFP.

Рассмотрим далее такой вопрос, как разделение и изме-
рение технологических знаний и  человеческого капитала. 
Важно различать три основных понятия — человеческий ка-
питал, физический капитал и научно-технологическое (или 
технологическое) знание. Технологическое знание можно 
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рассматривать как накопление знаний посредством прове-
дения НИОКР. Это знание затем заключается и  проявля-
ется в физическом капитале (например, при производстве 
капитальных благ) и человеческом капитале (например, ког-
да работники получают знания, касающиеся их прямых или 
косвенных обязанностей). Несмотря на вышеприведенные 
различия, эти понятия имеют и ряд сходных черт. Так, на-
пример, концепция амортизации (или изнашивания) име-
ет для них схожий смысл. Машины и оборудование изнаши-
ваются и подлежат замене. Работники со временем стареют 
и увольняются, а новых сотрудников зачастую необходимо 
обучать. Понятие устаревания (не вследствие физического 
изнашивания, а в  силу появления новых технологий) так-
же достаточно схоже для всех трех типов капитала. Машины 
и оборудование устаревают, когда новое оборудование или 
машины позволяют произвести тот же объем товаров и услуг 
при более низких затратах или когда произведенные на но-
вом оборудовании новые продукты значительно снижают 
спрос на старые товары, которые производились на прежнем 
оборудовании. Человеческий капитал можно считать уста-
ревшим, если знания и навыки сотрудников уже не являются 
актуальными. Однако устаревание технологического знания 
не укладывается в такую простую схему. С одной стороны, 
какая-то конкретная технология или технологическая цепоч-
ка может устареть за несколько лет (или даже месяцев), так 
как производимый продукт может быть заменен каким-либо 
новым. С другой стороны, отдельные технологии и техноло-
гические цепочки могут не устаревать десятилетиями и даже 
веками. В силу вышеперечисленного в теоретических моде-
лях и в рамках эмпирических расчетов необходимо разде-
лять человеческий капитал и технологическое знание.

Стоит отметить, что в реальности накопление человече-
ского капитала обязательно происходит с использованием 
имеющихся технологических знаний тем  же образом, что 
и при накоплении физического капитала. Поэтому достаточ-
но тяжело разделить эффекты, которые оказывает на выпуск 
новый человеческий капитал, и изменения уровня техноло-
гического развития. Так, например, за последние несколько 
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десятилетий человечество в некоторой степени продвину-
лось в эффективности процессов производства и непосред-
ственной их организации. Но если попробовать учесть эти 
изменения в виде повышения уровня накопленного капи-
тала, то часть повышения уровня технологий неизбежно бу-
дет учтена как повышение уровня человеческого капитала.

Одной из широко распространенных мер человеческого 
капитала является количество времени, затраченного на об-
учение. Конечно, достаточно сложно оценить количество за-
траченного на обучение времени во время альтернативных 
видов деятельности, например во время обучения в процес-
се работы или других видов деятельности. Такие времен-
ные затраты могут составлять значительную часть от всего 
потраченного времени. Кроме того, не менее сложно оце-
нить «уровень технологического знания», который «заклю-
чен» в накопленном человеческом капитале. Таким образом, 
правильная и четкая оценка количества накопленного чело-
веческого капитала имеет большое значение для построения 
TFP, особенно для TFP, построенного на основе одной ма-
кроэкономической производственной функции, в которой 
обычно используется лишь один показатель для уровня на-
копленного капитала.

Э    

В  данной главе будет рассмотрено понятие экстерналий 
в рамках измерения уровня технологического развития.

Перед тем как перейти к рассмотрению эффектов экстер-
налий, необходимо дополнительно рассмотреть несколь-
ко понятий. Технологическое развитие может происходить 
в  виде небольших улучшений, которые постепенно пре-
творяются в жизнь, или резких «скачков». Для того чтобы 
различать эти два типа технологического развития, обыч-
но рассматриваются понятия инкрементных и радикальных 
инноваций. Инновация является инкрементной, если она 
представляет собой локальное улучшение технологического 
уровня до уровня уже существующих технологий. Инновация 
называется радиальной, если она не может быть претворена 
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в жизнь посредством инкрементных улучшений технологий, 
которые она замещает.

Ярко выраженной формой радикальных инноваций явля-
ются так называемые технологии общего назначения (GPT, 
general purpose technology). Они имеют некие сходные черты: 
появляются в качестве отдельных новых технологий с огра-
ниченным количеством различных видов применения. Одна-
ко затем, распространившись по всей экономике, они разви-
ваются в намного более сложные технологии, которые дают 
значительный прирост производительности. Впоследствии 
они используются во множестве различных сфер и характе-
ризуются так называемой технологической комплементар-
ностью, то есть используются совместно с другими техно-
логиями или могут использоваться в качестве дополнения 
к другим технологиям, что теоретически может позволить 
создать множество новых технологий.

Весь процесс экономического роста можно рассматривать 
как процесс, основной движущей силой которого являются 
GPT, которые могут «перекрываться» во времени либо быть 
разделены временными промежутками (иногда длительны-
ми), во время которых производятся лишь небольшие инкре-
ментные изменения уровня технологий.

Технологические изменения, которые в действительно-
сти можно наблюдать лишь на микроуровне, не происходят 
«гладким» образом. Они не вызывают непрерывных изме-
нений предельных производительностей труда и капитала 
в каждой фирме или отрасли, как, например, постепенное 
накопление капитала или небольшие постепенные техноло-
гические улучшения. Вместо этого резкие технологические 
достижения вызывают ряд сложностей для инвестирования 
в отдельных отраслях, тем самым существенно изменяя соот-
ношение между факторами производства и выпуском на ми-
кроэкономическом уровне.

Причина, по которой экономисты зачастую не рассматри-
вают вышеописанные проблемы при использовании одной 
макроэкономической производственной функции, заключа-
ется в том, что новые GPT появляются в отдельных секторах 
экономики и развиваются достаточно медленно. Это при-
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водит к тому, что замещение уже существующих техноло-
гий происходит в течение достаточно длительного времени. 
На разных стадиях развития изначальной технологии (GPT) 
могут замещаться различные виды устаревших технологий. 
Однако агрегированные макроэкономические производ-
ственные функции не могут учесть эти изменения в рамках 
отдельных фирм, отраслей или секторов экономики.

Перейдем к более конкретному рассмотрению экстерна-
лий, которые можно рассматривать как некие внешние эф-
фекты или внешнее влияние, вызванное действиями одних 
экономических агентов и оказываемое на других агентов, 
не вызванное целенаправленными действиями первой груп-
пы агентов. Будем называть первую группу агентов инициа-
торами, а вторую группу агентов — подвергшимися внешне-
му воздействию. Рассмотрим производственные функции:

a aA ax y       ()
и 

,b bB bx y A       ()

где A и B описывают выпуск двух различных продуктов; xa, xb, 
ya, yb представляют собой используемые факторы производства. 

Необходимо отметить, что выпуск B имеет положительную 
частную производную по A. Таким образом, изменение вы-
пуска в первой производственной функции будет оказывать 
положительное влияние на уровень выпуска, описываемый 
второй производственной функцией. Эффект экстерналии 
на выпуск B найдет отражение в константе b, описывающей 
производительность. То есть для B TFP будет положительно 
коррелировано с изменениями выпуска A.

В  экономической теории обычно рассматриваются не-
сколько видов экстерналий:

• внешние эффекты между производителями (аналогично 
описываемым представленными выше производственны-
ми функциями);

• между потребителями (аналогично представленным выше 
производственным функциям объем потребления како-
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го-либо фактора одним потребителем может фигуриро-
вать в функции полезности другого потребителя);

• между потребителями и производителями (когда деятель-
ность одного из них оказывает влияние на производствен-
ную функцию или функцию полезности другого).

В рамках стандартного определения экстерналий необходи-
мо рассмотреть три важных аспекта.

Во-первых, стандартные определения ничего не  гово-
рят о временных рамках действия экстерналий. В большин-
стве теоретических моделей действие экстерналий рассма-
тривается как единовременное. Однако, например, действия 
и оптимальные решения одних экономических агентов мо-
гут зависеть не только от текущих действий других агентов 
(текущие экстерналии), но и от предыдущих действий других 
агентов, что указывает на временную протяженность дей-
ствия экстерналий.

Во-вторых, при рассмотрении экстерналий, связанных 
с технологическими изменениями, они зачастую модели-
руются с помощью расходов на  НИОКР. При этом возника-
ют две основные проблемы. Первая заключается в том, что 
НИОК Р представляют собой протяженное во времени явле-
ние, которое в перспективе должно создавать непрерывный 
поток приращения стоимости для подверженных их воздей-
ствию агентов. Вторая проблема состоит в том, что затраты 
на НИОКР зачастую в явном виде инкорпорируются в про-
изводственные функции в виде одного из факторов произ-
водства, вместо того чтобы приводить к сдвигам производ-
ственных функций.

Т 

Важным понятием, которое необходимо рассмотреть, явля-
ется технологическая взаимодополняемость (комплемен-
тарность), которая также известна как технологическая вза-
имосвязанность или технологические внешние эффекты. 
В качестве определения для этого понятия можно рассматри-
вать множество ситуаций, в которых действия одной группы 
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агентов по отношению к их технологиям оказывают влияние 
на характеристики существующих у другой группы агентов 
технологий или на возможность их дальнейшего технологи-
ческого развития.

Стоит заметить, что это определение формально включа-
ет в себя третью из описанных выше в рамках рассмотре-
ния экстерналий групп эффектов. Однако несмотря на то что 
технологическая взаимодополняемость связана с экстерна-
лиями, они не являются совпадающими понятиями. В каче-
стве примера можно привести две ситуации. В первом слу-
чае появление новой технологии может оказывать влияние 
на состояние рынков (например, уровень цен), что, в свою 
очередь, может приводить к дальнейшим технологическим 
изменениям (усовершенствованиям уже существующих тех-
нологий или изобретению радикально новых). Например, 
изобретение и развитие двигателей внутреннего сгорания 
привело к увеличению спроса на бензин, что создало стиму-
лы для усовершенствования технологий по обнаружению, до-
быче и переработке нефти.

Во втором случае появление новой технологии может при-
водить к появлению других новых технологий без каких-ли-
бо изменений рыночных условий. В некоторых случаях но-
вые технологии могут совмещаться с уже существующими 
технологиями. Например, изобретение дизельного мотора 
и  динамо-машины привело к  повсеместному замещению 
на судах паровых двигателей дизельными электродвигате-
лями, хотя используемые технологии были уже достаточно 
сложны. В других случаях появление новой технологии соз-
дает возможность появления совершенно новых технологий 
или доработки уже существующих технологий до более эф-
фективного уровня.

Стоит отметить, что появление новых и развитие уже су-
ществующих технологий при появлении новой не происхо-
дит единовременно. На начальном этапе новая технология 
еще недостаточно развита, поэтому круг ее использования 
для последующего технологического развития достаточно 
ограничен. Но  по  мере ее развития и  совершенствования 
расширяется и спектр ее возможного применения, эффек-



 . И                                

  

тивность и количество потенциальных возможностей для по-
явления на ее основе (или при использовании) иных новых 
технологий.

Технологическая взаимодополняемость является суще-
ственно более распространенной, нежели экстерналии. В ка-
честве примера можно рассмотреть несколько различных 
случаев технологической взаимодополняемости.

Иногда на  начальном этапе инновации проистека-
ют из  специфического вида капитала, который изначаль-
но имеет узкое предназначение, но затем показывает зна-
чительно более широкие возможности для применения. 
Аналогичная ситуация может иметь место для производ-
ственной технологии, которая изначально применялась 
ограниченно, но затем обрела более широкий спектр при-
менений. Иногда какой-то  вид машин или оборудования 
может положить начало целой группе новых технологий. 
Иногда новая технология представляет собой так называе-
мую технологию общего применения (была описана ранее), 
которая в  перспективе имеет очень широкий спектр при-
менения и  может привести к  созданию новых видов тех-
нологий.

Важно отметить, что влияние одной технологии на  из-
менение других технологий в общем случае не может быть 
измерено с помощью изменений стоимости факторов про-
изводства в исходных производственных функциях. При по-
явлении новых технологий в некоторой степени может ме-
няться непосредственно сама производственная функция.

Рассматривая соотношение между технологической вза-
имодополняемостью и экстерналиями важно понимать, что 
наличие технологической взаимодополняемости является 
необходимым условием для существования значительных 
технологических экстерналий. Тем не менее несмотря на то, 
что они тесно связаны между собой, экстерналии и техно-
логическая взаимодополняемость не являются идентичны-
ми понятиями.

Для понимания значимости технологической взаимодо-
полняемости, привносимой новыми технологиями, можно 
рассмотреть несколько ситуаций.
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Пусть накопление капитала происходит без каких-либо 
технологических улучшений. При последовательном нако-
плении капитала предельный продукт капитала постепенно 
снижается, а возможность перехода на более капиталоемкую 
продукцию без изменения технологии производства доста-
точно ограниченна.

Появление же новых технологий общего назначения от-
крывает возможности для создания значительного количе-
ства новых технологий. Так, например, невозможно изобре-
сти радио или телевидение без предварительного открытия 
электричества. Таким образом, технологическая взаимодо-
полняемость, которая сопровождает новые технологии и по-
является с их появлением, является одним из основных фак-
торов роста.

***

Итак, рассмотрев ряд понятий, касающихся уровня техно-
логического развития, можно сделать ряд выводов:
• TFP не может измерять все возможные изменения уровня 

технологического развития.
• Новые технологии не всегда приводят к росту TFP в яв-

ном виде.
• TFP может в некоторой степени неточно отражать рост 

стоимости активов фирмы, созданных при проведении 
различных видов НИОКР и другой деятельности, при ко-
торой происходит продажа результатов интеллектуально-
го труда, а не развитие фирмы.

• TFP может неточно отражать технологические изменения, 
которые приводят к  снижению издержек на  небольших 
фирмах с последующим увеличением их выпуска и про-
даж.

• TFP может неточно измерять технологические изменения, 
которые «заключены» в физическом капитале, в тех случа-
ях, когда такие изменения «записываются» как рост капи-
тала, а не рост производительности.

• Ни  TFP, ни экстерналии не отражают в должной степени 
технологическую взаимодополняемость, с помощью кото-
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рой инновации в одной сфере оказывают положительное 
влияние на другие отрасли.

• Технологическая взаимодополняемость является основ-
ным двигателем устойчивого процесса роста.

С  TFP

Было предпринято достаточно много попыток измере-
ния внешних эффектов, производимых инновациями и но-
выми технологиями. При  этом необходимо понимать, что 
распространение технологий достаточно сложно измерить 
непосредственно. Существуют три наиболее часто использу-
ющихся подхода, согласно которым в качестве меры распро-
странения технологий можно использовать:

• расходы на НИОКР (R&D);
• количество патентов, индексы патентного цитирования;
• непосредственное изменение производительности.

Данные по расходам на НИОКР доступны для стран ОЭСР 
с  г. Согласно отчетам ОЭСР лишь только около двадцати 
стран из числа развитых затрачивают на НИОКР достаточные 
средства. При этом согласно определению ОЭСР учитывают-
ся только расходы на НИОКР, направленные на инновации, 
но не на имитацию и адаптацию новых технологий. Распро-
странение технологий для стран со средними и низкими до-
ходами редко исследуется с помощью данных по расходам 
на НИОКР.

Стоит заметить, что недостатком расходов на НИОКР в ка-
честве меры технологии является то, что она игнорирует стоха-
стический характер процесса инноваций. Текущий поток расхо-
дов на НИОКР является достаточно неточной мерой процесса 
усовершенствования технологий в данный период. Поэтому 
в некоторых работах исследователи, основываясь на данных 
о потоках затрат на НИОКР, строят показатели, характеризую-
щие запасы затрат на НИОКР за определенный период.

Перейдем ко второму типу данных, призванных измерять 
распространение технологий, а именно количеству патентов. 
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Патенты дают их владельцу временное эксклюзивное право 
на использование новых технологий на определенных рын-
ках. Инновация должна быть достаточно важной, чтобы под-
вергнуться патентованию. По сравнению с данными по рас-
ходам на  НИОКР данные по  количеству патентов имеют 
преимущество, состоящее в том, что последние собираются 
в течение значительно более длительного времени. При этом 
даже в сравнительно бедных странах есть значительное чис-
ло патентов. Однако и с этим видом данных может возникать 
ряд проблем. Во-первых, сами по себе данные по количеству 
патентов плохо отражают распространение технологий, по-
скольку большую часть стоимости всех патентов может со-
ставлять лишь небольшая часть от  общего количества па-
тентов. Поэтому в последних работах используются данные 
по патентам, взвешенные с помощью индексов цитирования. 
Во-вторых, решение о патентовании новой технологии часто 
принадлежит фирмам или частным лицам, поэтому значи-
тельная часть новых технологий просто оказывается не запа-
тентованными по различным сторонним причинам.

Третьей мерой технологии является совокупная фактор-
ная производительность (СФП). Идея СФП известна доволь-
но давно и заключается в том, чтобы исключить из выпу-
ска вклад таких факторов производства, как капитал и труд, 
оставив только «вклад» технологии. Наиболее простым при-
мером СФП является параметр A в производственной функ-
ции Кобба — Дугласа:

1
1 , (0;1)YY AK L A TFP

K L
  ()

Существуют также другие меры СФП, которые имеют бо-
лее общие свойства и являются более удобными для прове-
дения сравнений.

В  отличие от  расходов на  НИОКР и  количества патен-
тов, СФП является выборочной мерой технологии, посколь-
ку строится с помощью выборки данных по выпуску и фак-
торам производства. Из-за возможных ошибок измерения 
и неточных данных в  СФП могут появиться смещения. Из-
за  таких возможных проблем исследователи придумали 
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некоторое количество методов, которые могли бы помочь 
их избежать. Одним из них является использование измене-
ний СФП вместо уровней. Это позволит избавиться от вли-
яния посторонних факторов, если это влияние постоянно 
и не меняется с течением времени либо если изменение по-
сторонних факторов меньше, чем изменение технологии. 
Второй метод — использование построенной СФП совместно 
с данными по затратам на НИОКР. Установление взаимосвя-
зи между мерой изменений технологии, СФП, и одной из ос-
новных причин таких изменений, затратами на НИОК Р, уве-
личивает вероятность более точного измерения изменений 
технологии.

И    
 

В явном виде данных по внешним эффектам, производимым 
международным распространением технологий, не существу-
ет. Тем не менее меры, связанные с такими внешними эффек-
тами, существуют, хотя обычно измеряют их лишь частично, 
поскольку не учитывают затраты на изучение и внедрение но-
вых технологий. Например, если в одной патентной заявке 
цитируется более ранний патент, то это означает, что исполь-
зуются уже имеющиеся знания, что снижает затраты.

Среди различных методов измерения международных 
внешних эффектов наиболее распространенной является 
оценка регрессий с использованием затрат на НИОКР и ка-
кой-либо прямой меры технологических изменений. В части 
работ, например, утверждается, что если затраты на НИОК Р 
фирмы j положительно коррелированы с  СФП фирмы i, 
то это может говорить о внешних эффектах, оказываемых 
распространением технологий [Keller, a]. Также в неко-
торых работах рассматривается связь между СФП и количе-
ством патентов [Branstetter, ], либо взаимосвязь между 
количеством патентов в различных странах и регионах [Peri, 
].

Эмпирический анализ внешних эффектов с помощью за-
трат на  НИОКР в некоторых работах дополнен рассмотре-
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нием конкретных каналов, через которые оказываются та-
кие внешние эффекты. В работе Ко, Хелпмана [Coe, Helpman, 
] анализируется взаимосвязь между производительно-
стью и затратами на  НИОКР в зарубежных странах зави-
симости от импорта из этих стран. В то же время в других 
работах исследуется взаимосвязь между ростом производи-
тельности и прямыми иностранными инвестициями. Напри-
мер, в работе Эйткена и Харрисона [Aitken, Harrison, ] 
исследуются внешние эффекты, оказываемые прямыми ино-
странными инвестициями на производительность в разных 
странах.

В ,  
   

Внешние эффекты, оказываемые на  производительность, 
на глобальном уровне ведут к уменьшению дисбалансов в до-
ходах стран, а на локальном уровне, наоборот, ведут к воз-
никновению таких дисбалансов вне зависимости от каналов, 
через которые оказывается воздействие. Поэтому в значи-
тельной части работ рассматривается международное рас-
пространение технологий в географическом разрезе [Eaton, 
Kortum ; Branstetter, ; Keller, ; Bottazzi, Peri, ].

Одним из вопросов для изучения является исследование 
сравнительной значимости международного распростране-
ния технологий внутри стран и между ними. Авторами мно-
гих исследований было установлено, что распространение 
технологий внутри стран сильнее, чем между странами, хотя 
и существуют исключения. Например, в работе Бранстеттера 
[Branstetter, ], используя данные по затратам на НИОКР 
и количеством патентов фирм США и Японии, было выявле-
но, что патентное цитирование обладает определенного рода 
географической локализацией в том смысле, что внешние 
эффекты распространения технологий более сильны внутри 
стран, чем между странами. Сходные результаты были полу-
чены в работе Итона, Кортума [Eaton, Kortum, ].

В более поздних работах методология анализа была не-
много изменена. В работах Келлера [Keller, a; Keller, ] 
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исследуются внешние эффекты, оказываемые на технологи-
ческое развитие, с учетом географического расположения. 
В частности, в работе Келлера [Keller, a] авторы исследу-
ют взаимосвязь производительности для девяти стран ОЭСР 
и затрат на НИОКР в странах G-, оценивая соотношение:

5

ln expcit cit cj jit cit
J G

TFP S D s X ,  ()

где Dcj — расстояние между странами c и  j, X — вектор кон-
трольных переменных. 

Если оценка   положительна, то изменение производитель-
ности в меньшей степени происходит из-за затрат на НИОКР 
в странах, расположенных на значительном расстоянии. Если 
оценка   равняется нулю, то  расстояние и  географическое 
положение не имеют значения. Автор работы установил, что 
оценка   положительна, кроме того, падение распространения 
технологий на  % происходит каждые  километров.

Схожие результаты были получены в работе Ботацци, Пери 
[Bottazzi, Peri, ]. Результаты, полученные авторами, говорят 
о сильной локализации технологий в некоторых странах и ре-
гионах.

Отдельным вопросом является снижение степени локализа-
ции технологий в последние годы. Этого можно ожидать как 
следствие улучшения различных видов транспорта, информа-
ционных систем и телекоммуникационных технологий, возрос-
шей активности международных корпораций. В некоторых ра-
ботах было выявлено, что за последние несколько десятилетий 
значение   снизилось и в настоящее время продолжает падать.

П     
   


Филиалы международных компаний создают некоторого 
рода положительные внешние эффекты, оказывающие вли-
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яние на технологии отечественных фирм. Это влияние может 
происходить через смену работников: получая место в фи-
лиале международной компании, работник получает доступ 
к технологиям и обучается всем необходимым применяемым 
технологиям, которые впоследствии могут быть скопирова-
ны или внедрены на новом месте работы. Положительные 
внешние эффекты могут также создаваться при внедрении 
новых видов бизнес-операций, которые впоследствии копи-
руются другими фирмами. При этом удаленность филиала 
от основных офисов компании увеличивает издержки по об-
учению сотрудников и адаптации новых технологий.

Многие компании часто вместо того, чтобы самостоятель-
но производить какие-либо промежуточные товары, заказы-
вают их производство сторонним компаниям. При этом если, 
например, филиал международной компании закупает не-
обходимые для производства блага у местных поставщиков, 
то могут иметь место так называемые вертикальные обрат-
ные внешние эффекты. Они возникают, когда филиал между-
народной компании предоставляет своему поставщику про-
межуточных товаров технологии по цене ниже рыночной. 
Кроме того, могут возникнуть дополнительные внешние эф-
фекты, если технологии, предоставленные филиалом между-
народной компании своему поставщику, каким-то образом 
попадут к другим поставщикам.

Существуют ситуации, в  которых появление филиалов 
международных компаний может оказывать положительное 
влияние на производительность национальных фирм дру-
гими способами, без распространения новых технологий. 
Например, это может происходить в случае, когда филиал 
поставляет на местный рынок более качественные проме-
жуточные товары, которые используются местными фирма-
ми, из-за чего их производительность повышается. Кроме 
того, появление филиалов иностранных компаний приводит 
к усилению конкуренции, что вынуждает фирмы уменьшать 
неэффективность на производстве, что приводит к повыше-
нию производительности. Видно, что повышение произво-
дительности в данной ситуации не вызвано распростране-
нием технологий.
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Стоит заметить, что в исследованиях обычно используют-
ся прокси для переменных, являющихся мерами технологии, 
а непосредственный канал распространения технологий ред-
ко точно определяется. Как следствие, очевидные измене-
ния технологии могут быть «кажущимися». Перейдем к более 
конкретному рассмотрению свидетельств влияния прямых 
иностранных инвестиций на распространение технологий.

В ,   
  

Полученные в  некоторых работах [Gorg, Greenaway, ; 
Hanson, ; Rodrik, ] результаты, основанные на ми-
кроэкономических панелях данных, показывают отсутствие 
значимых внешних эффектов, оказываемых прямыми ино-
странными инвестициями. Тем не менее за последние не-
сколько лет было опубликовано множество работ по данной 
тематике, и авторы некоторых из них нашли свидетельства 
существования внешних эффектов, оказываемых прямыми 
иностранными инвестициями.

В  работах Глоберманна, Кокко, Сьохолма [Globermann, 
Kokko, Sjoholm, ], Бранстеттера [Branstetter, ], Сина 
[Singh, ] исследуется влияние филиалов международных 
компаний на международное распространение технологий, 
измеряемое патентным цитированием. Формально возмож-
ны две различные ситуации. Во-первых, филиалы могут рас-
пространять технологии среди фирм тех стран, в  которых 
они (филиалы) построены. Это внешние эффекты, оказыва-
емые на распространение технологий входящими потока-
ми прямых иностранных инвестиций. Во-вторых, филиалы 
могут копировать имеющиеся у фирм принимающей стра-
ны технологии. Это внешние эффекты, оказываемые на рас-
пространение технологий выходящими потоками прямых 
иностранных инвестиций. В указанных выше работах было 
выявлено, что внешние эффекты от входящих прямых ино-
странных инвестиций меньше, чем от исходящих.

Одной из причин такого результата может быть сложность 
оценки патентного цитирования. Из-за этого в подобных ра-
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ботах часто обнаруживается статистическая значимость пе-
ременной, описывающей международное распространение 
технологий. Чтобы избежать этой проблемы, большое коли-
чество работ сконцентрировано на прямой оценке влияния 
прямых иностранных инвестиций на производительность. 
Так, например, в работе Ксу [Xu, ] используются данные 
по исходящим потокам прямых иностранных инвестиций 
из США в более чем  стран почти за  лет. Автор получил 
положительную связь между прямыми иностранными инве-
стициями и отечественным ростом производительности, ко-
торая сильнее в более развитых странах.

Кроме того, может иметь место ненаблюдаемая неодно-
родность среди фирм и секторов экономики, которая может 
влиять на результаты исследования. Поэтому некоторые ав-
торы акцентировали свое внимание на панельном анализе 
с использованием микроданных [Aitken, Harrison, ; Gir-
ma, Wakelin, ; Javorcik, ; Haskel, Pereira, Slaughter, 
; Blalock, Gertler, ; Javorcik, Spatareanu, ; Keller, 
Yeaple, b].

Некоторая часть работ посвящена оценке соотношения 
роста производительности отечественных фирм и  меры 
входящих потоков прямых иностранных инвестиций, на-
правленной на  определение наличия внешних эффектов, 
оказываемых потоками прямых иностранных инвестиций.

ln ijt jt ijtTFP X FDI u     ()

Здесь X — вектор контрольных переменных, u — ошибка, а i, j, 
t — индексы фирмы, отрасли и времени соответственно. Если 
оценка коэффициента   положительна, то можно говорить, 
что приток прямых иностранных инвестиций положительно 
влияет на рост производительности. При определенных усло-
виях этот подход может помочь обнаружить внешние эффек-
ты, оказываемые прямыми иностранными инвестициями. 
Такие внешние эффекты могут быть внутри одной отрасли, 
то есть могут иметь место горизонтальные внешние эффек-
ты. Если эффекты не в одной отрасли, а либо прямые (между-
народные корпорации или их филиалы продают товары фир-
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мам принимающей страны), либо обратные (международные 
корпорации или их филиалы покупают товары у фирм при-
нимающей страны), то такие эффекты классифицируются 
как вертикальные. Большая часть современных работ посвя-
щена поиску горизонтальных внешних эффектов.

Г  ,  
  

Мнение о том, что горизонтальные внешние эффекты пря-
мых иностранных инвестиций достаточно малы или вооб-
ще не  существуют, впервые появилось в  работе Эйткена, 
Харрисона [Aitken, Harrison, ]. Авторами была получе-
на отрицательная зависимость между входящими потоками 
прямых иностранных инвестиций и  отечественной произ-
водительностью ( 0  ). В  некоторых более поздних рабо-
тах были получены аналогичные результаты [Blalock, Gertler, 
]. Поскольку влияние распространения новых техноло-
гий на производительность не может быть отрицательным, 
то достаточно остро встает вопрос об объяснении получен-
ных результатов. Одним из  возможных вариантов являет-
ся то, что положительные внешние эффекты прямых ино-
странных инвестиций существуют, но  сами по  себе малы 
по  сравнению с  отрицательным влиянием через увеличе-
ние конкуренции. Поскольку таким образом можно оце-
нить лишь суммарный эффект, то  характер технологиче-
ских внешних эффектов прямых иностранных инвестиций 
не может быть точно определен. Стоит заметить, что суще-
ствует множество работ, авторы которых показывают, что 
увеличение конкуренции в связи с либерализацией торгов-
ли или прямых иностранных инвестиций напротив ведет 
к увеличению, а не уменьшению отечественной производи-
тельности. Что же тогда может вызывать такие результаты?

Во-первых, прямые иностранные инвестиции могут быть 
эндогенно связаны с производительностью отечественных 
фирм. Во-вторых, многие работы испытывают значительную 
нехватку данных. Часто в качестве данных по прямым ино-
странным инвестициям используются неподходящие дан-
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ные, которые не  отражают международное распростране-
ние технологий через прямые иностранные инвестиции. Это 
вносит существенные смещения в полученные оценки.

В работе Хаскеля, Перейра, Слотера [Haskel, Pereira, Slaugh-
ter, ] исследуются внешние эффекты, оказываемые 
на производительность входящими потоками горизонталь-
ных прямых иностранных инвестиций. Авторами была по-
лучена положительная зависимость производительности  
фабрик Великобритании от изменений потоков прямых ино-
странных инвестиций.

В работе Келлера, Ипла [Keller, Yeaple, b] исследуют-
ся внешние эффекты, оказываемые на производительность 
американских фирм в   –   гг. входящими потоками 
прямых иностранных инвестиций. Авторы получили устой-
чивые и  статистически значимые свидетельства внешних 
эффектов от прямых иностранных инвестиций даже после 
учета возможных проблем эндогенности и возникновения 
зависимостей между наблюдения выборки. При этом авто-
ры получили, что внешние эффекты оказывают значитель-
ное влияние, отвечая приблизительно за  % роста произво-
дительности американских фирм.

Принимая во внимание значительную разницу в получен-
ных результатах, важно понять, чем именно работа [Keller, 
Yeaple, b] отличается от предшествующих работ. Авто-
ры показали, что внешние эффекты, оказываемые на техно-
логию, наиболее сконцентрированы в высокотехнологичных 
секторах, при этом слабо проявляясь в низкотехнологичных. 
В высокотехнологичных секторах чаще исследуются и вне-
дряются новые технологии, что потенциально может быть 
вызвано прямыми иностранными инвестициями.

В  ,  
  

В  работах Яворчика [Javorcik, ], Блалока и  Гертлера 
[Blalock, Gertler, ] исследуются внешние эффекты, ока-
зываемые на производительность и технологии вертикаль-
ными прямыми иностранными инвестициями. Как правило, 
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внимание авторов сосредоточено на исследовании обратных 
взаимосвязей, поскольку филиалы международных компа-
ний могут иметь стимулы для передачи знаний и технологий 
местным фирмам, так как они могут выиграть от увеличе-
ния производительности своих поставщиков промежуточных 
товаров [Javorcik, Spatareanu, ]. Тем не менее несмотря 
на то, что филиалы международных компаний имеют стиму-
лы для передачи технологий своим поставщикам, поскольку 
это позволит им покупать высококачественное сырье и про-
межуточные товары, совершенно не очевидно, что они будут 
передавать технологии бесплатно.

В работе Яворчика [Javorcik, ] было выявлено, что фир-
мы в Литве, в течение -х гг. принадлежавшие к отраслям, 
испытывавшим наибольшие входящие потоки прямых ино-
странных инвестиций, систематически имели более высокую 
производительность, чем другие фирмы. Интересно, что кор-
реляция производительности с прямыми иностранными ин-
вестициями сильнее для тех филиалов компаний, в которых 
частично присутствует иностранная собственность. Аналогич-
ные результаты были получены в работе Яворчика и Спатари-
ну [Javorcik, Spatareanu, ] для выборки румынских фирм. 
Эти результаты согласуются с тем, что совместная собствен-
ность должна приводить к большей передаче технологий.

В работе Блалока и Гертлера [Blalock, Gertler, ] полу-
чены сходные результаты для фирм Индонезии. Эти резуль-
таты согласуются теорией внешних эффектов, оказываемых 
вертикальными прямыми иностранными инвестициями.

В ,  

В  модели, представленной ранее, филиалы иностранных 
компаний импортируют промежуточные товары, которые 
опосредованно содержат в себе технологии, доступные меж-
дународной компании. Внешние эффекты возникают, когда 
другие фирмы также узнают о технологиях международной 
компании или получают к ним доступ. Например, местные 
фирмы в той же отрасли, как и филиал международной ком-
пании, изучают характеристики импортируемых товаров, 
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что позволяет им воспроизвести технологию при относи-
тельно низких издержках. Получение доступа к новым тех-
нологиям может приводить к увеличению производительно-
сти отечественных фирм.

В одном из направлений работ для изучения влияния ли-
берализации торговли на производительность используются 
микроданные. Например, в работе Павсника [Pavcnik, ] 
изучаются последствия либерализации торговли в  Чили 
в конце  — начале -х гг. Автором было получено, что 
производительность фабрик в отраслях, наиболее подвер-
женных либерализации импорта, росла быстрее, чем в дру-
гих отраслях. Однако автор объяснил это различие в росте 
производительности тем, что эти фабрики просто сильнее 
боролись с неэффективностью на производстве, не предпо-
лагая никакого влияния распространения технологий.

Другое направление в  литературе использует данные 
на уровне фирм для изучения распространения технологии 
через вертикальные связи посредством импорта. По анало-
гии с вертикальными внешними эффектами, оказываемы-
ми прямыми иностранными инвестициями, отечественные 
фирмы, которые поставляют продукты в другие отрасли, где 
довольно велика доля импортированных факторов произ-
водства, могут иметь достаточно высокий потенциал для 
технологических внешних эффектов, поскольку отрасли-по-
требители могут поставлять таким фирмам информацию 
об импортированных товарах по достаточно низким или ну-
левым ценам. Например, в работе Блалока и Велосо [Blalock, 
Veloso, ] для фирм Индонезии получены результаты, со-
гласующиеся с описанной выше зависимостью.

Существуют также свидетельства распространения техно-
логий через импорт промежуточных товаров или оборудова-
ния. В работах Итона и Кортума [Eaton, Kortum, ; Eaton, 
Kortum, ] авторы соединили структуру распростране-
ния технологий из более ранней работы [Eaton, Kortum, ] 
с рикардианской моделью торговли из работы Дорнбуша, Фи-
шера, Самуэльсона [Dornbusch, Fischer, Samuelson, ]. Хотя 
и в явном виде в этих работах не рассматриваются внешние 
эффекты, авторы говорят о том, что импорт промежуточных 
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товаров и оборудования повышает вероятность появления 
новых технологий за счет их заимствования.

Достаточно большая группа работ посвящена исследо-
ванию влияния иностранных НИОКР на  отечественную 
производительность. Чаще всего в  таких работах исполь-
зуется подход, который связывает совокупную производи-
тельность факторов производства с  отечественной и  ино-
странной деятельностью в области НИОКР. Зачастую, чтобы 
отразить иностранные НИОКР, используется взвешенная 
сумма затрат на  НИОКР в других странах. При  этом в  ка-
честве весов в некоторых работах используется доля импор-
та из данной конкретной страны в общих объемах импорта. 
Например, в работе Ко и Хелпмана [Coe, Helpman, ] ис-
следуется взаимосвязь совокупной факторной производи-
тельности с отечественными (

ctS ) и иностранными ( f
ctS ) за-

тратами на НИОК Р:

ln ln ln ,f
ct c d ct f ct ctTFP S S    ()

где f
ctS  определено как затраты на НИОКР основных торго-

вых партнеров, взвешенные по долям импорта, '
'

f
ct c c ct

c

S m S .

Положительное влияние иностранных затрат на НИОК Р 
подразумевает, что производительность страны растет 
по  мере того, как она импортирует товары из  стран с  вы-
соким уровнем затрат на  НИОКР. Это подтверждает ги-
потезу о  том, что импорт является каналом международ-
ного распространения технологий, который в  том числе 
предполагался в  работе Гроссмана, Хелпмана [Grossman, 
Helpman, ]. В  работе Ко, Хелпмана [Coe, Helpman, ] 
модель оценивается на выборе из  развитых стран. Авто-
ры получили, что эластичность по отечественным затратам 
на  НИОК Р составляет около  % для  наименьших стран 
и  около  % для стран G-. Эластичность по  иностранным 
затратам на  НИОК Р составляет около  % и   % соответ-
ственно. То есть были получены свидетельства положитель-
ного и  статистически значимого влияния иностранных за-
трат на НИОКР и импорт.
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Однако в работах такого рода потенциально присутству-
ет ряд проблем. Веса, используемые для расчетов взвешен-
ного показателя затрат на НИОКР, часто являются эндоген-
ными, а пропущенные переменные могут вносить смещения 
в оценки коэффициентов. В лучшем случае такой подход мо-
жет дать информацию о долгосрочных взаимосвязях между 
НИОКР и производительностью.

Тем не менее данному направлению исследований посвя-
щено значительное количество работ. Например, в работе Ксу, 
Ванга [Xu, Wang, ] авторы предполагают, что международ-
ное распространение технологий происходит благодаря меж-
дународной торговле капитальными товарами. Авторы пока-
зали, что использование в модели переменной, отражающей 
импорт капитальных благ, позволило добиться лучших объяс-
няющих результатов, а также повысить качественные харак-
теристики полученных оценок.

Стоит заметить, что переменная иностранных затрат 
на  НИОКР отражает лишь изменения в текущем периоде. 
Однако вполне возможны ситуации, когда одна страна вы-
игрывает от доступа к технологиям третьей страны, не им-
портируя никаких товаров из этой страны. Например, такое 
возможно, если первая страна импортирует товары из вто-
рой страны, которая, в свою очередь, импортирует эти же то-
вары из третьей страны. В работе Люменга-Несо, Оларрега, 
Шиффа [Lumenga-Neso, Olarreaga, Schiff , ] используется 
другая спецификация модели, которая позволяет учесть та-
кие непрямые эффекты. При этом такая модель показывает 
лучшие результаты, чем модели в работах Ко, Хелпмана [Coe, 
Helpman, ], Келлера [Keller, ].

Работа Ачарья и Келлера [Acharya, Keller, ] расширя-
ет описанную методологию. Во-первых, в работе использу-
ется более крупная выборка стран за более длинный период 
времени, при этом основные высокотехнологичные отрасли 
рассматриваются отдельно. Во-вторых, авторы используют 
инструментальные переменные для исследования причин-
но-следственных связей вместо использования корреляций. 
Кроме того, вместо взвешивания с помощью долей общего 
объема импорта стран, авторы напрямую исследуют взаи-
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мосвязь между совокупной факторной производительностью 
и затратами на НИОКР в шести странах ОЭСР и объемами 
импорта между этим странами:

6

6 6

ln ln ln

( ln )

cit K d ct cs st
s G

cs csit st m csit cit
s G s G

TFP X S S

m S m    ()

где csitm  — доля импорта страны c из одной из крупных стран 
ОЭСР (или стран G-) s. В это выражение переменные, отра-
жающие затраты на НИОКР в каждой стране G-, входят раз-
дельно, что позволяет оценить эластичности затрат на  НИ
ОКР. Спецификация также содержит отдельные переменные 
для импорта в каждую страну и позволяет учесть фиксиро-
ванные эффекты.

Результаты говорят о том, что международное распростра-
нение технологий имеет важные компоненты, которые свя-
заны с импортом, а также те, что с ним не связаны. Авто-
ры, например, выявили, что распространение технологий 
из США в Великобританию происходит посредством импор-
та, в то время как Германия и Япония передают технологии 
в основном не через торговые каналы. Результаты также го-
ворят о том, что эффекты распространения технологий меж-
ду странами значительно разнятся, различия в росте произ-
водительности могут существенно варьироваться.

В  работе Мадсена [Madsen, ] используются данные 
по патентам вместо данных по затратам на НИОКР. Посколь-
ку данные по патентам доступны с начала ХХ в., то их ис-
пользование позволяет существенно расширить выбор-
ку, что, в свою очередь, позволяет улучшить статистически 
свойства оценок. Результаты, полученные автором данной 
работы, в целом поддерживают гипотезу о том, что импорт 
товаров является одним из каналов для международного рас-
пространения технологий.

Важность импорта для международного распространения 
технологий также исследовалась с помощью данных по коли-
честву патентного цитирования. В работе Сьохолма [Sjoholm, 
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] получена положительная зависимость между количе-
ством цитирования патентов и двусторонними объемами 
импорта. В работе Макгарви [MacGarvie, ] используют-
ся данные по  патентному цитированию для большой вы-
борки французских фирм. Автором было выявлено, что те 
фирмы, которые импортируют товары из какой-либо стра-
ны, цитируют патенты этой страны значительно чаще. Кроме 
того, иностранные фирмы, которые экспортируют француз-
ским фирмам товары, чаще цитируют патенты этих француз-
ских фирм. Эти результаты в целом согласуются с гипотезой 
о том, что импорт способствует международному распро-
странению технологий.

***
На основе проведенного обзора можно заключить, что ос-

новными каналами международного распространения тех-
нологий являются прямые иностранные инвестиции и меж-
дународная торговля. При этом распространение технологий 
непосредственно может происходить через имитацию но-
вых производственных методов, технологий и управленче-
ских навыков, увеличение производительности посредством 
уменьшения неэффективности на производстве и увеличе-
ния скорости внедрения новых технологий, через накопле-
ние человеческого капитала посредством применения новых 
управленческих практик и привлечения иностранных специ-
алистов, а также через вертикальные и горизонтальные эф-
фекты торговли.

В значительной части работ были получены результаты, 
позволяющие ожидать положительного влияния прямых 
иностранных инвестиций и импорта иностранных товаров 
на рост отечественной производительности.

И TFP     

В качестве иллюстративного примера будет рассмотрен рас-
чет TFP для российских фирм, а также оценка представлен-
ной ниже модели, описывающей влияние прямых иностран-
ных инвестиций на распространение технологий.
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ln ijt jt ijtTPF X FDI u          []

Здесь X — вектор контрольных переменных, u — ошибка, 
а i, j, t — индексы фирмы, отрасли и времени соответственно. 
Если оценка коэффициента   положительна, то можно гово-
рить, что приток прямых иностранных инвестиций положи-
тельно влияет на рост производительности.

Проведенный в предыдущем разделе обзор литературы 
позволил сформулировать ряд гипотез относительно харак-
тера влияния прямых иностранных инвестиций на распро-
странение технологий.

• Коэффициент перед приростом прямых иностранных ин-
вестиций в модели [] положителен, так как отражает то, 
что прямые иностранные инвестиции оказывают положи-
тельное влияние на распространение технологий в силу 
описанных выше факторов.

• Коэффициент перед приростом прямых иностранных ин-
вестиций в модели [] больше для фирм, находящихся в со-
вместной собственности.

• Коэффициент перед приростом прямых иностранных ин-
вестиций в  модели [] больше для фирм, относящихся 
к высокотехнологичным отраслям.

Для проведения оценок использовались микроданные, полу-
ченные с помощью системы «Спарк». Набор представляет со-
бой базу данных, которая содержит информацию по несколь-
ким показателям   фирм из   отраслей (см. табл. ). 
В  частности собраны данные по  следующим показателям 
фирм:

• выручка от продаж (очищенная от НДС, акцизов и др.);
• основные средства;
• среднесписочная численность работников;
• себестоимость товаров, использованных при производстве 

товаров и услуг;
• чистая прибыль.
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Статистика по отраслям была получена с помощью офи-
циального сайта Росстата:

• прямые иностранные инвестиции по видам экономиче-
ской деятельности;

• средний уровень использования производственных мощ-
ностей.

Также для проведения оценок используется массив данных 
за период с первого квартала  г. по четвертый квартал 
 г., то есть всего ряды включают в себя по  точек (см. 
табл. ). Источниками данных послужили ФСГС, ЦБ РФ, BIS.

Таблица 10. Описание переменных

Название показателя Обозначение 
показателя

Описание

ИПЦ CPI Ряд логарифмов ИПЦ (к базовому 
периоду), квартальный. 

Прямые иностранные 
инвестиции

FDI Ряд логарифмов реальных прямых 
иностранных инвестиций в РФ, 

квартальный. 
ВВП GDP Ряд логарифмов реального ВВП 

с поправкой на сезонность, 
квартальный. 

Импорт 
капитальных благ

IMP Ряд логарифмов реального 
импорта машин и оборудования 

в РФ, квартальный. 
Реальный 
эффективный 
обменный курс рубля

REER Ряд логарифмов реального 
эффективного курса рубля, 

квартальный. 

Источник: ФСГС, ЦБ РФ, B IS.

Таблица 1 1. Нумерация и название отраслей из собранной базы данных

Номер 
отрасли

Наименование отрасли

1 Добыча полезных ископаемых

2 Металлургическое производство и производство готовых 
металлических изделий

3 Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
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Номер 
отрасли

Наименование отрасли

4 Производство изделий из дерева

5 Производство кожи

6 Производство машин и оборудования

7 Производство нефтепродуктов

8 Производство пищевых продуктов

9 Производство прочих неметаллических минеральных 
продуктов

10 Производство резиновых изделий и пластмасс

11 Производство текстиля

12 Строительство

13 Химическое производство

Источник: «Спарк».

Результаты оценок представлены в таблицах  – .
Можно видеть, что при оценке совокупной факторной 

производительности эластичности труда и капитала неве-
лики, наибольшая эластичность приходится на переменную, 
описывающую используемые для производства материалы. 
Все полученные оценки являются статистически значимы-
ми, знаки совпадают с ожидаемыми.

Таблица 1 2. Результаты тестирования модели [1] (оценка TFP)

Зависимая переменная lnY

Количество наблюдений 102 109

Объясняющая переменная Оценка коэффициента
(стандартная ошибка) 

p-value

lnK 0,051 (0,0015) 0,000

lnL 0,109 (0,0002) 0,000

lnM 0,825 (0,0019) 0,000

R2 0,98

F-stat 293 0,000

Источник: расчеты авторов.

Окончание таблицы 11
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Таблица  13. Результаты тестирования модели [1]

Зависимая переменная dln (TFP) 

Количество наблюдений 81 682

Объясняющая переменная Оценка коэффициента
(стандартная ошибка) 

p-value

C 0,01 (0,0015) 0,000

D (FDI) 0,0194 (0,0018) 0,000

D (CAP) 0,0073 (0,0002) 0,000

R2 0,19

F-stat 7,2 0,000

Источник: расчеты авторов.

Таблица  14. Результаты тестирования модели [1]

Зависимая переменная dln (TFP) 

Количество наблюдений 6 1 263

Объясняющая переменная Оценка коэффициента
(стандартная ошибка) 

p-value

C 0,0011 (0,002) 0,000

D (FDI) 0,0056 (0,0034) 0,000

D (FDI (-1)) 0,0447 (0,0034) 0,000

D (CAP) 0,000

R2 0,26

F-stat 9,78 0,000

Источник: расчеты авторов.

В таблицах  –  представлены результаты оценки моде-
ли []. Различие между этими спецификациями заключает-
ся в наличии дополнительной переменной FDI (-), которая 
представляет собой прямые иностранные инвестиции с ла-
гом в  период и призвана отразить их инерционность.

Можно видеть, что все полученные оценки в обеих спе-
цификациях являются статистически значимыми. Оценки 
коэффициентов имеют ожидаемые знаки. Коэффициенты 
перед приростами прямых иностранных инвестиций поло-
жительны, причем коэффициент перед лагированной пере-
менной больше. Это говорит о том, что основное влияние 
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осуществленные прямые иностранные инвестиции оказыва-
ют с некоторым лагом.

В таблицах  –  представлены оценки модели [] на под-
выборках с различными типами собственности. Можно ви-
деть, что для всех типов собственности оценки коэффициен-
тов сохраняют ожидаемые знаки, все оценки коэффициентов 
являются статистически значимыми.

Стоит заметить, что, как и ожидалось согласно выдвига-
емым гипотезам, коэффициент при приросте прямых ино-
странных инвестиций в текущем периоде больше для фирм, 
находящихся в  совместной собственности. Для  прироста 
с лагом в  период оценки коэффициентов уже практически 
не различаются. Это может говорить о различных видах пре-
пятствий, возникающих на пути прямых иностранных инве-
стиций в фирмах с различными видами собственности.

Таблица 15 . Результаты тестирования модели [1] (РФ собственность)

Зависимая переменная dln (TFP) 

Количество наблюдений 58 167, РФ собственность

Объясняющая переменная Оценка коэффициента
(стандартная ошибка) 

p-value

D (FDI) 0,024 (0,002) 0,000

D (FDI (-1)) 0,0312 (0,003) 0,000

D (CAP) 0,0066 (0,00 023) 0,000

R2 0,25

F-stat 0,000

Источник: расчеты авторов.

Таблица 16. Результаты тестирования модели [1] (иностранная собственность)

Зависимая переменная dln (TFP) 

Количество наблюдений 1434, иностранная собственность

Объясняющая переменная Оценка коэффициента
(стандартная ошибка) 

p-value

D (FDI) 0,0104 (0,019) 0,000

D (FDI (-1)) 0,0397 (0,0236) 0,000

D (CAP) 0,0069 (0,00 023) 0,000
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Зависимая переменная dln (TFP) 

R2 0,30

F-stat 0,000

Источник: расчеты авторов.

Таблица  17. Результаты тестирования модели [1] (совместная собственность)

Зависимая переменная dln (TFP) 

Количество наблюдений 1662, совместная собственность

Объясняющая переменная Оценка коэффициента
(стандартная ошибка) 

p-value

D (FDI) 0,033 (0,014) 0,000

D (FDI (-1)) 0,034 (0,02) 0,000

D (CAP) 

R2 0,16

F-stat 0,000

Источник: расчеты авторов.

В таблицах  –  представлены оценки модели [] на под-
выборках высокотехнологичных и остальных отраслей. Мож-
но видеть, что все оценки коэффициентов являются стати-
стически значимыми и имеют ожидаемые знаки.

К высокотехнологичным отраслям были отнесены:

• производство машин и оборудования;
• производство нефтепродуктов;
• металлургическое производство и производство готовых 

металлических изделий;
• химическое производство.

Стоит отметить, что для высокотехнологичных отраслей ко-
эффициенты при приростах прямых иностранных инвести-
ций больше, чем для остальных отраслей. Это может быть 
связано со спецификой этих отраслей, большей их приспо-
собленностью к внедрению новых технологий, большей эф-
фективностью.

Окончание таблицы 16
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Таблица  18. Результаты тестирования модели [1] 
(высокотехнологичные отрасли)

Зависимая переменная dln (TFP) 

Количество наблюдений 1434, высокотехнологичные отрасли
Объясняющая переменная Оценка коэффициента

(стандартная ошибка) 
p-value

D (FDI) 0,043 (0,0042) 0,000
D (FDI (-1)) 0,026 (0,0056) 0,000
D (CAP) 0,0035 (0,00 041) 0,000
R2 0,24
F-stat 0,000

Источник: расчеты авторов.

Таблица 19. Результаты тестирования модели [1] (остальные отрасли)

Зависимая переменная dln (TFP) 

Количество наблюдений 1662, остальные отрасли
Объясняющая переменная Оценка коэффициента

(стандартная ошибка) 
p-value

D (FDI) 0,0125 (0,0027) 0,000
D (FDI (-1)) 0,0176 (0,004) 0,000
D (CAP) 0,0087 (0,00034) 0,000
R2 0,259
F-stat 0,000

Источник: расчеты авторов.

***
Проведенные оценки TFP для российских фирм показыва-

ют, что на рассматриваемом временном периоде эластично-
сти труда, капитала и используемых материалов в целом со-
впадают с традиционно получаемыми значениями в мировой 
практике. Тем не менее стоит отметить, что эластичность ка-
питала несколько занижена, что, по-видимому, может быть 
вызвано более сильным влиянием переменной, описываю-
щей используемые в производстве материалы.

Полученные результаты позволяют сделать вывод о том, 
что выдвинутая гипотеза о положительном влиянии прямых 
иностранных инвестиций и импорта иностранных товаров 
на распространение технологий не отвергается. То есть пря-
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мые иностранные инвестиции и импорт капитальных благ 
комплементарны.

Полученные результаты также позволяют говорить и том, 
что тип собственности оказывает действие на характер влия-
ния прямых иностранных инвестиций. Для фирм с совместным 
типом собственности это влияние сильнее. Это может быть свя-
зано с характером взаимодействия собственников, снижени-
ем административных барьеров на пути прямых иностранных 
инвестиций. Для высокотехнологичных отраслей наблюдается 
схожая картина — более сильное влияние прямых иностранных 
инвестиций. Такой характер результатов может быть вызван 
особенностью высокотехнологичных отраслей, а именно боль-
шей приспособленностью к нововведениям, более высокой эф-
фективностью и скоростью внедрения новых технологий.

.. О 
  Р

Проведение любого количественного и качественного анали-
за инновационной системы должно учитывать ее специфику 
и особенности. Выделить их возможно только при сопостав-
лении статистических данных различных уровней экономики, 
например национального, регионального или отраслевого.

Формирующаяся инновационная система России имеет 
множество особенностей, которые будут выявлены в данной 
части работы, в том числе в  области затрачиваемых ресур-
сов для обеспечения деятельности системы, а также ее даль-
нейшего развития, в области выпуска и отдельно в области 
деятельности инновационного бизнеса. Также будет уделе-
но внимание структурным характеристикам инновацион-
ной системы (региональным и отраслевым).

З     
  Р

Измерение затрачиваемых ресурсов и  выпуска инноваци-
онной системы, а  также их  сопоставление с  аналогичной 
статистикой других стран должно основываться на  стати-
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стических данных, которые были получены на основе гармо-
низированных методологических подходов в  этой области. 
Основными источниками такой информации служат стати-
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Рис. 9. Общие внутренние затраты на исследования и разработки (в % 
к ВВП) в 2010 г. или за другой последний доступный год

Источник: OECD Statistics, OECD. StatExtracts, http://stats.oecd.org
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стические сборники и  различные выкладки ОЭСР и  Евро-
пейского cоюза.

Первый показатель, который отчасти характеризует за-
траты инновационной системы на поддержание текущей ра-
боты и будущий рост, — общие внутренние затраты на ис-
следования и разработки (в % от  ВВП стран). Также стоит 
отметить, что в силу немногочисленности различной стати-
стики в области инновационного развития данный показа-
тель является наиболее популярным среди исследователей, 
так как достаточно легко интерпретируется и подвергается 
минимальным искажениям в силу методологических разли-
чий сбора подобной статистики.

На рис.  представлены данные об общих внутренних за-
тратах на  исследования и  разработки среди стран ОЭСР, 
а также различных быстрорастущих стран, например Арген-
тины, Китая, Сингапура, ЮАР и пр.

Как видно из рисунка, Россия по относительному объему за-
трат на исследования и разработки находится на одном уров-
не с такими странами, как Италия и Венгрия. В  г. общий 
объем таких затрат составил , % от ВВП по данным ОЭСР.

В целом затраты на исследования и разработки являются 
одним из основных источников инноваций, который также 
представляется наиболее перспективным и в случае разви-
тия инновационной системы России. Текущие объемы затрат 
на R&D сейчас в России находятся на достаточно низком уров-
не по сравнению с развитыми странами и не способны приве-
сти к значительному росту вклада инновационной составляю-
щей экономики. Так в целом в ОЭСР затраты на исследования 
и разработки по отношению к ВВП в  г. составили , %, 
в  странах Европейского союза — , % в  г., а в  наи-
более развитых странах Европейского союза¹ — , % ВВП.

С  г. затраты на исследования и разработки в России, 
несмотря на существенно опережающий развитые страны 

 ¹ К  наиболее развитым странам Европейского союза относятся Австрия, 
Бельгия, Дания, Финляндия, Франция, Германия, Греция, Ирландия, Ита-
лия, Люксембург, Нидерланды, Португалия, Испания, Швеция и Велико-
британия. 
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экономический рост, растут менее быстрыми или равными 
темпами, чем в целом в ОЭСР или Евросоюзе (см. табл. ).

Таблица 20. Динамика затрат на исследования и разработки (в % от ВВП) 
в 2000 – 2010 гг. в России, странах ОЭСР и странах Европейского союза

Европейский 
союз (27 стран) 

Европейский 
союз (15 стран) 

ОЭСР Россия

2000 1,74 1,85 2,20 1,05

2001 1,76 1,87 2,24 1,18

2002 1,77 1,89 2,21 1,25

2003 1,76 1,88 2,21 1,29

2004 1,73 1,86 2,18 1,15

2005 1,74 1,86 2,22 1,07

2006 1,77 1,89 2,25 1,07

2007 1,77 1,90 2,28 1,12

2008 1,84 1,98 2,35 1,04

2009 1,92 2,07 2,40 1,25

2010 1,91 2,06 .. 1,16

Прирост 
с 2000 – 2010 гг.

(2009 г. для ОЭСР) 

9,9 % 11,2 % 9,1 % 10,8 %

Прирост 
с 2005 – 2010 гг.

(2009 г. для ОЭСР) 

9,9 % 10,5 % 8,1 % 9,1 %

Источник: OECD Statistics, OECD. StatExtracts, http://stats.oecd.org

Как видно из таблицы, прирост затрат на исследования 
и разработки с  –  гг. в России составил , %, при-
том что в Европейском союзе ( стран) данный показатель 
составил , %. С  по  г. прирост расходов на НИОКР 
в России оказался также ниже, чем в среднем по всем стра-
нам Евросоюза.

Ситуация усугубляется тем, что в  отличие от  развитых 
стран, большая часть расходов на исследования и разработки 
финансируется различными государственными структурами, 
что говорит о незаинтересованности бизнеса заниматься ин-
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новациями. На рис.  показана доля государственных затрат 
на R&D, затрат бизнеса и прочих затрат, включая различные 
некоммерческие организации и т. д., в общем объеме затрат 
на исследования и разработки.

Доля государственных затрат на исследования и разработ-
ки в России в  г. составила , % от общих затрат на R&D, 
включая внешнее финансирование. Данные относительные 
объемы сравнимы только с такими странами, как Польша, 
где , % затрат на НИОКР финансируется за счет государ-
ства, и Аргентиной — , %.

Активность участия частного сектора в R&D деятельности 
в России сопоставима с Польшей, Аргентиной, Грецией, Ру-
мынией и Словакией, так как у последних трех стран значи-
тельная доля затрат на исследования и разработки финанси-
руется за счет иностранных источников.

В целом такая ситуация свойственна для стран, экономи-
ка которых ориентирована сугубо на сырьевой сектор либо 
где недостаточно развита промышленность. Опыт ведущих 
мировых инновационных держав показывает, что постепен-
ное развитие и стимулирование инновационной составляю-
щей экономики приводит к увеличению вовлеченности биз-
неса в такие процессы. Например, в США за последние  лет 
доля государственного финансирования R&D в промышлен-
ности снизилась с  –  % до  –  % (рис. ).

Как хорошо видно из рисунка, государственная поддерж-
ка инновационного развития является переменным факто-
ром с той точки зрения, что на начальном этапе становления 
инновационной системы ее значимость выше, чем при ста-
бильной и развитой системе.

При снижающейся доле государственных расходов на ис-
следования и разработки в секторе промышленности, доля 
государственного финансирования R&D в остальных сферах 
(университеты и наука, некоммерческие организации и т. д.) 
увеличивается. При этом общие внутренние расходы на ис-
следования и разработки ежегодно растут.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что роль го-
сударства как источника финансирования промышленных 
R&D с развитием инновационной системы постепенно сни-
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жается. При этом для эффективной работы остальных зве-
ньев, например науки и образования, роль государства, на-
оборот, повышается.

Доля государственного участия в  инновационном про-
цессе в России за последние  –  лет существенно выросла 
(на примере доли в R&D затратах), что связано с опережа-
ющим ростом расходов государства над частным сектором. 
В табл.  приведены данные о динамике доли государствен-
ного финансирования в  общих расходах на  исследования 
и разработки (см. табл. ).

Как  видно из таблицы, в  конце -х гг. доля государ-
ственного участия в затратах на исследования и разработки 
существенно снизилась. Произошло это не из-за увеличения 
абсолютных объемов финансирования R&D частным бизне-
сом, а из-за сокращения государственных затрат. За послед-
ние пять лет (с  г.) доля государства выросла более чем 
на , п. п.

Доля государственного финансирования R&D во всех секторах экономики 
за исключением промышленности, %

Доля государственного финансирования R&D в промышленности, %
Внутренние затраты на R&D, млн долл. (в ценах 2000 г.) – правая ось
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Рис. 11. Доля государственных расходов на исследования и разработки 
в различных секторах экономики, а также внутренние расходы 
на исследования и разработки в 1953 – 2008 гг.

Источник: Science and Engineering Indicators: 2010, www.nsf.gov
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Таблица 21. Динамика доли государственного финансирования в общих 
расходах на исследования и разработки в 1994 – 2010 гг. в России, странах 
ОЭСР и странах Евросоюза

Европейский 
союз (27 стран) 

Европейский 
союз (15 стран) 

ОЭСР Россия

1994 .. 39,20 34,50 6 2,29

1995 39,55 39,08 33,96 6 1,54

1996 38,85 38,38 32,34 6 2,08

1997 37,58 37,07 31,19 6 0,94

1998 36,83 36,16 30,66 53,57

1999 35,65 34,93 29,61 51,14

2000 35,46 .. 28,31 54,81

2001 35,05 34,28 28,68 57,22

2002 35,39 .. 29,58 58,43

2003 36,01 35,28 30,05 59,61

2004 35,77 35,06 30,21 6 0,63

2005 35,10 34,37 29,24 6 1,95

2006 34,07 33,32 28,43 6 1,10

2007 33,95 33,08 28,05 6 2,62

2008 34,50 33,59 28,71 6 4,72

2009 35,45 34,61 30,51 6 6,46

2010 .. . . . . 70,35

Источник: OECD Statistics, OECD. StatExtracts, http://stats.oecd.org

Еще одной важной группой показателей, которая харак-
теризует работоспособность и специфику функционирова-
ния инновационной системы России, является структура ис-
следований и разработок по сектору их выполнения — доля 
R&D выполняемых в бизнес-секторе, в секторе образования 
и науки, государственном и частном некоммерческом сек-
торах (рис. ).

Рассматривая структуру исследований и  разработок 
по сектору их выполнения, стоит отметить, что доля бизне-
са, в данном случае в России, сопоставима со странами Ев-
росоюза — порядка  %. При этом основное отличие в Рос-
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сии — довольно высокая доля государственного сектора ( % 
против  % в ЕС).

Наибольшая доля исследований и  разработок, выпол-
няемых бизнесом в    г., была зарегистрирована в  Из-
раиле (, %), Японии (в    г. — , %) и  Южной Корее 
(, %). Наоборот, наименьшая активность частного бизне-
са в  процессах выполнения R&D — в  Польше (, %), Гре-
ции (в  г. — , %) и Аргентине (, %). Такая высокая 
дисперсия данного показателя в большей степени объясня-
ется политикой государства в  этой области. Так, в  Греции 
и  Польше, например, при достаточно большой доле госу-
дарственного финансирования исследований и разработок, 
существенная их часть выполняется в научных учреждени-
ях и учреждениях высшего образования, а также в государ-
ственном секторе. В России большая доля бизнес-сектора при 
выполнении НИОКР объясняется (также при очень высокой 
доле государственного финансирования R&D) активной го-
сударственной политикой, направленной на стимулирование 
R&D активности в бизнес-секторе, а также высокой долей 
частных структур при выполнении различных научно-иссле-
довательских работ.

Еще  два важных показателя, которые характеризу-
ют специ фику работы сектора исследований и разработок 
в стране — доля исследований и разработок, выполняемых 
в секторе высшего образования и науки и в государствен-
ном секторе, финансируемых промышленностью (см. рис. ).

Россия в данной области имеет также особенности по срав-
нению с развитыми странами. Достаточно большая доля ис-
следований, выполняемых научными организациями и уч-
реждениями высшего образования, а именно около четверти, 
финансируются за счет промышленности. Больший показа-
тель из представленных выше стран в  г. зарегистриро-
ван только в Китае (, %). В среднем в странах Европей-
ского союза и странах ОЭСР данный показатель составляет 
, – , %.

В целом такая высокая (относительно остального мира) 
доля исследований и  разработок в  России, выполняемых 
в секторе высшего образования и науки, но финансируемых 
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Рис. 14. Затраты бизнеса на исследования и разработки в процентах от ВВП 
в 2010 г.

Источник: OECD Statistics, OECD. StatExtracts, http://stats.oecd.org
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промышленность ю, при достаточно низкой общей доле ис-
следований и  разработок, выполняемых в  данном секто-
ре, говорит о недостаточном финансировании этого сектора 
со стороны государства, так как абсолютные объемы вклады-
ваемых промышленностью в данный тип R&D средств доста-
точно малы.

В государственном секторе в России финансируется око-
ло , % исследований и разработок. При этом в странах ЕС 
данный показатель в  г. составил , – , %, а в странах 
ОЭСР — , %. Наибольшая доля исследований и разработок, 
выполняемых в  государственном секторе, финансируется 
бизнесом в Нидерландах (, %) и Сингапуре (, %).

Следующей группой достаточно важных индикаторов, по-
казывающих особенности функционирования инновацион-
ной системы различных стран, являются показатели, харак-
теризующие затраты бизнеса на исследования и разработки. 
На рис.  представлены расходы на R&D в процентах от ВВП 
бизнес-сектора в  г.

Как видно из рисунка, затраты бизнеса на исследования 
и разработки составили в  г. в России около , % ВВП, 
что существенно ниже, чем в развитых странах. Стоит от-
дельно отметить, что в данный показатель включаются рас-
ходы бизнеса на R&D, которые субсидируются государством 
и прочими учреждениями. В  странах Евросоюза данный 
показатель составляет , %, в  странах Европейского сою-
за — , % ВВП, а в целом в странах ОЭСР — , %.

Также необходимо рассмотреть затраты бизнеса на иссле-
дования и разработки в России по видам деятельности (см. 
табл. ).

Практически  % всех исследований и разработок в бизнес 
секторе происходит в сфере услуг, в том числе  % — недви-
жимость, аренда и прочая деятельность и , % — коммуналь-
ные, социальные и персональные услуги и т. д.

На втором месте по объему затрат на исследования и раз-
работки в бизнес-секторе — сфера производства (около  %). 
Из них , % — это затраты на R&D в области готовых метал-
лических изделий, машин и оборудования, приборов и транс-
порта. На исследования в области химических веществ и про-
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дуктов в  г. было потрачено около , % от всех расходов 
на R&D, в том числе , % на R&D в области фармацевтики.

Таблица 22. Затраты бизнеса на исследования и разработки в России по ви-
дам экономической деятельности

Млн долл. по ППС 
(в текущих ценах) 

2001 2003 2005 2007

Общие затраты бизнеса на R&D 8 886,6 11 777,6 12 317,7 17 058,9

1. Сельское хоз-во, охота и лесное 
хоз-во

94,4 132,9 74,8 94,7

2. Горнодобывающая промышлен-
ность и разработка карьеров

152,2 176,4 71,3 295,6

3. Производство 2 926,0 2 413,8 2 000,5 3 413,1

3.1. Продукты, напитки, табак 8,6 0,7 0,2 0,2

3.2. Текстиль, кожа и мех 7,0 1,2 0,3 0,4

3.3. Дерево, бумага, печать, публи-
кации

14,8 9,7 1,1 1,7

3.4. Кокс, нефть, ядерное топливо, 
химические вещества и продукты, 
резиновые и пластмассовые изде-
лия

180,3 129,2 123,8 163,5

3.4.1. Кокс, рафинированные неф-
тепродукты и ядерное топливо

20,1 16,7 14,9 10,1

3.4.2. Химические вещества и хи-
мические продукты

114,3 97,3 100,5 136,5

3.4.2.1. Химические вещества и хи-
мические продукты за исключени-
ем фармацевтики) 

103,3 90,5 95,9 126,4

3.4.2.2. Фармацевтика 11,0 6,8 4,6 10,2

3.4.3. Резиновые и пластмассовые 
изделия

45,9 15,2 8,5 16,9

3.5. Неметаллические минераль-
ные продукты

49,7 43,3 3,2 8,1

3.6. Основные металлы 6 2,4 55,8 47,9 6 1,6

3.7. Готовые металлические изде-
лия, машины и оборудование, при-
боры и транспорт

2 601,7 2 174,0 1 802,8 3 118,8
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Млн долл. по ППС 
(в текущих ценах) 

2001 2003 2005 2007

3.7.1. Готовые металлические изде-
лия, кроме машин и оборудования

15,5 34,7 23,6 9,6

3.7.2. Машины и оборудование, 
не включенные в другие группи-
ровки

836,7 397,7 260,2 6 38,8

3.7.3. Офисные, бухгалтерские и вы-
числительные машины

9,2 28,7 8,5 40,3

3.7.4. Электрические машины и обо-
рудование, не включенные в дру-
гие группировки

6 3,1 92,2 76,6 127,2

3.7.5. Радио, телевидение и связь, 
оборудование и аппаратура

135,6 136,9 253,2 829,7

3.7.6. Медицинские, точные и опти-
ческие инструменты, наручные 
часы и инструментальные часы

6 2,5 86,2 92,8 195,1

3.7.7. Автотранспортные средства, 
прицепы и полуприцепы

210,5 173,8 126,0 115,7

3.7.8. Прочие транспортные сред-
ства и оборудование

1 268,7 1 223,3 954,1 1 377,1

3.9. Мебель, другие изделия из де-
рева

1,0 0,1 0,7 0,5

3.10. Утилизация 0,4 0,4 0,0 0,0

4. Электроэнергия, газ и вода 37,1 37,5 31,6 84,2

5. Строительство 74,6 30,6 8,6 18,6

6. Сектор услуг 5 185,9 8 422,7 9 687,2 12 281,5

6.1. Оптовая и розничная торговля, 
ремонт автомобилей

6 2,0 0,0 0,0 0,9

6.2. Гостиницы и рестораны 0,7 0,0 0,0 0,6

6.3. Транспорт, хранение и связь 101,9 44,3 23,1 42,2

6.4. Финансовое посредничество 
(включает страхование) 

0,1 0,0 1,1 1,7

6.5. Недвижимость, аренда и про-
чая деятельность

3 687,4 7 319,1 8 660,4 11 941,1

6.6. Коммунальные, социальные 
и персональные услуги и т.  д. 

1 333,9 1 059,3 1 002,6 295,0

Источник: OECD Statistics, OECD. StatExtracts, http://stats.oecd.org

Окончание таблицы 22
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На третьем месте по объему затрат на исследования и раз-
работки в России в  г. находилась горнодобывающая про-
мышленность — около , % от общих затрат бизнеса, а на чет-
вертом — сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство — , %.

В целом с  по  г. общие затраты бизнеса на иссле-
дования и разработки выросли более чем на  %. При этом 
затраты в  горнодобывающей промышленности выросли 
на , %, в производстве химических веществ и продуктов — 
на , %, в производстве офисных, бухгалтерских и вычисли-
тельных машин — на , %, в производстве электрических 
машин и оборудования — на , %. В сфере радио, телеви-
дения и связи, оборудования и аппаратуры — рост составил 
 %, в производстве медицинских, точных и оптических ин-
струментов, наручных и инструментальных часов — , %.

Во  многих секторах экономики произошло достаточно 
серьезное сокращение затрат на исследования и разработ-
ки. В сфере производства текстиля, кожи и меха сокраще-
ние на  , % за тот  же период, в деревообрабатывающей 
промышленности — на , %, в сфере утилизации отходов — 
на , %, в сфере производства неметаллических минераль-
ных продуктов — на , %.

Неотъемлемым блоком анализа затрачиваемых иннова-
ционной системой России ресурсов является использование 
трудовых ресурсов. На рис.  представлены данные об общих 
внутренних затратах на исследования и разработки, а также 
о количестве персонала, занятого исследованиями и разра-
ботками в регионах России в  г.

Как видно из рисунка, число персонала, занятого исследо-
ваниями и разработками, сильно коррелирует с общими вну-
тренними затратами на R&D, что довольно логично. Наиболь-
шее число исследователей в России сосредоточено в Москве 
(примерно  тыс. чел.), Московской области (, тыс. чел.) 
и  Санкт-Петербурге (, тыс. чел.). При этом на регионы, 
входящие в Ассоциацию инновационных регионов России, 
а именно на Калужскую, Иркутскую, Томскую и Новосибир-
скую области, Республики Татарстан и Мордовия, Краснояр-
ский и Пермский край, — приходится около , % от обще-
го количества исследователей в России: это , тыс. человек.
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Рис. 16. Количество исследователей в R&D на тысячу человек, занятых 
в экономике в 2010 г.

Источник: OECD Statistics, OECD. StatExtracts, http://stats.oecd.org
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Если рассматривать относительные показатели количе-
ства исследователей и техников в R&D в сравнении с други-
ми странами (см. рис. ), то следует отметить, что в России 
количество подобного персонала не столь велико.

На тысячу человек занятых в экономике в России в  г. 
приходилось примерно , исследователей, участвующих 
в исследованиях и разработках. На таком же уровне нахо-
дятся Эстония, США, Нидерланды, Испания, Мексика и Сло-
вакия. В среднем в странах Европейского союза на тысячу 
занятых в экономике приходится , исследователей (в рас-
чете на  стран) и , исследователя в расчете на  стран. 
В целом в странах ОЭСР данный показатель составляет око-
ло , человек.

Стоит при этом отметить, что за последние  –  лет си-
туация с количеством исследователей в России только ухуд-
шилась (см. табл. ).

Таблица 23. Динамика количества исследователей в России, странах Евросоюза 
и Южной Корее в 2000 – 2010 гг.

Южная Корея Европейский 
союз (27 стран) 

Европейский 
союз (15 стран) 

Россия

2000 4,90 5,00 5,58 6,96

2001 6,07 5,17 5,79 7,07

2002 6,19 5,35 5,98 6,80

2003 6,59 5,54 6,17 6,73

2004 6,67 5,71 6,35 6,55

2005 7,57 5,92 6,54 6,33

2006 8,34 6,05 6,70 6,26

2007 9,16 6,16 6,79 6,24

2008 9,70 6,36 7,02 5,96

2009 10,01 6,49 7,18 5,85

2010 10,67 6,55 7,22 5,86

Источник: OECD Statistics, OECD. StatExtracts, http://stats.oecd.org

Относительное количество исследователей в  России со-
кратилось с   по    гг. на  , %. При  этом в  странах 
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Евросоюза оно увеличилось на , % ( стран) и , % ( 
стран) за тот же период. В Южной Корее относительное чис-
ло исследователей за  лет выросло почти в , раза и со-
ставило в    г. , человек на  тысячу занятых в  эконо-
мике.

Такая динамика данного показателя в России объясняется 
структурными сдвигами в экономике в целом — хроническим 
недофинансированием сферы исследований и  разработок 
в -е и развитием отраслей, которые не требуют прове-
дения каких-либо значимых исследований и разработок.

Если  же посмотреть на  динамику, то  следует заметить, 
что выросло относительное число исследователей в государ-
ственном секторе с , % до , % и в секторе высшего об-
разования — с , % до , % (рис. ).

Такая динамика объясняется, прежде всего, оттоком 
большой части исследователей из бизнес сектора (падение 
доли составило , п. п., а абсолютное количество сократи-
лось на , тыс. чел.). При этом отток из государственно-
го сектора и сектора высшего образования происходил бо-
лее медленными темпами, что и вызвало рост доли данных 
секторов. Стоит также отметить, что доля некоммерческих 

Рис. 17. Динамика структуры исследователей по секторам экономики 
в 2000 – 2010 гг.

Источник: OECD Statistics, OECD. StatExtracts, http://stats.oecd.org
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организаци й по количеству исследователей в России доста-
точно мала. Так, в  г. в частных некоммерческих органи-
зациях работало  исследователей.

Показателями выпуска инновационной системы достаточ-
но много исследователей считают количество патентов. Сто-
ит при этом отметить, что прочие показатели, которые мо-
гут охарактеризовать выпуск инновационной системы, будут 
приведены в следующем разделе, посвященном инноваци-
онному бизнесу.

На  рис.  представлены данные о  количестве заявок 
на патенты по процедуре PCT в  г.

Из  рисунка видно, что наибольшее количество зая-
вок поступает от  резидентов таких стран, как США (, % 
от  всех заявок), Японии (, %) и  Германии (, %). В  це-
лом на страны ОЭСР приходится , % всех заявок, подан-
ных по  процедурам PCT, а  на  страны Европейского союза 
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Рис. 18. Заявки на патенты по процедуре PCT в 2009 г.

Источник: OECD. StatExtracts, www.stats.oecd.org
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( стран) — , %. От российских резидентов в  г. было 
зарегистрировано  заявки, что составляет около , % 
от общего их количества.

Если  же рассматривать количество заявок в  расчете 
на душу населения, то ситуация существенно меняется (см. 
рис. ).

На первом месте по количеству заявок на патенты в рас-
чете на    млн населения находится Швейцария — в    г. 
 заявок. На втором месте Швеция ( заявок), а на тре-
тьем — Финляндия ( заявок). В среднем по странам ОЭСР 
данный показатель составляет около  заявок на патенты 
по процедурам PCT, в Европейском союзе ( стран) —  за-
явок, а в целом в мире —  заявки. При этом в России по-
казатель патентной активности с  учетом численности на-
селения существенно ниже среднемирового и равняется , 
заявке (примерно на одном уровне с ЮАР и Турцией).
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Источник: OECD. StatExtracts, www.stats.oecd.org и World Bank, www.worldbank.org
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Инновационная активность, масштабы 
распространения инновационного предпринимательства 
и его государственная поддержка на национальном уровне 

Одним из основных элементов инновационных систем, без 
которых невозможно ее функционирование, является бизнес. 
Причем стоит отметить, что в зависимости от модели иннова-
ционной системы, большей инновационной активностью ха-
рактеризуется бизнес различных размеров.

При  этом поддержка инновационной системы в  России 
со  стороны государственных органов должна учитывать 
не только интересы различных учреждений науки и образо-
вания, но также и бизнеса, в том числе малого.

На рис.  представлены данные по оценкам ОЭСР о вели-
чине налоговых субсидий на  долл. затрат на исследования 
и разработки.

Как  видно из  представленного рисунка, косвенная под-
держка инновационной деятельности малых, средних 
и  крупных предприятий в  России имеет отрицательное 
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Источник: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2009
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значени е, что говорит о неразвитости данного типа стиму-
лирующих мер в стране. Стоит также отметить, что в таких 
странах, как Норвегия, Канада, Япония, Великобритания, 
Нидерланды и  Польша, для малого бизнеса используются 
более высокие меры поддержки через налоговое субсидиро-
вание, чем для крупного бизнеса.

Рис. 21. Прямое и косвенное государственное финансирование исследова-
ний и разработок в процентах от ВВП в 2009 г.

Источник: OECD, Main Science and Technology Indicators Database, June 2011.
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В России больше всего развиты прямые меры стимулирова-
ния проведения исследований и разработок, даже по сравне-
нию с остальными странами (см. рис. ).

Объемы прямого финансирования исследований и разра-
боток в России составляют , % ВВП, что не свойственно 
ни одной стране мира. В  США, например, данный показа-
тель составляет , %, в Израиле , %, а во Франции, Шве-
ции и Южной Корее — , %.

Тем  не  менее если учитывать дополнительные косвен-
ные меры поддержки инновационной деятельности (налого-
вые субсидии при проведении исследований и разработок), 
то  также высоки объемы поддержки бизнеса во  Франции 
(, % ВВП), Южной Корее (, % ВВП) и Словении (, % 
ВВП). Тем не менее показатели данных стран все же далеки 
от российского уровня (, % ВВП).

Рис. 22. Государственные бюджетные ассигнования и расходы на исследова-
ния и разработки в 2010 г. (млн долл. по ППС в текущих ценах)

Источник: OECD Statistics, OECD. StatExtracts, http://stats.oecd.org
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Если же рассматривать абсолютные показатели объемов го-
сударственных бюджетных ассигнований и расходов на ис-
следования и разработки, то стоит отметить, что Россия за-
нимает прочное место наряду с такими развитыми странами, 
как Франция, Южная Корея, Великобритания и пр. (см. рис. ).

Так, в  г. объемы бюджетных ассигнований и расходов 
на исследования и разработки в России составили , млрд 
долл. По сравнению с  г. по данным ОЭСР они уменьши-
лись на , %. В целом же в текущих ценах расходы бюджета 
с  г. выросли в , раза. При этом в  и  гг. их рост 
составлял , % и , % соответственно.

Такие огромные финансовые средства, выделяемые Росси-
ей на стимулирование частных инвестиций в НИОКР, не при-
носят нужного результата, о чем свидетельствует рис. .

Рис. 23. R&D активность бизнеса и государственная поддержка исследова-
ний и разработок в бизнес-секторе в 2009 г.

Источник:  OECD Science, Technology and Industry Scoreboard, 2011
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Как видно из рисунка, при таком масштабном относитель-
ном уровне поддержки инвестиций в исследования и раз-
работки, уровень R&D активности бизнеса в России остает-
ся на предельно низком уровне. При затратах государства 
на стимулирование бизнеса в  –  раза меньших, инноваци-
онная активность компаний в таких странах, как Нидерлан-
ды, Испания, Ирландия и пр., держится на том же уровне. Не-
сомненно, данная особенность объясняется низким уровнем 
эффективности государственных затрат в этой сфере, в част-
ности небольшим охватом количества компаний.

Распространение государственного финансирования, ко-
торое получают частные компании, сильно различается 
по исследуемым странам (см. рис. ).

Как видно из рисунка, несмотря на то что в России госу-
дарство тратит огромные финансовые средства на поддерж-
ку исследований и разработок, количество получателей такой 
поддержки достаточно мало. Так, в  –  гг. доля фирм, 
получивших государственную поддержку для осуществления 
инноваций, составила , % от общего числа инновационных 
фирм, в том числе , % малых и средних фирм и , % круп-
ных инновационных компаний. Для сравнения, во Франции 
поддержку получают около , % всех инновационных ком-
паний, в Бельгии — , %, в Финляндии — , %, а в Кана-
де — , %.

Стоит также отметить, что в России по сравнению с други-
ми странами, которые представлены в данном анализе, заре-
гистрировано небольшое относительное количество компа-
ний, которые осуществляют инновации (см. рис. ).

В  –  гг. только , % малых и средних компаний 
в  России заявили, что придерживаются инновационных 
стратегий в своем развитии. При этом большая часть из них 
внедряет только продуктовые или процессные инновации — 
, %. Смешанной стратегии придерживается всего , % МСП 
(и продуктовые или процессные инновации, и маркетинго-
вые или организационные инновации).

По  сравнению с  другими представленными на  рисунке 
странами доля компаний со  смешанной стратегией в  Рос-
сии очень низка. В  среднем по  представленным странам 
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доля малых и средних компаний, которые используют сме-
шанную схему, составляет , % (среднее арифметическое 
по странам).

Крупные компании в России ведут более активную иннова-
ционную деятельность в относительном выражении, нежели 
малые и средние предприятия. В целом около , % крупных 
предприятий в  –  гг. реализовывали инновацион-
ные стратегии по данным ОЭСР. Среди них , % предпри-
ятий осуществляли только продуктовые и процессны е ин-

* Учитывается только производственный сектор.
Рис. 25. Инновационные стратегии компаний в зависимости от их размера 
(МСП и крупные компании) в 2006 – 2008 гг. (в % от общего числа МСП 
и крупных компаний)

Источник: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2011.
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новации, , % — продуктовые или процессные инновации, 
и маркетинговые и организационные инновации.

По  инновационной активности крупных предприятий 
в области внедрения процессных и продуктовых инноваций, 
Россия находится на одном уровне с такими странами, как 
Венгрия, Польша и Великобритания.

Маркетинговые и организационные инновации крупные 
компании в России внедряют достаточно неохотно, что свя-
зано со спецификой ведения бизнеса в России и большой мо-
нополизацией отраслей промышленности, по которым, соб-
ственно, и представлены данные. Всего , % предприятий 
в этой области внедряют данный тип инноваций. При этом 
в Венгрии этот показатель составляет , %, в Польше — , %, 
а в Великобритании — , %.

Примечание: светло-серым цветом выделены регионы, входящие в Ассоциацию инновационных регионов 
России.
Рис. 26. Инновационная активность организаций в России в 2010 г. Источ-
ник: Федеральная служба государственной статистики, www.gks.ru

АО
АО
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Производство инновационной продукции — 
региональный аспект 

На региональном уровне ситуация с инновационной активно-
стью и производством инновационной продукции сильно от-
личается от среднероссийского уровня. На рис.  представле-
ны данные о доле инновационных компаний в общем числе 
обследованных компаний в  г.

Как видно из рисунка, наибольшая инновационная актив-
ность компаний среди российских регионов наблюдается в Ма-
гаданской области, где в  г. зарегистрировано около , % 
инновационных компаний от общего числа компаний данно-
го региона. На втором и третьем местах располагаются регио-
ны, входящие в Ассоциацию инновационных регионов России. 
Первый из них — это Пермский край, где , % всех компаний 
являются инновационными, а второй — Томская область, где 
, % компаний являются инновационными.

При этом в остальных регионах, входящих в Ассоциацию ин-
новационных регионов России, наблюдается существенно мень-
шая инновационная активность. Так, в Республике Татарстан 
доля инновационных компаний составляет , %, в Краснояр-
ском крае — , %, в Республике Мордовия — , %, в Иркутской 
области — , %, в Калужской области — , % и в Новосибирской 
области — , %. Наименьшее число инновационных компаний 
расположено в Республике Калмыкия ( %), Чеченской Респу-
блике (, %), Сахалинской области (, %), Калининградской об-
ласти (, %) и Карачаево-Черкесской Республике (, %).

В Москве и Санкт-Петербурге, в городах федерального зна-
чения, инновационная активность компаний в  г. заре-
гистрирована на достаточно высоком уровне по сравнению 
со среднероссийским показателем. В Москве около , % всех 
компаний осуществляют технологические, маркетинговые 
и организационные инновации, а в Санкт-Петербурге — , %.

Динамика числа инновационных компаний с  г. оста-
ется отрицательной как в большинстве регионов России, так 
и в целом по стране (см. рис. ).

Наибольший прирост за период с  по  гг. доли ин-
новационных компаний произошел в  Республике Алтай — 
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на , % (с , до , %). На втором месте по данному показате-
лю находится Магаданская область. В ней доля инновационных 
компаний увеличилась в  раза — с , % до , %. На третьем 
месте — Кабардино-Балкарская Республика (рост почти на  % 
с , % в  г.).

Прирост доли инновационных компаний в регионах, вхо-
дящих в Ассоциацию инновационных регионов России, толь-
ко в трех субъектах Российской Федерации за период с  
по  г. оказался положительным. К ним относятся Новоси-
бирская область (рост , %), Томская область (, %) и Респу-
блика Татарстан (, %).

Во всех остальных регионах АИРР доля инновационных 
компаний упала за исследуемый период. Наибольшее паде-

 

Примечание: светло-серым цветом выделены регионы, входящие в Ассоциацию инновационных регионов 
России.
Рис. 27. Динамика инновационной активности компаний с 2007 по 2010 г. 
в регионах России

Источник: Федеральная служба государственной статистики, www.gks.ru
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ние зарегистрировано в Калужской области (, %), Иркут-
ской области (, %) и Красноярском крае (, %).

В среднем в России доля инновационных компаний с  
по  гг. сократилась на , % — с , % до , %. Наиболь-
шее падение доли инновационных компаний наблюдалось 
в Калининградской области (, %), Карачаево-Черкесской 
Республике (, %) и Республике Хакасия (, %).

Показателем, который в наилучшей степени характеризу-
ет как развитие инновационного бизнеса, так и работоспо-
собность инновационной системы России в целом, является 
объем произведенной инновационной продукции (в относи-
тельном и абсолютном выражениях).

Сравнение данного показателя на национальном уровне 
с другими странами не представляется возможным, так как 
разработка таких типов индикаторов осуществляется толь-
ко в России.

Стоит отметить, что в число обследованных видов эконо-
мической деятельности входят следующие: в  –  гг. 
приведены сводные данные по организациям, относящим-
ся к промышленному производству (в  –  гг. — по ор-
ганизациям добывающих, обрабатывающих производств, 
по  производству и  распределению электроэнергии, газа 
и воды, в соответствии с  ОКВЭД), связи, информационно-
вычислительному обслуживанию. Кроме того, в  г. вклю-
чены данные по предприятиям отрасли «Финансы, кредит, 
страхование, пенсионное обеспечение»; в  –  гг. — 
«Общая коммерческая деятельность по обеспечению функ-
ционирования рынка»; в  –  гг. — «Оптовая торговля, 
включая торговлю через агентов, кроме торговли автотран-
спортными средствами и мотоциклами», в  –  гг. — 
«Предоставление прочих услуг».

На рис.  приведены данные об абсолютном объеме инно-
вационных товаров, работ и услуг в регионах России в  г.

Как видно из рисунка, наибольший объем инновацион-
ной продукции в России производится в Республике Татар-
стан (,  млрд руб.), Самарской области (,  млрд руб.) 
и Московской области (, млрд руб.). На долю регионов, 
входящих в Ассоциацию инновационных регионов России, 
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приходится порядка , % от всего объема инновационной 
продукции, произведенной в  г.

Практически отсутствует производство инновационной 
продукции (менее  млн руб.) в таких регионах, как Ре-
спублика Ингушетия (, млн руб.), Еврейской АО (, млн 
руб.), Республике Хакасия (, млн руб.), Камчатском крае 
(, млн руб.), Республике Тыва (, млн руб.) и Сахалин-
ской области (, млн руб.).

Относительный объем производства инновационной про-
дукции представлен на рис. .

Наибольший относительный объем инновационной продук-
ции (в процентах от объема отгруженных товаров (работ, ус-
луг)) в  г. был произведен в Республике Мордовия (, %), 
Ульяновской области (, %) и Республике Татарстан (, %).

В остальных регионах, входящих в Ассоциацию иннова-
ционных регионов России, было произведено меньшее от-
носительное количество подобной продукции. В Пермском 
крае — , %, в Новосибирской области — , %, в Калужской 
и Томской областях — , % и , % соответственно, а в Иркут-
ской области и Красноярском крае — по , % от общего объ-
ема отгруженных товаров, выполненных работ и предостав-
ленных услуг.

При этом в Калужской области, Томской области, Иркут-
ской области и Красноярском крае доля инновационной про-
дукции в общем объеме отгруженных товаров, выполненных 
работ и предоставленных услуг оказалась меньше среднерос-
сийского уровня.

В среднем в России данный показатель по итогам  г. 
составил , %. Наименьший относительный объем иннова-
ционной продукции был произведен (не  считая Республи-
ку Калмыкия и другие регионы, где инновационной продук-
ции не производилось, либо производилось в пределах  млн 
руб.) в Сахалинской области (, %), Калининградской обла-
сти (, %), Республике Бурятия (, %) и Архангельской обла-
сти (, %).

В целом в  регионах доля инновационной продукции в об-
щем объеме отгруженных товаров, выполненных работ и пре-
доставленных услуг была меньше среднероссийского уровня.
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Помимо ситуации за  г. для полноты анализа необ-
ходимо также рассмотреть динамику объемов производства 
инновационной продукции. На рис.  представлены данные 
об изменении объема инновационных товаров, работ и услуг 
с  по  г.

Наибольший рост объемов произведенной инновацион-
ной продукции с  по  гг. произошел в Волгоградской 
области (в , раза), Магаданской области (в , раза), Ре-
спублике Тыва (в , раза) и Республике Адыгея (в , раза). 
При этом в  г. в Волгоградской области производилось 

Примечание: светло-серым цветом выделены регионы, входящие в Ассоциацию инновационных регионов 
России.
Рис. 30. Изменение объема инновационных товаров (работ, услуг) с 2007 
по 2010 г. в регионах России 

Источник: Федеральная служба государственной статистики, www.gks.ru
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инновационной продукции объемом , млрд руб., а в  г. 
производство достигло уровня , млрд руб.

Также существенный абсолютный прирост наблюдал-
ся за  –  гг. в Санкт-Петербурге (+, млрд руб. или 
 %), Нижегородской области (+, млрд руб. или  %), 
Республике Татарстан (+, млрд руб. или , %), Республи-
ке Башкортостан (+, млрд руб. или  %) и Липецкой об-
ласти (+, млрд руб. или , %).

Наибольшее сокращение объемов инновационной продук-
ции произошло в Самарской области (–, млрд руб. или 
, %), Свердловской области (–, млрд руб. или , %), Во-
логодской области (–, млрд руб. или , %) и Калинин-
градской области (–, млрд руб. или , %).

При этом в среднем в России за  –  гг. произошел 
прирост объемов производимой инновационной продукции 
на , % или , млрд руб. В среднем в регионах, входя-
щих в Ассоциацию инновационных регионов России, общий 
объем произведенной инновационной продукции вырос 
на , млрд руб. или , %.

П    — 
  

В России согласно методологии сбора инновационной стати-
стики обследуются не все виды экономической деятельности. 
Среди обследуемых есть три большие группы:

• Добыча полезных ископаемых.
• Обрабатывающие производства.
• Производство и  распределение электроэнергии, газа 

и воды.

На рис.  представлены данные о доле инновационной продук-
ции в процентах от общего объема отгруженных товаров (ра-
бот, услуг) и удельном весе организаций, осуществлявших тех-
нологические инновации, в общем числе организаций в  г.

С точки зрения удельного веса организаций, осуществля-
ющих технологические инновации, в общем объеме органи-
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Рис. 31. Доля инновационной продукции в процентах от общего объема от-
груженных товаров (работ, услуг) и удельный вес организаций, осущест-
влявших технологические инновации, в общем числе организаций в 2010 г. 
по видам экономической деятельности

Источник: Федеральная служба государственной статистики, www.gks.ru
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заций соответствующего вида экономической деятельности, 
наиболее инновационно активными являются организации 
в следующих сферах:
• производство кокса и нефтепродуктов — , % инноваци-

онных компаний;
• производство электрооборудования, электронного и опти-

ческого оборудования — , %;
• химическое производство — , %;
• производство транспортных средств и  оборудования — 

, %.

При этом доля инновационной продукции в общем объеме от-
груженных товаров, работ и услуг в данных отраслях сильно 
разнится. Так, в сфере производства кокса и нефтепродуктов 
всего , % продукции является инновационной, в сфере про-
изводства электрооборудования, электронного и оптическо-
го оборудования —  %, в химическом производстве — , %, 
а в производстве транспортных средств и оборудования — , %.

При этом последние три названные отрасли являются наи-
более инновационно активными с точки зрения доли иннова-
ционной продукции в процентах от общего объема отгружен-
ных товаров (работ, услуг).

В целом по исследуемым видам деятельности доля инно-
вационной продукции составляет , %, а доля инновацион-
ных компаний — , %. В сфере производства и распределения 
электроэнергии, газа и воды доля инновационной продукции 
составляет , %, а  доля инновационных компаний — , %. 
В сфере добычи полезных ископаемых данные индикаторы 
составляют , % (инновационные компании) и , % (иннова-
ционная продукция).

Наиболее активной в области инноваций является сфера 
обрабатывающих производств, где в  г. , % продукции 
и , % компаний относились к категории инновационных.

Более подробные сведения представлены в табл. .
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Инновационная система России находится только на  эта-
пе формирования. Общие внутренние затраты на исследо-
вания и разработки в процентах к  ВВП достаточно низки 
по сравнению с развитыми странами. В  г. их уровень 
составлял , % ВВП, при этом в  странах Евросоюза дан-
ный показатель был равен , – , % ВВП в  зависимости 
от  количества анализируемых стран ( или ). В  странах 
ОЭСР общие внутренние затраты на R&D составили , % 
ВВП.

Рост данного показателя за  период с   по    г. 
в  России составил , %, что немного ниже, чем в  стра-
нах ЕС (  стран), и  ниже, чем в  странах ОЭСР в  целом. 
В  –  гг. в России темпы роста удельных затрат на ис-
следования и разработки были ниже, чем в  –  гг.

Около , % всех затрат на  исследования и  разработки 
в  России финансируются из  государственных источников. 
Около , % — из средств частного бизнеса. Это кардиналь-
но отличает Россию от развитых стран, где затраты на R&D 
преимущественно осуществляются за счет бизнеса.

Тем не менее такая ситуация на данной стадии развития 
инновационной системы России не выглядит отдельным слу-
чаем в истории — большинство стран при переходе на инно-
вационный путь развития испытывали трудности с частным 
финансированием R&D, но при создании благоприятных ус-
ловий для инновационной деятельности инициатива перехо-
дила к частному бизнесу.

Если же рассматривать исследования и разработки с точ-
ки зрения субъекта их  выполнения (бизнес, государствен-
ные структуры, учреждения высшего образования и  пр.), 
то  ситуация в  России существенно не  отличается от  ситу-
ации в  развитых странах, за  исключением доли государ-
ственного сектора. Доля бизнеса в  этом случае вполне со-
поставима в  России и  странах Евросоюза — около , %. 
Доля государственных учреждений в России выше — поряд-
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ка  %, а  в  странах Европейского союза — порядка  –  %. 
Тем не менее это, в первую очередь, связано со спецификой 
научных учреждений в России.

В области финансирования бизнесом исследований и раз-
работок, проводимых в государственном секторе и секторе 
высшего образования, Россия также имеет свои особенности 
по сравнению с другими (развитыми) странами. Достаточно 
большая доля исследований, выполняемых научными орга-
низациями и учреждениями высшего образования, а имен-
но около четверти, финансируются за счет промышленности. 
Больший показатель из представленных выше стран в  г. 
зарегистрирован только в Китае (, %). В среднем в странах 
Европейского союза и странах ОЭСР данный показатель со-
ставляет , – , %.

В государственном секторе в России финансируется око-
ло , % исследований и разработок. При этом в странах ЕС 
данный показатель в  г. составил , – , %, а в странах 
ОЭСР — , %. Наибольшая доля исследований и разработок, 
выполняемых в  государственном секторе, финансируется 
бизнесом в Нидерландах (, %) и Сингапуре (, %).

Затраты бизнеса на исследования и разработки состави-
ли в  г. в России около , % ВВП, что существенно ниже, 
чем в развитых странах. В  странах Евросоюза данный по-
казатель составляет , %, в  странах Европейского Союза — 
, % ВВП, а в целом в странах ОЭСР — , %.

Практически  % всех исследований и разработок в бизнес-
секторе происходит в сфере услуг, в том числе  % — недвижи-
мость, аренда и прочая деятельность и , % — коммунальные, 
социальные и персональные услуги и т. д. На втором месте 
по объему затрат на исследования и разработки в бизнес-сек-
торе — сфера производства (около  %). Из них , % — это 
затраты на R&D в области готовых металлических изделий, 
машин и оборудования, приборов и транспорта. На исследо-
вания в области химических веществ и продуктов в  г. 
было потрачено около , % от всех расходов на R&D, в том 
числе , % на R&D в области фармацевтики. На третьем ме-
сте по объему затрат на исследования и разработки в России 
в  г. находилась горнодобывающая промышленность — 
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около , % от общих затрат бизнеса, а на четвертом — сель-
ское хозяйство, охота и лесное хозяйство — , %.

На тысячу человек занятых в экономике в России в  г. 
приходилось примерно , исследователей, участвующих 
в исследованиях и разработках. При этом на таком же уров-
не находятся Эстония, США, Нидерланды, Испания, Мек-
сика и Словакия. В среднем в странах Европейского союза 
на тысячу занятых в экономике приходится , исследова-
телей (в расчете на  стран) и , исследователя в расчете 
на  стран. В целом в странах ОЭСР данный показатель со-
ставляет около , человек.

Наибольшее количество заявок на патенты по процедуре 
PCT поступает от резидентов таких стран, как США (, % 
от  всех заявок), Япония (, %) и  Германия (, %). В  це-
лом на страны ОЭСР приходится , % всех заявок, подан-
ных по процедурам PCT, а на страны Европейского союза 
(  стран) — , %. От российских резидентов в  г. было 
зарегистрировано  заявки, что составляет около , % 
от общего их количества.

Поддержка инновационного бизнеса в России осуществля-
ется достаточно активно. Причем преимуществом пользует-
ся прямое субсидирование исследований и разработок, осу-
ществляемых бизнесом. Объемы прямого финансирования 
исследований и разработок в России составляют , % ВВП, 
для сравнения в США данный показатель составляет , %, 
в Израиле , %, а во Франции, Швеции и Южной Корее — 
, %.

В    г. объемы бюджетных ассигнований и  расходов 
на исследования и разработки в России составили , млрд 
долл., хотя при затратах государства на стимулирование биз-
неса в  –  раза меньших, инновационная активность ком-
паний в таких странах, как Нидерланды, Испания, Ирландия 
и пр. держится на том же уровне.

Несмотря на то что на поддержку исследований и разра-
боток тратятся огромные финансовые средства: доля фирм, 
получивших государственную поддержку для осуществления 
инноваций, составила , % от общего числа инновационных 
фирм (, % малых и средних фирм и , % крупных иннова-
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ционных компаний). Во Франции поддержку получают око-
ло , % всех инновационных компаний, в Бельгии — , %, 
в Финляндии — , %, а в Канаде — , %.

Около , % малых и средних компаний в России придер-
живаются инновационных стратегий развития. Большая 
часть из них ориентирована только на продуктовые и про-
цессные инновации, в отличие от развитых стран, где компа-
нии в основном уделяют внимание организационным и мар-
кетинговым инновациям.

Крупные компании в России ведут более активную инно-
вационную деятельность в относительном выражении, не-
жели малые и средние предприятия. В целом около , % 
крупных предприятий в  –  гг. реализовывали инно-
вационные стратегии по данным ОЭСР (, % — только про-
дуктовые и процессные инновации, , % — и продуктовые 
или процессные инновации, и маркетинговые и организа-
ционные инновации).

Наибольшая инновационная активность на региональном 
уровне в России в  г. зафиксирована в Магаданской об-
ласти, Пермском крае, Томской области, Нижегородской об-
ласти, Республике Татарстан, Самарской области и прочих 
субъектах.

Таким образом, особенности российской инновационной 
системы заключаются в следующем:

• общая низкая активность в области исследований и раз-
работок;

• высокая доля государственных финансовых средств, выде-
ляемых на проведение исследований и разработок;

• низкий уровень патентной активности на международном 
уровне;

• сильная государственная поддержка инновационной дея-
тельности частного бизнеса, которая пока себя не оправ-
дала;

• наличие развитых инновационно-активных регионов, та-
ких как Пермский край, Томская область, Нижегородская 
область, Республика Татарстан, Самарская область и пр.
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• достаточно развита инновационная среда в таких отраслях 
промышленности, как производство кокса и  нефтепро-
дуктов, производство электрооборудования, электронно-
го и оптического оборудования, химическое производство 
и производство транспортных средств и оборудования.  



  

. Межстрановые различия 
в уровнях выпуска. 
Конвергенция и дивергенция

Одним из  основных вопросов анализа литера-
туры по  экономическому росту являются меж-
страновые сопоставления. Этот раздел посвящен 
анализу существующих различий между страна-
ми в темпах роста производительности и уров-
нях выпуска, а также выделению основных ис-
точников роста с точки зрения лучших практик.

.. Д 

Ключевым источником в понимании существу-
ющих различий между уровнями производи-
тельности и  условиями жизни в  разных стра-
нах является анализ промышленной революции 
и  возникновения капитализма.   лет на-
зад разница в  выпуске и  производительности 
на  душу населения между богатыми и  бедны-
ми странами составляла примерно  к , а в на-
стоящее время в соответствии с работой Ланде 
эта разница увеличилась до  к  (Landes, ). 
Несмотря на долгосрочные тенденции к дивер-
генции в  производительности и  доходах, есть 
много примеров изначально отстававших стран, 
которым удалось сократить разрыв в производи-
тельности труда и доходах, то есть начать «дого-



О                                         

  

нять» наиболее развитые страны. Как это произошло? Како-
ва роль инноваций и передачи технологий в этом процессе? 
Эти вопросы будут рассмотрены в данном разделе.

«Догоняющее развитие» следует рассматривать отдельно 
от  понятия «конвергенции», хотя эти два понятия частич-
но связаны. «Догоняющее развитие» характеризует возмож-
ность одной конкретной страны сокращать разрыв в  про-
изводительности труда и  уровне доходов относительно 
страны-лидера, «конвергенция» — это тенденция к сокраще-
нию общего различия в производительности труда и уров-
нях доходов в мире в целом. Вопрос конвергенции занима-
ет центральное место в экономических исследованиях, так 
как эта проблема была поставлена еще в базовых теоретиче-
ских моделях [Solow, ]. Из наличия конвергенции следует 
существование догоняющего развития для менее развитых 
стран. Обратное утверждение неверно: если догоняющее раз-
витие наблюдается лишь для некоторых стран, то конверген-
ция может и не наблюдаться. Из эмпирических исследований 
(в частности из работы Баумоля и соавт. [Baumol et al., ]) 
следует только то, что сближение может наблюдаться лишь 
между некоторыми группами стран, это явление называет-
ся «клубами сходимости» («convergence clubs») и наблюдает-
ся только в некоторые моменты времени. Для объяснения та-
кого различия в «догоняющем развитии» стран во времени 
может потребоваться исторический анализ.

На  протяжении большей части XIX  в. экономическим 
и технологическим лидером капиталистического мира была 
Великобритания с ВВП на душу населения, который на  % 
превосходил средний уровень других ведущих капиталисти-
ческих стран. Тем не менее во второй половине XIX в. США 
и Германия существенно сократили разрыв с Великобрита-
нией. Эти страны смогли добиться успеха не только с помо-
щью имитации более продвинутых технологий, которые уже 
использовались в Великобритании и других развитых стра-
нах, но и разрабатывали новые способы организации про-
изводства, например, внедряли инновации (Фриман и Соэте 
[Freeman, Soete, ], Фриман и Лука [Freeman, Louca, ]). 
В  США это привело к  развитию исторически новой и  ди-
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намичной системы, основанной на массовом производстве, 
распределении и использовании эффекта масштаба. Герма-
ния также представила новые способы организации произ-
водства, использующие научные исследования и разработки. 
Быстрый рост Японии до уровня производительности запад-
ных стран в течение первой половины Второй мировой вой-
ны был связан с рядом очень важных организационных ин-
новаций, которые, кроме всего прочего, полностью изменили 
мировую автомобилестроительную отрасль. Эти нововведе-
ния дали толчок не только росту Японии, но и распространи-
лись на другие страны, в том числе в  США, ставшие новым 
технологическим лидером, что способствовало повышению 
производительности труда в этих странах.

Как следует из описанных выше примеров, успешное до-
гоняющее развитие исторически было связано не  толь-
ко с успешным использованием существующих технологий 
в традиционных отраслях промышленности, но и с иннова-
циями (технологическими, организационными и др.). Кроме 
того, понятно, что каждая отдельная страна может разными 
способами пытаться догонять текущих лидеров и для раз-
ных стран такое поведение будет иметь разные последствия. 
Ниже будет проведен анализ перспектив догоняющего раз-
вития, а также анализ лучших практик.

Сейчас существует довольно большое количество эконо-
мической литературы, посвященной анализу различий в тен-
денциях к росту в разных странах (и тому, почему некоторые 
страны догоняют наиболее развитые, а другие — нет). Одна-
ко одно из основных мест в литературе занимает именно во-
прос догоняющего развития. Остановимся на трех основных 
случаях, описанных ниже. Во-первых, существенный вклад 
в  исследование данного вопроса внесли Т. Веблен, А. Гер-
шенкрон, анализировавшие догоняющее развитие в  Евро-
пе до Первой мировой войны. Центральным вопросом здесь 
является анализ того, каким образом Германия догнала Ве-
ликобританию, а также роль политики и институтов в этом 
процессе. Во-вторых, существует большое число работ, по-
священных анализу азиатского догоняющего развития, в ко-
торых рассматривается опыт Японии, Кореи, Тайваня и дру-
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гих стран, которые в той или иной степени использовали 
японский опыт. Утверждение о том, что активное «государ-
ственное развитие» эффективно для успешного догоняющего 
развития было одним из основных утверждений в большей 
части литературы по данному вопросу. В-третьих, литерату-
ра по макроисторическому и макроэкономическому анализу 
фокусировалась на интерпретации долгосрочной динамики 
экономического роста, и здесь важную роль играли техноло-
гии и инновации. Ниже кратко рассмотрено каждое из на-
правлений.

Д    Е

Анализ догоняющего развития континентальной Европы яв-
ляется прекрасной иллюстрацией некоторых центральных 
вопросов в литературе по догоняющему развитию. Веблен 
[Veblen, ] выдвинул гипотезу о том, что технологические 
изменения изменяют условия индустриализации в  менее 
развитых экономиках. Ранее распространение технологий 
было затруднено из-за того, что технологии были связаны 
с конкретными навыками людей, поэтому миграция квали-
фицированной рабочей силы являлась необходимым усло-
вием для распространения технологий. Тем не менее с по-
явлением «машинных технологий» все изменилось. Теперь 
не нужно осуществлять какие-либо значительные затраты 
на перенос технологий, они могут быть переданы достаточно 
быстро и с минимальными издержками. Таким образом, сле-
дует ожидать в будущем более интенсивного догоняющего 
развития. Менее развитые страны теперь могут перенимать 
новые «уже готовые» технологии без дополнительных затрат 
на их изобретение. Веблен предсказал, что многие европей-
ские страны, например Франция, Италия и Россия, вскоре бу-
дут использовать это обстоятельство.

В то время как интерпретация Веблена догоняющего раз-
вития Германии была достаточно простой, экономический 
историк А. Гершенкрон [Gerschenkron, ] считал этот во-
прос довольно сложным. По его мнению, до середины XIX в. 
британская промышленность была не  слишком велика и, 
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следовательно, не требовала особых условий относительно 
институционального развития, затем условия резко поме-
нялись и Германия начала догонять Великобританию. Гер-
шенкрон имел в виду, что современные технологии требу-
ют все более сложных заводов (статический и динамический 
эффект масштаба), а также изменения требований к физиче-
ской, финансовой и институциональной инфраструктуре. Он 
утверждал, что из-за высокой потенциальной выгоды при ус-
ловии успешного внедрения инноваций, но необходимости 
при этом тяжелых преобразований (модернизации), кото-
рые создают давление на остальную экономику, в отстающей 
экономике можно создать прогрессивные, динамично раз-
вивающиеся отрасли и дать ей возможность конкурировать 
на мировом рынке через инвестиции в самое современное 
оборудование и заводы. Однако чтобы добиться успеха, дого-
няющие страны, по мнению Гершенкрона, должны были соз-
дать новые «институциональные инструменты», для которых 
не было аналогов в развитых странах. Целью этих институ-
циональных инструментов была мобилизация ресурсов для 
проведения необходимых изменений. Одним из примеров 
являются немецкие инвестиционные банки (подобные при-
меры были и в других странах Европы), но Гершенкрон также 
признал, что, в зависимости от обстоятельств, другие виды 
институциональных инструментов, например правительство 
(в случае России), могут выполнять аналогичные функции.

Работа Гершенкрона часто ассоциируется с  его понима-
нием роли банков в процессе индустриализации, хотя, как 
указывал Шин [Shin, ], эту работу можно рассматривать 
как попытку разработать более общую теорию догоняю-
щего развития, которая ориентировалась на определенные 
требования, которые необходимы для успешной реализа-
ции догоняющего развития, и на разные «функционально 
эквивалентные» институциональные ответы (или страте-
гии догоняющего развития). Важным звеном в его рассуж-
дениях является доказательство преимуществ быстрого ро-
ста технологически передовых отраслей промышленности. 
Гершенкрон делает такой вывод на основе исторических сви-
детельств. Однако не очевидно, что его рекомендации будут 
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актуальны в будущем. Гершенкрон также не исключал, что 
могут быть и другие пути к успешной индустриализации. На-
пример, он рассматривал в качестве примера Данию, которая 
сумела достигнуть высокого уровня технологического разви-
тия, не ориентируясь на прогрессивные отрасли своего вре-
мени, и объяснял это тесной связью с быстро растущим бри-
танским рынком сельскохозяйственной продукции.

Можно использовать работы Веблена и Гершенкрона, что-
бы проанализировать стратегии догоняющего развития, ко-
торые использовались в Германии. Теория догоняющего раз-
вития, описанная Вебленом, предполагает, что технология 
легко доступна (и может передаваться) и не очень требова-
тельна с точки зрения необходимых навыков рабочей силы 
и инфраструктуры, и рыночные механизмы сами осущест-
вляют координацию развития. Теория, описанная Гершен-
кроном, напротив, предполагает, что передача технологии 
требует наличия определенных навыков и инфраструктуры, 
и рыночные механизмы без внешнего воздействия не дадут 
успешного результата.

А 

Рассмотрим теперь азиатский опыт догоняющего развития 
в период после Второй мировой войны. Основными приме-
рами стран, которые демонстрировали догоняющее развитие, 
являются Япония, Корея, Сингапур и Тайвань.

Существует несколько точек зрения на японское догоня-
ющее развитие. В  г. в Японии правящая элита устано-
вила новый режим, целью которого было укрепление эконо-
мики (посредством догоняющего развития) и военной мощи 
государства, которая была сильно подорвана западным им-
периализмом. В Японии именно государство взяло на себя 
задачу модернизации экономики. Оно модернизировало 
правовую систему, физическую инфраструктуру, систему об-
разования, создало новый бизнес (который впоследствии 
был приватизирован) в  отраслях, которые считались стра-
тегически важными, также было основано большое количе-
ство университетов, колледжей и научно-исследовательских 
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центров. На  начальном этапе государственный сектор сы-
грал жизненно важную роль в развитии частной инициати-
вы и сотрудничестве между государственными и частными 
структурами, которые со временем стали все более важны-
ми. Первоначально основными отраслями промышленности 
были пищевая и текстильная, но во время Первой мировой 
войны и в последующие периоды японская экономика под-
верглась быстрому преобразованию, в ходе которого основ-
ными отраслями стали машиностроение и другие отрасли 
тяжелой промышленности. Научные исследования и разра-
ботки использовались для военных нужд и составляли более 
 % от ВВП в начале -х гг.

Поражение Японии во Второй мировой войне изменило 
структуру власти в обществе и устранило два из трех центров 
власти в обществе. Новая власть опять поставила задачу пе-
рехода экономики и общества в целом на более высокий тех-
нологический уровень. Возник новый бизнес, в одних случаях 
он был основан на довоенных структурах, в других — пред-
ставлял собой совершенно новые конструкции. Новая эко-
номика отличалась от довоенной, так как в ней усиливалась 
роль банков и ослаблялось влияние для частных инвесторов. 
На ранних стадиях банки сильно зависели от государствен-
ных кредитов. После нескольких лет бурного роста банков 
и бизнеса в целом роль государства уменьшилась и экономи-
ка стала более похожа на экономику развитых стран Запада.

Определение точной роли государства относительно част-
ных лиц в различных фазах японского экономического роста 
является предметом серьезных споров. Однако важно отме-
тить, что роль государственного вмешательства в экономиче-
скую, промышленную и торговую политику (протекционизм), 
была очень важна на  ранних стадиях догоняющего разви-
тия, хотя иногда государственное вмешательство сталкива-
лось с сильным сопротивлением со стороны частного бизнеса. 
Важным элементом в процессе догоняющего развития являл-
ся быстрый, но упорядоченный процесс структурных измене-
ний с помощью которых промышленность «прошлого» пре-
вратилась в технологически более прогрессивную отрасль, 
комбинируя эффект масштаба, дифференциацию продукта 
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и быстро растущий спрос с одной стороны и постоянное со-
вершенствование продукции с другой. Таким образом, япон-
ская промышленность довольно быстро достигла передового 
уровня развития основных отраслей промышленности. Хотя 
японские инновации на этапе догоняющего развития вклю-
чали большое число заимствований, основной акцент был 
сделан на процессных инновациях, в частности организаци-
онных, что позволило экономике быстро приспосабливаться 
к потребностям конечного пользователя.

Неудивительно, что японский опыт вызвал большой инте-
рес в развивающихся странах, особенно в Азии, который стал 
использоваться в качестве возможной модели для догоняю-
щего развития. Влияние японского опыта также прослежива-
ется в Корее, Сингапуре, Тайване и других странах. Эти стра-
ны объединяет то, что они очень быстро прошли масштабные 
структурные изменения и зарекомендовали себя среди круп-
ных производителей (и экспортеров) международного уровня 
в наиболее технологически прогрессивных отраслях. Важную 
роль в этих процессах играло правительство. Большое внима-
ние было уделено распространению образования, в частности 
инженерного. На ранних этапах правительство Кореи и Тай-
ваня использовало различные механизмы тарифной защи-
ты, количественные ограничения, осуществляло финансовую 
поддержку растущих отраслей промышленности. Сингапур 
является особым случаем, действия правительства этой стра-
ны по индустриализации экономики зависели значительным 
образом от притока прямых иностранных инвестиций, поэто-
му таргетирование достигалось за счет селективной политики 
в области прямых иностранных инвестиций. Во всех странах 
одной из основных целей являлась ориентация производства 
на экспорт, в последнее время также осуществляется полити-
ка поддержки исследований и разработок и инноваций. Новая 
промышленная структура отличалась значительным разно-
образием. В Корее доминировали крупные диверсифициро-
ванные бизнес-группы, в то время как в Сингапуре преобла-
дали иностранные транснациональные компании. Структура 
промышленности Тайваня, напротив, характеризовалась до-
минированием мелких и средних частных фирм.
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Во всех четырех странах на ранних стадиях догоняющего 
развития государство играет наиболее важную роль. Одна-
ко способы проведения государственной политики в разных 
странах различались. В Японии и Корее широко использова-
лись государственные кредиты (так называемые «целевые 
кредиты») для частного бизнеса, в то время этот механизм 
не применялся в Тайване. Правительству Тайваня пришлось 
использовать другие инструменты, такие как государствен-
ные предприятия (которые стали играть важную роль) и под-
держку «промежуточных институтов» (инфраструктуру на-
учно-исследовательской деятельности и  т. п.). Кроме того, 
во время индустриализации в Японии, как и в  США и Гер-
мании, экономика была ориентирована в основном на вну-
тренний рынок, экспорт играет роль фактора, стимулирую-
щего догоняющее развитие. Это, вероятно, связано с тем, что 
внутренний рынок был слишком мал, чтобы поддерживать 
процессы индустриализации.

Японское догоняющее развитие по большей части зависело 
от наличия внутренних источников финансирования, в то вре-
мя как страны, которые стали использовать японский опыт, 
уже имели доступ к иностранным финансовым рынкам, а так-
же к прямым иностранным инвестициям. Корейское догоняю-
щее развитие в значительной степени зависело от иностран-
ных кредитов. Однако рост внешнего долга мог негативно 
сказаться на развитии стран, это показал финансовый кри-
зис в Корее (и в некоторых других азиатских странах) в кон-
це -х гг. Кризис также может рассматриваться как иллю-
страция значимости хорошей работы политики и институтов, 
что может не выполняться на этапе догоняющего развития. 
Еще одним примером несоответствующей работы институтов 
является японская финансовая система. Она была разработа-
на для генерации больших сбережений, которые на началь-
ном этапе помогали экономике развиваться. Однако когда 
экономика вышла на уровень экономик развитых стран, та-
кая работа финансовой системы создавала большое количе-
ство денег, которые не использовались, это привело кризису 
и депрессии. Таким образом, финансовая система фактически 
превратилась в значительное бремя для японской экономики.
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Третье направление исследований догоняющего развития 
рассматривает его на  макроуровне и  исследует то, в  какой 
степени имеет место догоняющее развитие или конверген-
ция и каким образом это можно объяснить. Важным откры-
тием в  литературе по  догоняющему развитию является то, 
что с момента промышленной революции уровни развития 
экономик мира демонстрируют, скорее, дивергенцию, чем 
конвергенцию. Кроме того, эти тенденции сильно различа-
ются между временными периодами. В  период после Вто-
рой мировой войны наблюдались наиболее благоприятные 
условия для догоняющего развития, поэтому многие страны 
смогли сократить разрыв в производительности труда по от-
ношению к мировому лидеру. Предполагалось, что различия 
в производительности между странами с течением времени 
могут быть до некоторой степени объяснены с помощью по-
нятий технологических и социальных возможностей.

Первое понятие относится к тому, в какой степени харак-
теристики стран лидера и последователя сравнимы в таких 
областях, как размеры рынка, предложение факторов про-
изводства и  т. п. Второе понятие относится к  различным 
усилиям и возможностям, которые должны присутствовать 
в  развивающихся странах, чтобы те смогли догнать разви-
тые страны по  таким параметрам, как качество образова-
ния, инфраструктура и  технологические возможности. Не-
которые авторы (напр., [Abramovitz, , ]) объясняют 
успешный опыт догоняющего развития стран Западной Ев-
ропы в  первой половине послевоенного периода в  резуль-
тате повышения технологического соответствия и  улучше-
ния социальных возможностей. Примером этого является 
европейская экономическая интеграция, которая приве-
ла к созданию более крупных и более однородных рынков 
в  Европе, содействию к  передаче перспективных техноло-
гий, изначально разработанных для США. Такие факторы, 
как общий рост уровня образования, увеличение доли ре-
сурсов, выделяемых на государственный и частный сектор 
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исследований и разработок, и хорошо развитая финансовая 
система, сыграли значительную роль в мобилизации ресур-
сов для изменений.

В литературе также были попытки развивать анализ мо-
делей межстрановых различий с  помощью показателей, 
характеризующих экономический рост, которые включали 
наряду с другими факторами потенциал догоняющего раз-
вития. Первой попыткой сделать это стала работа Корнуэл-
ла [Cornwall, ], в  которой анализировался экономиче-
ский рост в  период после Второй мировой войны с  точки 
зрения развития процессов догоняющего развития, способ-
ности к мобилизации ресурсов для проведения изменений 
в экономике (инвестиции), спроса и эндогенных технологи-
ческих изменений. В работе Баумоля и соавт. [Baumol et al., 
] были представлены и  протестированы простые меж-
страновые модели роста, использовавшие данные по потен-
циалу догоняющего развития и социальным возможностям 
для большого числа стран и различных временных проме-
жутков. Однако большинство из таких исследований игно-
рируют утверждение о  важности технологического сопо-
ставления, а также о роли инноваций. Фагерберг [Fagerberg, 
, ] предложил эмпирическую модель, основанную 
на логике Шумпетера, которая включала в себя инновации, 
имитацию и  другие переменные, связанные с  коммерче-
ской эксплуатацией технологий в  качестве основного фак-
тора экономического роста. В  этом подходе догоняющее 
развитие или конвергенция не  являются единственным 
возможным результатом, все зависит от соотношения меж-
ду внедрением инноваций и имитацией и от того, насколь-
ко трудны эти действия и в какой степени у страны имеют-
ся необходимые для этого условия.

О    
  - 

Рассмотрим более подробно процесс догоняющего развития 
(или его отсутствие) в течение четырех последних десятиле-
тий. В этом разделе будут рассмотрены наиболее интересные 
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примеры догоняющего развития, которые включают в себя 
развитие мировых лидеров (США и Великобритания), Гер-
манию; для сравнения будем рассматривать также Францию 
и Италию. Кроме того, рассмотрим группу азиатских стран, 
в которые, кроме Японии, Кореи и Тайваня, включим Китай, 
Гонконг, Индию, Малайзию и Филиппины. Наконец, рассмо-
трим две группы стран, с которыми может быть сопоставлен 
опыт догоняющего развития стран Азии: группа европей-
ских стран (Финляндия, Греция, Ирландия, Португалия и Ис-
пания) и группа стран Латинской Америки (Аргентина, Бра-
зилия, Чили и Мексика).

Таблица 25. Группы стран по уровню выпуска, 1960 – 1999 
(ВВП на душу населения, 1000 долл.)

Квар-
тиль

1960 ВВП на душу 
населения

1999 ВВП на душу 
населения

1 США 11,3 США 28,1

Западная 
Германия

10,1 Япония 21,0

Великобритания 8,6 Сингапур 20,7

Франция 7,5 Франция 20,1

Финляндия 6,2 Гонконг 19,9

Италия 5,9 Ирландия 19,7

2 Аргентина 5,6 Великобритания 19,2

Чили 4,3 Финляндия 19,1

Ирландия 4,2 Объединенная 
Германия

19,0

Япония 3,9 Италия 18,2

Испания 3,4 Тайвань 16,6

Мексика 2,2 Испания 14,6

3 Греция 3,1 Португалия 13,5

Гонконг 3,1 Южная Корея 13,2

Португалия 3,0 Греция 11,5

Бразилия 2,3 Чили 10,0

Сингапур 2,1 Аргентина 8,7

Малайзия 1,5 Малайзия 7,7
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Квар-
тиль

1960 ВВП на душу 
населения

1999 ВВП на душу 
населения

4 Тайвань 1,5 Мексика 6,9

Филиппины 1,5 Бразилия 5,4

Южная Корея 1,1 Китай 3,3

Индия 0,8 Филиппины 2,3

Китай 0,7 Индия 1,8

Источник: [Fagerberg, Godinho, 2003].

В табл.  выбранные страны проранжированы по  уров-
ню ВВП на  душу населения (после   г.). Страны, кото-
рые прошли процесс индустриализации раньше, находятся 
в верхней части таблицы, в то время как в нижней ее части 
находятся семь стран Азии. В середине находятся оставшиеся 
европейские и латиноамериканские страны, а также Гонконг 
и Япония. На рисунке ниже показаны изменения в распреде-
лении стран по темпам роста ВВП на душу населения в тече-
ние последних четырех десятилетий. Можно выделить груп-
пу азиатских стран, которые росли очень быстро. Из рис.  
видно, что первые семь быстрорастущих стран по темпам ро-
ста на душу населения являются азиатскими. Ежегодный рост 
на душу населения в этих странах колеблется от , % (в Ко-
рее) до , % (в Японии). Группу европейских быстрорасту-
щих стран возглавляют Ирландия (, %) и Португалия (, %). 
Наиболее развитые страны, которые лидировали в  нача-
ле -х, находятся в нижней части распределения, демон-
стрируя рост ВВП на душу населения в  –  %. В самом низу 
распределения находятся три потенциальные «догоняющие» 
страны с довольно низкими показателями (Филиппины, Ар-
гентина и Мексика), которые, скорее, являются «отстающи-
ми», а не «догоняющими». «Догоняющие» страны Латинской 
Америки и Индия, несмотря на более высокие показатели 
по темпам роста ВВП на душу населения, не в состоянии со-
кратить разрыв с  США. Результатом такой динамики явля-
ется то, что семь стран Азии из верхней части списка улуч-
шают свое относительное положение в  рассматриваемый 

Окончание таблицы 25
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период и переходят на более высокий квартиль распределе-
ния, а латиноамериканские страны сдвигаются вниз на один-
два квартиля.

Теперь рассмотрим, как различия в производительности 
связаны с различиями в соответствующих «социальных воз-
можностях». Хотя существует большое количество перемен-
ных, которые было бы интересно проанализировать, оста-
новимся только на  трех: навыки (образование), научные 
исследования и  разработки и  инновации (что отражается 
в данных по патентам). Традиционно межстрановые сопо-
ставления основаны на  больших межстрановых выборках, 
которые описывают различия в качестве начального и сред-

6,46
6,26

5,78
4,86

4,22
4,17
4,15
4,14

3,85
3,76

3,4
2,91
2,9

2,52
2,32
2,32

2,24
2,19

2,09
2,05
2,05

1,17
1,14

0 1 2 3 4 5 6 7

Южная Корея
Тайвань*

Сингапур*
Гонконг*

Малайзия*
Китай

Япония
Ирландия

Португалия
Испания

Греция
Финляндия

Италия
Франция

Бразилия*
США

Индия*
Чили*

Великобритания
Германия**

Мексика
Аргентина*

Филиппины*

Примечание: Все расчеты основаны на постоянных ценах 1990 г.  Для стран, отмеченных «*», расчет произ-
водился на временном промежутке 1960 – 1999. Темпы роста для Германии (**) рассчитаны на основе дан-
ных по Западной Германии, 1960 – 1997.

Рис. 32. Рост ВВП на душу населения, 1960 – 2001 гг.

Источник: [Fagerberg, Godinho, 2003].
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него образования, как в возможном факторе, объясняющем 
наблюдаемые различия в производительности, например, см. 
работу Баумоля [Baumol et al., ]. В то время как эти фак-
торы имеют ключевое значение для понимания неудач не-
которых развивающихся стран, они практически не объясня-
ют различия между странами из нашего примера, в которых 
за некоторыми исключениями существует довольно разви-
тая система начального и среднего образования, поэтому бу-
дем рассматривать третий уровень образования (универси-
теты, колледжи и т. д.).

Рис.  подтверждает, что промышленные лидеры во главе 
с США уделяют большое внимание третьему уровню образо-
вания. Однако в некоторых догоняющих странах этот пока-
затель также является высоким, например в Финляндии и Ко-
рее. В большинстве стран от  % до  % молодежи обучается 
в университетах и других аналогичных учреждениях. Трид-
цать-сорок лет назад наблюдалась иная ситуация. Хотя США 
по-прежнему является мировым лидером в  образовании, 
многие страны существенно интенсифицировал и свои усилия 
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Рис. 33. Охват населения в возрасте 20 – 24 лет высшим образованием (для 
США и ЕС — это третий уровень образования)

Источник: [Fagerberg, Godinho, 2003].
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в этой области, так что разрыв по отношению к лидирующим 
странам значительно уменьшился. Наибольший рост в сфере 
высшего образования наблюдался в странах Азии и Европы, 
таких как Финляндия, Корея и Испания. Низкий уровень выс-
шего образования наблюдался в латиноамериканских и ази-
атских странах (Мексика, Бразилия, Малайзия, Индия и Китай).

Тем не менее не все элементы высшего образования в рав-
ной степени важны для внедрения инноваций или догоняю-
щего развития в области высоких технологий. На рисунке  

Примечание: Все данные — для 1999 г. или более ранних лет. Числа справа представляют собой 
процентное отношение количества людей с первым высшим образованием по специальности «Есте-
ственные науки» или «Инженерия» среди всех людей, имеющих высшее образование. Данные для 
Франции и Греции относятся только к «длинным» курсам.

Рис. 34. Доля населения в возрасте до 24 лет с первым высшим образовани-
ем в области естественных наук и инженерии (в %)

Источник: [Fagerberg, Godinho, 2003].
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рассматривается охват населения только первой ступенью 
высшего образования (бакалавриат) в области естественных 
наук и техники (в процентах от населения). Можно видеть 
гораздо более четкое разделение между странами в верхней 
части распределения, в которых  –  % имеют такое образо-
вание, а в странах в нижней половине, кроме одной — менее 
 % имеют такую степень. Из рисунка  видно, что именно 
развитые страны (или страны недавно прошедшие индустри-
ализацию) чаще всего акцентируют свое внимание на этом 
показателе. В нижней части распределения находятся стра-
ны, инвестиции которых в образование низки, они включают 
в себя все латиноамериканские страны, наименее развитые 
страны Азии и «догоняющие» страны Европы (Португалию 
и Грецию). США не является лидером по данному показа-
телю. В то время как в  США только один из шести студен-
тов защищается в области естественных наук и инженерии, 
в  Корее каждый третий студент получает такую специаль-
ность, а в Сингапуре — две трети студентов. Таким образом, 
такие страны, как Корея, Тайвань и Сингапур, не только уде-
ляют большое внимание вопросу высшего образования в це-
лом, но и в большей степени, чем другие страны, направляют 
инвестиции в те виды образования, которые имеют особое 
значение для технологического роста страны.

Существуют примеры стран, которые являются отстающи-
ми, несмотря на довольно значительные инвестиции в выс-
шее образование, например Аргентина и Филиппины. Можно 
утверждать, что важен не только высокий уровень образо-
вания, который стимулирует долгосрочный экономический 
рост, но и то, как достигается этот уровень образования, так-
же важна возможность трудоустройства для высокообра-
зованной рабочей силы. Одной из причин, почему в Азии 
удалось так быстро увеличить долю населения с высшим тех-
ническим образованием, являлось создание соответствую-
щего количества рабочих мест для инженеров (и  ученых). 
Для этих стран, таким образом, политика в области промыш-
ленности, образования и технологий дополняли друг друга, 
а не использовались как отдельные инструменты; согласо-
ванность этих видов политики послужила одной из причин 
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экономического успеха этих стран. Опыт стран Латинской 
Америки показывает, что стимулирование роста стратеги-
ческих отраслей является бесполезным без создания допол-
нительных активов в виде высшего образования, а также без 
достаточных стимулов для технической модернизации.

Одним из главных факторов в секторе научных исследова-
ний и разработок является труд. На рис.  показаны затра-
ты на исследования и разработки в процентах от ВВП. Видно, 
что в начале -х только несколько стран, в частности США, 
Великобритания и Франция, вкладывали значительную долю 
своего ВВП в научно-исследовательскую деятельность. Гер-
мания и Япония также выделяются среди всех стран выборки, 
используя не менее  % ВВП на исследования и разработки. 
В настоящее время Япония опережает США по доле исполь-
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Примечание: Страны, отмеченные звездочкой, — 1970-е гг., страны, отмеченные двумя звездочками, — 
1980-е гг.

Рис. 35. Доля затрат на исследования и разработки в ВВП, среднее значение 
за 10 лет, 1960 – 1990 гг.

Источник: [Fagerberg, Godinho, 2003].
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зуемого дохода в  сфере исследовательской деятельности, 
кроме того, в настоящее время значительные затраты на ис-
следования и разработки производятся в Корее, Финляндии 
и Тайване. Сингапур, Ирландия и Италия также увеличили 
свои расходы на исследования и разработки до уровня выше 
 % от  ВВП. В остальных странах, в том числе в странах Ла-
тинской Америки и во многих азиатских странах, затраты 
на исследования и разработки остаются на низком уровне, 
хотя за последние десятилетия инвестиции в этот сектор зна-
чительно выросли. Данные по патентам демонстрируют схо-
жую картину (см. рис. ).

Другим показателем, который часто используется при ана-
лизе догоняющего развития и передачи технологий, являют-
ся прямые иностранные инвестиции, так как страны, исполь-
зующие такие инвестиции, следят за развитием технологий 
и готовы их внедрять. Имеющиеся данные показывают, что 
распределение ПИИ является скошенным, с  непропор-
ционально высоким относительным объемом инвестиций 
в Гонконге и Сингапуре, и в меньшей степени в ряде других 
стран, таких как Ирландия, Чили, Малайзии и Китае. Одна-
ко некоторые из самых успешных стран, осуществляющих 
или осуществлявших догоняющее развитие, таких как Япо-
ния, Тайвань и Корея, практически не используют прямые 
иностранные инвестиции. Это не означает, что эти страны 
не получают выгод от международных потоков технологий: 
возможно, они нашли более эффективные способы их вне-
дрения.

Доказательства, представленные здесь, подтвердили ут-
верждение Гершенкрона, в том смысле, что страны, которые 
демонстрируют наиболее успешное догоняющее развитие, 
такие как Корея, Тайвань и Сингапур, добились успеха за счет 
расширения традиционной деятельности и переориентации 
на наиболее технологически прогрессивные отрасли. Такая 
перестройка экономики сопровождалась увеличением ин-
вестирования в высшее образование, особенно в развитие 
технических и естественных наук, и значительным увеличе-
нием ресурсов, выделяемых на исследования и разработки 
и инновации. Как уже говорилось выше, активная деятель-
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Рис. 36. Количество патентов, зарегистрированных в США на 1 млн человек 
населения (логарифмическая шкала)

Источник: [Fagerberg, Godinho, 2003].
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ность правительства сыграла важную роль в этих процессах. 
Тем не менее не слишком отстают от этих успешных с точ-
ки зрения темпов экономического роста страны, которым 
также удалось сократить разрыв с наиболее развитыми стра-
нами, хотя и в меньшем объеме. Некоторые из них, такие 
как Финляндия, Ирландия и Малайзия, были ориентированы 
на наиболее технологически прогрессивные отрасли (ИКТ), 
хотя проводимая государством политика отличалась. Другие 
страны, такие как Португалия, Испания и Греция, предпоч-
ли осуществлять догоняющее развитие без изменения про-
мышленной структуры, и, возможно, поэтому их результаты 
оказались хуже как с точки зрения экономической эффектив-
ности, так и с точки зрения накопленного количества знаний 
и технологических возможностей. Страны Латинской Аме-
рики не смогли вложить достаточного количества средств 
в  процесс накопления знаний и  расширения технологиче-
ских возможностей, и, как следствие, сейчас они находятся 
на более низком уровне экономического развития.

П    

В  литературе, посвященной обзору европейского опыта 
по догоняющему развитию, особенно опыта Германии, про-
слеживается вывод о  наличии связи между «институцио-
нальными инструментами» и политикой. Кроме того, более 
поздние идеи «развития» государства, учитывающие опыт 
Японии, также привели к увеличению внимания к роли по-
литики в  догоняющем развитии. Это привело, среди про-
чего, к  исследованию, опубликованному Всемирным бан-
ком по опыту догоняющего развития стран Восточной Азии, 
где подчеркивались преимущества так называемого «дру-
жественного рынку» подхода и занижалась роль интервен-
ционистской политики в  этих странах [World Bank, ]. 
Тем  не  менее обсуждение взаимосвязи догоняющего раз-
вития и политики имеет длительную историю.  лет на-
зад этот вопрос оживленно обсуждался, когда в США начали 
рассматривать перспективы сокращения разрыва с Велико-
британией. Некоторые исследователи, основываясь на авто-
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ритете Адама Смита, утверждали, что лучше всего было бы 
использование свободной торговли, без государственного 
вмешательства в экономику и закрепления преимущества 
США в сельском хозяйстве. Другие сомневались в разумно-
сти такого подхода и выступали за политику индустриали-
зации на основе так называемой защиты молодой промыш-
ленности.

С  тех пор вопрос взаимосвязи догоняющего развития 
и политики стал весьма спорным. Чанг [Chang, ] име-
ет другой взгляд на данный вопрос. На основании обширно-
го обзора политики, проводимой в фазе индустриализации 
в различных (развитых) странах, он показал, что интервен-
ционистская политика, применявшаяся в Японии и других 
азиатских странах во время догоняющего развития, не была 
исторически уникальной. Напротив, большинство (хотя 
и  не  все) современных развитых стран использовало та-
кую же политику в аналогичных ситуациях. Для поддержки 
развития новых отраслей промышленности использовалось 
много различных инструментов политики, защита торговли 
(с помощью тарифов и т. п.) среди которых была лишь одним, 
при этом не всегда самым важным инструментом. Тем не ме-
нее Чанг отмечает наличие согласованных усилий США, Все-
мирного Банка, МВФ и ВТО, направленных на уменьшение 
возможностей интервенционистской политики в догоняю-
щих странах в течение последних нескольких десятилетий¹. 
Он утверждает, что эти попытки могут рассматриваться как 
способ лишить догоняющие страны источников развития, ко-
торые помогли им достигнуть текущего уровня.

Означает ли, что произошедшие в международных нор-
мах и правилах в течение последних нескольких десятиле-
тий изменения затрудняют проведение политики, направ-
ленной на догоняющее развитие? Необходимо подчеркнуть, 
что экономическая политика в  настоящее время зависит 
не только от того, какие инструменты использовались в «луч-
ших практиках», но и от текущих экономических, техноло-
гических, организационных и социальных условий (которые 

 ¹ Например, через ТРИПС. 
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могли сильно отличаться от тех, с которыми сталкивались 
деятели, проводившие наиболее эффективную политику). 
Тщательный анализ эмпирических данных последних деся-
тилетий показывает, что многим развивающимся странам 
становится все труднее догонять наиболее развитые стра-
ны. Это подтверждают последние эконометрические иссле-
дования [Fagerberg, Verspagen, ]. Они выявили, что с те-
чением времени условия для осуществления догоняющего 
развития стали более жесткими, повысились требования 
к  технологическим возможностям и  инновационным уси-
лиям догоняющих стран. В то время как в  -х и  -х 
основными факторами, стимулировавшими догоняющее 
развитие, были накопление капитала и широкая производ-
ственная база, в  – -е гг. более актуальным стало на-
копление технологических возможностей и специализация 
в сфере услуг. Эти результаты показывают, что то, что про-
изошло, не может быть объяснено только через изменение 
институтов и смену ориентации политики, это также име-
ет отношение к изменению основных технических условий 
и нуждается в дальнейших исследованиях. Фагерберг и Вер-
спаген предположили, что наблюдаемые изменения в усло-
виях, необходимых для проведения догоняющего развития, 
могут быть отражением радикальных технологических изме-
нений в последние десятилетия, а также изменений в спросе 
на квалифицированную рабочую силу и изменений в инсти-
туциональном развитии. На самом деле залогом успешного 
проведения догоняющего развития является создание необ-
ходимых условий для развития «новой экономики», которые 
должны выражаться в наличии спроса на новую продукцию, 
наличии соответствующих институтов развития и т. п. Хотя 
со стороны может показаться, что достаточным является ин-
вестирование в научные исследования и разработки, а также 
высокая квалификация рабочей силы.

Слабой стороной большей части существующих исследова-
ний взаимосвязи догоняющего развития и политики являет-
ся чрезмерный упор на политическом уровне на поведение 
субъектов политических инициатив, например, на поведе-
ние фирм догоняющих стран. Тис [Teece, ] отмечает, что 
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если фирмы действительно являются инструментами разви-
тия, то изучение экономического развития не может проис-
ходить отдельно от изучения теории роста фирм. Несмотря 
на важность роли фирмы в процессах догоняющего развития, 
отметим лишь несколько моментов, которые могут быть по-
лезны. В большинстве случаев фирмы являются близоруки-
ми, так как не обладают достаточными объемами информа-
ции. Это верно для фирм как развитых, так и развивающихся 
стран, однако значительное отставание от технологической 
границы может обострить эти проблемы. В  развивающих-
ся странах фирма в гораздо большей степени, чем в разви-
тых странах, ограничена существующей окружающей средой: 
она может иметь желание (и, может быть, даже возможность), 
внедрить новый продукт или процесс, однако этого не по-
зволяет сделать окружающая среда, так как в  ней нет до-
статочных условий или просто необходимы значительные 
инвестиции, которые фирма не  в  состоянии осуществить. 
«Институциональные инструменты» необходимы для того, 
чтобы компенсировать некоторые из  этих проблем запаз-
дывающего развития. В частности фирмам развивающихся 
стран могут потребоваться «институциональные инструмен-
ты», которые улучшают:

• связь с технологической границей, обеспечивают доступ 
к новым технологиям;

• связи с рынками;
• предложение квалифицированной рабочей силы, необхо-

димых услуг или других факторов производства;
• локальные инновационные системы.

С этой точки зрения можно рассматривать лучшие мировые 
практики в области догоняющего развития. Например, биз-
нес-группы, которые были созданы в Японии и Корее, можно 
рассматривать как «институциональные инструменты», ко-
торые удовлетворяли потребности экономики. Система OEM 
(original equipment manufacture), которая появилась в элек-
тронной промышленности Восточной Азии, также может 
рассматриваться как «институциональный инструмент» или 
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«организационная инновация», так как она направлена одно-
временно на улучшение связей между передовыми техноло-
гиями и рынком. Привлечение прямых иностранных инве-
стиций можно рассматривать как эквивалент OEM, который, 
однако, хуже работал для отдельных видов инноваций.

.. К   

Значительная часть эмпирической литературы по исследо-
ванию экономического роста сосредоточена на  исследова-
нии гипотезы конвергенции. Анализ гипотезы конвергенции 
первоначально был проведен в  работах [Abramovitz, ] 
и  [Baumol, ]. Наличие необходимых данных для разных 
стран породило огромное количество эмпирической литера-
туры, проверяющей гипотезу сходимости в различных пред-
положениях.

Баумоль [Baumol, ], Делонг [DeLong, ] и  многие 
другие рассматривали конвергенцию как процесс «догоняю-
щего развития» развивающихся стран с помощью переноса 
технологий лидирующих стран. Некоторые последние иссле-
дования, такие как работы Барро [Barro, ] и Мэнкью, Ро-
мера, Вейла [Mankiw, Romer, Weil, ], рассматривают кон-
вергенцию как процесс, связанный с  убывающей отдачей 
от факторов производства. В неоклассической модели, если 
страны имеют одинаковые производственные функции, ста-
ционарное состояние не зависит от начальных запасов ка-
питала и труда в экономике и, следовательно, от начально-
го уровня дохода. В такой модели долгосрочные различия 
в  уровнях выпуска отражают разницу в  способах накопле-
ния, а не различия в используемой для производства продук-
ции технологии. Мэнкью [Mankiw, ] утверждает, что для 
«анализа международного опыта лучше всего предполагать, 
что все страны имеют доступ к одинаковым базам знаний, 
но различаются по степени, в которой эти знания использу-
ются через инвестиции в физический и человеческий капи-
тал». Даже если опустить предположение, что страны имеют 
доступ к одинаковым производственным функциям, конвер-
генция возможна до тех пор, пока производственные функ-
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ции вогнуты по капиталовооруженности и в каждой стране 
скорость технических изменений одинакова.

В работе Кленова и Родригеса-Кларе [Klenow, Rodríguez-
Clare, ] исследуются эти вопросы в предположении, что 
различия в скорости накопления не так важны, как различия 
в производительности, объясняющие межстрановые разли-
чия в уровнях ВВП на душу населения. Было показано, что 
лишь около половины межстрановых различий по уровню 
производства на одного рабочего в  г. было связано с из-
менениями в объемах человеческого и физического капитала, 
а с  по  г. изменение этих факторов объясняло лишь 
 % изменений в темпах роста. Различия между результата-
ми работ Мэнкью, Ромера и Вейла [Mankiw, Romer, Weil, ] 
и Кленова и Родригеса-Кларе [Klenow, Rodríguez-Clare, ] 
имеют два основных источника. Во-первых, в работе Клено-
ва и Родригеса-Кларе [Klenow, Rodríguez-Clare, ] предпо-
лагается эндогенность объясняющих переменных, поэтому 
оценка производится на основе другого набора объясняющих 
переменных, отличного от использованного в работе Мэн-
кью, Ромера и Вейла [Mankiw, Romer, Weil, ]. Во-вторых, 
в работе Кленова и Родригеса-Кларе [Klenow and Rodríguez-
Clare, ] используется другая мера накопления человече-
ского капитала, использующая данные по охвату не только 
начальным, но и средним образованием. Это позволяет оце-
нить накопление человеческого капитала с  меньшей дис-
персией среди стран, чем в работе Мэнкью, Ромера и Вейла 
[Mankiw, Romer, Weil, ]. Это позволило оценить относи-
тельный вклад межстрановых различий в объемах использу-
емого человеческого и физического капитала в межстрано-
вые различия в уровнях выпуска на одного рабочего в  %, 
что ниже  %, найденных в работе Мэнкью, Ромера и Вейла 
[Mankiw, Romer, Weil, ]. Прескотт [Prescott, ] и Холл 
и  Джонс [Hall and Jones, ] подтвердили, что различия 
в количестве используемых факторов производства не объ-
ясняют наблюдаемые различия в уровнях выпуска.

В  отличие от  многих авторов, которые оценивали сово-
купную факторную производительность через остаток Со-
лоу в  предположении о  том, что производственная функ-



 . М                               

  

ция является функцией Кобба — Дугласа, Хендерсон и Рассел 
[Henderson and Russell, ] использовали непараметри-
ческий подход к границе производственных возможностей 
для представления роста производительности труда с   
по  г. рост через () смещения в  (общей, мировой) гра-
нице производственных возможностей (технологические 
изменения), () движения к  (или от) границы (догоняющее 
технологическое развитие) и () накопление капитала. Нако-
пление капитала играет главную роль в росте среднего зна-
чения производительности труда по странам, причем доли 
человеческого и физического капитала в объяснении этих из-
менений примерно равны. Авторы также отмечают, что рас-
пределение производительности труда по странам стало бо-
лее волатильным с  г.

Результаты, полученные Хендерсоном и  Расселом 
[Henderson and Russell, ] и другими авторами, важнее, 
чем может показаться. В работах Кленова и Родригеса-Кла-
ре [Klenow, Rodríguez-Clare, ], Холла и Джонса [Hall, Jones, 
] и Барро и Сала-и-Мартина [Barro, Sala-i-Martin, ] 
утверждается, что стандартное разложение роста завыша-
ет вклад накопления капитала в рост выпуска, так как оно 
приписывает капиталу влияние на выпуск через рост сово-
купной факторной производительности. Этот эффект также 
имеет место в  подходе Хендерсона и  Рассела, и  корректи-
ровка этого исследования дает результаты, согласующиеся 
с результатами, полученными в работах Кленова и Родриге-
са-Кларе [Klenow, Rodríguez-Clare ], Прескотта [Prescott 
] и Холла и Джонса [Hall and Jones, ]. Стандартное 
разложение Солоу объясняет рост через увеличение доли 
выпуска на одного работника (равной доле продукции тру-
да), рост совокупной факторной производительности, а так-
же рост накопления капитала (рост доли капитала в выпу-
ске), хотя в стационарном состоянии этот рост может быть 
объяснен только техническим прогрессом (см. работы Бар-
ро и Сала-и-Мартина [Barro, Sala-i-Martin, ] и Кленова 
и Родригеса-Кларе [Klenow, Rodríguez-Clare, ]). Суммар-
ный эффект от технического прогресса на рост производства 
оценивается путем деления доли труда на предполагаемые 



О                                         

  

темпы роста TFP. Если использовать понятие капитала в ши-
роком смысле и предполагать, что доля труда составляет око-
ло /, то эффект от совокупной факторной производитель-
ности должен быть примерно в три раза больше. Хендерсон 
и Рассел [Henderson, Russell, ] определили, что в среднем 
около  % прироста производительности на одного рабоче-
го в период с  г. по  г. было связано с накоплением 
человеческого и физического капитала, а оставшиеся  % — 
с увеличением совокупной факторной производительности. 
Используя корректировку, описанную выше, можно предпо-
ложить, что технологический прогресс объясняет около  % 
роста выпуска на  одного работника за  указанный период, 
в то время как остальное объясняется накоплением капитала.

Помимо определения относительного вклада факторов 
производства и совокупной факторной производительности 
в межстрановые изменения выпуска и роста выпуска, неко-
торые исследователи изучали, какие свойства межстрано-
вого распределения выпуска определяются межстрановым 
распределением факторов производства и совокупной фак-
торной производительности. Хендерсон и Рассел [Henderson, 
Russell, ] обнаружили, что на межстрановое распреде-
ление выпуска на  одного работника в  период между  
и  гг. влияли изменения в эффективности (расстояние 
от  мировой технологической границы). В  работе Фейрера 
[Feyrer, ] было обнаружено, что основная роль совокуп-
ной факторной производительности состоит в определении 
формы долгосрочного распределения продукции на душу на-
селения.

В целом в большей части литературы совокупная фактор-
ная производительность определяется как остаток в предпо-
ложении о вогнутости мировой производственной функции. 
В работе Дюрлауфа и Джонсона [Durlauf, Johnson, ] дают-
ся доказательства против этого предположения в поддержку 
предположения о существовании нескольких стационарных 
состояний в процессе роста. Вполне вероятно, что исполь-
зование вогнутой производственной функции, как правило, 
смещает вверх значение совокупной факторной производи-
тельности в объяснении роста выпуска.
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Несмотря на эти проблемы и различия в точных оценках 
вкладов каждого из факторов, становится ясно, что динами-
ка факторов производства не объясняет наблюдаемые меж-
страновые изменения в выпуске. В результате совокупная 
факторная производительность, рассчитанная как отноше-
ние выпуска к некоторой комбинации факторов производ-
ства, является важным источником различий между страна-
ми в долгосрочной перспективе.



  

Заключение

В  настоящее время вопросы, связанные с  эко-
номическим ростом и  выявлением факторов, 
влия ющих на него, стали особенно актуальными. 
Экономический рост определяется набором фак-
торов как общих, одинаковых для разных стран, 
так и специфических, характерных для некото-
рых экономик. Одним из драйверов долгосроч-
ного роста реального ВВП любой страны явля-
ется ее технологическое развитие. Отдельным 
исследовательским вопросом является выявле-
ние факторов, определяющих динамику сово-
купной факторной производительности. По сути, 
этот вопрос остается одним из  ключевых в те-
ории экономического роста на протяжении не-
скольких десятилетий.

Неотъемлемой частью анализа является изу-
чение статистических закономерностей эконо-
мического роста, так называемых стилизованных 
фактов, которые позволяют закладывать в дина-
мику роста некоторые особенности. На данный 
момент стилизованные факты выглядят как:

• Большинство стран не  становится богаче 
со временем, остается огромное неравенство 
в доходах. Темпы роста стран меняются неза-
висимо от их исходного уровня развития.

• Темпы роста предыдущих периодов со време-
нем начинают предсказывать будущие темпы 
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роста, т. е. выделяются страны, растущие более интенсив-
но и страны, растущие более низкими темпами. Таким об-
разом, можно, скорее, говорить о дивергенции, чем о кон-
вергенции.

• На  экономический рост влияет не  только накопление 
каких-то отдельных факторов (например, капитала или 
труда), присутствует влияние так называемой совокупной 
факторной производительности, т. е. одновременный рост 
факторов влияет на экономический рост не линейно, раз-
личные факторы часто усиливают взаимное влияние.

• Национальные политики (например, в  виде защиты па-
тентов) также оказывают влияние на экономический рост 
(в случае усиления защиты патентов — через увеличение 
срока получения фирмой-инноватором монопольной при-
были и повышения стимулов к внедрению инноваций).

Все это можно заложить в модель, и она даст более полное 
и точное описание действительности и поможет правильно 
сформировать государственную политику в области эконо-
мического роста.

Хочется отметить, что в настоящее время на первый план 
выходят теоретические модели экономического роста, похо-
жие на те, что представлены во втором разделе. Они по сво-
ей сути являются моделями общего равновесия, то есть от-
ражают динамику некоторой вымышленной экономической 
системы с заданными свойствами (здесь как раз важно по-
нимание стилизованных фактов и возможность их форма-
лизации в модели), похожей на реальную систему. Несмотря 
на это, модели общего равновесия являются своего рода «по-
лигоном» для испытания различного рода политик и анализа 
наиболее удачных для практического применения.

В этих моделях на первый план выходят не факторы ро-
ста, использование которых для анализа было широко рас-
пространено до настоящего времени, а некоторые предпо-
ложения модели, влияющие на ее форму (то есть на сам вид 
уравнений, описывающих систему). Это дает возможность 
анализировать переход системы в стационарное состояние 
после воздействия некоторого шока с целью выработки оп-
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тимальной политики, а также делает возможным анализ та-
ких элементов государственной политики, как усиление прав 
собственности и патентной защиты на инновационное раз-
витие стран.

Кроме того, в  работе также представлен иностранный 
опыт проведения инновационной политики, который так-
же может оказаться полезным для нашей страны и форми-
рования определенных стратегий роста, которые могут быть 
применены на практике. Рассмотрено понятие догоняющего 
развития, в том числе приведены примеры успешных стран, 
которым удалось сократить свое технологическое отставание 
за короткое время. Также долгосрочная перспектива эконо-
мического роста проанализирована через понятия конвер-
генции и дивергенции.

В  книге представлен еще один часто используемый ме-
тод анализа экономического роста посредством совокупной 
факторной производительности. Совокупная факторная про-
изводительность представляет собой дополнительные воз-
можности производства посредством нелинейного влияния 
увеличения использования всех факторов производства. Ана-
лиз совокупной факторной производительности до сих пор 
сталкивается с некоторыми практическими трудностями при 
реализации и остается актуальной темой для исследований.

Таким образом, в данной работе были рассмотрены основ-
ные модели экономического роста, выделены факторы, вли-
яющие на его динамику, а также на динамику совокупной 
факторной производительности, дан обзор основных теоре-
тических работ, посвященных влиянию инноваций на эко-
номический рост и обзор работ по мировому опыту лучших 
практик быстрого экономического роста.
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