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В прошлом месяце в магазине «Дом Книги» я купил книгу Татьяны 

Нефедовой, озаглавленную «Сельская Россия на Перепутье». Когда я читал ее, я 

размышлял об истории сельскохозяйственной реформы в России со времен 

освобождения от крепостного права, о наследстве неэффективной государственной 

политики в отношении сельского хозяйства, и о подготовке России ко вступлению 

во Всемирную Торговую Организацию. И тогда мне в голову пришла мысль, что, 

действительно, российское сельское хозяйство находится на перепутье – и 

решительно строит баррикаду на этом перепутье. В то время как остальной мир 

движется вперед, российская сельскохозяйственная политика смотрит в прошлое. 

 В последующие несколько минут я хотел бы обсудить то, что мне 

представляется серией парадоксов российского сельского хозяйства, и влияние, 

которое они оказывают на российскую сельскохозяйственную торговую политику. 

Я также выделю, насколько я вижу в будущем, два потенциальных курса 

российского сельского хозяйства: оптимистический сценарий, и пессимистический, 

а также свяжу их с перспективой российской сельскохозяйственной торговли. 

В отношении этого в России существует насущная необходимость в 

возникновении рынков земли, труда и капитала, и эта необходимость перевешивает 

едва ли не любую другую необходимость в сельскохозяйственном секторе. В 
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прошлом десятилетии была проделана огромная работа, в том числе при помощи 

проекта BASIS, но многое еще предстоит сделать. Проект BASIS был вовлечен 

главным образом в производственную сферу, и как пример настоящего партнерства 

между российскими и американскими экономистами по сельскому хозяйству, 

представляет огромный шаг вперед в двустороннем научно-исследовательском 

сотрудничестве.  По прежнему существует необходимость такого сотрудничества 

по изучению выборов курса для перехода России к сельскохозяйственной 

рыночной экономике.  

Сейчас наступило поистине критическое время для российского сельского 

хозяйства. Сельскохозяйственное производство раскололось между имущими и 

неимущими. Примерно на четверть бывших государственных и коллективных 

хозяйств приходится более восьмидесяти процентов прибыли, означая, что 

прибыльность густо сконцентрирована. Контроль над многими из этих 

рентабельных хозяйств получили большие холдинговые компании, которые 

сменили руководство, добились списания долгов, и инвестировали в основной 

капитал. В трехстах лучших крупных хозяйствах, так называемых «Агро-300», 

зерно приносит восемьдесят четыре процента прибыльности, подсолнечник – сто 

шестнадцать, и говядина - двадцать два процента прибыльности.1  При таком 

коэффициенте доходности становится ясно, что хорошо управляемое российское 

хозяйство может зарабатывать деньги. 

 Другой крайностью является то, что половина бывших государственных и 

коллективных хозяйств настолько неприбыльны, настолько неконкурентны, и 

настолько безнадежно в долгу, что не могут достигнуть финансового оздоровления 
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без полной реструктуризации. Существующие российские аграрные программы 

продолжают вкачивать деньги в эти неэффективные, непродуктивные хозяйства с 

тем, чтобы просто поддерживать занятость сельского населения,  и вследствие 

этого уменьшить массовое бегство селян в город, но не обращаясь к реальному 

решению проблемы бедности на селе – а именно, сделать эти хозяйства 

прибыльными, сделать их эффективными и конкурентоспособными. 

 Тогда встает вопрос о частных фермерах и личном подсобном хозяйстве. 

Более половины всей селькохозяйственной продукции выращивается сельским 

населением в своих личных подсобных хозяйствах. Эти мелкие частные 

собственники и те очень немногие частные фермеры в России, не только не 

получают сколько-нибудь значительной поддержки от российского правительства, 

но более того в некоторых местностях местные чиновники препятствуют их 

деятельности. У этих производителей практически полностью отсутствуют 

маркетинговая инфраструктура, физическая инфраструктура, и кредитование. Тем 

не менее, они являются прибыльными, и на самом деле более или менее 

процветают. 

 Пародокс понятен. По социальным причинам, российская 

сельскохозяйственная политика помещает подавляющую часть своих ресурсов в 

сектор с самым низким возвратом на инвестированный капитал, и ищет пути 

защитить этот сектор от иностранной конкуренции, в то время как рынки по всему 

миру либерализуются, удерживают выгоду от торговли, и вследствие этого, 

увеличивают благосостояние своих граждан. 
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Россия на Перепутье 

В самом прямом смысле, Россия скоро должна выбрать между 

эффективным, конкурентоспособным сельским хозяйством, которое является 

постоянным донором чистого дохода в экономику народного хозяйства, или же 

неэффективным, неконкурентоспособным сельским хозяйством, которое 

продолжает мешать экономическому росту. А выбор казался бы очень простым. 

Во-первых, официальная российская государственная политика, как она 

расшифрована в Постановлении Премьер-Министра Фрадкова «Об основных 

направлениях деятельности Российского правительства на период до 2008 года», 

помещает конкурентоспособность во главу списка целей для 

сельскохозяйственного сектора.2  Во-вторых, Россия стремится вступить во 

Всемирную Торговую Организацию, и августская договоренность стран-членов 

ВТО делает ясным будущее направление движения: отмена всех экспортных 

субсидий, расширение торговли по тарифным квотам, снижение большего числа 

пошлин, и существенное сокращение сельскохозяйственой поддержки, 

подрывающей торговлю. В-третьих, холдинговые компании и частные фермы 

доказали без малейшего сомнения, что российское сельское хозяйство может быть 

эффективным и прибыльным без предоставления широкомасштабной 

правительственной поддержки, помимо списания долгов, и что сельские жители не 

должны жить в нищете. 

 Таким образом, первоначально Россия видится прежде всего как смесь 

бывших крупных государственных и коллективных хозяйств, освобожденных от 

долга при помощи нового компетентного руководства, с вливаниями капитала из 
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холдинговых компаний, наряду с частными фермами, созданными путем 

банкротства или реорганизации безнадежно неплатежеспособных бывших 

государственных или коллективных хозяйств.  Этот сценарий в дальнейшем 

предусматривает перестройку российского сельскохозяйственного банка в 

кооперативное кредитное учреждение для  кредитования как крупных 

сельхозпредприятий, так и более мелких частных ферм, и перенаправление средств 

на создание рыночной инфраструктуры, которые в настоящее время 

растрачиваются напрасно на субсидии хозяйствам.  Последний пункт стоит 

подчеркнуть:  если Россия и желает что-то субсидировать, то было бы лучше 

инвестировать эти субсидии в создание рыночных институтов и рыночной 

инфраструктуры. 

 Это значило бы вливание капитала в конкурентоспособные, доходные 

предприятия, которые под новым руководством, ориентированным на рыночные 

отношения, направляли бы себя на производство товаров,  где Россия имеет 

сравнительное преимущество. Это, в свою очередь, позволило бы модернизировать 

российское сельское хозяйство.  Товары, которые могут быть конкурентными для 

России, безусловно, включают злаковые культуры, такие как, пшеница и ячмень, а 

также  подсолнечник и картофель. По мере продолжения текущей модернизации 

своей высоко прибыльной пищевой перерабатывающей промышленности, 

российский агробизнес мог бы получить больше добавленнной стоимости и создать 

бы больше рабочих мест как в городах, так и в сельской местности. Этот сценарий, 

основанный на принципах сравнительного преимущества, также укрепил бы 
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экспортный и импортный торговые сектора, ключевые двигатели экономического 

роста. 

 

Россия на Баррикадах 

 Но есть другой возможный сценарий. Сегодня российская торговая 

политика руководствуется понятием,  известным под названием «конструктивный 

изоляционизм,» выдвинутым академиком Николаем Шмелевым.3 Согласно этой 

концепции, неконкурентоспособный российский производитель должен быть 

защищен от иностранного производителя торговыми барьерами до тех пор пока он 

не станет конкурентоспособным. «Конструктивный изоляционизм» включает в 

себя геополитическое измерение, о котором я не буду здесь говорить, но в двух 

словах, оно выдвигает такой аргумент, что до тех пор пока российское сельское 

хозяйство и промышленность могут конкурировать наравне с зарубежными 

конкурентами, баррикады должны стоять на месте. Экономисты называют это 

«защитой молодой отрасли», и она всегда имеет одно неудачное последствие. 

Младенец никогда не вырастает. То есть защищенная отрасль народного хозяйства 

никогда не станет конкурентоспособной.  

 Основной движущей силой этой концепции является страх: боязнь 

иностранцев, а в случае с сельским хозяйством, боязнь зависимости от иностранцев  

в отношении продуктов питания. Не обращай внимание на то, что эмбарго доказало 

свою несостоятельность. Не обращай внимание на то, что мировая 

продовольственная система работает с шестидесятых годов, обеспечивая доставку 

продуктов питания любому клиенту, который в состоянии за них заплатить (а есть 
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ли какое-либо сомнение в том, что Россия может заплатить за все, что она хочет 

купить?) 

В сельскохозяйственной торговле, мы наблюдаем «конструктивный 

изоляционизм» в нескольких местах. Мы видим его во российском 

законодательстве, например, в проекте «Закона о Развитии Сельского Хозяйства», 

который призывает к «продовольственной независимости» и предлагает 

конкретные цели по доле ряда потребляемых продуктов, которая должна быть 

импортирована. Проект закона призывает следовать политики, которая приведет к 

девяносто процентной самообеспеченности в зерне, семидесяти процентной 

самообеспеченности в растительном масле, и восьмидесяти процентной 

самообеспеченности в мясных, молочных и рыбных продуктах. Такая политика 

имела бы явные последствия для международной торговли. 

Мы видим это в ветеринарном и фитосанитарном контроле, где Россия 

ввела самые сложные ветеринарные сертификаты во всем мире, а также сообщила, 

что потребуется семь лет на приведение в соответствие своей системы 

безопасности продовольствия, фитосанитарных и ветеринарных требований 

советской эпохи с требованиями  Всемирной Торговой Организации (ВТО). 

Нынешний руководитель санитарной и фитосанитарной службы Министерства 

сельского хозяйства два года назад заявил российской прессе: «Единственным 

инструментом внешней экономической политики, который сегодня есть у 

Министерства сельского хозяйства, - это ветеринары,» и добавил, что ветеринарам 

только нужно найти маленькую зацепку, чтобы они могли остановить импорт из 

любой страны.4 Разве это является подходом, основанным на здравой науке? Это 
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несомненно не может так рассматриваться в контексте международных норм. 

Действительно ли хочет Россия накануне вступления в ВТО снизить цену своему 

богатому научному наследству и подвергнуть риску репутацию страны, 

принимающей научнообоснованные решения?  

Мы видим это в заявлениях Министра сельского хозяйства, который, 

например, в своем интервью Российской Газете в конце июня этого года сказал, 

что ВТО «исчерпала себя» и «не в состоянии защитить развивающие страны от 

произвола развитых.»5  Не ранее как  в прошлом месяце министр заявил, что 

«государство должно квотировать больше видов продукции, поскольку 

количественные ограничения эффективнее, чем таможенные пошлины.»6 Согласно 

правилам ВТО квотирование, конечно, запрещено. Мы видим это в документах 

Российского Аграрного Движения, которые призывает к чему-то, что называется 

«разумным протекционизмом», и полному обеспечению внутренних потребностей 

в продовольственном и фуражном зерне, мясе птицы, яйцах, молоке и овощах.7  

Мы видим это в сильном желании в рамках переговоров по вступлению в ВТО 

достижения государственной поддержки сельского хозяйства в тринадцать 

миллиардов долларов США, тогда как реальная государственная поддержка в 

настоящее время составляет около трех миллиардов долларов США. 

В глобализированной экономике нельзя найти эффективное, 

конкурентоспособное сельское хозяйство, которое одновременно с этим было бы 

самообеспечивающим и протекционистским. Самообеспеченность предполагает 

производство любой ценой, а это значит,  что выгода от торговли потеряна. Это в 

свою очередь подрывает общие попытки повышать эффективность народного 
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хозяйства. В свою очередь, потеря эффективности означает потерю 

кокурентоспособности. Когда это происходит, протекционизм является логическим  

регрессом. 

Конкурентоспособность является корнем доходности, а доходность – это 

единственный верный путь положить конец бедности на селе и массовому бегству 

из деревни. Согласно этому сценарию Россия зря потратит деньги на производство 

сельскохозяйственных товаров, в которых она не имеет сравнительного 

преимущества, вкладывая эти средства в неэффективное использование, и 

стимулируя хозяйства выпускать товары, которые неконкурентоспособны на 

глобализированном рынке. Россия, кажется, хочет продолжать дотировать 

государственные монополии, такие, как Росагролизинг, что мешает конкуренции и 

развитию рыночных институтов.  Это неизбежно приведет такие хозяйства к 

недоходности, продолжающейся бедности и продолжающейся зависимости от 

протекционизма и субсидий. 

Опять же, страх здесь похоже является мотивирующим фактором, и встает 

вопрос, можно ли Россию заставить накормить себя. По-моему, это неправильный 

вопрос. Конечно, Россия может накормить себя – любой компетентный агроном 

может Вам об этом сказать. Но вопрос надо ставить так:  каким уровнем жизни 

Россия хочет довольствоваться? Выгода от торговли улучшает уровень жизни 

населения обоих торговых партнеров – это не является игрой с нулевой суммой. 

Действительно ли хочет Россия принять ту политику, которая приводит к более 

низкому уровню жизни? 
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Тенденция в торговой политике по всему миру ясна: сокращение торговых 

барьеров, сокращение государственной поддержки, и устранение экспортных 

субсидий.  Недавний прорыв в переговорах по ВТО, включая обязательство 

Европейского Союза устранить экспортные субсидии, демонстрирует движение в 

позитивном направлении. Россия движется в противоположном направлении, 

несмотря на свое заявленное намерение вступить в ВТО: выражает желание 

увеличивать торговые барьеры и увеличивать государственную поддержку. 

Век назад провидец Петр Столыпин, Российский Премьер-Министр, 

представил имеющие широкие последствия сельскохозяйственные и земельные 

реформы, которые обещали привести отсталое российское сельское хозяйство того 

века в век современный.  Его попыткам внести процветание в сельское хозяйство 

помешали революция большевиков и коллективизация.  На рассвете двадцать 

первого века у российского правительства есть возможность жить согласно мечтам 

Столыпина о процветании и прибыльности российского сельского хозяйства.   Ведь 

так близка у России возможность возродить свое село, сделать российское сельское 

хозяйство предприятием зарабатывающим деньги, а также улучшить уровень 

жизни миллионов российских жителей, в том числе и сегодняшних доведенных до 

бедности обитателей села. Будет ли Россия стремиться в будущее или продолжит 

ли она цепляться за прошлое? 
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