
Введение

Проблема регулирования социально-экономического развития российского Севера продолжает оставаться одной из наиболее острых составных частей реформирования российской экономики. Эта проблема носит комплексный характер и охватывает многочисленные правовые, социальные, экономические, финансовые, национальные, исторические, экологические и другие аспекты. Некоторые из указанных аспектов были проанализированы на предыдущих этапах исследования проблем северных территорий
. В настоящей работе рассматриваются две взаимосвязанные проблемы:

1. Финансовые потоки из федерального бюджета в бюджеты регионов Севера.

2. Теоретический и эмпирический анализ факторов, влияющих на миграцию населения из северных регионов РФ. Оценка эффективности государственных программ содействия миграции.

Настоящая работа содержит введение, две части основного текста, отвечающие указанным выше проблемам, заключение с ключевыми выводами из проведенного исследования, список использованной литературы и семь приложений с результатами расчетов.

В первой части исследования проведен количественный анализ объемов финансовой помощи, поступившей из федерального бюджета в бюджеты северных регионов с учетом изменений, произошедших с момента проведения предыдущего исследования в рамках проекта CEPRA, посвященного проблемам северных регионов Российской Федерации. В частности, были проанализированы тенденции в распределении нецелевой и целевой федеральной финансовой помощи бюджетам субъектов Федерации и место северных регионов в этом контексте среди российских регионов (анализ проводился по таким видам федеральной финансовой помощи, как трансферты из Фонда финансовой поддержки регионов, дотации бюджетам закрытых административно-территориальных образований, средства, перечисляемые в рамках проведения взаимных расчетов, бюджетные ссуды, субвенции на поддержку северного завоза, а также вновь введенные, начиная с 2001 года, субвенции и субсидии из Фонда компенсаций). Для этих целей были использованы показатели налогового потенциала и расходных потребностей субъектов Российской Федерации, рассчитанные в рамках проекта CEPRA «Impact of Intergovernmental Grants on the Fiscal Behavior of Regional Authorities in Russia». 

Вторым направлением проведенного исследования по первой проблеме является анализ т.н. «фискальной позиции» регионов Севера по отношению к федеральному бюджету. Другими словами, для целей исследования эффективности федеральной политики по отношению к северным субъектам Федерации, а также разработке путей ее повышения необходимо иметь представление не только об объеме ресурсов, направляемых в регионы Севера из федерального бюджета, но также и о вкладе данных регионов в доходную часть федерального бюджета. Для этого проведен анализ поступлений в федеральный бюджет налогов и платежей с территории северных регионов, а также анализ сальдо платежей в федеральный бюджет и финансовой помощи из федерального бюджета в северные регионы как по отдельным субъектам Федерации, так и по северным регионам в совокупности. 

На основе полученных результатов подготовлены предложения по дальнейшему совершенствованию системы федеральной финансовой поддержки северных регионов. Основным видом такой помощи (помимо выделяемых в рамках принятой системы финансовой помощи) остаются субсидии на государственную финансовую поддержку закупки и доставки нефти, нефтепродуктов, топлива и продовольственных товаров в районы Севера и приравненные к ним местности с ограниченными сроками завоза товаров для снабжения населения, предприятий и организаций социальной сферы и жилищно-коммунального хозяйства (т.н. финансовая поддержка «северного завоза»). 

Во второй части работы рассмотрены проблемы, возникающие и накапливающиеся в северных регионах, требующие неотложного решения. Рост безработицы, а также снижение уровня благосостояния населения из-за непропорционального увеличения прожиточного минимума и индексации пенсий и пособий приводят к нарастанию социальной напряженности в северных регионах. Одновременно с этим повышенные выплаты пенсионерам и безработным со стороны государства, которые положены им по закону, а также поддержание стареющей сети зданий и сооружений в северных регионах очень дорого обходятся государству, особенно с учетом увеличивающейся вероятности возникновения чрезвычайных ситуаций. Все это свидетельствует о необходимости  государственных программ стимулирования миграции нетрудоспособного и малообеспеченного населения из северных регионов.

В рамках проведенного исследования подготовлен обзор литературы, посвященной вопросам миграции, позволивший выделить и сформулировать несколько основных проблем, на решение которых должны быть направлены государственные программы содействия миграции. Основные результаты и теоретические предпосылки, структурированные в работе, позволили сформулировать несколько возможных моделей массовой миграции из северных регионов Российской Федерации. В работе также проведен теоретический анализ некоторых возможных последствий притока мигрантов в принимающие регионы и, кроме того, на основе эконометрических оценок проверены гипотезы о влиянии различных факторов на приток и отток населения из регионов РФ.

В работе проведены вариантные расчеты по оценке бюджетной эффективности программ содействия миграции. В первом варианте были оценены матрицы годовой экономии от миграции населения из северных регионов во все регионы Российской Федерации. При этом,  оценки проводились в предположении, что при миграции происходит увеличение расходов бюджета в принимающем регионе, но не осуществляются расходы на строительство нового жилья. Этот вариант предполагает, что происходит миграция небольшого количества семей так, что для их обеспечения достаточно существующей инфраструктуры, но при этом оговаривается, что это  не единичная миграция, то есть приезд мигрантов приводит к пропорциональному увеличению расходов бюджета принимающего региона. Эти расчеты с учетом добавления статистических данных за 2000 год продолжают предыдущее исследование миграционных потоков из северных регионов, выполненное в рамках проекта CEPRA.

Во втором варианте расчетов были выявлены наиболее выгодные с точки зрения бюджетной эффективности миграционные маршруты, то есть маршруты, миграция по которым приводит к возникновению наибольшей экономии. Данный вариант подходит для небольших миграционных программ и выявляет узкоориентированные маршруты, миграцию по которым следует стимулировать для наибольшей бюджетной эффективности. При значительном количестве мигрантов данная схема неприменима, так как при большом количестве переезжающих необходимо учитывать, что дополнительные мигранты могут вызвать в принимающем регионе непропорционально больший рост расходов, связанный с необходимостью дополнительного строительства инфраструктуры (домов, школ, поликлиник и др.). При большом числе мигрантов логично и более выгодно для бюджета, чтобы мигранты распределялись по нескольким регионам.

Непосредственно предположение об ограниченной емкости принимающих регионов использовалось в третьем варианте, где предполагалось, что регион может принимать нетрудоспособное население, мигрирующее из северных регионов, до тех пор пока демографическая нагрузка (отношения численности нетрудоспособного к численности трудоспособного населения) не превышает демографическую нагрузку в среднем по стране и в среднем по соседним регионам (в рамках одного федерального округа). Данная модель миграции является в некотором смысле социально сбалансированной, то есть по предположению не приводит к перемещению вместе с мигрантами социальной напряженности, связанной с повышенной демографической нагрузкой нетрудоспособного населения на одного работающего.

В четвертом варианте расчетов использовалось предположение, что миграция осуществляется пропорционально фактическим миграционным потокам из северных регионов Российской Федерации. 

Для каждого из вариантов были рассчитаны наиболее эффективные миграционные потоки с точки зрения экономии бюджетных средств. Оценки проводились отдельно для пенсионеров, детей и прочих категорий населения. Полученные результаты позволяют определить, какие миграционные маршруты следует стимулировать в зависимости от критериев миграционной политики. 




� См. «Финансовые отношения федерального…» (2001).
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