
Модели

1. Модель оценки влияния политико-правовых факторов на экономический 
рост в регионах – иллюстрация 
отработанных подходов

В ходе реализации проекта «Политико-экономические проблемы российских регионов» была разработана модель и некоторые методические подходы. Эти подходы легли в основу нынешнего исследования, посвященного влиянию некоторых источников рисков (политических и правовых) на поведение инвесторов. Большая часть независимых переменных новых моделей представляет лишь обновленные данные по тем же параметрам и индикаторам, что и в упомянутой нашей работе. Краткое напоминание сути основной модели работы, опубликованной в 2001 г., позволит подчеркнуть смысл того нового, что было сделано в ходе нынешнего исследования.

В ней анализировались политические и правовые факторы экономического роста. В связи с проблемами адекватности официальных статистических данных по динамике валовых региональных продуктов в качестве объясняемых переменных использовались косвенные показатели, характеризующие благосостояние населения и регистрируемые относительно надежно (например, численность автомобилей на тысячу населения). В качестве независимых переменных использовались: 

· судебная статистика по жалобам на незаконный арест, отмене приговоров судов первой инстанции (районных); 

· данные о деятельности правозащитных организаций (наличие web-страниц и общественных приемных, наличие выигранных в судах дел, наличие в регионе сети правозащитных организаций);

· данные о наличии некоммунистических оппозиционных СМИ (обвиняющих региональные власти в недееспособности, уголовных преступлениях и аморальных действиях);

· данные о наличии ограничений на перемещение товаров через границы регионов;

· данные о различных способах регулирования цен; 

· данные о региональных льготах по налогам
.

Большое количество взаимосвязанных и, в то же время, взаимодополняющих факторов обусловило целесообразность применения факторного анализа и использования полученных главных компонент в линейных регрессиях.

Полученная зависимость имеет вид:

CARcoeff99= 187,9 + 9,1*Fact2 – 14,3*Fact3 + 12,8Fact10 + 48,2*DummBord,

где:

CARcoeff99 – прирост числа автомобилей на 1000 жителей региона в 1999 г. по сравнению с 1991 г.;

Fact2
 – вторая главная компонента, характеризующая прежде всего активность правозащитных организаций;

Fact3 – третья главная компонента, которая интерпретируется несколько сложнее; в нее с наибольшими весами входят:

· показатели, характеризующие независимость СМИ (с отрицательным знаком); однако с учетом того, что во всех трех уравнениях третья компонента имеет отрицательный знак, роль независимости СМИ оказывает положительное влияние на динамику экономических процессов; 

· ограничение торговых надбавок, уровней рентабельности, которое имеет положительный знак в главной компоненте и, следовательно, отрицательно влияет на параметры экономического развития; 

· отмена приговоров судов кассационными инстанциями также вносит по этой модели отрицательный вклад в экономический рост, что также вполне понятно, если свидетельствует о низкой эффективности действующей в данном регионе судебной системы.

Fact10 – десятая компонента, характеризующая ситуацию с защитой прав личности и наличием индивидуальных налоговых льгот, устанавливаемых решениями исполнительной власти (последнее, очевидно, плохо интерпретируется при агрегированном общенациональном анализе).

DummBord – дамми-переменная на регионы, граничащие с Беларусью и (через море) с Японией (откуда ввозятся импортные автомобили, прежде всего подержанные).

R2 = 28,8% (до включения в модель дамми-переменной R2 составлял около 21%).

2. Модель оценки влияния политических и правовых рисков на инвестиционный климат

2.1. Данные

Для анализа привлекались данные судебной статистики (с разбивкой по регионам) за 1999–2000 гг., формализованные данные о работе независимых СМИ и правозащитных организаций в регионах России, региональное законодательство, правоприменительные практики, а также данные о стабильности политической власти и отраженных в СМИ конфликтах между властями различных уровней.

Объясняемые переменные брались из сборников официальной социально-экономической статистики (по занятости населения).

Из анализа исключена Чечня, Ингушетия, а также автономные округа, поскольку по ним отсутствует необходимый для анализа набор данных (прежде всего социально-экономической и судебной статистики).

2.2. Описание переменных

Независимые переменные

Можно выделить следующие источники политических и правовых рисков, которые принципиально способны влиять на экономический рост. В самом общем виде речь должна идти о двух проблемах. С одной стороны, роль базовых институтов Rule of Law, прежде всего гарантий основных личных прав в экономическом развитии современной России. С другой стороны, стабильность политической ситуации, надежность и предсказуемость институциональной системы.

Соответствующих показателей, в принципе, существует немало. Для удобства анализа они могут быть объединены в четыре группы.

Первая группа – показатели, характеризующие безопасность личности. Это, несомненно, главный вопрос, лежащий в основе принятия решений о целесообразности предпринимательской активности. Именно гарантии безопасности личности, получившие отражение в Habeas Corpus Act, заложили основы того предпринимательского климата, который впоследствии привел к началу промышленной революции и превратил Великобританию в одну из наиболее развитых держав мира. Вопрос о безопасности личности имеет приоритет даже перед проблемой сохранности собственности. Поскольку для любого рационального индивида потеря жизни (или ее части) и, как правило, той же собственности (каковая часто и является причиной покушения на жизнь и свободу) является большим антиблагом, нежели потеря одной лишь собственности. К базовым правам традиционно (со времен Локка) относят также свободу слова и религии (мысли и совести), а также право на судебную защиту. Методически удобно и разумно рассматривать их как необходимое расширение неприкосновенности личности – как неприкосновенность личности, имеющей отличные от общепринятых или приемлемых для правительства взгляды и убеждения. Свобода слова (наличие независимых СМИ) является не только важнейшим источником дополнительных гарантий неприкосновенности личности и частной собственности, но и одним из условий обеспечения прозрачности бюджетов, принимаемых властями решений в отношении собственности, участия государства в акционерных обществах и т.д.

Здесь используются данные о развитии институтов гражданского общества (включая деятельность правозащитных организаций), о наличии и деятельности независимых средств массовой информации. 

Вторая группа связана с проблемами стабильности политической системы. В отличие от предыдущей группы, эти индикаторы должны отражать устойчивость действующей власти безотносительно к ее характеру. Устойчивость политического режима также является и фактором предсказуемости развития событий.

Третья группа должна характеризовать способность государства гарантировать устойчивость хозяйственной системы и, прежде всего, – выполнение трансакций. Центральным вопросом здесь является обеспечение фактических гарантий прав собственности, функционирование судебной и правоохранительной системы (в части экономического правопорядка).

Четвертая группа показателей описывает политическую активность государства непосредственно в экономической сфере. Это касается эффективности экономического законодательства, глубины регулирования предпринимательской деятельности со стороны разного рода госорганов, характер налоговой системы и т.п. Подобные вопросы очень важны, хотя опыт свидетельствует, что они играют второстепенную роль по сравнению с общеполитическими факторами.

Все эти группы и соответствующие показатели так или иначе характеризуют уровень трансакционных издержек, которые связаны с ведением бизнеса в данной стране (регионе). Трансакционные издержки являются наиболее общей характеристикой эффективности экономико-политических взаимодействий, однако для их реалистичной оценки требуется как раз группа показателей, а не какой-то один из них.

В перечисленных четырех группах нам предстоит найти адекватные количественно измеряемые индикаторы (имеющие абсолютную величину или логические), которые могли бы с достаточной степенью полноты характеризовать соответствующие процессы и явления. Эти показатели будут играть роль независимых (объясняющих) переменных при построении модели.

К сожалению, по перечисленным выше причинам невозможно на практике предложить такой перечень индикаторов, который бы характеризовал интересующие нас процессы в полном объеме. По одним, желательным для наших целей данным, измерения просто отсутствуют, по другим они несопоставимы по регионам. Поэтому приходится довольствоваться лишь доступными показателями, которые хоть в какой-то мере позволяют характеризовать все перечисленные группы проблем.

Первую группу составляют переменные, позволяющие оценить гарантии неприкосновенности личности. В этом случае мы должны обратиться к данным судебной статистики. По данным Министерства юстиции РФ, в 1999 г. по составам преступлений, предусмотренных главой 19 УК «Преступления против конституционных прав и свобод человека и гражданина», осуждена 1000 человек, среди которых подавляющее большинство – за нарушение неприкосновенности жилища и нарушение правил охраны труда. За нарушение неприкосновенности частной жизни, тайны переписки, права на свободу совести, воспрепятствование проведению митинга, законной деятельности журналистов, отказ в предоставлении гражданину информации и т.п. осуждено по всей стране лишь несколько десятков человек (а по последнему составу – ни одного). Есть прецеденты вынесения приговоров по статьям УК, защищающим неприкосновенность личности, – за заведомо незаконное задержание и заключение под стражу, за принуждение к даче показаний, за фальсификацию доказательств и т.д. Но подобных решений было несколько десятков за весь год.

Такой масштаб деятельности судебной системы, направленной на защиту важнейшего института открытого общества, не дает возможности использовать полученные данные как обычную переменную, взвешенную по населению. Однако можно отразить имеющиеся данные как логические переменные: например, вынесение приговоров по статьям 19-й главы – отсутствие таких приговоров; вынесение приговоров по указанным выше статьям главы «Преступления против правосудия» – отсутствие таких судебных решений. Существенно не изменилась общая ситуация и в 2000 г. Поэтому, используя наличие данных с порегиональной разбивкой за 2000 г., мы использовали их для объяснения показателя за 1999 год, исходя из статичности объясняющей переменной.

Мы использовали всего четыре переменные:

· наличие хотя бы одного приговора по статьям УК, предусматривающим наказания за нарушение неприкосновенности личности и права на судебную защиту;

· наличие двух и более приговоров по указанным статьям;

· наличие одного приговора по статьям за препятствование профессиональной деятельности журналистов;

· наличие двух и более приговоров по указанным статьям.

Необходимо отметить, что не удалось получить сопоставимые данные по ряду показателей судебной статистики, связанных с долей отмененных приговоров судов первой инстанции и оснований отмены приговоров
. В модели, описанной выше, эти переменные значимо влияли на объясняемые переменные через третью главную компоненту.

Использовались, как и в предыдущей работе, данные по числу жалоб на незаконные аресты и число положительных (об изменении меры пресечения) судебных решений в 1999 г. по таким жалобам. Подобная информация имеет общий для судебной статистики недостаток. Их высокие значения могут сигнализировать как об относительно благополучной ситуации (особенно в начале реформ, когда норма только начинает применяться и следственные органы еще не осознали ответственности, накладываемой на них выбором ареста как меры пресечения), так и о неблагополучии (если по прошествии ряда лет следствие не желает принять судебный контроль над собой и принимает большое число заведомо сомнительных решений).

Однако для современной России, когда эта или иная импортированная норма применяется относительно недавно, наихудшим сигналом с точки зрения гарантий неприкосновенности личности является отсутствие или ничтожное число таких жалоб и положительных решений по ним. А потому, несмотря на осознаваемый нами недостаток, в модель она все-таки включена.

Переменные, которые могли бы характеризовать состояние гражданского общества в России и его способность защищать базовые права и свободы, представлены большой группой данных.

Прежде всего следует рассмотреть наличие в регионе правозащитных организаций, располагающих собственными общественными приемными и Интернет-страницами; способность правозащитных организаций выигрывать дела в суде (хотя бы в качестве консультанта или организации, предоставившей адвоката); наличие в регионе сети специализированных правозащитных организаций.

Пять логических переменных могут характеризовать состояние независимых СМИ. К ним относятся:

· наличие некоммунистических СМИ, критикующих региональные власти за проведение неэффективной политики, нарушения законодательства, несоблюдение моральных норм;

· наличие СМИ с теми же характеристиками, печатающимися в самом регионе (вещающих с территории региона);

· наличие политических СМИ, имеющих иностранных учредителей или являющихся филиалами иностранных СМИ;

· наличие региональных СМИ, регулярно ретранслирующих передачи иностранных СМИ;

· наличии СМИ, являющихся филиалами столичных СМИ, или наличие в регионе корреспондентской сети столичных СМИ.

Включение в модель данных электоральной статистики как индикатора спроса населения на институты гражданского общества позволило существенно расширить круг независимых переменных. Их всего три: средний процент голосов за праволиберальные (консервативные) списки по трем голосованиям (1993, 1995, 1999), средний процент за экстремистские («право-» и «лево-» радикальные) списки и аналогичный показатель голосования за списки, мобилизующие «социал-демократический» или, точнее, некоммунистический конформистский электорат.

Подробное изложение методики «сортировки» партий и списков по трем «корзинам» см. Мау, Яновский, Жаворонков и др., 2001.

Вторая группа переменных должна характеризовать политическую стабильность в современной России. В данном случае мы опираемся в анализе на два индикатора.

Во-первых, наличие конфликта губернатора с мэром регионального центра, представителями федеральных органов власти, а также крупного бизнеса. Это очень важный индикатор, свидетельствующий о характере политической системы региона. Причем было бы ошибочным делать однозначные выводы и отождествлять политическую стабильность с отсутствием конфликтов подобного рода. На нынешнем этапе социально-экономической трансформации страны конфликты между представителями основных групп влияния являются вполне естественными, и их протекание в открытой форме свидетельствует, скорее, о способности элиты к цивилизованной (прозрачной) политической борьбе. Это в особой мере касается конфликтов между губернаторами и мэрами крупных городов – конфликтов, которые оказывают стабилизирующее влияние на политический процесс, делая объективные противоречия открытыми и для граждан, и для федеральных властей
.

Во-вторых, стабильность собственно губернаторской власти, т.е. показатели смены руководителя субъекта Федерации за период 1992–2000 гг. Практика прошедшего десятилетия показывает, что в подавляющем большинстве случаев устойчивое пребывание «первого лица» у власти делает его политику более стабильной и предсказуемой. Политика эта не всегда эффективна (о ее оценке речь пойдет ниже, в пятой группе показателей), однако для принятия экономическими агентами решений эта предсказуемость является исключительно важной. Кроме того, пребывание у власти в общем способствует «экономической рационализации» деятельности руководителя – и благодаря накоплению практического опыта, и благодаря процессу трансформации «блуждающих бандитов» в «стационарных».

Третья группа показателей представлена данными, характеризующими качество и эффективность правоприменительной системы региона, качество работы следственных органов (а отчасти и самих судов). Эта проблема актуальна в посткоммунистических странах, и особенно в России, где отсутствие традиций и, соответственно, надежной системы правоприменения играет более важную роль, чем состояние законодательной базы. Эти данные являются и важнейшими индикаторами уровня трансакционных издержек. Состояние правоприменительной системы отчасти характеризует и состояние с защитой прав (неприкосновенности) личности, поскольку информация, представленная в первой группе переменных, оказывается заведомо недостаточной.

К этой группе относятся такие данные, как: количество дел, отправленных на доследование (взвешенное по численности населения); доля приговоров районных судов, отмененных кассационными инстанциями по уголовным и гражданским делам; число приговоров, отмененных ввиду необоснованности осуждения (также взвешенное по численности населения).

Понятно, впрочем, что разграничение показателей этой и первой группы является условным.

Наконец, четвертая группа показателей отражает характер экономической политики региональных властей. Здесь можно использовать целый ряд логических переменных, отражающих особенности регионального хозяйственного права. Среди них выделяются переменные, отражающие существование антиконституционных запретов или ограничений на перемещение товаров по территории страны, ограничений свободы ценообразования (что фактически ограничивает право частной собственности).

В нашей работе используются следующие переменные, отражающие экономическую политику региональных властей:

· действующие или отмененные по протесту прокуратуры на территории региона нормативные акты, предусматривающие фиксацию цен;

· нормативные требования предварительного согласования цен с потребителями или органами власти, либо наличие иных подобных процедур;

· наличие запретов и иных административных ограничений на вывоз продукции в другие регионы;

· наличие пяти и более нормативных актов, регулирующих цены на территории региона.

Объясняемые переменные

На нынешнем этапе исследования анализируется влияние институциональных факторов на показатели инвестиционной активности в частном секторе
. В качестве таковых отобраны прямые иностранные инвестиции и число занятых на малых предприятиях. Выбор именно этих показателей связан как с особенностями официальной статистики (это основные показатели, позволяющие выделить предприятия нового, относительно малоконтролируемого местными и региональными властями бизнеса). 

Контроль региональных властей, к которому они стремятся (и, как правило, успешно устанавливают), над крупными предприятиями на «своей» территории имеет, прежде всего, политический смысл (прямой контроль над большими группами избирателей, контроль над потенциальными источниками финансирования предвыборных кампаний). Побудительные мотивы при принятии инвестиционных решений менеджерами этих предприятий, вероятно, существенно отличны от диктуемых рынком, а направления инвестиций смещены по сравнению с выбранными группами предприятий
 (хотя это предположение нуждается в проверке). То же в значительной мере относится и к исключенными на данном этапе исследований из анализа крупным предприятиям ТЭК, аффилированным с федеральными властями.

Малый бизнес и иностранный инвестор (как правило, крупный) в меньшей степени уязвимы для административного давления, направленного на подчинение их целям властей, нежели крупный отечественный бизнес. Малые предприятия — в силу своей многочисленности и высоких издержек власти на установление и поддержание эффективного контроля
. Иностранный инвестор – в силу, как правило, лучшей защищенности и более сильных позиций для торга (по крайней мере, пока инвестиции еще не осуществлены).

При оценке полученных результатов необходимо учитывать проблему взаимного влияния объясняемой переменной и некоторых независимых. К примеру, очевидно, что мегаполисы в советское время «выкачивали» человеческий капитал из относительно слабо урбанизированных регионов. Происходил отток людей, склонных к самостоятельному ведению дел, предпринимательству. Что создало к началу реформ (кооперативы конца 1980-х гг.) «навес» из нереализовавшихся при социализме лиц с предпринимательскими способностями в столицах и иных больших городах. При этом, как еще в 1992 г. отмечали психологи
, лица, склонные к самостоятельному ведению дел, настроенные оптимистически в отношении своих перспектив на конкурентном рынке, значительно чаще были склонны поддерживать праволиберальные (либерально-демократические) силы.

Отчасти подтверждают эту взаимосвязь и данные опросов по параметру адаптации сторонников различных партий, показывавшие, что наибольшее число адаптировавшихся к рынку избирателей поддержало в 1999 г. Союз правых сил, а наибольшее число неадаптированных – Коммунистическую партию РФ. 

Однако наличие такого преимущества урбанизированных регионов, с точки зрения создания благоприятного инвестиционного климата, не снижает, на наш взгляд, полезности оценки влияния на инвестиционный климат уже сложившихся условий, включая спрос на институты. Как большая готовность к софинансированию снижает издержки на получение кредита, так и более высокий уровень развития в регионе малого бизнеса снижает издержки реализации дополнительных (новых) малых бизнес-проектов.

Для избежания смещения, которое может быть следствием такого «навеса», мы использовали в качестве объясняемой переменной динамический показатель – отношение среднесписочного числа занятых в малом бизнесе в 1999 г. (последний доступный показатель) к аналогичному показателю 1995 г., когда был достигнут пик по данному показателю, за которым начался пока еще непреодоленный спад. Предположение о том, что упомянутый «навес» к 1995 г. перестал оказывать большое воздействие на динамику данного показателя, представляется вполне разумным.

Таблица 1 

Описание переменных с использованными обозначениями 

	
	Обозначение переменной
	Описание переменной

	Объясняемые переменные

	1
	SMBEMPL
	Среднесписочное за 2001 г. число занятых в малом бизнесе

	2
	SmBempl_Dyn
	Отношение среднесписочного числа занятых в малом бизнесе в 2001 г. к уровню 1995 г.

	3
	
	Прямые иностранные инвестиции в 1996-99 гг.

	Объясняющие (независимые) переменные

	1
	COURTDEFDM1
	Наличие хотя бы одного приговора по статьям УК, предусматривающим наказания за нарушение неприкосновенности личности и права на судебную защиту

	2
	COURTDEFDM2
	Наличие двух и более приговоров по указанным статьям УК

	3
	frepr_dm1
	Наличие хотя бы одного приговора по статьям УК, предусматривающим наказания за нарушение права на доступ к информации

	4
	frepr_dm2
	Наличие двух и более приговоров по указанным статьям УК

	5
	SMIRAT99
	Рейтинг свободы слова за 1999 г.

	6
	SMIRAT00
	Рейтинг свободы слова за 2000 г.

	7
	OPPSMI
	Наличие некоммунистических СМИ, критикующих региональные власти и власти крупных городов

	8
	opp_smi_loc
	СМИ действующие (печатающиеся на территории региона и вещающие с территории региона)

	9
	foreign_share
	Наличие политических СМИ, имеющих иностранных учредителей или являющихся филиалами иностранных СМИ

	10
	for_retrans
	Наличие местных СМИ, ретранслирующих регулярно передачи иностранных СМИ


Таблица 1 продолжение

	
	Обозначение переменной
	Описание переменной

	11
	cap_net&forco
	Наличие СМИ, являющихся филиалами столичных СМИ, или наличие в регионе корреспондентской сети столичных СМИ

	12
	HROpr
	Наличие в регионе правозащитных организаций, имеющих общественные приемные и/или web-site, 2000 г.

	13
	HROactCourt
	Наличие случаев выигранных правозащитными организациями или при их участии (помощи) судебных дел, 2000 г.

	14
	HRO_net
	Наличие сети специализированных общественных организаций, 2000 г.

	15
	Reinvestig99
	Число дел, отправленных на дополнительное расследование, 1999 г.

	16
	Reinvestig00
	Число дел отправленных на дополнительное расследование, 2000 г.

	17
	arrestappeal99
	Число жалоб на арест, 1999 г.

	18
	arrappealeffect99
	Из них удовлетворено, 1999 г.

	19
	Arrestappeal00
	Число жалоб на арест, 2000 г.

	20
	Arrappealeffect00
	Из них удовлетворено, 2000 г.

	21
	appeal_ag_board99
	Жалобы на решение коллегиальных органов, 1999 г.

	22
	app_a_board_des99
	Число вердиктов по завершенным делам, 1999 г.

	23
	appeal_ag_board00
	Жалобы на решение коллегиальных органов, 2000 г.

	24
	app_a_board_des00
	Число вердиктов по завершенным делам, 2000 г.

	25
	Nacthalt99
	Число отмененных нормативных актов, 1999 г.

	26
	Nacthalt00
	Число отмененных нормативных актов, 2000 г.

	27
	BARR99
	Барьеры для перемещения товаров и услуг между регионами России в 1999 г.

	28
	BARR01
	Барьеры для перемещения товаров и услуг между регионами России в 2001 г.


	29
	BANKR_EC
	Число дел о банкротстве, находящихся в производстве, с принятием решения о введении внешнего управления (данные на 2000 г.); нормировано по числу округов по выборам в Госдуму

	30
	El99right
	Электоральная поддержка правых, либеральных списков

	31
	El99extrem
	Электоральная поддержка экстремистских списков

	32
	El99confrm
	Электоральная поддержка социал-демократических и иных некоммунистических (конформистских) списков

	33
	Confl01
	Конфликты между ветвями (уровнями) власти в регионе, 2001 г. 

	34
	FIXPRICE
	Действующие или отмененные по протесту прокуратуры на территории региона нормативные акты: фиксация цен

	35
	SOGLPRIC
	Предварительное «согласование цен с потребителями» или органами власти либо иные индивидуальные процедуры

	36
	OGRPRICE
	Ограничение торговых надбавок, уровней рентабельности и др.

	37
	LAW5
	Действие пяти и более нормативных актов, регулирующих цены на территории региона


Примечание: Все показатели, кроме 29, либо выражены в процентах, либо нормированы по численности населения региона.

Таблица 2

Значения переменных

	Регион
	Код
	for_dirinv
	dummy_rent_nat
	dummy_rent_geo
	SMBEMPL
	SmBempl_Dyn
	SmBempl_Dyn99
	SmBempl_Dyn00

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Р. Адыгея
	1
	3,7149
	0
	0
	26726
	4412
	39
	4375

	Р. Башкортостан
	2
	7,89
	1
	0
	23002
	5580
	38
	4319

	Р. Бурятия
	3
	2,4126
	0
	0
	17681
	3321
	49
	4011

	Р. Алтай
	4
	0
	0
	0
	37561
	4375
	61
	5852

	Р. Дагестан
	5
	3,9614
	0
	0
	16705
	4585
	89
	4291

	Кабардино-Балкарская Р.
	7
	1,2487
	0
	0
	12626
	2646
	35
	3704

	Р. Калмыкия
	8
	0
	0
	0
	16139
	3072
	46
	3494

	Карачаево-Черкесская Р.
	9
	7,3034
	0
	0
	21839
	3926
	43
	4339

	Р. Карелия
	10
	20,4034
	0
	1
	36162
	5347
	47
	5463

	Р. Коми
	11
	82,5295
	1
	0
	29956
	5423
	49
	4625

	Р. Марий-Эл
	12
	1,8379
	0
	0
	23188
	4571
	52
	4831

	Р. Мордовия
	13
	7,3757
	0
	0
	18407
	5481
	52
	7244

	Р. Саха (Якутия)
	14
	19,392
	1
	0
	17707
	3277
	52
	4337

	Р. Северная Осетия-Алания
	15
	0
	0
	0
	16024
	2935
	26
	3179

	Р. Татарстан
	16
	12,5142
	1
	0
	22413
	5294
	46
	5244

	Р. Тыва
	17
	6,4791
	0
	0
	7717
	1039
	13
	1429

	Удмуртская Р.
	18
	6,5664
	0
	0
	42682
	8936
	78
	8321

	Р. Хакасия
	19
	0,3941
	0
	0
	41136
	7914
	81
	10497

	Чувашская Р.
	21
	4,1385
	0
	0
	27856
	5423
	51
	5782

	Алтайский край
	22
	29,6917
	0
	0
	31851
	6525
	69
	6602

	Краснодарский край
	23
	135,4314
	0
	0
	32544
	5205
	51
	5597

	Красноярский край
	24
	15,59
	1
	0
	34123
	6751
	85
	8809

	Приморский край
	25
	88,4706
	0
	1
	44112
	6678
	55
	7354

	Ставропольский край
	26
	28,2928
	0
	0
	23709
	4743
	65
	6342
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	Регион
	Код
	for_dirinv
	dummy_rent_nat
	dummy_rent_geo
	SMBEMPL
	SmBempl_Dyn
	SmBempl_Dyn99
	SmBempl_Dyn00

	Хабаровский край
	27
	84,9868
	0
	0
	50922
	9324
	93
	8975

	Амурская обл.
	28
	3,993
	0
	0
	21968
	2878
	33
	3451

	Архангельская обл.
	29
	20,3904
	0
	0
	21438
	4644
	38
	4659

	Астраханская обл.
	30
	20,0195
	0
	0
	35742
	5487
	44
	5457

	Белгородская обл.
	31
	9,006
	0
	0
	23113
	4194
	56
	4242

	Брянская обл.
	32
	4,8517
	0
	0
	22384
	4449
	40
	4380

	Владимирская обл.
	33
	64,5165
	0
	0
	30764
	5233
	49
	5571

	Волгоградская обл.
	34
	67,8674
	0
	0
	24795
	3683
	61
	3583

	Вологодская обл.
	35
	19,5211
	0
	0
	63444
	10952
	80
	11864

	Воронежская обл.
	36
	15,2416
	0
	0
	43473
	9271
	102
	10659

	Ивановская обл.
	37
	4,2013
	0
	0
	29460
	5099
	70
	6558

	Иркутская обл.
	38
	29,0862
	0
	0
	30349
	6731
	54
	5626

	Калининградская обл.
	39
	47,8746
	0
	1
	51528
	9819
	112
	10341

	Калужская обл.
	40
	147,1129
	0
	0
	50509
	7329
	72
	7315

	Камчатская обл.
	41
	28,6997
	0
	0
	37598
	3967
	49
	4683

	Кемеровская обл.
	42
	1,7888
	0
	0
	34382
	6347
	54
	5766

	Кировская обл.
	43
	0,9371
	0
	0
	24984
	5647
	48
	5036

	Костромская обл.
	44
	4,9033
	0
	0
	24046
	3494
	40
	4196

	Курганская обл.
	45
	0,9152
	0
	0
	20237
	4422
	48
	4203

	Курская обл.
	46
	20,6664
	0
	0
	18541
	3691
	33
	4175

	Ленинградская обл.
	47
	266,4444
	0
	0
	71266
	11824
	112
	11556

	Липецкая обл.
	48
	19,9508
	0
	1
	25323
	5131
	56
	5474

	Магаданская обл.
	49
	783,2575
	1
	0
	67382
	5925
	60
	6151

	Московская обл.
	50
	232,2559
	0
	1
	35601
	8544
	77
	9255

	Мурманская обл.
	51
	15,4852
	0
	0
	26653
	4781
	45
	4617

	Нижегородская обл.
	52
	15,713
	0
	0
	46419
	9895
	131
	9196

	Новгородская обл.
	53
	191,7846
	0
	0
	39095
	5239
	47
	5331
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	Регион
	Код
	for_dirinv
	dummy_rent_nat
	dummy_rent_geo
	SMBEMPL
	SmBempl_Dyn
	SmBempl_Dyn99
	SmBempl_Dyn00

	Новосибирская обл.
	54
	131,7828
	0
	0
	43112
	6145
	58
	6488

	Омская обл.
	55
	38,3546
	0
	0
	47758
	9627
	94
	9664

	Оренбургская обл.
	56
	49,1929
	0
	0
	52023
	8654
	85
	8945

	Орловская обл.
	57
	19,1224
	0
	0
	25362
	5758
	55
	5758

	Пензенская обл.
	58
	3,6218
	0
	0
	44285
	8110
	76
	9246

	Пермская обл.
	59
	22,704
	1
	0
	21308
	4088
	62
	4185

	Псковская обл.
	60
	16,0886
	0
	0
	37079
	6319
	54
	5277

	Ростовская обл.
	61
	12,0966
	0
	0
	37448
	7797
	98
	8662

	Рязанская обл.
	62
	13,2874
	0
	0
	49143
	8292
	55
	8121

	Самарская обл.
	63
	109,185
	0
	0
	50015
	8448
	88
	8724

	Саратовская обл.
	64
	11,0701
	0
	0
	29462
	6423
	67
	6021

	Сахалинская обл.
	65
	2084,039
	1
	0
	49164
	6049
	60
	6214

	Свердловская обл.
	66
	60,5317
	0
	0
	31613
	6591
	64
	6632

	Смоленская обл.
	67
	4,376
	0
	0
	24360
	4360
	46
	4502

	Тамбовская обл.
	68
	2,7683
	0
	0
	20725
	4962
	43
	5075

	Тверская обл.
	69
	4,2878
	0
	0
	34145
	5443
	50
	5592

	Томская обл.
	70
	5,1359
	0
	0
	35520
	6285
	68
	6153

	Тульская обл.
	71
	52,3127
	0
	0
	31271
	5498
	85
	5428

	Тюменская обл.
	72
	91,2065
	1
	0
	37193
	4103
	44
	4209

	Ульяновская обл.
	73
	1,8787
	0
	0
	21662
	4711
	50
	5141

	Челябинская обл.
	74
	48,207
	0
	0
	40114
	8514
	67
	7728

	Читинская обл.
	75
	0,7387
	0
	0
	21287
	6009
	73
	7915

	Ярославская обл.
	76
	18,7242
	0
	0
	38685
	5565
	63
	6256

	г. Москва
	77
	780,9812
	0
	1
	167605
	10448
	95
	10147

	г. Санкт-Петербург
	78
	169,2109
	0
	1
	133575
	12783
	126
	12793


Таблица 2 продолжение

	Регион
	Код
	arrestappeal99
	arrappealeffect99
	Reinvestig99
	arrestappeal00
	arrappealeffect00
	Reinvestig00

	Р. Адыгея
	1
	0,4833
	0,1737
	0,7506
	0,3229
	0,0935
	0,8129

	Р. Башкортостан
	2
	0,5647
	0,0804
	0,0206
	0,6473
	0,0891
	0,3031

	Р. Бурятия
	3
	0,8628
	0,0995
	1,9217
	0,742
	0,115
	2,5923

	Р. Алтай
	4
	0,961
	0,0537
	1,078
	0,0098
	0,0098
	1,2927

	Р. Дагестан
	5
	0,0554
	0,0135
	0,3183
	0,0707
	0,0326
	0,3006

	Кабардино-Балкарская Р.
	7
	0,101
	0,0417
	0,2348
	0,1679
	0,0758
	0,1376

	Р. Калмыкия
	8
	0,9399
	0,3006
	1,2215
	0,5348
	0,1392
	1,1962

	Карачаево-Черкесская Р.
	9
	0,3379
	0,131
	0,7172
	0,2966
	0,0943
	0,4529

	Р. Карелия
	10
	1,5287
	0,1214
	0,53
	0,9648
	0,0509
	0,3499

	Р. Коми
	11
	0,9313
	0,111
	1,1304
	1,0643
	0,0617
	0,9894

	Р. Марий-Эл
	12
	1,1436
	0,1818
	0,6285
	1,0685
	0,1779
	0,4638

	Р. Мордовия
	13
	0,408
	0,0484
	0,4876
	0,4995
	0,0667
	0,3079

	Р. Саха (Якутия)
	14
	0,5783
	0,1372
	0,7083
	0,6059
	0,1361
	0,5589

	Р. Северная Осетия-Алания
	15
	0,1395
	0,0282
	0,4228
	0,1499
	0,0341
	0,3353

	Р. Татарстан
	16
	0,5777
	0,0892
	1,0283
	0,5234
	0,0828
	0,851

	Р. Тыва
	17
	0,1833
	0,0354
	5,4823
	0,373
	0,0836
	4,8714

	Удмуртская Р.
	18
	1,0092
	0,1457
	0,9786
	0,8585
	0,0992
	0,793

	Р. Хакасия
	19
	0,5938
	0,1033
	1,0688
	0,4991
	0,0981
	1,2857

	Чувашская Р.
	21
	0,0169
	0,0007
	0,538
	0,3066
	0,0346
	0,4267

	Алтайский край
	22
	1,2205
	0,2763
	1,0204
	1,0207
	0,2005
	1,0863

	Краснодарский край
	23
	0,3268
	0,0632
	0,5759
	0,284
	0,0495
	0,3994

	Красноярский край
	24
	0,4498
	0,0566
	1,4893
	0,4225
	0,0563
	1,255

	Приморский край
	25
	0,4103
	0,1109
	0,7125
	0,3703
	0,1095
	0,5382

	Ставропольский край
	26
	0,4935
	0,0873
	0,469
	0,5347
	0,0933
	0,3579

	Хабаровский край
	27
	0,2912
	0,0395
	3,7931
	0,2754
	0,0408
	3,274

	Амурская обл.
	28
	0,5467
	0,0905
	0,9185
	0,5169
	0,0924
	0,6789


Таблица 2 продолжение
	Регион
	Код
	arrestappeal99
	arrappealeffect99
	Reinvestig99
	arrestappeal00
	arrappealeffect00
	Reinvestig00

	Архангельская обл.
	29
	0,7267
	0,0897
	0,6473
	0,5904
	0,0815
	0,5247

	Астраханская обл.
	30
	1,0781
	0,1309
	1,0469
	1,1201
	0,123
	1,084

	Белгородская обл.
	31
	0,2244
	0,024
	0,6974
	0,2091
	0,0267
	0,5224

	Брянская обл.
	32
	0,1358
	0,0097
	0,474
	0,0936
	0,0118
	0,2904

	Владимирская обл.
	33
	0,3648
	0,0615
	0,2728
	0,3418
	0,0615
	0,2082

	Волгоградская обл.
	34
	0,3962
	0,0956
	0,5993
	0,4089
	0,0728
	0,5896

	Вологодская обл.
	35
	1,1488
	0,1503
	0,6752
	1,2387
	0,145
	0,5846

	Воронежская обл.
	36
	0,2009
	0,0415
	0,3554
	0,1911
	0,0309
	0,2717

	Ивановская обл.
	37
	0,293
	0,0123
	0,7308
	0,3543
	0,027
	0,6653

	Иркутская обл.
	38
	0,3956
	0,1219
	3,8886
	0,4578
	0,1208
	4,0721

	Калининградская обл.
	39
	0,8177
	0,0801
	0,9515
	0,9905
	0,0706
	0,784

	Калужская обл.
	40
	0,8686
	0,0897
	0,42
	0,6892
	0,074
	0,3996

	Камчатская обл.
	41
	0,3211
	0,0548
	0,9582
	0,4413
	0,0731
	0,8486

	Кемеровская обл.
	42
	0,6773
	0,1142
	0,7616
	0,5896
	0,1004
	0,5487

	Кировская обл.
	43
	0,8949
	0,0887
	0,3468
	0,9924
	0,0799
	0,2461

	Костромская обл.
	44
	1,084
	0,1425
	0,5662
	0,9631
	0,1158
	0,5471

	Курганская обл.
	45
	1,0191
	0,1267
	1,051
	0,9881
	0,1149
	0,959

	Курская обл.
	46
	0,4065
	0,0441
	1,0061
	0,3518
	0,041
	0,9134

	Ленинградская обл.
	47
	0,8554
	0,1852
	0,8202
	0,7276
	0,1033
	0,8321

	Липецкая обл.
	48
	0,4734
	0,05
	0,5895
	0,4258
	0,0323
	0,4419

	Магаданская обл.
	49
	1,1073
	0,2661
	1,794
	0,8412
	0,1245
	1,6953

	Московская обл.
	50
	0,2871
	0,0399
	0,5048
	0,2742
	0,0453
	0,4112

	Мурманская обл.
	51
	0,9207
	0,1099
	0,3815
	0,7538
	0,0804
	0,4049

	Нижегородская обл.
	52
	0,1722
	0,0241
	0,7291
	0,1692
	0,02
	0,678

	Новгородская обл.
	53
	0,9835
	0,096
	0,465
	1,0343
	0,0823
	0,3951

	Новосибирская обл.
	54
	0,6101
	0,145
	0,644
	0,4606
	0,1006
	0,6035

	Омская обл.
	55
	0,111
	0,0046
	0,5853
	0,1516
	0,0139
	0,4873

	Оренбургская обл.
	56
	0,2046
	0,0369
	0,9002
	0,1987
	0,0351
	0,7846


Таблица 2 продолжение
	Регион
	Код
	arrestappeal99
	arrappealeffect99
	Reinvestig99
	arrestappeal00
	arrappealeffect00
	Reinvestig00

	Орловская обл.
	57
	0,7508
	0,089
	0,5751
	0,4349
	0,059
	0,5606

	Пензенская обл.
	58
	0,2959
	0,0163
	0,4827
	0,2188
	0,0216
	0,3945

	Пермская обл.
	59
	1,3729
	0,1864
	0,8692
	1,1443
	0,1561
	0,8247

	Псковская обл.
	60
	1,0449
	0,0924
	0,5968
	0,7191
	0,0437
	0,618

	Ростовская обл.
	61
	0,4543
	0,0711
	0,4787
	0,3887
	0,0688
	0,4309

	Рязанская обл.
	62
	0,2383
	0,0444
	0,4642
	0,1931
	0,0366
	0,2788

	Самарская обл.
	63
	0,7182
	0,0922
	0,5705
	0,7179
	0,0916
	0,5111

	Саратовская обл.
	64
	0,1991
	0,0295
	0,7976
	0,2312
	0,031
	0,6261

	Сахалинская обл.
	65
	0,3194
	0,0318
	1,0201
	0,3545
	0,0435
	0,7157

	Свердловская обл.
	66
	0,2875
	0,0943
	1,5067
	0,5089
	0,0804
	1,6234

	Смоленская обл.
	67
	0,4669
	0,0662
	0,5455
	0,4987
	0,0733
	0,4907

	Тамбовская обл.
	68
	0,684
	0,108
	0,6612
	0,405
	0,0946
	0,6399

	Тверская обл.
	69
	0,3995
	0,0506
	0,7609
	0,3002
	0,0418
	0,6841

	Томская обл.
	70
	1,1453
	0,2315
	0,8735
	1,2212
	0,2109
	0,5764

	Тульская обл.
	71
	0,2532
	0,0286
	0,6174
	0,1581
	0,0178
	0,4576

	Тюменская обл.
	72
	0,2614
	0,0466
	0,57
	0,2425
	0,0425
	0,4784

	Ульяновская обл.
	73
	0,455
	0,0198
	0,9503
	0,3406
	0,0109
	0,7602

	Челябинская обл.
	74
	0,6329
	0,0953
	0,677
	0,4831
	0,0689
	0,5547

	Читинская обл.
	75
	0,3956
	0,0747
	1,7196
	0,4988
	0,1326
	1,5806

	Ярославская обл.
	76
	0,6266
	0,0884
	0,587
	0,6782
	0,0778
	0,6103

	г. Москва
	77
	0,1514
	0,0125
	0,3506
	0,179
	0,0063
	0,2756

	г. Санкт-Петербург
	78
	0,653
	0,1116
	0,4798
	0,7691
	0,0984
	0,5285


Таблица 2 продолжение

	Регион
	Код
	appeal_ag_board99
	appeal_ag_board01
	app_a_board_des98
	app_a_board_des01
	Nacthalt99
	Nacthalt00

	Р. Адыгея
	1
	0,8062
	0,7706
	0,7639
	0,6637
	0,1693
	4,0089

	Р. Башкортостан
	2
	0,0692
	0,0564
	0,0933
	0,07
	0,0049
	0,4129

	Р. Бурятия
	3
	0,0435
	0,0309
	0,0647
	0,0415
	0,0222
	2,6087

	Р. Алтай
	4
	0,0732
	0,0634
	0,0488
	0,0244
	0,0146
	0,9756


Таблица 2 продолжение
	Регион
	Код
	appeal_ag_board99
	appeal_ag_board01
	app_a_board_des98
	app_a_board_des01
	Nacthalt99
	Nacthalt00

	Р. Адыгея
	1
	0,8062
	0,7706
	0,7639
	0,6637
	0,1693
	4,0089

	Р. Башкортостан
	2
	0,0692
	0,0564
	0,0933
	0,07
	0,0049
	0,4129

	Р. Бурятия
	3
	0,0435
	0,0309
	0,0647
	0,0415
	0,0222
	2,6087

	Р. Алтай
	4
	0,0732
	0,0634
	0,0488
	0,0244
	0,0146
	0,9756

	Р. Дагестан
	5
	0,0568
	0,0517
	0,0419
	0,034
	0,0181
	2,2801

	Кабардино-Балкарская Р.
	7
	0,2765
	0,2437
	0,3624
	0,279
	0
	1,1364

	Р. Калмыкия
	8
	0,0823
	0,0823
	0,8766
	0,8354
	0,1044
	1,2658

	Карачаево-Черкесская Р.
	9
	0,0644
	0,0437
	0,0805
	0,0667
	0,023
	1,8391

	Р. Карелия
	10
	0,7076
	0,6292
	0,607
	0,5026
	0,0131
	2,0888

	Р. Коми
	11
	0,1621
	0,1137
	0,5498
	0,4273
	0,0106
	2,2907

	Р. Марий-Эл
	12
	0,0659
	0,0461
	0,0764
	0,054
	0,0092
	0,9223

	Р. Мордовия
	13
	0,0775
	0,0614
	0,1012
	0,0753
	0,0291
	1,3994

	Р. Саха (Якутия)
	14
	0,0931
	0,0645
	0,0788
	0,0502
	0,0256
	1,3306

	Р. Северная Осетия-Алания
	15
	0,2404
	0,181
	0,2344
	0,1602
	0,0015
	0,1484

	Р. Татарстан
	16
	0,0979
	0,0855
	0,1326
	0,1101
	0,0021
	0,3969

	Р. Тыва
	17
	0,0032
	0,0032
	0,0032
	0,0032
	0,0032
	0,6431

	Удмуртская Р.
	18
	0,0441
	0,03
	0,0955
	0,0753
	0,0086
	0,5511

	Р. Хакасия
	19
	0,1136
	0,0912
	0,0947
	0,0585
	0,0017
	6,1962

	Чувашская Р.
	21
	0,073
	0,0516
	0,0678
	0,0398
	0,0022
	0,4422

	Алтайский край
	22
	0,0603
	0,0392
	0,1048
	0,0776
	0,0098
	2,337

	Краснодарский край
	23
	0,3406
	0,2649
	0,4117
	0,3136
	0,0172
	1,2433

	Красноярский край
	24
	0,132
	0,1004
	0,1178
	0,0823
	0,0141
	1,5795

	Приморский край
	25
	0,3832
	0,328
	0,4085
	0,3238
	0,0161
	1,6099

	Ставропольский край
	26
	0,2791
	0,22
	0,2274
	0,1702
	0,0085
	0,7061

	Хабаровский край
	27
	0,1838
	0,1258
	0,2273
	0,1574
	0,0191
	1,7128

	Амурская обл.
	28
	0,2535
	0,2217
	0,175
	0,1113
	0,006
	0,5964

	Архангельская обл.
	29
	0,0925
	0,0644
	0,1445
	0,0904
	0,0267
	1,6438

	Астраханская обл.
	30
	0,1211
	0,084
	0,1123
	0,0791
	0,0029
	0,9766


Таблица 2 продолжение
	Регион
	Код
	appeal_ag_board99
	appeal_ag_board01
	app_a_board_des98
	app_a_board_des01
	Nacthalt99
	Nacthalt00

	Белгородская обл.
	31
	0,1329
	0,0995
	0,165
	0,1249
	0,0321
	0,8016

	Брянская обл.
	32
	2,745
	2,7096
	0,7838
	0,7277
	0,0042
	1,1088

	Владимирская обл.
	33
	0,1349
	0,1063
	0,1759
	0,128
	0,0056
	0,7458

	Волгоградская обл.
	34
	0,5751
	0,54
	0,3275
	0,2629
	0,0489
	5,4518

	Вологодская обл.
	35
	0,1767
	0,1473
	0,2591
	0,2213
	0,0204
	1,1329

	Воронежская обл.
	36
	0,4294
	0,3941
	15,1098
	14,7361
	0,0102
	0,61

	Ивановская обл.
	37
	0,0998
	0,0835
	0,1244
	0,099
	0,0074
	0,982

	Иркутская обл.
	38
	0,0953
	0,0651
	0,052
	0,0313
	0,0084
	0,7278

	Калининградская обл.
	39
	0,4552
	0,373
	0,5016
	0,3983
	0,02
	1,0537

	Калужская обл.
	40
	0,2701
	0,2146
	0,5106
	0,4662
	0,0139
	1,2026

	Камчатская обл.
	41
	0,0731
	0,0522
	0,1149
	0,0914
	0,0313
	3,9164

	Кемеровская обл.
	42
	0,1322
	0,0907
	0,1175
	0,0783
	0,0221
	1,4061

	Кировская обл.
	43
	0,0913
	0,0623
	0,0812
	0,0516
	0,0057
	1,3216

	Костромская обл.
	44
	0,0649
	0,0458
	0,1463
	0,1069
	0,0051
	0,6361

	Курганская обл.
	45
	0,0729
	0,0638
	0,051
	0,0346
	0,0164
	4,1021

	Курская обл.
	46
	0,3495
	0,2903
	0,2409
	0,1816
	0,0061
	0,4559

	Ленинградская обл.
	47
	1,1571
	1,1153
	0,2861
	0,1786
	0,0125
	1,0753

	Липецкая обл.
	48
	0,204
	0,154
	0,1565
	0,1089
	0,0008
	0,4032

	Магаданская обл.
	49
	0,2403
	0,1717
	0,8541
	0,4678
	0,0258
	0,4292

	Московская обл.
	50
	0,1752
	0,1338
	0,2777
	0,2124
	0,0101
	0,6604

	Мурманская обл.
	51
	0,1587
	0,118
	0,1994
	0,1607
	0,0061
	1,4242

	Нижегородская обл.
	52
	0,0563
	0,041
	0,0779
	0,0484
	0,0046
	1,6402

	Новгородская обл.
	53
	0,3402
	0,2977
	0,4115
	0,3251
	0,0041
	0

	Новосибирская обл.
	54
	0,4366
	0,3892
	0,4253
	0,3284
	0,0084
	0,4738

	Омская обл.
	55
	0,0666
	0,0448
	0,0698
	0,0439
	0,0162
	1,2945

	Оренбургская обл.
	56
	0,0998
	0,0715
	0,1906
	0,1551
	0,0081
	0,6745

	Орловская обл.
	57
	0,1446
	0,1079
	0,6485
	0,5306
	0,0089
	0,2225

	Пензенская обл.
	58
	0,1378
	0,0934
	0,1633
	0,1143
	0,0091
	0,8491

	Пермская обл.
	59
	0,0732
	0,0523
	0,1025
	0,0745
	0,0081
	0,5732


Таблица 2 продолжение
	Регион
	Код
	appeal_ag_board99
	appeal_ag_board01
	app_a_board_des98
	app_a_board_des01
	Nacthalt99
	Nacthalt00

	Псковская обл.
	60
	0,2846
	0,2472
	0,2409
	0,1973
	0,0312
	1,623

	Ростовская обл.
	61
	0,195
	0,1586
	0,5801
	0,4927
	0,0067
	0,9408

	Рязанская обл.
	62
	0,155
	0,1129
	0,1036
	0,0748
	0,0062
	0,3115

	Самарская обл.
	63
	0,1811
	0,135
	0,2806
	0,1328
	0,0079
	0,9099

	Саратовская обл.
	64
	0,1331
	0,1055
	0,1626
	0,1136
	0,0052
	0,4794

	Сахалинская обл.
	65
	0,2157
	0,1288
	0,4632
	0,1957
	0,01
	1,505

	Свердловская обл.
	66
	0,065
	0,039
	0,1173
	0,0726
	0,0074
	0,3903

	Смоленская обл.
	67
	0,5658
	0,5375
	0,3733
	0,3027
	0,0053
	0,5296

	Тамбовская обл.
	68
	0,1103
	0,0827
	0,1757
	0,1379
	0,0221
	1,6548

	Тверская обл.
	69
	0,4488
	0,4001
	0,176
	0,1136
	0,0125
	1,3733

	Томская обл.
	70
	0,0862
	0,0553
	0,1097
	0,0572
	0,0094
	0,8435

	Тульская обл.
	71
	0,1369
	0,1123
	0,1409
	0,0962
	0,0074
	0,5727

	Тюменская обл.
	72
	0,0801
	0,0515
	0,0916
	0,0599
	0,0053
	0,2794

	Ульяновская обл.
	73
	0,1124
	0,0879
	0,1274
	0,094
	0,0068
	0,4087

	Челябинская обл.
	74
	0,1016
	0,0738
	0,1024
	0,0741
	0,0079
	2,2331

	Читинская обл.
	75
	0,054
	0,0461
	0,1072
	0,0691
	0,0111
	1,112

	Ярославская обл.
	76
	0,1315
	0,0962
	0,181
	0,1414
	0,0057
	0,8487

	г. Москва
	77
	0,2125
	0,1681
	0,3171
	0,2148
	0,0023
	0,0695

	г. Санкт-Петербург
	78
	0,2676
	0,1679
	0,3044
	0,1685
	0,0013
	0,213


Таблица 2 продолжение

	Регион
	Код
	frepr_dm1
	frepr_dm2
	COURTDEFDM1
	COURTDEFDM2
	HROpr
	HROactCourt
	HRO_net
	El99right
	El99extrem
	El99confrm

	Р. Адыгея
	1
	0
	0
	0
	0
	-1
	-1
	-1
	4,04
	51,39
	38,75

	Р. Башкортостан
	2
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	5,56
	36,68
	47,77

	Р. Бурятия
	3
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	6,12
	31,02
	56,25

	Р. Алтай
	4
	0
	0
	0
	0
	1
	-1
	-1
	8,48
	39,74
	43,39

	Р. Дагестан
	5
	0
	0
	1
	0
	1
	-1
	-1
	1,24
	39,15
	58,2


Таблица 2 продолжение
	Регион
	Код
	frepr_dm1
	frepr_dm2
	COURTDEFDM1
	COURTDEFDM2
	HROpr
	HROactCourt
	HRO_net
	El99right
	El99extrem
	El99confrm

	Кабардино-Балкарская Р.
	7
	1
	0
	0
	0
	1
	-1
	-1
	1,33
	27,45
	67,98

	Р. Калмыкия
	8
	0
	0
	0
	0
	1
	-1
	-1
	3,93
	35,64
	52,67

	Карачаево-Черкесская Р.
	9
	0
	0
	0
	0
	-1
	-1
	-1
	3,25
	51,29
	39,43

	Р. Карелия
	10
	0
	0
	0
	0
	1
	-1
	1
	10,36
	25,43
	55,29

	Р. Коми
	11
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	10,05
	27,59
	53,44

	Р. Марий-Эл
	12
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	7,4
	43,88
	39,63

	Р. Мордовия
	13
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	-1
	2,71
	38,68
	52,73

	Р. Саха (Якутия)
	14
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	-1
	8,24
	36,12
	46,15

	Р. Северная Осетия-Алания
	15
	0
	0
	0
	0
	1
	-1
	-1
	2,17
	52,76
	40,3

	Р. Татарстан
	16
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	5,25
	25,28
	62,6

	Р. Тыва
	17
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1,73
	13,56
	78,13

	Удмуртская Р.
	18
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	7,07
	32,84
	51,38

	Р. Хакасия
	19
	0
	0
	0
	0
	1
	-1
	-1
	9,9
	37,5
	44,08

	Чувашская Р.
	21
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	-1
	6,73
	47,42
	37,18

	Алтайский край
	22
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	6,92
	48,51
	37,93

	Краснодарский край
	23
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	6,19
	46,87
	41,16

	Красноярский край
	24
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	8,54
	37,66
	43,02

	Приморский край
	25
	0
	0
	1
	0
	1
	-1
	0
	6,45
	38,46
	46,35

	Ставропольский край
	26
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	5,8
	42,64
	44,48

	Хабаровский край
	27
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	9,15
	35,17
	46,58

	Амурская обл.
	28
	0
	0
	0
	0
	1
	-1
	-1
	4,64
	40,59
	47,24

	Архангельская обл.
	29
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	10,91
	29,27
	48,82

	Астраханская обл.
	30
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	5,56
	40,12
	47,37

	Белгородская обл.
	31
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	5,06
	39,19
	47,25

	Брянская обл.
	32
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	5,1
	51,85
	35,62

	Владимирская обл.
	33
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	8,8
	36,34
	46,11

	Волгоградская обл.
	34
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	-1
	8,57
	41
	43,9


Таблица 2 продолжение
	Регион
	Код
	frepr_dm1
	frepr_dm2
	COURTDEFDM1
	COURTDEFDM2
	HROpr
	HROactCourt
	HRO_net
	El99right
	El99extrem
	El99confrm

	Вологодская обл.
	35
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	9,45
	28,67
	51,19

	Воронежская обл.
	36
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	5,13
	43,1
	45,16

	Ивановская обл.
	37
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	-1
	7,48
	37,8
	45,92

	Иркутская обл.
	38
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	7,21
	35,42
	49,99

	Калининградская обл.
	39
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	8,41
	31,75
	52,55

	Калужская обл.
	40
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	7,76
	39,7
	45,21

	Камчатская обл.
	41
	0
	0
	0
	0
	1
	-1
	-1
	9,75
	33,39
	47,66

	Кемеровская обл.
	42
	0
	0
	1
	0
	1
	-1
	0
	7,78
	38,66
	46,38

	Кировская обл.
	43
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	7,32
	34,36
	49,13

	Костромская обл.
	44
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	6,88
	34,24
	51,26

	Курганская обл.
	45
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	-1
	7,19
	43,82
	41,71

	Курская обл.
	46
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	4,05
	43,98
	44,58

	Ленинградская обл.
	47
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	8,6
	28
	56

	Липецкая обл.
	48
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	5,82
	51,05
	35,47

	Магаданская обл.
	49
	0
	0
	0
	0
	1
	-1
	-1
	6,7
	33,69
	53,64

	Московская обл.
	50
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	8,36
	30,38
	52,06

	Мурманская обл.
	51
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	9,72
	27,78
	54,96

	Нижегородская обл.
	52
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	16,66
	36,74
	36,61

	Новгородская обл.
	53
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	7,19
	31,33
	54,63

	Новосибирская обл.
	54
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	9,6
	42,04
	40,25

	Омская обл.
	55
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	8,11
	42,97
	41,17

	Оренбургская обл.
	56
	0
	0
	1
	1
	1
	-1
	-1
	6,7
	42,97
	42,6

	Орловская обл.
	57
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	5,45
	51,97
	35,88

	Пензенская обл.
	58
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	5,29
	41,43
	47,03

	Пермская обл.
	59
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	15,44
	27,4
	45,77

	Псковская обл.
	60
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	5,14
	36,19
	51,29

	Ростовская обл.
	61
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	6,07
	38,72
	49,26


Таблица 2 продолжение
	Регион
	Код
	frepr_dm1
	frepr_dm2
	COURTDEFDM1
	COURTDEFDM2
	HROpr
	HROactCourt
	HRO_net
	El99right
	El99extrem
	El99confrm

	Рязанская обл.
	62
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	6,51
	41,34
	45

	Самарская обл.
	63
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	22,26
	36,69
	33,27

	Саратовская обл.
	64
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	7,17
	41,59
	43,81

	Сахалинская обл.
	65
	0
	0
	0
	0
	0
	-1
	-1
	9,22
	38,98
	42,56

	Свердловская обл.
	66
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	12,73
	29,26
	48,73

	Смоленская обл.
	67
	0
	0
	0
	0
	1
	-1
	-1
	6,72
	44,26
	42

	Тамбовская обл.
	68
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	4,51
	47,8
	39,29

	Тверская обл.
	69
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	-1
	8,93
	35,52
	47,61

	Томская обл.
	70
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	11,7
	28,78
	50,23

	Тульская обл.
	71
	0
	0
	1
	0
	1
	-1
	0
	9,23
	39,73
	42,57

	Тюменская обл.
	72
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	7,56
	39,44
	44,32

	Ульяновская обл.
	73
	0
	0
	0
	0
	1
	-1
	-1
	7,22
	45
	40,85

	Челябинская обл.
	74
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	11,78
	34,25
	45,42

	Читинская обл.
	75
	0
	0
	1
	0
	0
	-1
	0
	4,23
	47,82
	40,5

	Ярославская обл.
	76
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	10,37
	30,49
	50,29

	г. Москва
	77
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	11,6
	20
	61

	г. Санкт-Петербург
	78
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	17,5
	25
	51,5


Таблица 2 продолжение

	Регион
	Код
	opp_smi
	opp_smi_loc
	foreign_share
	for_retrans
	cap_net&forco
	SMIRAT99
	SMIRAT00

	Р. Адыгея
	1
	0
	0
	-1
	0
	0
	280
	290

	Р. Башкортостан
	2
	1
	0
	-1
	0
	0
	101
	260

	Р. Бурятия
	3
	0
	0
	-1
	0
	0
	448
	388

	Р. Алтай
	4
	0
	0
	0
	0
	0
	163
	208

	Р. Дагестан
	5
	1
	1
	-1
	-1
	0
	236
	263

	Кабардино-Балкарская Р.
	7
	0
	-1
	-1
	-1
	-1
	221
	196

	Р. Калмыкия
	8
	1
	-1
	-1
	-1
	-1
	181
	219


Таблица 2 продолжение
	Регион
	Код
	opp_smi
	opp_smi_loc
	foreign_share
	for_retrans
	cap_net&forco
	SMIRAT99
	SMIRAT00

	Карачаево-Черкесская Р.
	9
	1
	1
	0
	0
	-1
	186
	146

	Р. Карелия
	10
	1
	1
	0
	0
	0
	356
	368

	Р. Коми
	11
	1
	1
	0
	0
	-1
	361
	341

	Р. Марий-Эл
	12
	1
	1
	0
	-1
	-1
	183
	193

	Р. Мордовия
	13
	1
	0
	0
	0
	-1
	306
	263

	Р. Саха (Якутия)
	14
	0
	-1
	-1
	0
	-1
	137
	208

	Р. Северная Осетия-Алания
	15
	0
	0
	0
	0
	0
	218
	220

	Р. Татарстан
	16
	1
	1
	-1
	-1
	0
	394
	346

	Р. Тыва
	17
	0
	0
	-1
	-1
	-1
	203
	210

	Удмуртская Р.
	18
	1
	1
	0
	0
	0
	374
	204

	Р. Хакасия
	19
	1
	1
	0
	0
	0
	321
	329

	Чувашская Р.
	21
	1
	0
	-1
	-1
	0
	254
	277

	Алтайский край
	22
	0
	0
	-1
	-1
	0
	374
	356

	Краснодарский край
	23
	1
	1
	-1
	-1
	0
	384
	394

	Красноярский край
	24
	1
	1
	0
	0
	0
	344
	360

	Приморский край
	25
	0
	-1
	-1
	-1
	1
	368
	343

	Ставропольский край
	26
	1
	1
	0
	0
	0
	416
	410

	Хабаровский край
	27
	1
	1
	0
	0
	0
	274
	275

	Амурская обл.
	28
	0
	0
	0
	-1
	0
	401
	384

	Архангельская обл.
	29
	0
	0
	-1
	-1
	0
	367
	367

	Астраханская обл.
	30
	0
	0
	-1
	-1
	1
	389
	345

	Белгородская обл.
	31
	1
	1
	-1
	-1
	0
	267
	338

	Брянская обл.
	32
	1
	1
	-1
	-1
	0
	360
	384

	Владимирская обл.
	33
	1
	1
	0
	0
	0
	482
	493

	Волгоградская обл.
	34
	1
	1
	0
	0
	0
	296
	281

	Вологодская обл.
	35
	1
	1
	0
	0
	0
	478
	491

	Воронежская обл.
	36
	1
	1
	0
	0
	0
	373
	383

	Ивановская обл.
	37
	0
	0
	0
	0
	0
	477
	443

	Иркутская обл.
	38
	1
	0
	0
	0
	0
	476
	445


Таблица 2 продолжение
	Регион
	Код
	opp_smi
	opp_smi_loc
	foreign_share
	for_retrans
	cap_net&forco
	SMIRAT99
	SMIRAT00

	Калининградская обл.
	39
	0
	0
	0
	0
	0
	465
	405

	Калужская обл.
	40
	1
	1
	0
	0
	0
	451
	463

	Камчатская обл.
	41
	0
	0
	0
	0
	0
	395
	388

	Кемеровская обл.
	42
	1
	1
	0
	0
	0
	336
	356

	Кировская обл.
	43
	1
	1
	-1
	-1
	0
	263
	270

	Костромская обл.
	44
	0
	0
	-1
	-1
	0
	316
	322

	Курганская обл.
	45
	1
	0
	-1
	0
	0
	251
	285


	Курская обл.
	46
	1
	1
	0
	0
	0
	253
	287

	Ленинградская обл.
	47
	1
	0
	-1
	1
	1
	419
	424

	Липецкая обл.
	48
	0
	0
	-1
	-1
	0
	302
	318

	Магаданская обл.
	49
	-1
	-1
	-1
	0
	0
	145
	191

	Московская обл.
	50
	1
	0
	-1
	1
	1
	393
	413

	Мурманская обл.
	51
	0
	0
	-1
	0
	1
	380
	392

	Нижегородская обл.
	52
	1
	1
	0
	0
	1
	324
	308

	Новгородская обл.
	53
	0
	0
	0
	0
	0
	403
	380

	Новосибирская обл.
	54
	1
	1
	0
	0
	0
	386
	431

	Омская обл.
	55
	1
	1
	0
	0
	1
	338
	307

	Оренбургская обл.
	56
	1
	1
	0
	0
	0
	385
	464

	Орловская обл.
	57
	0
	-1
	-1
	-1
	0
	319
	322

	Пензенская обл.
	58
	1
	1
	0
	0
	0
	291
	314

	Пермская обл.
	59
	1
	1
	0
	0
	0
	321
	357

	Псковская обл.
	60
	1
	1
	0
	0
	0
	247
	290

	Ростовская обл.
	61
	1
	1
	0
	0
	0
	352
	376

	Рязанская обл.
	62
	1
	1
	0
	0
	0
	312
	315

	Самарская обл.
	63
	1
	1
	0
	0
	0
	314
	331

	Саратовская обл.
	64
	1
	1
	0
	0
	0
	384
	374

	Сахалинская обл.
	65
	0
	0
	0
	0
	0
	412
	417

	Свердловская обл.
	66
	1
	1
	0
	0
	0
	420
	473

	Смоленская обл.
	67
	1
	1
	0
	0
	0
	388
	371


Таблица 2 продолжение
	Регион
	Код
	opp_smi
	opp_smi_loc
	foreign_share
	for_retrans
	cap_net&forco
	SMIRAT99
	SMIRAT00

	Тамбовская обл.
	68
	1
	1
	0
	0
	0
	370
	398

	Тверская обл.
	69
	1
	1
	0
	0
	0
	436
	441

	Томская обл.
	70
	1
	1
	0
	0
	1
	450
	418

	Тульская обл.
	71
	1
	1
	0
	0
	0
	338
	354

	Тюменская обл.
	72
	1
	1
	0
	0
	0
	405
	383

	Ульяновская обл.
	73
	0
	0
	0
	0
	0
	220
	400

	Челябинская обл.
	74
	1
	1
	0
	0
	0
	246
	291

	Читинская обл.
	75
	1
	1
	0
	0
	0
	274
	288

	Ярославская обл.
	76
	1
	0
	0
	0
	0
	478
	448

	г. Москва
	77
	1
	1
	1
	1
	1
	631
	629

	г. Санкт-Петербург
	78
	1
	1
	1
	1
	1
	505
	502


Таблица 2 продолжение

	Регион
	Код
	BARR99
	BARR01
	BANKR_EC
	Confl01
	FIXPRICE
	SOGLPRIC
	OGRPRICE
	LAW5

	Р. Адыгея
	1
	1
	1
	1900
	1
	0
	0
	0
	0

	Р. Башкортостан
	2
	1
	0
	67
	1
	0
	0
	1
	0


	Р. Бурятия
	3
	0
	0
	1500
	1
	0
	0
	1
	0

	Р. Алтай
	4
	0
	0
	100
	1
	0
	0
	0
	0

	Р. Дагестан
	5
	0
	1
	700
	1
	0
	0
	1
	0

	Кабардино-Балкарская Р.
	7
	0
	0
	1300
	0
	0
	0
	1
	0

	Р. Калмыкия
	8
	1
	1
	1900
	-1
	0
	1
	1
	0

	Карачаево-Черкесская Р.
	9
	0
	0
	1800
	1
	0
	0
	1
	0

	Р. Карелия
	10
	0
	0
	1200
	1
	0
	0
	0
	0

	Р. Коми
	11
	0
	0
	550
	1
	0
	0
	1
	0

	Р. Марий Эл
	12
	0
	0
	600
	1
	0
	0
	0
	0

	Р. Мордовия
	13
	1
	1
	100
	0
	0
	0
	0
	0

	Р. Саха (Якутия)
	14
	0
	0
	700
	-1
	0
	1
	1
	0

	Р. Северная Осетия-Алания
	15
	0
	0
	100
	1
	0
	0
	1
	0


Таблица 2 продолжение
	Регион
	Код
	BARR99
	BARR01
	BANKR_EC
	Confl01
	FIXPRICE
	SOGLPRIC
	OGRPRICE
	LAW5

	Р. Татарстан
	16
	1
	1
	600
	-1
	0
	1
	1
	1

	Р. Тыва
	17
	0
	0
	800
	1
	0
	0
	1
	0

	Удмуртская Р.
	18
	0
	0
	500
	0
	0
	0
	0
	0

	Р. Хакасия
	19
	0
	0
	500
	1
	0
	0
	1
	0

	Чувашская Р.
	21
	0
	0
	2200
	0
	0
	0
	0
	0

	Алтайский край
	22
	1
	0
	450
	1
	0
	0
	0
	0

	Краснодарский край
	23
	1
	1
	371
	1
	0
	0
	1
	0

	Красноярский край
	24
	0
	1
	333
	1
	0
	0
	1
	0

	Приморский край
	25
	0
	0
	467
	1
	0
	0
	1
	1

	Ставропольский край
	26
	0
	0
	1825
	1
	0
	0
	1
	0

	Хабаровский край
	27
	1
	0
	450
	-1
	0
	0
	1
	0

	Амурская обл.
	28
	0
	0
	700
	1
	0
	0
	1
	0

	Архангельская обл.
	29
	0
	0
	1750
	1
	0
	0
	0
	0

	Астраханская обл.
	30
	1
	0
	1100
	-1
	0
	0
	1
	0

	Белгородская обл.
	31
	0
	0
	250
	1
	0
	0
	1
	1

	Брянская обл.
	32
	1
	0
	800
	1
	0
	0
	1
	0

	Владимирская обл.
	33
	0
	0
	800
	0
	0
	0
	1
	0

	Волгоградская обл.
	34
	0
	0
	1050
	1
	0
	0
	1
	0

	Вологодская обл.
	35
	0
	0
	1550
	1
	0
	1
	0
	0

	Воронежская обл.
	36
	1
	1
	250
	1
	1
	0
	1
	0

	Ивановская обл.
	37
	0
	0
	1000
	0
	0
	0
	1
	0

	Иркутская обл.
	38
	0
	0
	1100
	1
	0
	0
	1
	0

	Калининградская обл.
	39
	0
	0
	500
	-1
	0
	0
	1
	0

	Калужская обл.
	40
	0
	0
	850
	0
	0
	0
	1
	0

	Камчатская обл.
	41
	0
	0
	600
	-1
	0
	0
	0
	0

	Кемеровская обл.
	42
	0
	0
	1075
	1
	0
	0
	1
	0

	Кировская обл.
	43
	1
	0
	1800
	0
	0
	0
	1
	0

	Костромская обл.
	44
	0
	0
	400
	1
	0
	0
	1
	0

	Курганская обл.
	45
	0
	0
	1300
	1
	0
	0
	0
	0


Таблица 2 продолжение

	Регион
	Код
	BARR99
	BARR01
	BANKR_EC
	Confl01
	FIXPRICE
	SOGLPRIC
	OGRPRICE
	LAW5

	Курская обл.
	46
	1
	0
	567
	1
	1
	0
	1
	1


	Ленинградская обл.
	47
	0
	0
	767
	1
	0
	0
	0
	0

	Липецкая обл.
	48
	1
	0
	400
	0
	0
	0
	1
	0

	Магаданская обл.
	49
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0

	Московская обл.
	50
	0
	0
	682
	0
	0
	0
	0
	0

	Мурманская обл.
	51
	1
	0
	200
	0
	1
	0
	1
	0

	Нижегородская обл.
	52
	0
	0
	900
	0
	0
	0
	1
	0

	Новгородская обл.
	53
	0
	0
	200
	0
	0
	0
	1
	0

	Новосибирская обл.
	54
	0
	0
	625
	1
	0
	0
	1
	0

	Омская обл.
	55
	0
	0
	733
	1
	0
	0
	1
	0

	Оренбургская обл.
	56
	0
	0
	433
	1
	0
	1
	1
	0

	Орловская обл.
	57
	1
	1
	1300
	0
	0
	0
	1
	0

	Пензенская обл.
	58
	0
	0
	1150
	1
	0
	0
	1
	1

	Пермская обл.
	59
	0
	0
	240
	0
	0
	0
	0
	0

	Псковская обл.
	60
	0
	0
	200
	1
	0
	0
	1
	0

	Ростовская обл.
	61
	1
	1
	743
	1
	0
	0
	1
	0

	Рязанская обл.
	62
	0
	0
	350
	1
	0
	1
	1
	0

	Самарская обл.
	63
	0
	0
	1560
	0
	0
	0
	0
	0

	Саратовская обл.
	64
	0
	0
	1225
	1
	0
	0
	1
	0

	Сахалинская обл.
	65
	0
	0
	2400
	1
	0
	0
	0
	0

	Свердловская обл.
	66
	0
	0
	486
	1
	0
	0
	0
	0

	Смоленская обл.
	67
	1
	1
	350
	1
	0
	0
	1
	0

	Тамбовская обл.
	68
	0
	0
	2050
	1
	0
	1
	1
	0

	Тверская обл.
	69
	0
	0
	300
	1
	0
	0
	1
	0

	Томская обл.
	70
	0
	0
	1100
	0
	0
	0
	1
	0

	Тульская обл.
	71
	0
	0
	100
	1
	0
	0
	1
	0

	Тюменская обл.
	72
	0
	0
	183
	1
	0
	0
	1
	0

	Ульяновская обл.
	73
	0
	0
	1050
	1
	0
	1
	1
	0

	Челябинская обл.
	74
	0
	0
	460
	1
	0
	0
	1
	0


Таблица 2 продолжение
	Регион
	Код
	BARR99
	BARR01
	BANKR_EC
	Confl01
	FIXPRICE
	SOGLPRIC
	OGRPRICE
	LAW5

	Читинская обл.
	75
	1
	1
	1000
	0
	0
	0
	0
	0

	Ярославская обл.
	76
	0
	0
	450
	0
	0
	0
	1
	0

	г. Москва
	77
	0
	0
	413
	-1
	0
	0
	0
	0

	г. Санкт-Петербург
	78
	0
	0
	413
	1
	0
	0
	0
	0


2.3. Основные результаты

Матрица главных компонент, полученных в результате обработки массива исходных переменных, приведена в Приложении 1. Там же (в самой таблице) помечены наиболее значимые переменные и (в заголовках) приведена краткая интерпретация всех главных компонент.

SmBempl = 35,753 + 3,686* Fact2 + 15,729*Fact4 + 4,839*Fact9

где 

SmBempl – число занятых на малых предприятиях в регионе (2001);

Fact2 – вторая главная компонента, в которую с наибольшими весами вошли данные по наличию и активности в регионе правозащитных организаций и по частоте отмены нормативных актов местных властей судами (с отрицательным знаком). Поэтому она может с некоторой натяжкой интерпретироваться как отражение гарантий прав, обеспечиваемых самим же гражданским обществом;

Fact4 – четвертая главная компонента, в которую с наибольшими весами вошли электоральная статистика (прежде всего – голосование за праволиберальные партии и блоки
), а также некоторые переменные, отражающие влияние в регионе независимых СМИ. В целом она отражает электоральные предпочтения населения и, косвенно, адаптированность населения к условиям рыночной экономики и относительно свободного общества.

Fact9 – девятая главная компонента, в которую с наибольшими весами вошли две переменные, отражающие вынесение приговоров по статьям главы 19 УК «Преступления против конституционных прав и свобод человека и гражданина» и главы 31 УК «Преступления против правосудия» (в том числе за незаконный арест, фальсификацию доказательств, принуждение к даче показаний и т.д.). Эта компонента отражает значение гарантий базовых прав, обеспечиваемых государством (точнее, судебной системой).

R2 = 0,521.

FOR_DIRINV= 49,1 + 291,8*Dumm_rent + 72,0*Fact4
где 

FOR_DIRINV – нормированные по населению прямые иностранные инвестиции за 1996-99 гг.;

Dumm_rent – дамми на регионы нефте- и газодобычи.

R2 = 0,182.

Таким образом, как и в первой модели (из работы 2001 г.), к наиболее значимым переменным относятся данные об активности правозащитных организаций. Вполне естественно, что к наиболее значимым переменным относятся также впервые введенные данные по правоприменительным практикам, играющим важную роль для обеспечения прав и свобод.

Наибольшую же роль в достижении сравнительно высокой объясняющей способности модели, объясняющей вариацию занятости в малом бизнесе, как представляется из сопоставления результатов работ 2001 г., а также с учетом приведенных ниже результатов регрессионного анализа с использованием зависимостей от 1-3 переменных, сыграли переменные, вошедшие в четвертую компоненту (электоральная статистика).

Расширение числа показателей за счет включения информации о межрегиональных барьерах на перемещение товаров, рецедивах регулирования цен, о назначении внешнего управления, часто применяемого (на крупных предприятиях) для враждебного захвата (при использовании административного давления на суд)
, данных о политических конфликтах не увеличивает объясняющей способности модели при использовании большого набора переменных с выделением главных компонент.

При других (сокращенных с целью повышения «технологичности» – снижения издержек сбора данных для возможности проведения мониторинга) наборах данных в числе значимых так или иначе оказываются главные компоненты, в которые с наибольшими весами входят упомянутые выше электоральные переменные и данные по приговорам судов, а также данные по наличию и активности правозащитных организаций и независимой прессы (а в простых регрессиях – сами эти переменные).

Поскольку целью настоящего исследования было создание гибкого набора инструментов, позволяющих оценивать политические и правовые риски в российских регионах, нами использовался большой набор простых регрессионных зависимостей. Полученные результаты приведены в табл. 3 (комментарии см. в выводах).

В Приложении 2 приведена иллюстрация к возможности построения рейтингов регионов (на основе «расчетных» значений объясняемых переменных). Диаграммы показывают, что в большинстве регионов политико-правовая компонента играет ключевую роль. Хотя, в силу понятных причин, столичные и пограничные регионы (Приморский край, Брянская область) демонстрируют намного более высокий уровень развития малого бизнеса, чем «предсказанный» с помощью выделенных нами факторов. То же относится к некоторым из регионов, в которых расположены крупные экспортные производства (Вологодская область). Предметом отдельного анализа должны стать регионы, «недооцененные» малым бизнесом (т.е. имеющие, согласно нашим данным, нереализованные относительные преимущества по уровню политических рисков), – Архангельская, Мурманская, Пермская, Томская области.

В Приложении 3 дана таблица, в которой проранжированы регионы. Ранжирование проводилось с использованием регрессионной зависимости (1.4) из табл. 3 для показателя динамики среднесписочной численности занятых в малом бизнесе. В этом соотношении среднесписочная численность занятых (SmBRat) положительно зависит от электоральной поддержки правых, либеральных списков, от наличия в регионе оппозиционных СМИ (OPPSMI) и сети столичных (иностранных) корреспондентов (CapNet&For). Полученная зависимость имеет вид:

SmBRat = 3750+ 170,3*EL99RIGHT 1322,2* OPPSMI + 1977,6* CapNet&For. Пожалуй, кроме невысокого места Новгородской области, никаких неожиданностей в этой таблице не наблюдается. 

В первой десятке находятся регионы с относительно конкурентным рынком СМИ, высоким уровнем поддержки праволиберальных сил на выборах и при этом сравнительно высоким уровнем не зависимой от властей деловой активности – Санкт-Петербург, Нижегородская, Томская, Пермская области, Москва и Московская область. Среди замыкающих рейтинг регионов – Амурская, Магаданская, Орловская области, республики Адыгея, Кабардино-Балкария, Северная Осетия. 

Таблица 3 

Результаты регрессионного анализа 
(без использования главных компонент) 

	№
	Объясняемые переменные
	Независимые переменные
	R2 (adjusted R-square)
	t- статистики

	
	Регрессионные зависимости от нескольких переменных

	1.1.
	SmBempl_Dyn
	2,017+

1,410,5*EL99RIGHT+

2,053,0*COURTDEFDM2+

5,9*SMIRAT00
	0,289
	3,513

1,531*

2,076

	1.2
	SmBempl_Dyn
	6020+

1965* COURTDEFDM2+

1211* HROactCourt
	0,156
	2,009

3,137

	1.3
	SMBEMPL
	-11,349+

2,049*EL99RIGHT+

86,7* SMIRAT00+

22,019* COURTDEFDM2
	0,383
	3,158

3,239

2,542

	1.4
	SmBempl_Dyn
	3750+

170,3*EL99RIGHT

1322,2* OPPSMI +

1977,6* CapNet&For
	0,435
	2,731

3,243

4,498

	1.5
	SmBempl_Dyn
	5441+

1,158,5*OPPSMI+

1,414,8*CapNet&For+

1,957,2*For_Retran
	0,464
	2,861

3,432

4,669

	1.6
	SMBEMPL
	-7148+

22587*COURTDEFDM2+

119,6*SMIRAT00
	0,308
	2,461

4,578

	1.7
	FOR_DIRINV
	155+

307,4*Dumm_Rent —

148,9*RestPrice
	0,172
	3,557

-2,384

	
	Регрессионные зависимости от одной переменной

	2.1
	SMBEMPL
	11,962+

3,119*EL99RIGHT
	0,217
	4.667

	2.2
	SmBempl_Dyn (1)
	3,606+

315*EL99RIGHT
	0,225
	4.778

	2.3
	SMBEMPL
	3,545+

33,562*COURTDEFDM2
	0,121
	3.363

	2.4
	SmBempl_Dyn
	5,849,4+

2,377,4*COURTDEFDM2
	0,06
	2.319

	2.5
	SmBempl_Dyn
	2230+

10.9* SMIRAT00
	0.165
	3.974

	2.6.
	SMBEMPL (2)
	-11480 +

136,4*SMIRAT00
	0.260
	5,233


Таблица 3 продолжение
	№
	Объясняемые переменные
	Независимые переменные
	R2 (adjusted R-square)
	t- статистики

	2.7.
	SMBEMPL
	37,075+

11,167*HROACTCOUR
	0,082
	2,771

	2.8.
	SmBempl_Dyn
	6,162+

1,315*HROACTCOUR
	0,121
	3,369

	2.9.
	SMBEMPL
	72,935-

990*EL99EXTR
	0,102
	-3,091


* Результат статистически  незначим; (1)– Для иллюстрации зависимости — см. рис. 1; (2) – Для иллюстрации зависимости — см. рис. 2.
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Рис. 1. Иллюстрация зависимости (2.2.) табл. 3
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Рис. 2. Иллюстрация зависимости (2.6.) табл. 3
В табл. 3 представлены шестнадцать зависимостей, демонстрирующих статистически значимое влияние политических и правовых факторов на объясняемые переменные. Расчеты делались не по шестнадцати, а по многим десяткам зависимостей (с разными переменными и сочетаниями переменных). Среди объясняемых переменных использовались не только представленные данные, но также данные по административным барьерам, регулированию цен, использованию процедуры внешнего управления при банкротстве, статистика отмены нормативных актов и т.д. Отобраны и попали в таблицу лишь зависимости с наибольшей объясняющей способностью из всех тестированных, кроме зависимости 2.4, приведенной для сравнения с аналогичной зависимостью 2.3 для другой объясняемой переменной.

Зависимости 2.2 (зависимость динамики занятости в малом бизнесе в 2001 г. по сравнению с 1995 г. от уровня электоральной поддержки праволиберальных списков) и 2.6 (зависимость числа занятых в малом бизнесе в 2001 г. от рейтинга свободы слова в 2000 г.) проиллюстрированы графиками (соответственно рис. 1 и 2). Наибольшие отклонения от тренда дают столичные регионы, в которых, очевидно, наиболее значимы иные, не учитываемые в данном семействе моделей факторы.

Содержательный анализ полученных результатов напрямую связан с основными выводами и, поэтому, приведен ниже. Здесь лишь отметим более высокую эффективность с точки зрения повышения объясняющей способности «политических» показателей – индикаторов свободы прессы и данных по голосованию за правые партии.

Такое преимущество означает не столько особую значимость политики как таковой. Так, значимость политических конфликтов в регионах оказалась весьма невысокой. Скорее, оно связано со все еще недостаточно разнообразной и полной судебной статистикой и, шире, – нехваткой в данной модели и вообще в доступном научном инструментарии средств формального замера качества институтов. Их оценить, очевидно, сложнее, нежели данные электоральной статистики.

Относительно невысокая значимость чисто «хозяйственных» правоприменительных практик, отмеченная еще в работе по политико-экономическим проблемам российских регионов, почти сошла на нет при использовании данных за прошлый, 2001 г. Это отчасти может объясняться результатами усилий по отмене нормативных актов, противоречащих федеральному законодательству, и отсутствием инструментов, позволяющих замерять и делать сопоставимыми эти показатели по правоприменительным практикам.




� Подробнее см. Яновский, Жаворонков, Кочеткова и др. (2001), а также Мау, Яновский (2001).


� Подробнее, включая таблицу с исходными данными для расчетов, см. Яновский, Жаворонков, Кочеткова, Мажуга, Черный, Пьер-Марсель Дежардин, Поль Хобсон, Дональд Савой (2001).


� Эта взаимосвязь особенно наглядно и убедительно проявилась в России в период существования левого правительства во главе с Е. Примаковым. Кабинет, в который вошел ряд видных деятелей компартии, изначально выразил намерения осуществить меры откровенно популистского характера, неизбежно ведущие к полному разрушению финансовой системы и гиперинфляции. Критика со стороны политических оппонентов новым правительством не воспринималась, так как результаты их руководства экономикой оценивались левыми как катастрофические. Однако намерения кабинета стали подробно обсуждаться в СМИ, через которые эксперты подробно объясняли пагубность (не только для страны, но и для самого правительства) тех мер, которые входили в первоначальные планы левых. Макроэкономический курс был пересмотрен радикально, Е. Примаков принял ряд ответственных и болезненных решений, результатом которых стали финансовая стабилизация и начало экономического роста.


� Передача дел по ведению статистики из Министерства юстиции в Судебный департамент при Верховном Суде наряду с несомненно полезными аспектами – определенными гарантиями независимости судебной власти – привела к некоторым техническим проблемам по сбору статистики, в том числе из-за разницы методических подходов двух ведомств.


� См. подробнее: Мау, 1998.


� А не показатели экономического роста или благосостояния, как в исследовании 2001 г., суть которого изложена выше.


� К примеру, они могут максимизировать занятость или производство коммунальных и иных услуг, не связанных с профилем предприятия. См., в частности, K. Sonin, E. Juravskaya, 2001.


� Поэтому действия, направленные на ограничение развития малого бизнеса как такового, могут быть вполне разумными для лидера, максимизирующего контроль над территорией.


� См., напр.: Шмелев А. Г. Психология политического противостояния: тест социального мировоззрения //.Психологический журнал, 1992. № 5.


� См. подробнее Приложение 9.


� Методику формальной классификации партий и блоков смотри  Мау, Яновский, Жаворонков, (2001)


� См.: Сонин К, Журавская Е. Capture of Bankruptcy: Theory and Evidence from Russia, 2001 http://www.cefir.ru/papers.html
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