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Общая характеристика работы

Актуальность исследования

Мнение о том, что более совершенные институты (законы) способствуют экономическому росту высказывалось еще в глубокой древности. 

Истории известно множество попыток модернизации. Иногда – удачных. Чаще –неудачных. При этом стратегии, основанные, прежде всего, на тех или иных формах привлечения ресурсов и лишь во вторую очередь отдельных институтов, в долгосрочном периоде успеха не имели. Так не оправдали себя завышенные ставки на индустриализацию, на привлечение капитала, технологий. Удачные примеры модернизации связаны как раз и прежде всего с заимствованием или навязыванием институтов. Однако до середины XX века такие попытки модернизации далеко отстояли друг от друга как по времени, так и по ряду важных факторов и условий, что затрудняло сопоставления.

Однако, начиная со второй мировой войны, при жизни нынешнего поколения, когда некоторые из антикоммунистических революций   привели к созданию стабильных правовых государств, становлению механизма самоадаптации экономики к изменениям конъюнктуры и более или менее устойчивому экономическому росту. Опыт таких стран как Польша, Венгрия, Чехия, Словения, Эстония, также как и более ранний опыт Западной Германии, Италии и Японии, наконец, сопоставимый опыт других стран Центральной и Восточной Европы менее преуспевших в реформах впервые дает исследователю богатый фактический материал для формализованного межстранового анализа. 

Опыт России, регионы которой в период ослабления центральной власти в 90-х годах стали площадкой для многочисленных институциональных экспериментов, также может быть использован для сравнительного анализа эффективности тех или иных норм или организаций. То есть накопленное число наблюдений дает возможность использовать методы статистического анализа.

При этом актуальность поиска хотя бы первых подходов к формализованному сравнительному анализу институтов, к выбору институтов, чей «импорт» наиболее важен для успешных реформ сохранится, по крайней мере, до тех пор, пока останутся страны с "традиционными" институтами и отсталыми экономиками. Пока же население таких стран  составляет  большинство населения планеты проблематика «импорта» представляется одной из перспективнейших тем для изучения.  

Степень разработанности проблемы. 

Литература, посвященная заимствованию институтов весьма обширна. При этом уже  в древнейшем из подробно документированных случаев заимствования институтов - пакет норм, полученных народом Израиля на горе Синай, - делается акцент на группе базовых институтов, введение которых имеет приоритетное значение.

В дальнейшем в большинстве посвященных данной тематике работ изложение носило, в этом смысле, существенно менее системный характер. Вопросы о приоритетах в институциональном строительстве систематически не рассматривались. Один из крупнейших гуманитариев XX века Леви-Стросс отстаивал гипотезу о самодостаточности, равноправии и несравнимости различны институциональных систем. Эта гипотеза имела сильное влияние на современников. При том, что она предопределяет заведомо негативное отношение к идее импорта институтов как таковой.

Схожим проблемам посвящены работы крупнейших ученых, таких как Д.Норт (идея конкуренции институтов) и Дж.Бьюкенена, ставивших проблему, как правило, шире чем импорт, заимствование институтов (скорее, речь идет о совершенствовании институциональной системы). Среди работ по «смежной» тематике нельзя не упомянуть У.Нисканена (введение понятия «мягкой инфраструктуры»).

Из работ, посвященных проблеме импорта институтов открытого общества в страны с переходной экономикой и неразвитой демократией следует выделить книги и статьи  следующих авторов:

· Ф.Хайека
 (его версия теории эволюционного отбора институтов), 

· Э.Крюгер
 и А.Дрейзен (о необходимости определенной последовательности реформ для снижения издержек введения институтов), 

· А.Ослунда, отметившего относительно большую политическую успешность наиболее жестких стратегий экономического реформирования и институционального строительства,   

· Л.Бальцеровича (классификация экономических и политических систем и о значении радикальных перемен, как создающих издержки реставрации и, соответственно, стимулы к адаптации для каждого экономического агента). 

Особое значение в освещении проблем, связанных с импортом институтов и, в целом, с институциональными факторами экономического роста, имеют работы М.Олсона. Прежде всего, представляется интересным с точки зрения рассматриваемых в данной работе, описание им значения групп специальных интересов и, в особенности, роли прав личности и политического режима в успехах развитых стран Запада, как институтов, обеспечивших долговременное снижение издержек  по наиболее сложным трансакциям.

Альтернативные, если не противоположные изложенным выше подходы развивают Дж.Стиглиц
, К.Эрроу
. Апология китайского опыта, основанная на  данных государственных ведомств КНР и опыта администрации Ф.-Д.Рузвельта неявно указывает на  предполагаемые ими приоритеты институционального строительства, но плохо стыкуется с реальным опытом реформ в странах Центральной и Восточной Европы.  Среди работ близкого направления следует также выделить статью Ву и Дэвиса
, основанную на формальном анализе с верификацией на статистических данных, приходящих к выводу о незначимости для экономического роста «политических прав».

При этом полезно сопоставить такую классификацию с подходом Локка, который из всех прав выделял право на жизнь, свободу и собственность.

Из российских исследователей следует отметить работы  А.Олейника (с подробной классификацией издержек импорта институтов). Соответственно приведенным выше линиям выделяются, с одной стороны работы В.Мау (с обоснованием реализованного в России  варианта реформ невозможностью постепенного строительства и замены институтов в условиях революции, т.е. быстрого развала всей системы старых институтов) Р.Нуреева (показывающие необходимость введения не национально-специфичных, а универсально-либеральных институтов, обеспечивающих четкое разграничение индивидуализированных прав собственности и гарантий базовых личных прав),  и с другой, В.Полтеровича, Д.Львова (отстаивающих вариант ограниченных, отобранных с учетом национальной специфики и постепенных заимствований).

В последние годы руководимая В.А.Мау группа сотрудников Института экономики переходного периода с участием автора данной диссертационной работы выполнила ряд исследований, посвященных проблеме формального отбора институтов подлежащих импорту и определению необходимых предпосылок импорта институтов.

Цель работы. 

Целью представленной работы является теоретическое обоснование выбора определенного набора институтов, приоритетных с точки зрения желательности их импорта в страны с переходной экономикой, выявление ряда ключевых  теоретических и практических закономерностей политико-экономических процессов в переходных странах определяющих необходимые предпосылки для  введения импортируемых институтов, а также разработка соответствующего инструментария для формального институционального анализа. Кроме того, предполагалось выработать набор практических рекомендаций для политических лидеров реформаторских коалиций.

Предмет исследования 

Предметом  исследования является набор характеристик спроса населения на ценности открытого и традиционного общества, замеряемого с помощью электоральной статистики. Также отобраны формальные индикаторы институтов реформируемого общества на примере российских институтов наблюдаемых по регионам. Формализованное описание с помощью этих индикаторов различных институтов – законодательства российских регионов,  с использованием соответствующих баз данных регионального  законодательства.

Набор правоприменительных практик, с использованием судебной статистики, средств массовой информации и неправительственных правозащитных организаций позволяют оценить их относительную значимость для роста благосостояния  в регионах. Напрямую же определяется функционированием этих институтов инвестиционный климат. Индикаторами которого служат прямые иностранные инвестиции  и динамика численности занятых в малом бизнесе.

При анализе значения спроса на результаты экономических реформ использовались также данные о динамике ВВП переходных стран относительно достигнутого до начала реформ максимального выпуска.  

Научная новизна

1. При анализе критериев отбора институтов, приоритетных для импорта:

1.1. Сформулирована и подтверждена с помощью формального статистического анализа гипотеза об особом значении институтов, связанных с  гарантиями неприкосновенности личности (в широком понимании этого термина, включая свободу совести, слова, политических убеждений) для снижения трансакционных издержек, в том числе порожденных рисками. Высказано предположение, что эти институты неявным образом включены в само понятие рациональности экономического агента (субъекта) и весьма важны для вывода страны с рыночной экономикой на траекторию долгосрочного экономического роста.  Среди таких гарантий – право на судебную защиту, санкции за незаконный арест, давление на подозреваемого и т.п., наличие независимых (оппозиционных) СМИ и правозащитных организаций.   Обоснована большая значимость гарантий неприкосновенности личности по сравнению с качеством собственно «экономических» институтов. К примеру,   барьеров на перемещение товаров, регулирование цен, налоговые льготы. Доказана нецелесообразность раздельного анализа «экономических» и «политических прав».

1.2. Предложены новые показатели для формального анализа правовых нормативных актов для проверки гипотезы об относительной значимости институтов. При этом показано, что любой такой институт может быть описан в виде определенного набора логических переменных

2. При анализе предпосылок импорта и издержек  введения импортируемых институтов

2.1. Показана статистическая связь глубины постреволюционной рецессии с электоральным спросом на новые институты в странах, переходящих от традиционного общества к открытому правовому а также высокая  значимость способности лидеров реформаторов сформировать выигрывающую коалицию в поддержку преобразований, в поддержку импорта институтов открытого общества.

2.2. Проведен комплексный анализ издержек заимствования институтов на основе опыта удачных переходов. Выделяются пути формирования такой коалиции в каждом из успешных случаев. Факторы оккупации страной-«экспортером», ограничений избирательных прав (посредством законодательства о люстрациях и гражданстве, вступления в международные союзы правовых государств), практик принятия законов более радикальных и жестких, чем аналоги в старых правовых государствах – «экспортерах» впервые интерпретируются как способы проводить решения о реформах в органах власти и обеспечивать их стабильность.

2.3. Впервые в отечественной литературе проанализировано  влияние структуры рынков СМИ на стимулы игроков на этих рынках. Исходя из опыта ряда стран Центральной и Восточной Европы сделано предположение о появлении мощных стимулов к оппортунистическому поведению у игроков на монополизированных рынках (к заключению самостоятельных контрактов для получения ренты от доступа к дорогостоящим медиа-ресурсам у журналистов; к шантажу власти и предпринимателей у владельцев СМИ, к захвату контроля над СМИ у политиков) и об угрозах прореформистской коалиции, исходящей от такого развития ситуации на медиа-рынках.

Методология исследования.   В работе использовалась модификация стандартной модели экономического роста, при стандартных допущениях о рациональности индивида, принимающего решение об инвестиционном проекте, каковое делается с приоритетным учетом политических и правовых рисков, начиная с угроз личной безопасности. Для проверки гипотез использовались также стандартные эконометрические средства. Обилие исходных переменных создало проблему мультиколлинеарности. Поэтому наряду с регрессиями от одной – двух таких переменных использовался факторный анализ независимых переменных и регрессии от полученных с его помощью главных компонент.

При проведении исследования применялась авторская методика формализованного описания институтов, а также ряд новых интерпретаций доступных ранее данных (электоральная и судебная статистика) для их применения в институциональном анализе. Эмпирическая проверка гипотез о ключевых предпосылках импорта институтов, резко снижающих издержки импорта, и о наборе приоритетных институтов подлежащих импорту производилась на данных электоральной и экономической статистики, а также на фактических данных об институциональных особенностях российских регионов.

Объект исследования 

Объектом исследования в настоящей работе является возможность  и целесообразность «импорта» институтов открытого общества и рыночной экономики в страны Центральной и Восточной Европы в 90-е годы XX века. При этом акцент делается на опыте Российской Федерации. Также исследуется относительная значимость заимствуемых институтов и подходы к оценке издержек «импорта». Подразумевается, что заимствованию подлежит определенный пакет институтов, обеспечивший развитым странам выход на траекторию исторически продолжительного роста и гарантии гражданам этих стран набора личных прав и свобод, которые, по замечанию Р.Кутера
 являются самостоятельными благами.  Основное внимание в данной работе  уделено влиянию прав и свобод на инвестиционный климат, их связь с политическими рисками. В данном исследовании проработаны подходы к возможно более формальному отбору того пакета институтов, который может быть импортирован с разумными издержками и способен обеспечить повторение успеха развитых стран. 

При этом под «открытым обществом» в работе понимается общество, управляемое в соответствии с заранее опубликованными правовыми нормами, основанными на приоритете базовых индивидуальных прав и свобод над коллективными и государственными интересами; обеспечивающее необходимые гарантии таких прав и осуществление указанных норм на практике, в том числе,  с использованием силового принуждения. Определение понятия «базовые права» приводится в работе наряду с другими основными определениями.

Теоретическая и практическая значимость

В ходе сбора и подготовки данных разработана технологичная методика формального описания институтов, применимая для более широких институциональных исследований. Теоретически показана возможность (в определенных пределах) управления издержками импорта институтов и созданием предпосылок их введения.

Сформулированы предложения,  по регулированию медиа-рынка (в виде концепции пакета законопроектов): в основе которых лежит запрет государству, естественным монополиям и аффилированным с ними лицам владеть СМИ, кроме печатного для официального издания нормативных актов; аукционный принцип распределения частот с доступом иностранцев, санкции за монополизацию рынка СМИ и т.д.. Выработаны общие рекомендации по судебной реформе: импорт существенных элементов англо-американской судебной системы вместо германской. В частности, введение института импичмента судьи и запрет смещения судьи иным образом. (Приложения 1 и 2 к Главе 3).

Апробация исследования На основе проведенного исследования подготовлены практические рекомендации и законопроекты; были подготовлены материалы для курса «Теория общественного выбора» в Государственном университете - Высшей школе экономики. 

По материалам диссертации опубликовано  работ общим объемом   40,0 п.л., из которых авторский вклад – 11,6 п.л.      Кроме того, эти материалы были представлены в виде докладов:

"Пространственная сегрегация в городах России» - "Фактор пространства в экономике малого города. Индикаторы адаптации населения и хозяйствующих субъектов к рыночным условиям" на  конференции Московского общественного научного фонда 16 февраля 1999 года

“Politico-Economic Problems of the Russian Regions” на семинаре  “Regional restructuring in Russia”, CEPRA
, Ottawa Carleton University, Оттава, 25 октября 2000 года;

«Источники политических и правовых рисков в российских регионов» на конференции ИЭПП «Экономический рост после коммунизма» 19 марта 2002 года;

 Совместно с Р.М.Нуреевым и О.В.Кочетковой: “Pocketbook voting model:  residential factors and permanent income (evidence from Russia)» на ежегодной сессии 2002 года «Public Choice and Economic Science Association», Сан-Диего, 22 марта 2002 года.

Совместно с Р.М.Нуреевым «Economic Reforms’ Political Economy: How to keep the Window of Opportunity open» на ежегодной сессии 2003 года «Public Choice and Economic Science Association», Нэшвилл, 22 марта 2003 года.

Структура диссертации

Работа состоит из введения, трех глав с приложениями, заключения и списка литературы. Ниже приводится оглавление диссертации. 
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Заключение

Основное содержание работы

Внимание в данной работе сосредоточено не на импорте институтов вообще, а на импорте институтов открытого общества в страны предпринимающие попытки пост-  социалистической модернизации. Наиболее теоретически интересные и практически значимые результаты можно получить при изучении процессов, предоставляющих исследователю достаточный материал для сопоставимого, желательно, формального анализа. 

Такая возможность открывается при изучении импорта институтов в страны Центральной и Восточной Европы, как в силу сопоставимости стартовой ситуации, так и в силу схожести целей проекта и даже относительной близости первоначальных планов по заимствованию иностранных институтов. Особые возможности открываются при изучении ситуации в России, как большого федеративного государства с разнообразными условиями и значимыми отличиями региональных институтов друг от друга. К концу XX столетия накоплены результаты самых различных подходов к модернизации, основанных на заимствовании технологии, образования, финансов и, наконец, институтов. Причем во всех случаях успешных модернизаций особая роль последних никем не ставится под сомнение.

Основные и наиболее часто встречающиеся в работе понятия определены во введении. Кроме приведенного выше определения открытого общества это также понятия института и его «импорта», пакета институтов, политических и правовых рисков.

В первой главе работы рассматриваются подходы к анализу импорта институтов по всем обозначенным в теме исследования направлениям.

Особое внимание уделено инструментарию исследований. Приведены случаи использования формального сравнительного институционального анализа. Среди которых пока преобладают либо весьма комплексные (доли в ВВП трансакционно-емких услуг и т.п.), либо основанные на экспертных оценках. Одно из немногих исключений использование статистики печати для оценки влияния прессы на поведение властей
. Даны примеры самых последних попыток оценить значение правоприменительных практик судов и правоохранительных органов для ведения бизнеса в странах с переходной экономикой
 в наиболее близких по методологическим подходом работах. Констатирован факт острого дефицита инструментов, методик формального анализа институтов, несмотря на очевидный прогресс последних лет.

Гипотезы о значимости институтов в трудах ученых, дающих, зачастую, противоположные оценки результатам реформ в Восточной Европе сформулированы с разной степенью подробности. От завуалированных  намеков на желательность использования всей мощи репрессивного аппарата тоталитарной системы для поддержания политической стабильности
 до развернутого обоснования необходимости укоренения базовых прав личности, как необходимых для процветания институтов
. Олсон утверждает, что сложные и зачастую весьма прибыльные виды проектов, сделок, трансакций, требуют надежных гарантий прав собственности. Таким образом, права, гарантированные в развитых странах являются предпосылкой их развития, а не роскошью, доступной богатым. Эти гарантии также препятствуют неэффективным перераспределительным практикам. Потому, что гарантии прав успешного предпринимателя мешают просто отобрать у него излишки и заткнуть дыру, образовавшуюся в другом месте.

Эти аргументы представляются весьма основательными, однако и они не опираются на тесты с использованием фактических данных о реальном опыте заимствования институтов модернизирующихся на западный манер обществ.

При анализе издержек импорта институтов особо выделен подход А.Олейника
. В известной степени, к этой же работе примыкает (в описательных частях) и статья В.Полтеровича
.  Однако и в ней предлагаемое описание издержек не открывает реальной  возможности количественной оценки. Приводимые же автором примеры свои (Нью-Йорк, 1898, п. 4.5.) и Стиглица (Япония 1945-50, пункт 4.3. статьи) представляются малопригодными для обоснования прогрессивной концепции «выращивания», противостоящей реакционной шоковой концепции. 

Методика экспериментального измерения части видов издержек была апробирована, в частности, Институтом Свободы и Демократии, поставившим  трудоемкие опыты. Однако результаты этих несомненно весьма интересных экспериментов, имеют ограниченное значение, т.к. касаются, преимущественно, "издержек доступа". Таких, как регистрация бизнеса, получение необходимых разрешений и согласований для строительства. Иные типы издержек - внелегальности, риска оппортунистического поведения хотя и описаны де Сото
 весьма подробно, но количественной оценке поддаются плохо. Поскольку здесь, преимущественно, речь идет об упущенной выгоде, о рисках и т.п.

Наконец, нельзя не упомянуть об издержках и рисках связанных с угрозами отрицательного отбора политиков на которые указал Дж.Бьюкенен
 и, через проблему «голосующего трудоизбыточного населения» Л.Арон
:  запрограммированные политические проблемы реформаторов в условиях наделенности неконкурентоспособного на рынке, заинтересованного в поддержке государства правом голоса и наличия у него готовой массовой политической организации.

В части обзора, посвященной предпосылкам импорта институтов, основное внимание уделено проблеме создания и обеспечения устойчиво высокого спроса на импортируемые институты, на реформы. То, что Л.Бальцерович назвал «Готовностью одобрить радикальные экономические средства»
. Эта готовность проявляется, прежде всего, в способности или неспособности лидеров реформ сформировать выигрывающую коалицию в их поддержку. Проблемы, выявившиеся в ходе реформ в России и некоторых странах Восточной Европы, оттеняет сравнение с усилиями затраченными на создание прореформистской коалиции в Англии в конце 70-х годов
. Среди основных проблем следует выделить и такую, как непонимание ключевого значения данной проблемы и слабый интерес лидеров реформ к политической борьбе, недостаточно высокий и устойчивый спрос этих лидеров на власть, на переизбрание
.

Первая глава завершается описанием основных подходов автора к институциональному анализу. В качестве предварительного критерия отбора институтов указано на те из них, которые способны поддерживать доверие на рынке в долгосрочном периоде. То есть создают условия «бесконечноходовой игры». Отмечено, что к ключевым институтам такого рода относятся наряду с моралью правовые и правоохранительные инструменты, обеспечивающие неприкосновенность личности. Отмечено, что особую роль  такие институты играют в обществах, достигших определенного, относительно высокого уровня  развития, когда условием дальнейшего роста становится возможность осуществления долгосрочных проектов и сложных трансакций. Сформулированы подходы к гипотезе о высокой значимости институтов, обеспечивающих базовые личные права.

Во второй главе с использованием впервые предложенных индикаторов
 уточняются, формализуются рассматриваемые гипотезы об особой значимости общественного выбора в переходной экономике и роли базовых прав для формирования благоприятного инвестиционного климата. Поскольку выбор (особенно на первых свободных выборах) определяет не столько выбор партий, сколько выбор пакета институтов, на которые обществом предъявляется спрос, такой «особый» выбор может значимо влиять на уровень рисков для инвесторов. Сложившиеся институты задают определенный уровень доверия и рисков в экономике страны. То есть политические и правовые риски  (угрозы), обозначаемые соответственно Rpol и Rleg,, не могут не влиять на массу решений об инвестициях, принимаемых на индивидуальном уровне. А значит в модели с использованием простейшей (как  в модели Солоу) производственной функции Y=F(K,L),  представляется возможным эндогенизировать показатель нормы сбережений, задав его как функцию от политических и правовых рисков. В простейшем случае модель выглядит: Y= F(K (s), L)  где норма сбережений s зависит от индивидуальных оценок ситуации в зависимости от развития политических событий и действующей правовой системы.

s = s (Rpol, Rleg, …); а    Y = F (K(s), …)  



(1)

            -      -                                  +

При экзогенно заданном, фиксированном L (и имея в виду фиксированный исходный уровень исходного ВВП - Y0) можно записать:

Y = F (s(Rpol, Rleg, …))





 
(2)

            -       -

То есть сбережения и выпуск снижаются с ростом индивидуальных оценок вероятности потери собственности или утраты личной свободы и тогда уровень s, который обеспечивает постоянную или тем более растущую капиталовооруженность может не достигаться. И наоборот, при значимом снижении оценок рисков сбережения могут выйти  на уровень, обеспечивающий экономический рост в среднесрочной перспективе. Для объяснения различий в динамике выпуска за 10 «постреволюционных» лет такая простейшая форма модели представляется достаточной, поэтому не предпринималось попытки «встроить» институциональные факторы для эндогенизации показателя технического прогресса или ввести их в качестве самостоятельного фактора роста.  От этих же параметров зависит и показатель технического прогресса. Каковой можно интерпретировать, как характеристику источников интенсивного роста (технический прогресс, рост человеческого капитала, институциональные или организационные инновации). Проверка данной гипотезы, однако, требует анализа, выходящего за рамки тематики переходной экономики.

Уровень оценки политических и правовых таких рисков должен повышаться по мере роста поддержки населением экстремистских, прореставраторских коалиций в странах, недавно вышедших из под власти тоталитарных режимов. Напротив он может снижаться от наличия показателей положительного спроса на институты Rule of Law, отражаемого показателями:

· голосования за последовательно реформистские партии;

· участия в различных антитоталитарных акциях в период стабильности диктатуры (самый высокий уровень спроса на институты открытого общества), в период дестабилизации диктатуры (высокий уровень спроса), политического активизма в поддержку реформ (повышенный уровень спроса),   а также от наличия контроля реформистов над законодательной и исполнительной властями.

Верификация модели проводилась как на международных, так и на российских данных (по регионам). Соотношение полученное по первым имеет вид:    y10/y1 = 0,842 + 0,136VotLib + 0,119Mass + 0,101A_Extrem;  
(3)

где VotLib, Mass, A_Extrem обозначают, соответственно, первую, вторую и четвертую главные компоненты. Они отражают электоральную поддержку реформистов (VotLib), участие в массовых акциях периода революции (Mass) и – с инверсией – поддержку антиреформистских сил
  (A_Extrem). R2 = 0,548.

Большое число исходных переменных, общая природа ряда из них породило проблему мультиколлинеарности при их одновременном использовании в одной зависимости. Однако потенциально каждая из исходных переменных могла повышать объясняющую способность модели. Необходимость решения проблемы мультиколлинеарности при возможно более полном использовании всего набора собранных данных, и обусловила использование метода главных компонент. Наряду с главными компонентами использовались простые регрессии от одной или нескольких исходных переменных. Некоторые из полученных соотношений приведены в Таблице 1.

Таблица 1.

Сводные данные по линейным регрессиям

	№
	Независимые переменные (объясняемая переменная во всех случаях -  : ВВП-00/89)
	Коэффициент
	T-статистика
	Adjusted R Square

	1.
	Голосование за консервативно-либеральные партии
	0,616
	3,127
	0,341

	2.
	Численность участников массовых антитоталитарных акций 
	0,515
	2,402
	0,219

	3.
	Число лет правления правых реформистских кабинетов
	0,609
	3,069
	0,33

	4.
	Прореформистское большинство в парламенте в первые два года после крушения тоталитаризма
	0,662
	3,538
	0,404


Графически соотношение 1 из Таблицы 1 представлено на рисунке 1:
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Рис.1. Связь электоральной поддержки реформистов  и динамики ВВП: линейная регрессия

Соответственно, поддержка антиреформистских партий (радикально левого а равно радикально правого толка,  которые по большинству ключевых проблем придерживаются сходных позиций, как это показано в тексте диссертации – см. приложение после п. 2.1. диссертации – критерии разделения партий) статистически надежно и отрицательно связана с глубиной и продолжительностью постреволюционной рецессии (динамикой ВВП в первые десять лет посттоталитарного режима). 

Для верификации модели на данных по российским регионам в качестве объясняемой переменной использовался прирост числа автомобилей на 1000 жителей из-за отсутствия до 1994 года,  ненадежности и плохой сопоставимости данных по ВРП. Объяснение различий этого показателя с помощью аналогичного набора переменных дало следующие результаты:

Carcoeff =  186,26 + 68,38Dboard +10,26Comp1 +13,43Comp2 

 (4)

 При  R2adjusted=0,303

В 1-ю главную компоненту (Comp1) с наибольшими весами вошли голосования: за экстремистские списки (инверсно); за социал-демократические и конформистские списки, а также все три голосования при «двоичном выборе» за / против коммунизма (на президентских выборах  1996 года, а также на апрельском референдуме 1993 года) может быть проинтерпретирована, как отражение отрицательного спроса на институты тоталитарного общества, прежде всего,  коммунистического толка;

Во вторую (Comp2) - голосование за праволиберальные списки при ничтожном весе социал-демократических и конформистских, позиции правых в исполнительной власти в регионах, а также процент голосов за Ельцина на выборах 1991-го года (своего рода «учредительных» для российской демократии).

Dboard -  дамми на приграничные регионы с «повышенной автомобилизацией».

Вторая часть второй главы посвящена формальному обоснованию отбора в качестве приоритетных определенного набора институциональных переменных. Модель включила в себя данные об институтах и правоприменительных практиках российских регионов. 

В качестве независимых переменных использовались данные судебной статистики, характеризующие качество судебных решений: процент отмененных решений судов первой инстанции, протестов на незаконные аресты и число дел, отправленных на доследование
, активность независимых правозащитных организаций, наличие и возможности оппозиционных некоммунистических СМИ
. Ряд переменных характеризуют особенности региональных налоговых законодательств (налоговые льготы)  а также антиконституционное нормотворчество в регионах – установление барьеров на перемещение товаров и регулирование цен.

Среди полученных соотношений отметим одно, характеризующее инвестиционный климат в регионах:

SmBemplDyn00 =  6279,4 +776,18CompMedia – 1266,1Comp3  

(5); 

при R2=0,396,    Где:

SmBemplDyn00 - Отношение среднесписочного числа занятых в малом бизнесе в 2000 году к уровню 1995 года. 

Первая главная компонента (CompMedia) отражает, преимущественно, влияние независимых СМИ.

Третья компонента (Comp3) интерпретируется хуже. В нее входят (с положительным знаком) показатели наличия ограничений на свободу торговли и ценообразования (торговых надбавок); проблемы с качеством судопроизводства (доля отмененных приговоров районных судов по уголовным делам), а также (с отрицательным знаком) два показателя конкурентности и открытости регионального медиа-рынка – наличие СМИ являющихся филиалами столичных СМИ, либо наличие корреспондентской сети столичных СМИ; наличие местных СМИ, ретранслирующих регулярно передачи иностранных СМИ. В целом, переменная входит в регрессии с отрицательными коэффициентами. С определенной натяжкой эту компоненту  можно считать показателем величины административных барьеров в регионе.
Таблица 2. 

Результаты регрессионного анализа (без использования главных компонент)

	№
	Объясняемые переменные
	Независимые переменные с коэффициен-тами
	Расшифровка независимых переменных
	R2 

(adjusted R-square)



	1.1.
	Carcoeff - Прирост числа автомобилей на 1000 жителей в 1991-99 гг.
	-0,400* OTKAS
 (-3,751)
	OTKAS  - Доля приговоров райсудов, отмененных кассационными инстанциями по уголовным делам

98-99 гг. (нормировано по числу жителей региона)
	0,148

	1.2
	SmBemplDyn00 - Отношение среднесписочного числа занятых в малом бизнесе в 2000 году к уровню 1995 года
	0,413*for_retrans
(4,187)

0,328*

*cap_net&forco
(3,320)
	for_retrans  Наличие политических СМИ, имеющих иностранных учредителей или являющихся филиалами иностранных СМИ
cap_net&forco Наличие СМИ, являющихся филиалами столичных СМИ, или наличие в регионе корреспондентской сети столичных СМИ
	0,352

	1.3.
	SmBempl_Dyn01 Отношение среднесписочного числа занятых в малом бизнесе в 2001 году к уровню 1995 года
	1965* COURTDEFDM2
(2,009)

+

1211* HROactCourt
(3,137)
	COURTDEFDM2 Наличие в 2001 г.  двух и более приговоров по статьям УК , предусматривающим наказания за нарушение неприкосновенности личности и права на судебную защиту.
HROactCourt Наличие случаев выигранных правозащитными организациями или при их участии (помощи) судебных дел, 2000 год
	0,156


Рассчитанные по значением первой и третьей компонент (соотношение (5)) значения прироста числа занятых в малом бизнесе, как показано на рисунке 2, как правило (в 62 из 76 наблюдений) не отклоняются от фактического значения более чем на 50%.

Наряду с регрессионными соотношениями от главных компонент, использование которых обусловлено большим числом исходных переменных, рассматривались и более простые зависимости. Эти соотношения приведены  в таблице 2 (в скобках после коэффициентов приведены значения t- статистики). 

Вторая глава является формализованной иллюстрацией тезиса о значимости влияния институтов на экономический рост. Она подтвердила роль спроса на институты предъявляемого избирателем на выборах и преимущественную роль институтов, гарантирующих базовые права личности
 для создания нормального инвестиционного климата. Так называемые «экономические институты» - налоговые льготы и даже ограничения, накладываемые властями на собственно экономическую активность, оказались менее значимыми. При этом отрицательная роль барьеров и ценового регулирования, отражающих недостаточность гарантий прав собственности, очевидно более значима по сравнению с налоговыми льготами. 
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Рис. 2. Отклонение расчетных (по соотношению (5)) значений динамики занятых в малом бизнесе от фактических в % от фактических.
Третья глава использует данные второй для обобщений и подготовки по ряду направлений практических рекомендаций. Кроме того, в ней намечаются направления, нуждающиеся в особых дополнительных исследованиях.

Анализ институтов, способных поддерживать доверие в рыночной экономике показывает ограниченную способность семьи и религиозных общин едва оправляющихся после урона, понесенного в годы тоталитаризма, значительно снижать трансакционные издержки в экономике.  При этом последовательный анализ деятельности специфических институтов советского общества ставит под сомнение предположение о способности институтов традиционного, то есть дискреционно управляемого, общества поддерживать доверие в экономике.

Второй раздел третьей главы посвящен ключевому вопросу, обуславливающему особую актуальность темы – возможности управлением уровнем издержек при импорте институтов. Если роль первых выборов, судебных и правоохранительных органов столь важна, то соответствующие расходы на кампании могли бы значимо снизить издержки заимствования. Сосредоточившись на судебной реформе и выбрав наилучшую страну – экспортер также можно значимо повлиять на издержки импорта других институтов и на уровень трансакционных издержек во всей экономике. Записка, посвященная анализу проблемы и обоснованию на качественном уровне выбора стран – экспортеров (США и Канады) приведена в первом приложении к третьей главе. В приложении подчеркиваются преимущества развития института мировых судей, осуществляемого в настоящее время в рамках судебной реформы, в сочетании с переходом к компактному элитному корпусу федеральных судей, защищенных чрезвычайно сложной процедурой назначения и еще более сложной процедурой снятия от давления законодательной и исполнительной властей.

Если спрос на институты открытого общества критически важен как предпосылка успешного импорта, то на него должно повлиять. Важно подчеркнуть, что, в известной степени, определяемой долей избирателей, колеблющихся между твердыми сторонниками и противниками реформ, такое влияние может оказаться значимым. В России оно могло и может еще стать решающим.

Важную роль в создании и поддержке коалиции в поддержку реформ играют СМИ. Как показано в третьей главе проблемы медиа-рынка нуждаются в особом углубленном исследовании. Однако уже сейчас можно отметить негативное влияние на все эти рынки естественной, определяемой высокими издержками входа на рынок телевещания олигополистической структуры. В крупных, особенно государственных структурах невысока прозрачность и сильны стимулы к оппортунистическому поведению журналистов. Собственники ведущих СМИ, не обязательно являющиеся их формальными законными собственниками, могут извлекать огромные прибыли за счет оказания политического давления на конкурентов и на власть. Власть тогда оказывается заинтересованной устанавливать контроль над СМИ, подрывая фундаментальные институты обеспечивающие прозрачность как самого государства так и экономики. 

Поэтому специальное регулирование и меры, направленные на максимально достижимую либерализацию этих рынков с использованием опыта Великобритании 80-х годов, представляется весьма актуальным. Практические меры в виде пакета законопроектов приводятся в приложении к третьей главе. 

На основании произведенного исследования были получены следующие выводы:

Формальное описание институтов делает возможным сравнительный анализ и повышает обоснованность рекомендаций, разработанных на основе изучения иностранного опыта. Кроме того, оно существенно снижает фактор погрешностей субъективных оценок, применяемых, в частности в индексах экономической свободы, в индексах инвестиционной привлекательности и оценках страновых рисков, производимых инвестиционными компаниями.

Ключевой предпосылкой успешного воспроизведения институтов открытого общества является стабильный спрос на эти институты со стороны населения страны – импортера. Этот спрос может проявляться, в частности, в ходе выборов. Ключевое значение для обеспечения предпосылок импорта институтов имеет способность лидеров политики реформ сформировать и поддерживать выигрывающую политическую коалицию, в особенности в первые два года проведения радикальных экономических реформ. 

Важными условиями для решения этих задач является применение в дополнение к стандартному инструментарию предвыборных кампаний дополнительных средств, к которым могут относиться ограничения избирательных прав, вмешательство страны – экспортера в политические процессы страны – импортера, связывание возможных «умеренных реформаторов» или умеренных антиреформаторов внешними обязательствами и массивом жесткого и радикального законодательства изменяемого с возможно большими издержками нежели те, которые такое нереформаторское правительство в состоянии понести за один-два срока пребывания у власти. Присоединение к международным союзам стран - «экспортеров» институтов с передачей таким союзам части суверенитета национальных государств также снижает вероятность реставрации режима дискреционного управления, характерного для традиционных обществ.  

Либерализация медиа-рынка способна значимо снизить издержки формирования и поддержания выигрывающей прореформистской коалиции. Кроме того, конкурентный рынок сам по себе ослабляет стимулы к оппортунистическому поведению собственников и персонала СМИ. 

К числу базовых институтов, обеспечивающих выход на траекторию долгосрочного экономического роста относятся неприкосновенность личности и смежные права: свобода слова, совести, союзов и т.п., а также гарантии этих прав в виде эффективной судебной системы
. Исключительная важность этих институтов делает необходимым проведение радикальных реформ правоохранительных органов и судебной системы для обеспечения и закрепления  проведении результатов экономических реформ.
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				Ставропольский край		-31.97080585555		Ставропольский край		1		4743.0000		6342.0000		6259.3753		.13424		.97798										0		0		1		0		1		0		1		1

				Хабаровский край		41.27034235619		Хабаровский край		39		9324.0000		8975.0000		5475.9533		-.82182		1.30451										0		0		1		1		1		0		1		1

				Амурская обл		-116.84853318933		Амурская обл		-81		2878.0000		3451.0000		6240.9008		-.21724		-1.03088										0		0		0		0		1		-1		0		0

				Архангельская обл		-46.42836704835		Архангельская обл		-46		4644.0000		4659.0000		6800.1334		.53374		-.84396										0		0		0		0		1		0		0		0

				Астраханская обл		-35.83739042824		Астраханская обл		-37		5487.0000		5457.0000		7453.3976		1.41240		-.61700										0		0		0		0		1		0		0		0

				Белгородская обл		-32.02962217023		Белгородская обл		-31		4194.0000		4242.0000		5537.3224		-.88101		.45698										0		0		0		0		1		0		1		1

				Брянская обл		-16.89230394043		Брянская обл		-19		4449.0000		4380.0000		5200.5386		-1.18864		1.23104										0		0		0		0		1		0		1		1

				Владимирская обл		-13.14789986404		Владимирская обл		-6		5233.0000		5571.0000		5921.0296		-.34829		.69219										0		0		1		0		1		0		1		1

				Волгоградская обл		-65.91762658049		Волгоградская обл		-71		3683.0000		3583.0000		6110.7462		-.10762		.66918										0		0		0		0		1		0		1		1

				Вологодская обл		31.04044234478		Вологодская обл		36		10952.0000		11864.0000		7552.4508		1.66280		.13573										0		0		0		0		1		0		1		1

				Воронежская обл		38.97671513143		Воронежская обл		47		9271.0000		10659.0000		5657.4687		-.71377		.53329										0		0		0		0		1		1		1		1

				Ивановская обл		-8.59234261017		Ивановская обл		16		5099.0000		6558.0000		5537.1235		-1.09346		-.84387										0		0		0		0		1		1		0		0

				Иркутская обл		8.66882028190		Иркутская обл		-9		6731.0000		5626.0000		6147.5017		-.07197		.59739										0		0		0		0		1		0		1		0

				Калининградская обл		31.07993882299		Калининградская обл		35		9819.0000		10341.0000		6767.2608		.44931		-1.10195										0		0		0		0		1		0		0		0

				Калужская обл		11.03838534013		Калужская обл		11		7329.0000		7315.0000		6519.9967		.46477		.94579										0		0		0		0		1		1		1		1

				Камчатская обл		-52.02762239370		Камчатская обл		-29		3967.0000		4683.0000		6030.9358		-.50585		-1.14182										0		0		0		0		1		-1		0		0

				Кемеровская обл		-2.52086466503		Кемеровская обл		-13		6347.0000		5766.0000		6506.9993		.36968		.46549										0		0		1		0		1		-1		1		1

				Кировская обл		-22.38860177461		Кировская обл		-37		5647.0000		5036.0000		6911.2843		.86458		.30633										0		0		1		0		1		0		1		1

				Костромская обл		-113.31847816228		Костромская обл		-78		3494.0000		4196.0000		7453.3476		1.36078		-.93309										0		0		1		0		1		0		0		0

				Курганская обл		-60.60721994773		Курганская обл		-69		4422.0000		4203.0000		7102.0513		1.08503		.15107										0		0		0		0		1		0		1		0

				Курская обл		-53.02058610198		Курская обл		-35		3691.0000		4175.0000		5647.9898		-.64419		1.03472										0		0		1		0		1		0		1		1

				Ленинградская обл		39.14474712796		Ленинградская обл		38		11824.0000		11556.0000		7195.5251		.99185		-1.15844										0		0		0		0		1		0		1		0

				Липецкая обл		-13.94052018887		Липецкая обл		-7		5131.0000		5474.0000		5846.2881		-.58501		-.16871										0		0		0		0		1		0		0		0

				Магаданская обл		-31.10157129244		Магаданская обл		-26		5925.0000		6151.0000		7767.7681		1.46884		-2.75401										0		0		0		0		1		-1		-1		-1

				Московская обл		31.52532352400		Московская обл		37		8544.0000		9255.0000		5850.4764		-.71777		-1.01568										0		0		0		0		1		0		1		0

				Мурманская обл		-47.61932579157		Мурманская обл		-53		4781.0000		4617.0000		7057.6800		.74742		-1.56819										0		0		0		0		1		0		0		0

				Нижегородская обл		45.20242017962		Нижегородская обл		41		9895.0000		9196.0000		5422.2205		-.91413		1.16303										0		0		0		0		1		1		1		1

				Новгородская обл		-32.87272862359		Новгородская обл		-31		5239.0000		5331.0000		6961.2023		.65504		-1.37252										0		0		0		0		1		0		0		0

				Новосибирская обл		-4.90124262033		Новосибирская обл		1		6145.0000		6488.0000		6446.1814		.39393		1.09452										0		0		0		0		1		0		1		1

				Омская обл		46.81255357385		Омская обл		47		9627.0000		9664.0000		5120.3555		-1.42002		.44587										0		0		0		0		1		0		1		1

				Оренбургская обл		38.95059371384		Оренбургская обл		41		8654.0000		8945.0000		5283.2156		-1.25779		.15413										0		0		1		1		1		-1		1		1

				Орловская обл		-10.03017197664		Орловская обл		-10		5758.0000		5758.0000		6335.5373		-.04353		-.71343										0		0		0		0		1		0		0		-1

				Пензенская обл		34.22751907469		Пензенская обл		42		8110.0000		9246.0000		5334.1482		-1.12621		.55847										0		0		0		0		1		0		1		1

				Пермская обл		-92.31478824488		Пермская обл		-88		4088.0000		4185.0000		7861.8285		2.19070		.92841										0		0		0		0		1		1		1		1

				Псковская обл		-2.49128750160		Псковская обл		-23		6319.0000		5277.0000		6476.4245		.27427		.12211										0		0		0		0		1		0		1		1

				Ростовская обл		23.18153448207		Ростовская обл		31		7797.0000		8662.0000		5989.5358		-.25693		.71116										0		0		0		0		1		1		1		1

				Рязанская обл		34.40603001860		Рязанская обл		33		8292.0000		8121.0000		5439.0520		-.97863		.63468										0		0		0		0		1		0		1		1

				Самарская обл		21.83768464474		Самарская обл		24		8448.0000		8724.0000		6603.1524		.65231		1.43872										0		0		0		0		1		0		1		1

				Саратовская обл		16.57546998070		Саратовская обл		11		6423.0000		6021.0000		5358.3576		-1.10642		.48860										0		0		1		1		1		0		1		1

				Сахалинская обл		7.06770669768		Сахалинская обл		10		6049.0000		6214.0000		5621.4744		-.98410		-.83969										0		0		0		0		0		-1		0		0

				Свердловская обл		6.43692056650		Свердловская обл		7		6591.0000		6632.0000		6166.7426		-.01087		.82001										0		0		1		0		1		0		1		1

				Смоленская обл		-34.12319282441		Смоленская обл		-30		4360.0000		4502.0000		5847.7712		-.50827		.29001										0		0		0		0		1		-1		1		1

				Тамбовская обл		-24.87984904236		Тамбовская обл		-22		4962.0000		5075.0000		6196.5381		.05491		.98796										0		0		0		0		1		0		1		1

				Тверская обл		-3.56835404416		Тверская обл		-1		5443.0000		5592.0000		5637.2255		-.80637		.12546										0		0		0		0		1		0		1		1

				Томская обл		-31.33094088080		Томская обл		-34		6285.0000		6153.0000		8254.1496		2.62529		.49404										0		0		1		1		1		1		1		1

				Тульская обл		3.43566442967		Тульская обл		2		5498.0000		5428.0000		5309.1072		-1.17194		.47595										0		0		1		0		1		-1		1		1

				Тюменская обл		-37.19359813570		Тюменская обл		-34		4103.0000		4209.0000		5629.0533		-.66523		1.05528										0		0		1		0		1		1		1		1

				Ульяновская обл		-14.93461731230		Ульяновская обл		-5		4711.0000		5141.0000		5414.5698		-1.26061		-.90062										0		0		0		0		1		-1		0		0

				Челябинская обл		27.57408849355		Челябинская обл		20		8514.0000		7728.0000		6166.3421		.08866		1.43335										1		1		0		0		1		1		1		1

				Читинская обл		-1.03748273475		Читинская обл		23		6009.0000		7915.0000		6071.3423		-.05187		1.32214										0		0		1		0		0		-1		1		1

				Ярославская обл		-15.65693489538		Ярославская обл		-3		5565.0000		6256.0000		6436.3084		.13142		-.43679										0		0		0		0		1		0		1		0

				г. Москва		48.58399470255		г. Москва		47		10448.0000		10147.0000		5371.9442		-1.26811		-.60993										0		0		1		1		1		1		1		1

				г. Санкт-Петербург		47.73876318564		г. Санкт-Петербург		48		12783.0000		12793.0000		6680.5539		.56619		.29944										0		0		0		0		1		1		1		1





Лист2

		





Лист3

		






