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Предисловие

Проблематика экономического роста остается одной из  цен-
тральных в экономической науке. В последние десятилетия осо-
бое внимание уделяется роли технологических изменений и ин-
ституциональной среды как ключевых факторов долгосрочного 
развития экономики. Быстрое развитие цифровых технологий, 
рост значимости инноваций и изменение глобальной экономи-
ческой среды усиливают необходимость комплексного анализа 
механизмов экономического роста.

Работы, представленные в  данном сборнике, посвящены 
анализу взаимосвязи между технологическим развитием, ин-
ституциональными факторами и  экономической динамикой. 
В исследованиях рассматриваются различные аспекты влияния 
технологических изменений на экономический рост, а также роль 
институтов в формировании устойчивой траектории развития 
экономики.

Объединение этих исследований позволяет расширить пони-
мание факторов экономического роста и определить направле-
ния дальнейших исследований в данной области.
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Взаимосвязь технологического 
развития и экономического роста 
на уровне стран, регионов, отраслей: 
сравнение различных метрик 
и моделей экономического роста

Баринова В. А., к.э.н, старший научный сотрудник научного направления 
«Реальный сектор» Института Гайдара, ORCID 0000-0002-9596-4683, barinova@
iep.ru
Галеева Е. А., научный сотрудник научного направления «Реальный сектор» 
Института Гайдара, ORCID 0000-0002-6530-2881, galeeva@iep.ru
Горонович М. В., младший научный сотрудник научного направления «Реальный 
сектор» Института Гайдара, goronovich@iep.ru
Каукин А. С., к.э.н., и.о. руководителя научного направления «Реальный сектор», 
заведующий лабораторией отраслевых рынков и инфраструктуры Института 
Гайдара, ORCID 0000-0003-1283-0362, kaukin@iep.ru

Аннотация. Ряд теоретических моделей и  проведенные в  соответствии 
с  ними эмпирические расчеты показывают, что  существует взаимосвязь ме-
жду технологическим развитием и  экономическим ростом. В  Едином плане 
по достижению национальных целей развития России до 2030 г. поставлены 
национальные цели по  обоим этим направлениям: это цель «Устойчивая 
и  динамичная экономика», которая предполагает в  части прочего обеспече-
ние темпа роста валового внутреннего продукта страны выше среднемиро-
вого и выход не позднее 2030 г. на четвертое место в мире по объему валового 
внутреннего продукта, рассчитанного по  паритету покупательной способно-
сти, в том числе за счет роста производительности труда; и также поставлена 
национальная цель «Технологическое лидерство», предусматривающая обес-
печение технологической независимости Российской Федерации.

В  рамках исследования изучается возможная взаимосвязь технологиче-
ского развития и  экономического роста для  России, на  уровне стран, регио-
нов и отраслей: сравниваются различные метрики и модели экономического 
роста. 

Авторами проведен обзор существующих теоретических подходов к моде-
лированию экономического роста и его взаимосвязи с технологическим раз-
витием, а также обзор эмпирических исследований взаимосвязи технологиче-
ского развития и экономического роста на уровне стран, регионов, отраслей; 
выявлены метрики технологического развития на  страновом, региональ-
ном, отраслевом уровнях и возможные эффекты технологического развития 
для экономического роста в России. 



Баринова В.А., Галеева Е.А., Горонович М.В., Каукин А.С.

Проведен анализ текущей политики поддержки высокотехнологичных про-
изводств в  России и  обзор мирового опыта по  такой поддержке. Выявлены 
инструменты и механизмы поддержки, продемонстрировавшие наибольшую 
эффективность за рубежом.

На  основе анализа мирового опыта и  проведенного метаанализа авторы 
построили и оценили модель для выявления возможной взаимосвязи техно-
логического развития и экономического роста. Полученные результаты легли 
в основу рекомендаций для экономической политики.
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Взаимосвязь технологического развития и экономического роста

1. Подходы к оценке взаимосвязи технологического 
развития и экономического роста 

1.1. Эмпирические подходы к оценке взаимосвязи 
технологического развития и экономического роста 
на уровне стран, регионов, отраслей: метаанализ

В  рамках исследования были рассмотрены несколько статей, 
в которых проведен метаанализ оценок взаимосвязи технологи-
ческого развития и экономического роста, а также проведен соб-
ственный метаанализ.

В статье (Doré N. I.) проведен анализ по 4302 статьям в журна-
лах базы данных Web of Science (WoS), из них 1735 статей проана-
лизированы детально, в общей сложности с 1991 по 2020 г. В ре-
зультате анализа выявлены основные факторы экономического 
роста, а также особенности анализа, связанные со спецификой 
стран:

— при оценке влияния технологического развития на экономи-
ческий рост важны макроэкономические условия: финансовая 
развитость (государственные расходы, долг, денежно-кредит-
ная политика и др.) наиболее изучена в эмпирической литера-
туре: 34% от всех работ для развивающихся экономик (РЭ), 63% 
в 1991–1995 гг.;

— международная торговля и прямые иностранные инвестиции 
(ПИИ) как фактор экономического роста: 25% работ для РЭ рассма-
тривают ПИИ, экспорт, импорт и открытость торговли. ПИИ (5,8%) 
и экспорт (3,3%) — ключевые факторы роста для РЭ, через каналы 
передачи технологий и интеграции в глобальную экономику. Влия-
ние ПИИ неоднозначно и зависит от характеристик страны-реци-
пиента (уровня развития, институциональной среды);

— природные ресурсы и география: 19% для РЭ включает по-
требление энергии и инфраструктуру; энергопотребление и вы-
бросы CO₂ показывают как положительные, так и ограничиваю-
щие эффекты роста;

— человеческий капитал и инновации: человеческий капитал 
(6% для РЭ, 2,9% как отдельный фактор), трудовые и демографи-
ческие условия (5%), а также технологии, инновации и структур-
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ные изменения (6%) остаются относительно недооцененными 
в эмпирических исследованиях, несмотря на их теоретическую 
значимость [Romer 1990; Mankiw et al. 1992];

— институциональные условия: хотя институциональные фак-
торы (например, коррупция, демократия) составляют лишь 4% 
работ для РЭ, их влияние признается важным, особенно для Ла-
тинской Америки и стран Карибского бассейна (10%). Качество 
институтов рассматривается как условие эффективности других 
детерминант (финансов или ПИИ);

— региональные различия: для азиатских EРЭ (Китай, Индия) 
рост связан с макроэкономическими условиями (34%) и природ-
ными ресурсами (23%), что обусловлено их индустриализацией 
и экспортной ориентацией. В Латинской Америке и Карибском 
бассейне (38% — макроэкономические условия) акцент на инсти-
туциональных ограничениях.

В  статье рассмотрена 241  статья приблизительно с  1991 по 
2010 г., которые анализируют инфраструктуру (транспортные сети) 
как ключевой фактор экономического роста наряду с технологи-
ческими изменениями, человеческим капиталом, агломераци-
онными эффектами. Результаты метаанализа, представленного 
в данной статье, можно суммировать следующим образом: 
1.	 Наблюдается положительное влияние общественного капи-

тала на выпуск и производительность: 
— инвестиции в инфраструктуру (общественный капитал) 

в среднем положительно влияют на частный выпуск и произ-
водительность;

— средняя эластичность выпуска по общественному капи-
талу составляет около 0,20 (медиана) и 0,28 (среднее арифме-
тическое) в выборке из 241 исследования, что ниже, чем 0,39, 
найденное в раннем исследовании Ашоэра (1989), но все еще 
указывает на значительный вклад.

2.	 Комплементарность с частными факторами производства: 
— инфраструктура — дополнение к частному капиталу и тру-

ду, увеличивает их предельную производительность, особенно 
в спецификациях производственных функций типа Кобба—Ду-
гласа с положительной эластичностью.

3.	 Тип инфраструктуры имеет значение: 
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— исследования, сосредоточенные на «основной инфраструк-
туре» (транспорт, водоснабжение), показывают более высокие 
эластичности выпуска (0,080–0,128, p<0,05 в GLS-моделях).

— инвестиции в ключевые инфраструктурные объекты име-
ют более сильное влияние на экономический рост, чем инве-
стиции в  другие виды общественного капитала (например, 
социальные услуги).

4.	 Агрегация данных и масштаб влияют на результаты: 
— национальный уровень данных коррелирует с более высо-

кими эластичностями (0,20 в fixed effects), чем региональный 
или секторальный уровни;

— инфраструктура оказывает более заметное влияние 
на экономический рост на макроуровне, где учитываются меж-
региональные и межсекторальные эффекты;

— центральные регионы получают больше выгод от сниже-
ния транспортных издержек, чем периферийные, согласно 
моделям NEG;

— инфраструктура усиливает агломерационные эффекты 
(экономия на масштабе, перетоки знаний), они способствуют 
росту, но масштаб и значимость варьируются;

— NEG-модели предполагают U-образную зависимость: 
высокие транспортные издержки приводят к дисперсии, уме-
ренные — к агломерации, а очень низкие — снова к дисперсии.

5.	 Косвенные эффекты (агломерация, внешние эффекты, заня-
тость) составляют 30–60% от прямых выгод (до 80% в некото-
рых нидерландских исследованиях). 

6.	 Инфраструктура не обеспечивает постоянный рост темпов эко-
номического роста, а вызывает сдвиг уровня производитель-
ности. В некоторых случаях (через создание знаний или техно-
логий) может способствовать устойчивому росту.

В рамках исследования авторы провели также собственный мета-
анализ и рассмотрели 49 статей, на основании изучения которых 
были сделаны следующие выводы: 

— исследования влияния технологического развития на  эко-
номический рост проводятся на разных уровнях: межстрановой, 
региональный, межотраслевой, отраслевой, уровень фирмы; 
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— на  уровне стран действуют общенациональные факторы, 
модели роста абстрагируются от  пространственных различий. 
На уровне регионов ключевыми становятся локальные факторы. 
Пространственные модели (модели новой экономической гео-
графии);

— основные методы: линейные регрессии (панель), фиксиро-
ванные эффекты, системный GMM, уравнение Кобба—Дугласа, 
СОММ, PMG, FMOLS, DOLS, системы одновременных уравнений 
трехшагового и двухшагового МНК, логит-модель, мультиноми-
альная логит-модель, на уровне отраслей — анализ кросс-секци-
онных различий (между отраслями), анализ временных изме-
нений (динамика внутри отраслей), линейные регрессионные 
модели на  панельных данных, включая модели с  фиксирован-
ными эффектами (FE), системный обобщенный метод моментов 
(System GMM), а также спецификации, основанные на производ-
ственной функции Кобба—Дугласа; применяются методы панель-
ной коинтеграции, в том числе объединенная среднегрупповая 
оценка (PMG), полностью модифицированный метод наимень-
ших квадратов (FMOLS) и  динамический метод наименьших 
квадратов (DOLS). Также используются системы одновременных 
уравнений, оцениваемые с помощью двухшагового и трехшаго-
вого метода наименьших квадратов (2SLS; 3SLS); логит-модель 
и  мультиномиальная логит-модель. На  отраслевом уровне ис-
пользуются методы анализа кросс-секционных различий между 
отраслями и анализа временной динамики внутри отраслей. Ча-
сто учитываются временные лаги;

— механизмы влияния на экономический рост различаются: 
влияние может оказываться через  человеческий капитал, че-
рез инвестиции, через рабочую силу, через НИОКР;

— в статьях рассмотрены разные временные периоды: мини-
мальный — 7 лет, максимальный — более 50 лет; показано долго-
срочное влияние инвестиций на цифровизацию: в краткосроч-
ных колебаниях вклад инвестиций менее выражен;

— для отраслевых расчетов используются дополнительные ме-
тоды: метод межотраслевого баланса, графический и др.;

— прослеживаются прямые и  косвенные эффекты влияния 
технологического прогресса на экономический рост: технологи-
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ческие инновации играют важную роль в определении взаимо-
связи прямых иностранных инвестиций и экономического роста; 
качество институтов, уровень развития человеческого капитала 
и обеспеченность инфраструктурой способствуют привлечению 
прямых иностранных инвестиций (ПИИ) и усилению их положи-
тельного воздействия на экономический рост;

— на рассматриваемые взаимосвязи накладывают отпечаток 
характеристики территорий: эффективность инвестиций в  ис-
следования и разработки зависит от абсорбционной способности 
регионов — наличия квалифицированной рабочей силы, челове-
ческого капитала, инновационных фирм и институциональной 
поддержки; наличие больших рынков усиливает влияние техно-
логического развития на экономический рост; влияние соседних 
регионов тем меньше, чем больше размер региона, чем меньше 
плотность населения, чем меньше горожан;

— на рассматриваемые взаимосвязи накладывают отпечаток 
характеристики отраслей: для более технологически емких влия-
ние выше, отдельно рассматривается энергетика (потребление 
энергии дает значимый положительный вклад в экономический 
рост, особенно в развивающихся странах); текучесть кадров важ-
на для профессиональных услуг и розничной торговли.

По итогам метаанализа авторами была составлена обобщаю-
щая таблица (см. приложение) и сформулированы общие выводы 
и рекомендации:
1.	 Человеческий капитал — один из ключевых факторов регио-

нального технологического роста. На  региональном уровне 
внедрение инновационных технологий и ИКТ усиливают эко-
номический рост только при  наличии квалифицированной 
рабочей силы. Высшее образование и технические (инженер-
ные) специальности повышают отдачу от R&D, ИКТ и цифро-
визации, в то время как низкое качество или нерелевантность 
образования может нейтрализовывать позитивный эффект 
[Dai et al. 2025; Nae, Sima 2013; Cameron et al. 2003; Tsai et al. 
2010].

2.	 При развитии отраслей промышленности регионов важно под-
держивать развитие технологий, дополняющих уже имеющую-
ся отраслевую структуру. Региональный рост усиливается, если 
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меры технологического развития направлены на формирова-
ние новых сравнительных преимуществ и диверсификации 
в смежных отраслях [Dai et al. 2025].

3.	 Цифровая экономика и инновации могут усиливать концен-
трацию человеческого капитала и R&D в развитых регионах, 
собирая ресурсы с  периферии. Необходима координация 
региональной политики, поддержка периферийных регио-
нов и  развитие межрегиональных инновационных связей 
[Wang et al. 2025; Vasa et. al 2023; Saba et. al 2023].

4.	 Активная инновационная политика государства усиливает 
эффект технологического развития лишь при  наличии кон-
курентных рынков и развитых институтов. Избыточное вме-
шательство и  ориентация на  устаревшую инфраструктуру 
могут снижать интеграционный и инновационный потенциал 
регионов [Huang et al. 2025; Vasa et al. 2023; Wang et al. 2025; 
Dai et al. 2025].

1.2. Основные используемые метрики

На уровне стран регрессоры связаны с макроэкономическими по-
казателями. На уровне регионов действуют локальные факторы: 
межрегиональная торговля, плотность населения, транспортная до-
ступность и региональное управление. Технологическое развитие 
также связано с локальными инновационными экосистемами, кла-
стерами и агломерационными эффектами, диффузией технологий. 
В ходе анализа нами были выделены следующие группы факторов: 
факторы роста — технологический прогресс, человеческий капи-
тал, инвестиции, институты, природные ресурсы, инфраструктура; 
пространственные факторы — географическое положение, агломе-
рационные эффекты, межрегиональные связи; факторы политики 
и управления — экономическая политика, управление. 

На уровне стран технологический прогресс рассматривается 
как основной драйвер долгосрочного роста в моделях эндогенно-
го роста [Romer 1990; Aghion & Howitt 1992]. Технологии влияют 
на производительность труда, капитала и общую эффективность 
экономики.
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На  уровне регионов технологическое развитие в  регионах 
часто связано с  локальными инновационными экосистемами, 
кластерами и агломерационными эффектами [Fujita et al. 1999]. 
Диффузия технологий между регионами играет важную роль 
в выравнивании уровней развития (табл. 1).

Таблица 1. Показатели технологического развития

Тип показателя На уровне стран На уровне регионов

Расходы 
на НИОКР

Доля в ВВП [Romer 1990; Akcigit & 
Kerr 2018]

Доля в региональном ВРП [Capello 
2007; Crescenzi & Rodríguez-Pose 

2017]

Количество 
патентов

Общее число патентов [Griliches 
1990; Aghion et al. 2019)*4

Патенты на душу населения 
[Glaeser 2008; Balland et al. 2019]

Диффузия 
технологий

Импорт технологий 
через торговлю* [Coe & Helpman 

1995; Keller & Yeaple 2019]; 
Экспорт высоких технологий + 

объем производства электроники 
[Kheyfets и Chernova 2021]

Межрегиональный трансфер 
технологий*6 [Fujita et al. 1999; 
Rigby & Brown 2015]; Экспорт 

высоких технологий [Kijek 
и Matras-Bolibok 2020]; объем 

производства электроники 
[Chen et al. 2021]

Индекс 
сложности

Индекс технологической 
сложности (ECI/ TCI)** 

[Hausmann et al. 2007; Hidalgo & 
Hausmann 2015]

Индексы технологической 
сложности и меры связанности 

[Mewes и Broekel 2020]

Наличие 
университетов 
и исследователь-
ских центров

Количество университетов в топ-
500 мировых рейтингов (ARWU, 

QS) на 1 млн населения. [Valero A., 
Van Reenen J. 2019]

Количество университетов 
[Audretsch & Feldman 1996; Fritsch 

& Slavtchev 2016]*5

Индекс 
цифровизации

Национальный уровень 
цифровизации*** [OECD 2020]

Региональный уровень 
цифровизации*** [Dijkstra et al. 

2020]

СФП (TFP) [Hsieh, C.-T., & Klenow, P. J. 2009] [Kijek и Matras-Bolibok 2020]

Примечания:
* Импорт высокотехнологичных товаров или технологий через торговлю и пря-
мые иностранные инвестиции.
** Показатель, отражающий сложность экономики на  основе структуры экс-
порта.
*** Уровень внедрения цифровых технологий, измеряемый через доступ к ин-
тернету и использование ИКТ.
*** [Kijek, Matras-Bolibok 2020]: Технологический индекс (включая фиксирован-
ные телефонные подписки, мобильные подписки, потребление электроэнер-
гии, фиксированные широкополосные подписки, экспорт высоких технологий, 
использование интернета).
*4 Общая склонность к патентованию, приток иностранных знаний, отток вну-
тренних знаний.
*5 образование, исследователи, публикации.
*6  пространственные экстерналии, технологическая взаимозависимость, тех-
нологическая близость.
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На  уровне отраслей зависимыми переменными чаще всего 
являются рост СФП (…/производительности) в стране i и отрас-
ли  j, производительность: годовая выручка на одного работни-
ка; годовой объем добавленной стоимости на одного работника, 
рост добавленной стоимости, структурные сдвиги (Regional Shift 
Share Component)  — определяют рост региональной отрасли, 
который нельзя объяснить отраслевыми или  национальными 
эффектами.

На уровне отраслей по итогам анализа исследований можно 
выделить следующие показатели технологического развития:
1.	 Инновационная активность:

— количество патентов (выданных и используемых);
— доля НИОКР в выручке (%);
— количество внедренных инноваций (продуктовых, процесс-

ных);
— затраты на R&D (абсолютные и в % от ВВП отрасли);
— число стартапов и scale-up компаний.

2.	 Цифровизация и автоматизация:
— уровень цифровизации процессов (доля автоматизирован-

ных операций);
— использование Industry 4.0-технологий (IoT, AI, роботы, Big 

Data);
— количество внедренных ERP/CRM/MES-систем;
— доля предприятий с киберфизическими системами;
— индекс цифровой зрелости отрасли (по методикам McKinsey, 

WEF и др.).
3.	 Производительность и эффективность:

— производительность труда (выпуск продукции на 1 работ-
ника);

— энергоэффективность;
— скорость внедрения новых технологий (time-to-market);
— коэффициент использования оборудования (OEE).

4.	 Кадровый потенциал:
— доля высококвалифицированных специалистов (IT, инже-

неры, ученые);
— количество сотрудников, прошедших переподготовку;
— инвестиции в обучение персонала (в % от ФОТ);
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Таблица 2. Регрессоры, используемые для оценки 
возможной взаимосвязи между технологическим развитием 
и экономическим ростом

Регрессоры на уровне стран Регрессоры на уровне регионов
Экономические показатели

ВВП на душу населения [Barro & Sala-i-
Martin 2004]

ВРП на душу населения [Armstrong & Taylor 
2000]

Инвестиции в основной капитал [Mankiw, 
Romer & Weil 1992]

Региональные инвестиции в инфраструктуру 
[Capello 2007]

Уровень сбережений [Solow 1956] Сбережения домохозяйств [Glaeser 2008]
Доля торговли в ВВП [Frankel & Romer 1999] Межрегиональная торговля [Fujita et al. 1999]

Человеческий капитал
Средняя продолжительность обучения 
[Barro & Lee 2013]

Доля населения с высшим образованием 
[Glaeser 2008]

Ожидаемая продолжительность жизни 
[Barro 1996]

Младенческая и материнская смертность 
[Armstrong & Taylor 2000]

Технологический прогресс
Расходы на НИОКР [Romer 1990] Локальные инновации [патенты, R&D 

расходы] [Capello 2007]
Диффузия технологий [через товары 
и прямо] [Coe & Helpman 1995]

Межрегиональный трансфер технологий 
[Fujita et al. 1999]

Институты и управление
Качество институтов [защита 
от экспроприации] [Acemoglu et al. 2001]

Региональное качество управления 
[Rodríguez-Pose & Ezcurra 2010]

Уровень коррупции [БД Political Risk 
Services] [Mauro 1995]

Локальная коррупция [Transparency 
International, региональные отчеты]

Пространственные факторы
Длина судоходных рек на единицу площади 
[Gallup et al. 1999]**

Близость к крупным рынкам [Fujita et al. 
1999]

Агломерационные эффекты 
[Не применяется]

Плотность населения [Glaeser 2008]

Транспортная доступность [Не применяется] Индекс транспортной доступности [Capello 
2007]

Природные ресурсы
Доля сырьевого экспорта в ВВП [Sachs & 
Warner 1995]

Локальные запасы ресурсов [Armstrong & 
Taylor 2000]

Демографические показатели
Темпы роста населения [Bloom & Williamson 
1998]

Миграция между регионами [Glaeser 2008]

Урбанизация [Не применяется] Доля городского населения [Fujita et al. 1999]
Политика и инфраструктура

Доля госрасходов в ВВП [Barro 1990] Региональные бюджетные расходы 
[Rodríguez-Pose & Ezcurra 2010]

Потребление электроэнергии на душу 
[Canning & Pedroni 2008]

Качество дорог, энергоснабжение [Capello 
2007]

Отраслевой разрез
 Отрасль [D. Jorgenson, K. Stiroh 2000] Рост СФП зависит от отраслей: 

где технологии, выше темпы роста

Источник: составлено авторами.
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— уровень цифровых навыков работников (по  тестам Dig-
Comp и др.).

5.	 Инфраструктура и экосистема:
— доступ к высокоскоростному интернету (5G, оптоволокно);
— количество технопарков, инновационных кластеров;
— объем венчурных инвестиций в отрасль;
— государственная поддержка (налоги, гранты, субсидии 

на инновации).
6.	 Конкурентоспособность и рыночные показатели:

— доля высокотехнологичной продукции в экспорте;
— индекс глобальной конкурентоспособности (GCI, IMD);
— рост добавленной стоимости в отрасли;
— доля рынка, занимаемая инновационными компаниями.
В  ходе метаанализа был также составлен перечень метрик, 

которые используются на  уровне регионов и  на  уровне стран 
для оценки возможной взаимосвязи между технологическим раз-
витием и экономическим ростом (табл. 2).

2. Моделирование влияния технологического развития 
на экономический рост в России

2.1. Гипотезы исследования

На основе проведенного обзора литературы был сформулирован 
ряд гипотез для текущего исследования, а также определены ме-
тоды их проверки. Отдельные работы, использованные для этих 
целей, кратко описаны ниже.

В работе [Stanley, Doucouliagos, Steel 2018] представлен мета-
анализ 466 оценок из 59 эконометрических исследований, которые 
изучают парадокс Солоу (парадокс производительности). Исследо-
вания включают как развитые, так и развивающиеся страны. Дан-
ные охватывают различные типы ИКТ: стационарная телефонная 
связь, мобильная связь, компьютерные технологии, интернет.

Основной посыл работы позаимствован авторами из статьи 
[Carlaw, Lipsey 2002] (Car): технология общего назначения (General 
Purpose Technology) может «расширить пространство возможных 
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изобретений и инноваций, создавая множество новых возмож-
ностей для прибыльных капиталовложений, которые, в свою оче-
редь, создают другие новые возможности, и так далее в цепной 
реакции, которая растягивается на десятилетия, даже столетия». 

Основные гипотезы работы: 
— ИКТ положительно влияют на  производительность и  эко-

номический рост, но это влияние может быть слабым (проверка 
«парадокса Солоу»). 

— Влияние ИКТ на рост зависит от типа технологии (например, 
интернет, мобильная связь, обеспеченность компьютерами) — от-
сюда задача исследовать различия во влиянии на рост отдельных 
типов ИКТ.

— Уровень экономического развития страны (развитые / раз-
вивающиеся) влияет на  силу связи между ИКТ и  ростом: так, 
в работах [Gordon 2000, 2012] (Gor2) показано, что ИКТ могут де-
монстрировать убывающую отдачу, оказывая большее влияние 
на первое внедрение, а в работе [Watanabe и др. 2015] — что стра-
ны с развитой инфраструктурой ИКТ на самом деле испытывают 
снижение предельной производительности.

— Публикационная предвзятость (publication bias) может иска-
жать результаты исследований: (1) рецензенты и редакторы под-
вержены влиянию общепринятых взглядов, (2)  исследователи 
склонны интерпретировать традиционно ожидаемые результаты 
и (3) ученые отдают предпочтение статистически значимым ре-
зультатам и результатам, которые соответствуют общепринятым 
взглядам [Card and Krueger, 1995]. 

По результатам метарегрессионного анализа авторами полу-
чены следующие результаты:
1.	 Общий эффект ИКТ: Частная корреляция между ИКТ и эконо-

мическим ростом составляет около 0,2, что указывает на сла-
бый, но статистически значимый положительный эффект.

2.	 Тип ИКТ:
a.	 в развитых странах компьютерные технологии имеют наи-

больший эффект (коэффициент корреляции 0,36); мобиль-
ная связь оказывает умеренный эффект (коэффициент 
корреляции 0,19); стационарные линии (коэффициент кор-
реляции 0,07);



Баринова В.А., Галеева Е.А., Горонович М.В., Каукин А.С.

20

b.	 интернет не  показывает значимого влияния в  развитых 
странах, но возможен слабый эффект в развивающихся;

c.	 в развитых странах наибольший эффект возникает от мобиль-
ной связи (коэффициент корреляции 0,19), далее следуют ста-
ционарные линии связи (коэффициент корреляции 0,07).

3.	 Уровень развития:
a.	 развитые страны получают больше выгод от компьютерных 

технологий;
b.	 развивающиеся страны больше выигрывают от мобильной 

связи.
Таким образом, ИКТ действительно способствуют экономи-

ческому росту, но эффект слабее, чем ожидается; влияние ИКТ 
зависит от типа технологии и уровня развития страны. В целом 
результаты поддерживают «мягкую» версию парадокса Солоу: 
эффект ИКТ есть, но он невелик.

В целях текущего исследования рассмотренная статья пред-
ставляет интерес с точки зрения гипотез и составленного на ос-
нове метаанализа перечня показателей уровня экономического 
развития и показателей ИКТ.

Основная гипотеза статьи [Демидова, Иванов 2016] заключается 
в том, что степень чувствительности роста ВРП на душу населения 
к росту в других регионах (с учетом весов) не является постоян-
ной, а зависит от социально-экономических характеристик этого 
региона. Зависимая переменная модели — годовые темпы роста 
ВРП на душу населения в 2005–2011 гг. по аналогии с работой [Bar-
ro, Sala-i-Martin 1992]. Авторы модифицируют классическую про-
странственную авторегрессионную модель (1): постоянный коэф-
фициент пространственной автокорреляции заменен на линейные 
функции от переменных Zj, характеризующих чувствительность 
региона к внешнему влиянию (2): 

	 	 (1)

	 	 (2)

где i — номер региона; 
t — год наблюдения; 
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yit — темпы экономического роста в регионе в расчете на душу 
населения, %; 
Yit−1 — валовой региональный продукт на душу населения, в ценах 
базового года; 
Xit−1 — матрица объясняющих переменных; 
W — взвешивающая матрица, в данном исследовании нормиро-
ванная по строкам, граничная (диагональные элементы гранич-
ной матрицы равны нулю, а внедиагональные элементы равны 
единице, если соответствующая пара регионов имеет общую гра-
ницу и ноль в противном случае); 
ρ — коэффициент пространственной корреляции; 
εit — возмущения; 
αi –фиксированные эффекты; 
ct — временные эффекты.

Матрица объясняющих переменных Xit−1 включает следующие 
показатели:

— Изменение среднегодовой численности населения региона, %.
— Отношение инвестиций в основной капитал к ВРП, %.
— Доля добычи полезных ископаемых в ВРП, %.
— Доля обрабатывающих производств в ВРП, %.
— Доля услуг бюджетного сектора в ВРП, %.
— Доля услуг частного сектора в ВРП, %.
— Доля безвозмездных поступлений в  консолидированном 

бюджете региона, %.
— Доля занятых с высшим образованием, %.
— Число выданных патентов (Москва и Санкт-Петербург и от-

дельно остальные регионы), на 10000 населения.
— Открытость для экспорта (отношение экспорта к ВРП).
— Открытость для импорта (отношение импорта к ВРП).
Гипотезы работы относительно переменных Zj, характеризую-

щих чувствительность региона к внешнему влиянию:
— Крупные регионы могут быть в большей мере самодостаточ-

ными по сравнению с мелкими; большие расстояния с высокой 
вероятностью могут затруднять контакты между соседними тер-
риториями — показатель площади региона.

— Показатели освоенности территории: чем они ниже, тем ме-
нее чувствителен регион к влиянию других регионов — показа-
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тели плотности населения региона отдельно для Москвы и Санкт-
Петербурга и для остальных регионов. 

— Крупные города являются узлами инфраструктуры и центра-
ми обмена информацией, поэтому их наличие в регионе может 
улучшать возможности для взаимодействия с соседями — показа-
тель доли городского населения региона.

По  результатам проведенного эмпирического анализа авто-
рами получены (среди прочих) следующие результаты:
1.	 Существует связь чувствительности к экстерналиям с плотно-

стью населения (за исключением Москвы и Санкт-Петербурга) 
и с уровнем урбанизации региона. 

2.	 Гипотеза о  положительной связи между площадью региона 
и чувствительностью к экстерналиям не подтвердилась.

3.	 Оценки коэффициента при плотности населения не устойчивы. 
Но в качестве параметра чувствительности региона к внешним 
воздействиям выявили ее положительное влияние. Увеличе-
ние плотности населения региона приводит к его экономиче-
скому росту, только если растут соседние с ним регионы, а если 
в соседних регионах будет наблюдаться спад, то негативные 
последствия будут и для густонаселенного региона.

4.	 Увеличение доли городского населения стимулирует эконо-
мический рост в этом регионе. Если соседние регионы растут, 
то это окажет дополнительное стимулирующее воздействие 
и на рассматриваемый регион.

5.	 Не выявлено положительного влияния инновационной актив-
ности регионов (измеряемой удельным числом выданных 
патентов) на экономический рост.

В целях текущего исследования рассмотренная статья представ-
ляет интерес с точки зрения гипотез о пространственной зависи-
мости и неоднородности чувствительности регионов к внешнему 
влиянию, а также определения зависимой переменной.

В работе [Демидова 2021] основная гипотеза о том, что ско-
рость конвергенции различается для бедных, средних и богатых 
регионов, дополняется следующими:

— Факторы, влияющие на экономический рост, различаются 
для трех групп регионов.
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— Рост регионов зависит не только от внутренних факторов, 
но и от роста соседних регионов (существуют пространственные 
эффекты).

Регрессия спецификации (3) оценивается по данным о 80 ре-
гионах России (исключены Чечня, Крым, Севастополь, Калинин-
градская область) за 2000–2017 гг.

(3)

где зависимая переменная — средний за 3 года темп роста ВРП 
на душу населения в логарифмах;
ip — номер бедного региона, 1 … 27; im — номер среднего региона, 
28 … 72; ir — номер богатого региона, 73 … 80; t — год наблюдения; 
lnYit — логарифм ВРП на душу в базовых ценах 2000 г.; 
Xit — матрица объясняющих переменных, а именно: доля город-
ского населения, инвестиции в основной капитал (% от ВРП), доля 
населения с  высшим образованием, открытость региона (экс-
порт + импорт / ВРП), плотность автомобильных дорог, индекс 
инвестиционного риска (RA Expert); 
W — взвешивающая матрица, в данном исследовании нормиро-
ванная по строкам, граничная (диагональные элементы гранич-
ной матрицы равны нулю, а внедиагональные элементы равны 
единице, если соответствующая пара регионов имеет общую гра-
ницу и ноль в противном случае); 
ρ — коэффициенты пространственной корреляции; 
εit — возмущения; 
αi — фиксированные индивидуальные эффекты; 
ct — временные эффекты.

По результатам оценивания регрессии авторы (среди прочих) 
делают следующие выводы:
1.	 Факторы роста:

a.	 богатые регионы: рост стимулируют инвестиции и сниже-
ние инвестиционного риска;
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b.	 бедные и  средние регионы: инвестиции неэффективны, 
но  положительное влияние оказывает открытость эконо-
мики;

c.	 для всех регионов рост стимулирует открытость торговли.
2.	 Пространственные эффекты: бедные и средние регионы по-

лучают положительные эффекты перетока от роста соседей. 
Для богатых регионов рост соседей оказывает отрицательное 
влияние (возможна конкуренция за ресурсы).
В целях текущего исследования рассмотренная статья пред-

ставляет интерес с  точки зрения определения зависимой 
переменной и  гипотез о  различном влиянии факторов эко-
номического роста для разных групп регионов и о наличии про-
странственных эффектов.

В работе [Caragliu, Nijkamp 2016] авторы отмечают, что суще-
ствуют различные измерения «непространственного сходства/ 
близости» (non-spatial proximities). В  частности, когнитивная 
и технологическая близость.

Два вида деятельности когнитивно близки, если для них ис-
пользуют набор навыков и компетенций, имеющих отношение 
к общей базе знаний. Когнитивный капитал — это лежащие в ос-
нове познания психические процессы и возникающие идеи, под-
крепленные культурой и идеологией; нормы, ценности, отноше-
ния и убеждения, которые способствуют совместному поведению 
и взаимным полезным коллективным действиям. Чтобы учиться 
друг у друга, агенты в отдаленных регионах должны иметь взаи-
модополняемость опыта и навыков. С другой стороны, отрасли 
и  регионы должны быть когнитивно ни  слишком близкими, 
ни слишком отдаленными, чтобы запустить процессы взаимного 
обучения.

Технологическая близость обеспечивает более быстрое рас-
пространение знаний между людьми, которые используют один 
и тот же научный язык или разделяют одну и ту же технологиче-
скую парадигму. Если два региона имеют похожую отраслевую 
структуру экономики, то их научно-технические проблемы весь-
ма схожи, и поэтому новые знания, полученные за пределами 
региона, будут поняты и легче применены на практике техно-
логически близкими регионами. 
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Когнитивная и технологическая близость в большей степени 
возникают на основе сходства в отраслевой структуре экономи-
ческой деятельности, близости научных парадигм, связанности 
этапов познания и технического поиска.

В целях текущего исследования рассмотренная статья пред-
ставляет интерес с  точки зрения определения наличия внеш-
них эффектов (перетоков) на основе не только географической, 
но и технологической близости регионов.

В статье [Унтура, Канева, Морошкина 2020] авторы оценивают 
структурно-технологическую близость отдельных регионов Рос-
сии по отношению к другим на основе следующей метрики:

	 	 (4)

где GVAjk — доля валовой добавленной стоимости (ВДС) в секторе 
экономической деятельности k в регионах i, j.

В целях текущего исследования рассмотренная в статье метри-
ка может быть использована в качестве весов в пространственной 
весовой матрице.

В  работе [Celli, Cerqua, Pellegrini 2024] авторы на  данных 
по 1166 европейским регионам NUTS 3 за 2006–2015 гг. проверя-
ют гипотезу о том, что расходы на НИОКР в рамках политики Co-
hesion Policy в отстающих регионах не оказывают значительного 
положительного влияния на экономический рост в краткосроч-
ной перспективе. Проводится медиационный анализ (mediation 
analysis) с использованием бинарного медиатора (1 для регио-
нов с долей расходов на НИОКР > 21%, 0 — иначе) и бинарного 
показателя уровня экономического развития (1  для  регионов 
с ВВП < 75% от среднего по ЕС, 0 — иначе), что позволяет разделить 
общий эффект проводимой политики Cohesion Policy на прямой 
(через другие приоритеты) и косвенный (через НИОКР). 

По результатам анализа авторы приходят к следующим выво-
дам: общий эффект Cohesion Policy — положительное влияние 
на  экономический рост (+0,736  п.п. роста ВВП в  год); прямой 
эффект — +0,826 п.п. роста ВВП в год объясняется другими стать-
ями расходов, помимо НИОКР (инфраструктура, образование 
и другие); косвенный эффект — эффект НИОКР статистически 
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незначим и близок к нулю (−0,09), то есть нет доказательств того, 
что НИОКР ускоряет рост в отстающих регионах. Регионы с высо-
кими расходами на НИОКР не росли быстрее, чем те, кто инвести-
ровал в другие приоритеты.

Интерпретация авторов следующая: НИОКР не  работают 
в краткосрочной перспективе для бедных регионов из-за нехват-
ки квалифицированных кадров, из-за слабых институтов и из-за 
низкой способности к усвоению технологий (absorptive capacity). 
Эффекты НИОКР носят долгосрочный характер и могут не про-
являться в краткосрочной перспективе.

В целях текущего исследования рассмотренная статья пред-
ставляет интерес с точки зрения основной гипотезы и рекомен-
дации по  учету институциональных и  человеческих ресурсов 
регионов при планировании инвестиций в НИОКР.

В работе [Дементьев 2020] автор проверяет две основные гипо-
тезы: 

— Инвестиции в реконструкцию и модернизацию могут сни-
жать краткосрочные темпы роста ВРП из-за отвлечения ресурсов 
от текущего производства. 

— Урбанизация и институциональные факторы оказывают не-
однозначное влияние на экономический рост. 

Автор отмечает, что урбанизация в сегодняшних развитых стра-
нах была сильно привязана к индустриализации и экономическому 
росту. Во многих же развивающихся странах урбанизация сильно 
связана с экспортом природных ресурсов и не сопровождается про-
цессом индустриализации [Jedwab, Vollrath 2015; Gollin et al. 2016]. 
[Glaeser 2014]: в развивающихся странах города выросли на фоне 
увеличения импорта продовольствия, тогда как в развитых стра-
нах урбанизация поддерживалась повышением продуктивности 
собственного сельского хозяйства [Fay, Opal 2000].

Зависимая переменная — темп роста ВРП в период 2015–2018 гг. 
Объясняющие переменные модели, связанные с  технологиче-
ским развитием, включают:

— объем инновационных товаров, работ, услуг, в  процентах 
от  общего объема отгруженных товаров, выполненных работ, 
услуг — текущая инновационная активность; 
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— внутренние текущие затраты на  научные исследования 
и разработки по отношению к ВРП — затраты на перспективу;

— капитальные затраты на научные исследования и разработки 
по отношению к ВРП;

— затраты на технологические инновации, в процентах от об-
щего объема отгруженных товаров, выполненных работ, услуг; 

— доля инвестиций, направленных на реконструкцию и модер-
низацию, в общем объеме инвестиций в основной капитал. 

Автором обнаружена отрицательная обратная связь динамики 
ВРП и доли инвестиций, направляемых на реконструкцию и мо-
дернизацию, в общем объеме инвестиций в основной капитал, 
что интерпретируется как эффект отвлечения ресурсов от теку-
щего производства. Позитивные же последствия такого отвлече-
ния могут проявляться постепенно и в значительной мере после 
окончания рассматриваемого периода.

В целях текущего исследования рассмотренная статья пред-
ставляет интерес с  точки зрения первой гипотезы и  перечня 
переменных, характеризующих уровень технологического раз-
вития.

Обобщая представленные выше исследовательские вопросы, 
в рамках текущего исследования проверяются следующие гипо-
тезы:
I.	 Влияние технологического развития на экономический рост 

различается в зависимости от характеристик территорий:
1)	 В более технически развитых регионах выше роль техноло-

гий специального назначения как фактора экономического 
роста; в менее развитых — технологий общего назначения.

2)	 Способность регионов перенимать и внедрять новые тех-
нологии зависит от наличия квалифицированной рабочей 
силы, инновационных фирм и объектов инфраструктуры, 
объемов поддержки.

3)	 Расходы на НИОКР в менее развитых регионах не оказы-
вают значительного положительного влияния на экономи-
ческий рост в краткосрочной перспективе.

4)	 Доступ к большим рынкам усиливает влияние технологиче-
ского развития на экономический рост. 
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II.	Рост регионов зависит не  только от  внутренних факторов, 
но и от соседних регионов:
5)	 Увеличение уровня технологического развития регионов, 

окружающих регион i, способствует увеличению уровня 
технологического развития региона i и, как следствие, спо-
собствует экономическому росту региона i.

6)	 Регион, окруженный быстрорастущими территориями, ра-
стет тем интенсивнее, чем больше его уровень урбанизации.

Таким образом, в рамках текущего исследования сформулиро-
ваны две основные группы гипотез. Во-первых, влияние техноло-
гического развития на экономический рост различается в зави-
симости от особенностей территорий. Во-вторых, рост регионов 
зависит не только от внутренних факторов, но и от характеристик 
соседних регионов.

2.2. Спецификация модели и база данных

В общем виде в векторно-матричной форме спецификация мо-
дели для текущего исследования представляет собой модель Дар-
бина:

(5)

где yit — логарифм темпов роста реального ВРП на душу населе-
ния в регионе i в период t; 
Yi0 — реальный ВРП на душу населения в регионе i в период 0; 
Zj — матрица переменных, характеризующих чувствительность 
региона к внешнему влиянию;
X — матрица объясняющих переменных; 
W — матрица пространственных весов; 
εit — возмущения; 
αi –фиксированные эффекты; 
ct — временные эффекты.

Для  проверки каждой из  гипотез нужны свои переменные, 
чтобы избежать смешения эффектов. Кроме того, требуется 
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включение в регрессию переменных взаимодействия факторов 
(то есть их произведения). С учетом этого и указывая контроль-
ные переменные, общая модель в развернутой форме выглядит 
следующим образом: 

(6)

Все переменные — реальные (где уместно) величины в натураль-
ных логарифмах.
yit — логарифм темпов роста реального ВРП на душу населения 
в регионе i в период t; 
Yi0 — логарифм реального ВРП на  душу населения в  регионе i 
в период 0; 
W — матрица пространственных весов; 
εit — возмущения; 
αi — фиксированные эффекты.

Для проверки первой гипотезы о том, что в более технически 
развитых регионах выше роль технологий специального назначе-
ния как фактора экономического роста; в менее развитых — техно-
логий общего назначения, в модель включены следующие факторы: 

Технологии общего назначенияit−1 * Ур. техн. разв. 1it−1 — про-
изведение показателей уровня развития технологий общего на-
значения и уровня технологического развития региона в целом;

Технологии общего назначенияit−1 — показатель уровня раз-
вития технологий общего назначения;

Ур. техн. разв. 1it−1, Ур. техн. разв. 2it−1 — показатели уровня 
технологического развития региона;

Специфичные технологииit−1 * Ур. техн. разв. 2it−1 — произве-
дение показателей уровня развития технологий специального 
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назначения и уровня технологического развития региона в целом 
(отличный от предыдущего показателя такого же назначения);

Специфичные технологииit−1 — показатель уровня развития 
технологий специального назначения.

Для проверки второй гипотезы о том, что способность регио-
нов перенимать и внедрять новые технологии зависит от наличия 
квалифицированной рабочей силы и объектов инфраструктуры, 
в модель включены следующие факторы: 

Ур. техн. разв. 3it−1 * Квал.раб.силаit−1 — произведение показа-
телей уровня технологического развития региона и наличия ква-
лифицированной рабочей силы;

Квал.раб.силаit−1 — показатель наличия квалифицированной 
рабочей силы;

Ур. техн. разв. 3it−1, Ур. техн. разв. 4it−1 — показатели уровня 
технологического развития региона;

Ур. техн. разв. 4it−1 * Инфраструктураit−1 — произведение пока-
зателей уровня технологического развития региона и обеспечен-
ности объектами инфраструктуры;

Инфраструктураit−1 — показатель обеспеченности региона объ-
ектами инфраструктуры.

Для проверки третьей гипотезы о том, что расходы на НИОКР 
в менее развитых регионах не оказывают значительного положи-
тельного влияния на экономический рост в краткосрочной пер-
спективе, в модель включены следующие факторы: 

Расх.на НИОКРit−1 * Богатыеit−1 — произведение показателей 
затрат на НИОКР и уровня экономического развития региона;

Расх.на НИОКРit−1 — показатель затрат на НИОКР;
Богатыеit−1  — показатель уровня экономического развития 

региона.
Для проверки четвертой гипотезы о том, что доступ к большим 

рынкам усиливает влияние технологического развития на эконо-
мический рост, в модель включены следующие факторы: 

Ур. техн. разв. 5it−1 * М.н. торг.it−1 — произведение показателей 
уровня технологического развития региона и  объемов между-
народной торговли;

Ур. техн. разв. 5it−1 — показатель уровня технологического раз-
вития региона;
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М.н. торг.it−1 — показатель объемов международной торговли 
региона.

Для проверки пятой гипотезы о том, что увеличение уровня 
технологического развития регионов, окружающих регион  i, 
способствует увеличению уровня технологического развития 
региона i и, как следствие, способствует экономическому росту 
региона i, в модель включен следующий фактор: 

WУр. техн. разв.6 — показатель уровня технологического разви-
тия всех регионов, взвешенный по отношению к данному регио-
ну с помощью значений пространственной весовой матрицы W.

Для проверки шестой гипотезы о том, что регион, окруженный 
быстрорастущими территориями, растет тем интенсивнее, чем 
больше его уровень урбанизации, в модель включены следующие 
факторы: 

ρj0 Wyit — логарифмы темпов роста реального ВРП на душу насе-
ления всех регионов, взвешенные по отношению к данному регио-
ну с помощью значений пространственной весовой матрицы W; 
является пространственной авторегрессионной компонентой;

Доля г. населенияit−1 Wyit — произведение показателя уровня 
урбанизации (доли городского населения) всех регионов и ло-
гарифмов темпов роста реального ВРП на душу населения всех 
регионов, взвешенных по отношению к данному региону с помо-
щью значений пространственной весовой матрицы W.

База данных для текущего исследования представляет собой 
панельные данные в разрезе субъект РФ — год. В итоговой базе 
содержатся данные по 85 субъектам РФ с 1998 по 2023 г., то есть 
всего 85 * 26 = 2210 наблюдений. Не все показатели имеются за весь 
период и по всем регионам — есть пропуски, панель несбалансиро-
ванная. Основные источники — находящиеся в открытом доступе 
базы статистической информации: Росстат, ЕМИСС, портал ВАВТ, 
сайт ЦБ РФ и другие. Исходные показатели при необходимости 
подвергались преобразованиям, например номинальные вели-
чины переводились в реальные; стоимостные показатели в ино-
странной валюте выражались в единицах отечественной валюты; 
абсолютные величины переводились в относительные и прочее. 

Из  исходной базы данных были отобраны подходящие 
по смысловой нагрузке переменные с наибольшим количеством 
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имеющихся наблюдений. Матрица коэффициентов корреляции 
переменных модели (в  основном первые лаги логарифмов  — 
Ll показателей) свидетельствует о том, что некоторые показатели 
средне и сильно коррелируют друг с другом (табл. 3). 

Таблица 3. Некоторые переменные базы данных и отобранные 
для полной модели (с краткими названиями)

Переменная Количество 
наблюде-

ний

Краткое название 
используемых  
переменных

Число абонентских станций (абонентских устройств), 
подключенных к сетям подвижной радиотелефонной 
(сотовой) связи, на 1000 человек населения (на конец 
отчетного периода)

1936 Ll_Моб_1000

Объем информации, переданной от/к абонентам сети 
фиксированной связи отчитывающегося оператора 
при доступе в интернет  
(по данным Минцифры России, на конец года), петабайт

1091 Ll_Объем инф.
фикс.

Доля домашних хозяйств, имеющих доступ к сети интернет,  
в общем числе домашних хозяйств, %

1178 Ll_Д/х интернет

Разработанные передовые производственные технологии 
по субъектам Российской Федерации, ед.

840 w_Ll_Разр.перед.
произв.техн.

Уровень инновационной активности организаций, 
по субъектам Российской Федерации, %,  
с 2017 г. в 4-й редакции Руководства Осло

1174 Ll_Иннов.акт.
организаций

Организации, выполнявшие научные исследования 
и разработки, ед.

1761 Ll_Организации 
дел. НИОКР

Внутренние затраты на научные исследования и разработки, 
млн рублей

1738 Ll_Затраты 
на НИОКР

Внутренние затраты на научные исследования и разработки 
в номин ВРП, %

1738 Ll_Доля науки 
в ВДС

Разработанные передовые производственные технологии, 
ед.

935 Ll_Перед.техн.
разраб.

Используемые передовые производственные технологии, ед. 1679 Ll_Использ.перед.
техн.

Численность аспирантов на 10 тыс. населения 1690 Ll_Аспиран-
ты_10000

Реальные инвестиции в основной капитал на душу 
населения (рубль 2014 г., значение показателя за год)

2093 Ll_Инвест.в осн.
кап.

Темп роста к предыдущему году, численность рабочей силы, 
15 лет и старше, %

1919 Ll_Т.роста ЭАН

Реальный экспорт субъектов Российской Федерации (млн 
рублей 2012 г.), всего

816 Ll_М.н.торг.

реал экспорт всего к реал ВРП, % 800 Ll_Доля Ex в ВРП
Реальный импорт субъектов Российской Федерации 
(млн рублей 2012 г.)

816 Ll_М.н.торг.

Реальный импорт всего к реал ВРП, % 800 Ll_Доля Im в ВРП
Площадь территории, тыс. км² 2210 l_Площадь
Плотность населения, человек, тыс. км² 2178 l_Плотн.насел.
Доля городского населения в общей численности населения 
на 1 января, %

2178 l_Доля г.насел.
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Переменная Количество 
наблюде-

ний

Краткое название 
используемых  
переменных

Добыча полезных ископаемых 1679 Ll_Доля добычи 
ПИ в ВДС

Обрабатывающие производства 1679 Ll_Доля обрабат.
пр. в ВДС

Государственное управление и обеспечение военной 
безопасности; обязательное социальное страхование / 
Государственное управление и обеспечение военной 
безопасности; социальное обеспечение (с 2016)

1679 Ll_Доля гос.упр. 
в ВДС

Богатые 2210 L_Богатые
Численность персонала, занятого научными 
исследованиями и разработками, по субъектам Российской 
Федерации, всего человек

830  

Исследователи: численность персонала, занятого научными 
исследованиями и разработками, по субъектам Российской 
Федерации, человек

829  

Техники: численность персонала, занятого научными 
исследованиями и разработками, по субъектам Российской 
Федерации, человек

792  

Вспомогательный персонал: численность персонала, 
занятого научными исследованиями и разработками, 
по субъектам Российской Федерации, человек

790  

Прочий персонал: численность персонала, занятого 
научными исследованиями и разработками, по субъектам 
Российской Федерации, человек

793  

Численность исследователей, имеющих ученую степень, 
по субъектам Российской Федерации, всего человек

823  

Доктора наук: численность исследователей, имеющих 
ученую степень, по субъектам Российской Федерации, 
человек

801  

Кандидаты наук: численность исследователей, имеющих 
ученую степень, по субъектам Российской Федерации, 
человек

823  

Число абонентов фиксированного широкополосного 
доступа в интернет на 100 человек населения  
(расчет по данным Минцифры России, на конец года)

1094  

Число абонентов мобильного широкополосного доступа 
в интернет на 100 человек населения 
(расчет по данным Минцифры России, на конец года)

1083  

Объем информации, переданной от/к абонентам сети 
подвижной связи отчитывающегося оператора при доступе 
в интернет  
(по данным Минцифры России, на конец года), петабайт

1060  

Доля инновационных товаров, работ, услуг, созданных 
с использованием результатов интеллектуальной 
деятельности, права на которые принадлежат российским 
правообладателям, в общем объеме инновационных 
товаров, работ, услуг, %

253  

Транспорт и связь 1679  
Деятельность профессиональная, научная и техническая 
(с 2016)

680  

Численность аспирантов, человек 1690  
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Переменная Количество 
наблюде-

ний

Краткое название 
используемых  
переменных

Плотность железнодорожных путей общего пользования; 
километров путей на 10 000 км² территории

1544  

Реальный ВРП на душу в ценах 2014 г., млн рублей/чел 2165  
Темп роста реального ВРП на душу населения, 2014 2165  

Темпы роста населения, % к предыдущему году 2093  
Дальнее зарубежье, Реальный экспорт субъектов 
Российской Федерации (млн рублей 2012 г.)

816  

СНГ, Реальный экспорт субъектов Российской Федерации 
(млн рублей 2012 г.)

816  

Дальнее зарубежье, Реальный импорт субъектов 
Российской Федерации (млн рублей 2012 г.)

816  

СНГ, Реальный импорт субъектов Российской Федерации 
(млн рублей 2012 г.)

816  

Число муниципальных образований 2210  
Приграничный субъект 2210  
Соседняя страна СНГ 962  
Соседняя страна не СНГ 962  
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 1679  
Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство 
и рыбоводство (2 с 2016)

1681  

Строительство 1679  
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных 
средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов 
личного пользования / Торговля оптовая и розничная; 
ремонт автотранспортных средств и мотоциклов (с 2016)

1679  

Гостиницы и рестораны / Деятельность гостиниц 
и предприятий общественного питания (с 2016)

1679  

Финансовая деятельность / Деятельность финансовая 
и страховая (с 2016)

1679  

Операции с недвижимым имуществом, аренда 
и предоставление услуг / Деятельность по операциям 
с недвижимым имуществом (с 2016)

1679  

Деятельность административная и сопутствующие 
дополнительные услуги (с 2016)

680  

Образование 1679  
Здравоохранение и предоставление социальных услуг / 
Деятельность в области здравоохранения и социальных 
услуг (с 2016)

1679  

Деятельность в области культуры, спорта, организации 
досуга и развлечений (с 2016)

680  

Предоставление прочих коммунальных, социальных 
и персональных услуг / Предоставление прочих видов услуг 
(с 2016)

1679  

Деятельность домашних хозяйств / Деятельность домашних 
хозяйств как работодателей; недифференцированная 
деятельность частных домашних хозяйств по производству 
(с 2016)

1099  

Медианный реальный ВРП на душу населения по годам 2210  

Источник: составлено авторами 
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Взаимосвязь технологического развития и экономического роста
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Это обусловливает целесообразность оценивания редуциро-
ванных моделей, в рамках которых одновременно проверяется 
меньшее количество гипотез, при этом решается проблема муль-
тиколлинеарности, присутствующая в полной модели, и имеется 
достаточное количество степеней свободы для получения надеж-
ных оценок коэффициентов моделей.

2.3. Результаты оценивания модели

Основная эмпирическая стратегия исследования заключается 
в оценивании редуцированных моделей, позволяющих тестиро-
вать гипотезы по отдельности, и вычислении предельных эффек-
тов целевых переменных.

Редуцированные модели подлежат оцениванию в следующей 
модификации: в качестве зависимой переменной используется 
среднее логарифмов темпов роста реального ВРП на душу насе-
ления за 5 лет; а в качестве объясняющих факторов — их значе-
ния на начало 5-летнего периода. Используется скользящее окно 
для усреднения.

В модели, позволяющей оценить влияние пространственных 
взаимосвязей, используется два различных определения про-
странственной весовой матрицы (модель оценивается отдельно 
с каждой из матриц):

— Матрица пространственных весов W — матрица обратных 
расстояний между столицами регионов:

(7)

— Матрица пространственных весов W  — матрица структур-
но-технологической близости регионов, элементы которой 
определяются в соответствии с формулой (4).

Результаты оценивания редуцированной модели 1, позволяю-
щей проверить гипотезу 1, представлены в табл. 5.

Предельные эффекты целевых переменных при разных уровнях 
«пороговой» переменной приведены в табл. 6 и 7. В качестве поро-



Баринова В.А., Галеева Е.А., Горонович М.В., Каукин А.С.

38

Таблица 5. Результаты оценивания редуцированной модели 1, 
позволяющей проверить гипотезу 1

Переменная Оценка коэффициента

Ll_Моб_1000 −0,2

Ll_Д/х интернет −0,33

c.Ll_Моб_1000#c.Ll_Д/х интернет 0,05

Ll_Перед.техн.разраб. 0,007

Ll_Иннов.акт.организаций 0,01**

c.Ll_Перед.техн.разраб.#c.Ll_Иннов.акт.организаций −0,003

Ll_Инвест.в осн.кап. −0,006*

Ll_Т.роста ЭАН −0,02

Ly 0,12***

Ll_Доля Ex в ВРП 0,007***

Ll_Доля Im в ВРП 0,0001

Ll_Доля гос.упр. в ВДС 0,01***

Ll_Доля добычи ПИ в ВДС −0,001**

Ll_Доля обрабат.пр. в ВДС −0,008***

Ll_Y0 −0,005

Константа 5,58***

Примечание: здесь и далее *** — статистическая значимость на уровне 
значимости 1%, ** — на уровне значимости 5%, * — на уровне значимости 10%.

Источник: составлено авторами.

Таблица 6. Предельные эффекты Ll_Моб_1000 при разных 
уровнях Ll_Д/х интернет

Точка (Ll_Д/х интернет) Предельный эффект Ll_Моб_1000

1 (4,4) 0,01

2 (4,1) −0,004

3 (3,8) -0,02

Источник: составлено авторами.

Таблица 7. Предельные эффекты Ll_Перед.техн.разраб. 
при разных уровнях Ll_Иннов. акт.организаций

Точка (Ll_Иннов. акт.организаций) Предельный эффект Ll_Перед.техн.разраб.

1 (2,7) -0,00001

2 (2,1) 0,002

3 (1,6) 0,003**

Источник: составлено авторами.
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говых значений (отдельных точек, в которых вычисляется вели-
чина предельного эффекта) используются среднее «пороговой» 
переменной, а также среднее +/− одно стандартное отклонение. 

Количество абонентских устройств, подключенных к  сетям 
подвижной радиотелефонной (сотовой) связи (на 1000 человек 
населения), не оказывает влияния на темп роста ВРП при любой 
обеспеченности домохозяйств интернетом.

В регионах с низким значением уровня инновационной актив-
ности организаций (1–7% за 2021–2023 гг.) при увеличении коли-
чества разработанных передовых производственных технологий 
на начало периода с минимального по группе (3 ед.) до макси-
мального по группе (91 ед.) средние за период темпы роста реаль-
ного ВРП на душу населения (% от значений предыдущего года, 
например 110%) возрастут на 8,8%. 

Таким образом, для технологически менее развитых регионов1 
роль технологий специального назначения2 для экономического 
роста достаточно высока. Речь о высокоспециализированных тех-
нологиях, совершенствующих производство в определенной сфере, 
например нанотехнологии в медицине, мобильные роботизиро-
ванные установки пожаротушения в области гражданской обороны 
и защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций.

Из полученных результатов следует, что поддержка развития 
узконаправленных технологий в технологически менее развитых 
регионах даст больший эффект, чем в регионах с относительно 
высоким уровнем технологического развития. Для таких регио-
нов, как, к примеру, Новосибирская область3, — оправданы меры 

1	 Здесь за показатель технологической развитости отвечает уровень инновационной 
активности организаций в регионе.

2	 В качестве показателя уровня развития технологий специального назначения высту-
пает количество разработанных передовых производственных технологий в регионе.

3	 Также в группе среднеразвитых регионов: Камчатский край, Владимирская область, 
Мурманская область, г. Севастополь, Пермский край, Тверская область, Свердловская 
область, Волгоградская область, Вологодская область, Брянская область, Новгородская 
область, Псковская область, Чукотский автономный округ, Саратовская область, При-
морский край, Республика Адыгея, Ярославская область, Тамбовская область, Рязанская 
область, Республика Коми, Республика Марий Эл, Омская область, Ленинградская об-
ласть, Липецкая область, Хабаровский край, Магаданская область, Московская область, 
Республика Саха (Якутия), Тюменская область.
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по развитию технологий специального назначения, например: 
центры развития промышленной робототехники, региональ-
ные центры (проектные офисы) научно-технологического раз-
вития станкостроения, центры испытания и сертификации и др. 
Для всех регионов должны быть определены основные направ-
ления технологической специализации, на ее основе для каждо-
го региона должны быть разработаны конкретные инструменты 
для развития технологий специального назначения, которые уже 
в нем есть.

Для  технологически более сильных регионов начальные 
уровни развития технологий как  специального, так и  общего 
назначения4 не  оказывают статистически значимого влияния 
на темпы роста. Технологии общего назначения — это иннова-
ции, которые имеют широкое применение и значительно влияют 
на многие сектора и отрасли и даже на всю экономику, и могут 
вызвать социальные изменения в обществе, например паровой 
двигатель, электричество и информационные технологии. Веро-
ятно, полученный для технологически более сильных регионов 
вывод является следствием того, что уровень развития техноло-
гий как специального, так и общего назначения в этих регионах 
уже достаточно высок и слабо влияет на темпы экономического 
роста за счет убывающей отдачи от масштаба. Кроме того, такие 
результаты могут наблюдаться из-за специфики использованных 
эмпирических данных: доступные показатели могут не всегда 
отражать реальное положение дел в регионах в части развития 
технологий и инноваций.

Результаты оценивания редуцированной модели 2, позволяю-
щей проверить гипотезу 2, представлены в табл. 8.

Предельные эффекты целевых переменных при разных уров-
нях «пороговой» переменной приведены в табл. 9 и 10. В качестве 
пороговых значений (отдельных точек, в которых вычисляется ве-
личина предельного эффекта) используются среднее «пороговой» 
переменной, а также среднее +/− одно стандартное отклонение. 

4	 В  качестве показателя уровня развития технологий общего назначения выступает 
удельное число абонентских устройств, подключенных к сетям подвижной радиотеле-
фонной (сотовой) связи.
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Таблица 8. Результаты оценивания редуцированной модели 2, 
позволяющей проверить гипотезу 2

Переменная Оценка коэффициента

Ll_Использ.перед.техн. 0,005***

Ll_Аспиранты_10000 0,01

c.Ll_Использ.перед.техн.#c.Ll_Аспиранты_10000 −0,002**

Ll_Моб.интернет_100 0,04***

Ll_Объем инф.фикс. 0,04***

c.Ll_Моб.интернет_100#c.Ll_Объем инф.фикс. −0,009***

Ll_Инвест.в осн.кап. −0,004

Ll_Т.роста ЭАН −0,005

Ly 0,08***

Ll_Доля Ex в ВРП 0,003***

Ll_Доля Im в ВРП 0,001

Ll_Доля гос.упр. в ВДС 0,01***

Ll_Доля добычи ПИ в ВДС −0,0005

Ll_Доля обрабат.пр. в ВДС −0,006***

Ll_Y0 0,002

Константа 4,11***

Источник: составлено авторами

Таблица 9. Предельные эффекты Ll_Использ.перед.техн. 
при разных уровнях Ll_Аспиранты_10000

Точка (Ll_Аспиранты_10000) Предельный эффект Ll_Использ.перед.техн.

1 (2,3) 0,0007

2 (1,7) 0,003**

3 (1) 0,002**

Источник: составлено авторами.

Таблица 10. Предельные эффекты Ll_Моб.
интернет_100 при разных уровнях Ll_Объем инф.фикс.

Точка (Ll_Объем инф.фикс.) Предельный эффект Ll_Моб.интернет_100

1 (5,8) 0,019***

2 (4) 0,002

3 (2,3) 0,014***

Источник: составлено авторами.
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В регионах со средним значением удельного количества аспи-
рантов (2,75–5,76 на 10 тыс. населения за 2021–2023 гг.) при уве-
личении количества используемых передовых производственных 
технологий на начало периода с минимального по группе (120 ед.) 
до максимального по группе (18 528 ед.) средние за период темпы 
роста реального ВРП на душу населения (% от значений предыду-
щего года, например 110%) возрастут на 46%. 

В регионах с низким значением удельного количества аспи-
рантов (0,36–2,65 на 10 тыс. населения за 2021–2023 гг.) при уве-
личении количества используемых передовых производственных 
технологий на начало периода с минимального по группе (83 ед.) 
до максимального по группе (4998 ед.) средние за период темпы 
роста реального ВРП на душу населения (% от значений преды-
дущего года, например 110%) возрастут на 11,84%. 

В  регионах с  высоким значением объемов информа-
ции, переданной от/к абонентам сети фиксированной связи 
(2136,2–16442 петабайта за 2021–2023 гг.), при увеличении числа 
абонентов мобильного широкополосного доступа в  интернет 
на начало периода с минимального по группе (99,32 на 100 чел. 
населения) до максимального по группе (145,41 на 100 чел. насе-
ления) средние за период темпы роста реального ВРП на душу 
населения (% от значений предыдущего года, например 110%) 
возрастут на 0,88%. 

В регионах с низким значением объемов информации, пере-
данной от/к абонентам сети фиксированной связи (0,7–165,7 пета-
байта за 2021–2023 гг.), при увеличении числа абонентов мобиль-
ного широкополосного доступа в интернет на начало периода 
с четвертого минимального по группе (49,1 на 100 чел. населе-
ния) до максимального по группе (120,2 на 100 человек населения) 
средние за период темпы роста реального ВРП на душу населе-
ния (% от значений предыдущего года, например 110%) возрастут 
на 2,03%. 

Таким образом, в регионах со средним уровнем подготовки на-
учных кадров5 эластичность роста по используемым технологиям 
превышает аналогичный показатель для регионов с низким уров-

5	 Как показатель использовалось удельное количество аспирантов в регионе.
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нем. Для регионов с большим удельным количеством аспиран-
тов подобная зависимость не нашла подтверждения — возможно 
из-за того, что  при  достижении высокого уровня показателя 
количества аспирантов он может слабее коррелировать с реаль-
ными исследованиями и их внедрением в производство. В этой 
связи важно повышать престиж аспирантуры, критерии доступа 
и качество образования, а также вводить меры по конвертации 
академических исследований в НИОКР и во внедряемые на про-
изводстве технологии, например проработка механизмов госу-
дарственного долевого участия в капитале малых технологиче-
ских компаний. 

Способность региона ассимилировать и эффективно приме-
нять новые технологии детерминирована наличием комплекса 
взаимодополняющих факторов, к которым, помимо рассмотрен-
ного выше человеческого капитала, относится также инфра-
структурная база. Развитая инфраструктура6 выступает катали-
затором отдачи от новых технологических решений7. В регионах 
с высоким трафиком по каналам фиксированной связи увеличе-
ние проникновения мобильного широкополосного доступа дает 
больший эффект для роста, чем в регионах с низким объемом 
трафика. Значит, с точки зрения экономического роста внедрение 
новых технологий в регионах с развитой инфраструктурой более 
эффективно; а в регионах со скромной инфраструктурной базой 
важны меры по ее расширению параллельно с технологическим 
развитием.

Результаты оценивания редуцированной модели 3, позволяю-
щей проверить гипотезу 3, представлены в табл. 11.

Предельные эффекты целевых переменных при разных уровнях 
«пороговой» переменной приведены в табл. 12. В качестве порого-
вых значений (отдельных точек, в которых вычисляется величина 
предельного эффекта) используются среднее «пороговой» пере-
менной, а также среднее +/− одно стандартное отклонение. 

6	 Уровень развития инфраструктуры оценивался с помощью показателя объема инфор-
мации, переданной от/ к абонентам сети фиксированной связи.

7	 Как показатель использовалось удельное число абонентов мобильного широкополос-
ного доступа в интернет.
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В регионах с низким значением реального ВРП на душу насе-
ления (0,08–0,2 млн рублей/чел. за 2021–2023 гг.) при увеличе-
нии внутренних затрат на научные исследования и разработки 
на начало периода с минимального по группе (84,4 млн рублей) 
до максимального по группе (2446,24 млн рублей) средние за пе-
риод темпы роста реального ВРП на душу населения (% от значе-
ний предыдущего года, например 110%) возрастут на 5,6%. 

Таким образом, в регионах с низким исходным уровнем ВРП 
на душу населения, который отражает уровень экономического 
развития региона, увеличение внутренних затрат на  исследо-

Таблица 11. Результаты оценивания редуцированной модели 3, 
позволяющей проверить гипотезу 3

Переменная Оценка коэффициента

Ll_Затраты на НИОКР 0,002***

L_Богатые=1 0,02***

1.L_Богатые#c.Ll_Затраты на НИОКР −0,003***

Ll_Инвест.в осн.кап. −0,006**

Ll_Т.роста ЭАН −0,03

Ly 0,09***

Ll_Доля Ex в ВРП 0,003***

Ll_Доля Im в ВРП 0,0007

Ll_Доля гос.упр. в ВДС 0,007***

Ll_Доля добычи ПИ в ВДС −0,001**

Ll_Доля обрабат.пр. в ВДС −0,005***

Ll_Y0 0,006

Константа 4,37***

Источник: составлено авторами.

Таблица 12. Предельные эффекты Ll_Затраты на НИОКР 
при разных уровнях L_Богатые

Точка (L_Богатые) Предельный эффект Ll_Затраты на НИОКР

1 (0) 0,002***

2 (1) −0,001

Источник: составлено авторами.
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вания и  разработки положительно влияет на  темпы экономи-
ческого роста, хотя возможно, что с задержкой. Примечательно, 
что для более развитых регионов такой зависимости не обнару-
жено совсем. Следовательно, рост экономически слабых регионов 
может быть простимулирован увеличением объемов внутренних 
затрат на  исследования и  разработки, соответственно: эффек-
тивны могут быть такие меры, как налоговые льготы на совмест-
ные с университетами НИОКР, гранты, инновационные ваучеры, 
создание центров компетенций для НИОКР, объединяющих про-
изводителей, вузы и НИИ.

Результаты оценивания редуцированной модели 4, позволяю-
щей проверить гипотезу 4, представлены в табл. 13.

Предельные эффекты целевых переменных при разных уровнях 
«пороговой» переменной приведены в табл. 14. В качестве порого-
вых значений (отдельных точек, в которых вычисляется величина 
предельного эффекта) используются среднее «пороговой» пере-
менной, а также среднее +/- одно стандартное отклонение. 

В  регионах с  высоким значением объемов неэнергетиче-
ской международной торговли (423 872,2–534 7493 млн рублей 
за  2021–2023  гг.) при  увеличении числа организаций, выпол-
нявших научные исследования и разработки, на начало периода 
с минимального по группе (70 ед.) до максимального по группе 
(259 ед.) средние за период темпы роста реального ВРП на душу 
населения (% от значений предыдущего года, например 110%) 
возрастут на 1,08%. 

В  регионах со  средним значением объемов неэнергетиче-
ской международной торговли (26 989,25–384 789,1 млн рублей 
за 2021–2023 гг.) при увеличении числа организаций, выполняв-
ших научные исследования и разработки, на начало периода с ми-
нимального по группе (7 ед.) до максимального по группе (127 ед.) 
средние за период темпы роста реального ВРП на душу населе-
ния (% от значений предыдущего года, например 110%) возрастут 
на 3,43%.

Согласно результатам рассмотренных выше редуцированных 
моделей, определяющим фактором экономического роста ре-
гионов с высоким уровнем технологического развития является 
только доступ к крупным, в том числе зарубежным, рынкам сбыта: 
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для таких регионов меры поддержки технологического развития 
менее эффективны, чем наличие конкуренции8. Эластичность 
роста по числу организаций, выполнявших научные исследования 
и разработки, в регионах с высоким объемом международной тор-
говли заметно выше, чем в регионах со средним объемом торговли. 

Поддержку регионов с  высоким уровнем технологического 
развития целесообразно ограничивать во  времени (до  дости-

8	 Показателем доступа к большим рынкам выступает объем неэнергетической между-
народной торговли в реальном выражении; показателем уровня технологического раз-
вития — количество организаций, выполнявших научные исследования и разработки.

Таблица 13. Результаты оценивания редуцированной модели 4, 
позволяющей проверить гипотезу 4

Переменная Оценка коэффициента

Ll_Организации дел. НИОКР 0,01***

Ll_М.н.неэн.торг. 0,008***

c.Ll_Организации дел. НИОКР#c.Ll_М.н.неэн.торг 0,001***

Ll_Инвест.в осн.кап.  -0,005*

Ll_Т.роста ЭАН -0,04

Ly 0,06***

Ll_Доля гос.упр. в ВДС 0,009***

Ll_Доля добычи ПИ в ВДС  -0,001**

Ll_Доля обрабат.пр. в ВДС  -0,003***

Ll_Y0 0,007*

Константа 4,52***

Источник: составлено авторами

Таблица 14. Предельные эффекты Ll_Моб_1000 при разных 
уровнях Ll_М.н.неэн.торг.

Точка (Ll_М.н.неэн.торг.) Предельный эффект Ll_Моб_1000

1 (12,5) 0,004***

2 (10,7) 0,002**

3 (9) 0,0008

Источник: составлено авторами
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жения конкурентоспособности), а дальнейшим стимулом к раз-
витию становится наличие конкуренции. Меры стимулирования 
технологического развития в регионах — лидерах технологиче-
ского развития опциональны, однако для них важно расширение 
доступа к  рынкам сбыта: проведение специальных выставоч-
но-ярмарочных мероприятий, налаживание международного 
сотрудничества, таможенные льготы. Оправданным является 
создание свободных таможенных зон, зон свободной торговли.

Результаты оценивания редуцированной модели 5, позво-
ляющей проверить гипотезы 5, 6, когда W — матрица обратных 
расстояний между столицами регионов, представлены в табл. 15, 
когда W — матрица структурно-технологической близости регио-
нов — в табл. 16.

Увеличение уровня инновационной активности организа-
ций (%) (как и количества разработанных передовых производ-
ственных технологий (ед.)) на начало периода в соседних регио-
нах ассоциируется с увеличением средних за период темпов роста 
реального ВРП на душу населения (% от значений предыдущего 
года, например 110%) в данном регионе.

В регионах с более высокой долей городского населения (%) 
на  начало периода увеличение темпов роста реального ВРП 
на душу населения (млн рублей/чел.) на начало периода в сосед-
них регионах ассоциируется с увеличением средних за период 
темпов роста реального ВРП на душу населения (% от значений 
предыдущего года, например 110%) в данном регионе.

Увеличение уровня инновационной активности организа-
ций (%) на начало периода в регионах со схожей отраслевой струк-
турой ассоциируется со снижением средних за период темпов 
роста реального ВРП на душу населения (% от значений преды-
дущего года, например 110%) в данном регионе.

В регионах с более высокой долей городского населения (%) 
на  начало периода увеличение темпов роста реального ВРП 
на душу населения (млн рублей/чел.) на начало периода в регио-
нах со схожей отраслевой структурой ассоциируется с увеличе-
нием средних за период темпов роста реального ВРП на душу 
населения (% от значений предыдущего года, например 110%) 
в данном регионе.
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Таблица 15. Результаты оценивания редуцированной модели 5, 
позволяющей проверить гипотезы 5, 6; W — матрица обратных 
расстояний между столицами регионов

Переменная Оценка коэффициента

w_y 0,02**

c.w_y#c.l_Доля г.насел. 0,006*

w_Ll_Иннов.акт.организаций 0,06**

Ll_Инвест.в осн.кап. −0,004

Ll_Т.роста ЭАН 0,008

Ly 0,06***

Ll_Доля Ex в ВРП 0,004***

Ll_Доля Im в ВРП 0,00008

Ll_Доля гос.упр. в ВДС 0,009***

Ll_Доля добычи ПИ в ВДС −0,0003

Ll_Доля обрабат.пр. в ВДС  −0,005***

Ll_Y0 0,004

Константа 4,34***

Источник: составлено авторами

Таблица 16. Результаты оценивания редуцированной модели 5, 
позволяющей проверить гипотезы 5, 6; W — матрица структурно-
технологической близости регионов

Переменная Оценка коэффициента

w_y 0,0001

c.w_y#c.l_Доля г.насел. 0,00004**

w_Ll_Иннов.акт.организаций -0,0007***

Ll_Инвест.в осн.кап. 0,002

Ll_Т.роста ЭАН 0,0007

Ly 0,1***

Ll_Доля Ex в ВРП 0,003***

Ll_Доля Im в ВРП 0,0009

Ll_Доля гос.упр. в ВДС 0,006**

Ll_Доля добычи ПИ в ВДС -0,0008*

Ll_Доля обрабат.пр. в ВДС  -0,004**

Ll_Y0 -0,003

Константа 4,13***

Источник: составлено авторами
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Таким образом, что  касается взаимного влияния регионов: 
увеличение уровня технологического развития в  соседних ре-
гионах статистически значимо ассоциируется с экономическим 
ростом в рассматриваемом регионе, то есть способствует его эко-
номическому росту. Кроме того, влияние экономического роста 
в соседних регионах позитивно сказывается на темпах роста взя-
того региона, причем этот эффект усиливается при увеличении 
уровня урбанизации.

Приведенная в табл. 17, 18, 19 кластеризация регионов по уров-
ню реального ВРП на душу населения (то есть по уровню экономи-
ческого развития в целом), а также по уровню технологического 
развития (количество используемых передовых производствен-
ных технологий, уровень инновационной активности организа-
ций) относит регионы к разным группам по степени чувствитель-
ности к рассмотренным в модели факторам.

Проведенные расчеты позволили выявить некоторые законо-
мерности связи технологического развития и  экономического 
роста для  различных групп регионов. И  поскольку эффектив-
ность региональных мер существенно варьируется в зависимо-
сти от характеристик конкретного региона, это следует учитывать 
при планировании и осуществлении мероприятий, способствую-
щих технологическому развитию регионов. 

3. Обзор мер государственной политики, направленных 
на поддержку технологического развития на уровне 
регионов

3.1. Региональная специфика мер поддержки технологического 
развития: международный опыт 

3.1.1. Китай

Отличительная особенность инновационной политики Китая 
в том, что он проводит централизованную, но регионально адап-
тируемую политику, нацеленную на переход от «имитационной» 
экономики к экономике, ориентированной на инновации. Одним 
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из ключевых документов в период с 2006 по 2020 г. для дости-
жения вышеупомянутой цели стал Среднесрочный и долгосроч-
ный план развития науки и технологий. В работе [Boxu Yang 2023] 
на примере 30 регионов Китая показано, что эффективность од-
них и тех же инструментов, реализуемых в рамках упомянутой 
программы, существенно варьируется в зависимости от стадии 
инновационного развития региона и уровня его технологической 
зрелости. По мнению авторов, наименее эффективным инстру-
ментом поддержки оказались прямые государственные субсидии 
на НИОКР: по всей выборке регионов инструмент демонстрирует 
устойчиво отрицательное влияние на показатель региональной 
инновационной эффективности, причем максимальный нега-
тивный эффект наблюдается в регионах, отнесенных авторами 
к  категории регионов догоняющего развития. Среди причин: 
асимметрия информации между государством и получателями 
субсидий, вытеснение частных инвестиций государственны-
ми средствами и ориентация предприятий на количественные, 
а не на качественные показатели инновационной активности. 

В  регионах — лидерах в  области инноваций отрицательный 
эффект прямых субсидий выражен слабее, что авторы объясняют 
улучшенными механизмами отбора и  мониторинга проектов, 
а также более высоким технологическим уровнем предприятий. 
Тем не менее даже в этих регионах инструмент демонстрирует 
отрицательное влияние на инновационную эффективность. Сре-
ди мер, показавших наибольшую эффективность, — налоговые 
льготы для НИОКР, прежде всего в регионах догоняющего разви-
тия. Авторы объясняют положительное влияние на инновацион-
ную эффективность этого инструмента именно в таких регионах 
следующим образом: во-первых, льготы привязаны к фактиче-
ски осуществленным расходам на НИОКР, что снижает вероят-
ность нецелевого использования средств; во-вторых, инструмент 
минимизирует проблему «выбора победителей» государством, 
особенно актуальную в условиях ограниченных управленческих 
и экспертных возможностей региональных органов власти в ме-
нее развитых регионах. В-третьих, по мнению авторов, для ре-
гионов догоняющего развития характерна ориентация на ими-
тационные инновации с относительно низким технологическим 
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риском; налоговые льготы позволяют предприятиям самостоя-
тельно выбирать такие проекты, оптимизируя соотношение 
между затратами и результатами и тем самым повышая общую 
эффективность трансформации инновационных ресурсов.

Тезис о вариации эффективности инструмента в зависимости 
от региональной специфики нашел подтверждение и в других 
работах. Например, авторы одной из работ [Wang 2022] декомпо-
зировали инновационный процесс на две стадии: процесс иссле-
дования (НИОКР) и коммерциализацию. Провинции Восточного 
Китая характеризуются авторами как регионы с высокой общей 
инновационной эффективностью, а  также сбалансированно 
высокими показателями как на стадии НИОКР, так и на стадии 
коммерциализации. Их результативность обусловлена рядом 
региональных характеристик: высокой концентрацией челове-
ческого капитала, развитой научно-исследовательской инфра-
структурой, плотными сетями взаимодействия между фирмами, 
университетами и НИИ, а также сравнительно высоким качеством 
государственного управления. В таких условиях меры, усиливаю-
щие отдачу от уже существующего инновационного потенциала, 
способствуют росту эффективности трансформации вложенных 
ресурсов в рыночные результаты. Относительно эффективными 
в  развитых регионах оказываются инструменты, нацеленные 
на коммерциализацию знаний, включая поддержку технологи-
ческих рынков и снижение институциональных барьеров для вы-
вода инноваций на рынок. Таким образом, в регионах с высокой 
экономической и  технологической зрелостью политика, пере-
направленная от наращивания ресурсов к повышению качества 
среды, оказывается наиболее оправданной. В то же время в эко-
номически менее развитых регионах Центрального и Западного 
Китая выявлено, что показатели эффективности НИОКР в сред-
нем превышают показатели эффективности коммерциализации; 
в таких условиях ограниченную эффективность демонстрируют 
меры, ориентированные исключительно на наращивание исход-
ных ресурсов, прежде всего прямые субсидии и увеличение госу-
дарственных расходов на НИОКР. Несмотря на рост затрат, они 
не приводят к пропорциональному увеличению инновационных 
результатов; основными причинами авторы называют недостаток 
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квалифицированных кадров, ограниченность рыночных каналов 
коммерциализации и фрагментарность региональных иннова-
ционных систем. Кроме того, в менее развитых регионах низкую 
результативность демонстрируют меры, предполагающие быстрое 
усиление коммерциализации без предварительного укрепления 
институциональной и рыночной базы. Отсутствие развитых техно-
логических рынков, венчурного финансирования и устойчивого 
спроса на инновационную продукцию снижает отдачу от подоб-
ных инициатив. В результате ресурсы, направляемые на поддерж-
ку вывода инноваций на рынок, не трансформируются в сопоста-
вимый рост доходов от новых продуктов на рынке. 

Исследование с декомпозицией процесса создания и внедре-
ния инноваций на НИОКР и коммерциализацию было проведено 
[Cao X-Y 2023] также на 30 регионах Китая, но с более подробным 
анализом условий эффективности каждого инструмента. Эффек-
тивность государственной поддержки в форме прямых инвести-
ций в НИОКР также проявляется преимущественно на стадии тех-
нологических разработок. В регионах с высокой интенсивностью 
государственных расходов на исследования фиксируется более 
высокая эффективность инвестиций в стадию НИОКР, посколь-
ку такие инвестиции снижают финансовые риски инновацион-
ной деятельности, компенсируют эффекты рыночных провалов 
и  выступают в  роли сигнала доверия со  стороны государства. 
Особенно значимым данный инструмент оказывается для регио-
нов с недостаточно развитой инновационной сетью: при слабых 
горизонтальных связях между участниками инновационного 
процесса государственные инвестиции способны временно заме-
стить дефицит частных ресурсов и стимулировать исследователь-
скую активность, обеспечивая относительно высокий уровень 
НИОКР-результатов. В то же время на стадии коммерциализации 
выявляется принципиально иная картина. Ни развитая иннова-
ционная сеть, ни высокая интенсивность государственных инве-
стиций в НИОКР не демонстрируют устойчивого положительного 
влияния на эффективность превращения научных результатов 
в экономические. Более того, в регионах с высокой долей государ-
ственного финансирования инноваций эффективность на стадии 
коммерциализации оказывается ниже. Авторы связывают это 
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с тем, что государственные инвестиции ориентированы преиму-
щественно на долгосрочные цели, а не на рыночную краткосроч-
ную отдачу. Избыточное государственное участие может снижать 
мотивацию предприятий к  разработке конкурентных товаров, 
замедлять адаптацию инновационных разработок к рыночным 
условиям. Наименее эффективными оказываются меры поддерж-
ки, основанные на одновременном сочетании высоких прямых 
государственных инвестиций и слабо развитой инновационной 
сети «вуз  — НИИ  — предприятие». В  таких регионах государ-
ственные ресурсы обеспечивают относительный рост НИОКР-
эффективности, однако отсутствие развитых рыночных и сете-
вых механизмов препятствует последующей коммерциализации. 
В результате формируется структурный разрыв между созданием 
знаний и их экономическим использованием. Аналогично в ре-
гионах с развитой инновационной сетью, но низкой ролью рынка 
при высокой доле государственного финансирования, наблюда-
ется снижение эффективности коммерциализации. 

Важным инструментом для перехода к инновационно ориен-
тированной экономике в  Китае являются национальные зоны 
демонстрации независимых инноваций. Его цель — в создании 
локальных экосистем для  генерации собственных прорывных 
технологий и  коммерциализации научных разработок. Эф-
фективность этого инструмента была проверена в  исследова-
нии [He 2025] на основе панельных данных по 274 китайским 
городам за период c 2006 по 2020 г.; авторам удалось выявить 
не  только средний положительный эффект внедрения такого 
инструмента инновационной политики, но и системную гетеро-
генность ее воздействия в зависимости от модели реализации, 
масштабов города, исходного уровня инновационного развития 
и  пространственного положения. Была обнаружена выражен-
ная гетерогенность эффекта по уровню исходной инновацион-
ной эффективности регионов: наибольший предельный эффект 
от создания национальной демонстрационной зоны независи-
мых инноваций наблюдается в городах с низким исходным уров-
нем эффективности научно-технологических инноваций. В таких 
регионах инструмент функционирует как своеобразный катали-
затор, в короткие сроки компенсируя дефицит инновационных 
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ресурсов за  счет институционально стимулируемой агломера-
ции. По мере роста инновационной зрелости городов предель-
ная отдача снижается, то есть авторы указывают на потенциаль-
ную насыщаемость мер, ориентированных преимущественно 
на концентрацию ресурсов в уже развитых инновационных эко-
системах. Эффективность национальных демонстрационных зон 
независимых инноваций также существенно зависит от размера 
города и  модели пространственной организации зоны: наи-
больший положительный эффект выявлен в средних и крупных 
городах, для мегаполисов и сверхкрупных городов статистиче-
ски значимого эффекта не обнаружено. Авторы интерпретируют 
этот факт как то, что в крупнейших агломерациях, где иннова-
ционные ресурсы уже в значительной степени сконцентрирова-
ны, инструмент обладает ограничениями на результативность; 
в  подобных условиях более перспективными могут оказаться 
меры, направленные на  повышение эффективности функцио-
нирования уже сложившихся инновационных систем, включая 
совершенствование механизмов коммерциализации и коорди-
нации звеньев цепи вуз — НИИ — производство. Также имеет зна-
чение форма организации национальных демонстрационных зон 
независимых инноваций: единичная (состоит из одного города) 
и агломерационная. Несмотря на положительный эффект обеих 
моделей, первая конфигурация демонстрирует более высокую 
результативность, что  авторы объясняют столкновением агло-
мерационной модели с проблемами межрегиональной коорди-
нации и фрагментации, что снижает совокупную отдачу от объ-
единения ресурсов; подчеркивается, что  даже эффективный 
инструмент инновационной политики может терять результатив-
ность в условиях слабых горизонтальных связей и ограниченной 
управленческой согласованности между административными 
единицами. Эмпирические результаты свидетельствуют о нали-
чии зависимого от расстояния пространственного эффекта: в ра-
диусе примерно 110 км от демонстрационной зоны наблюдается 
отрицательный спилловер, проявляющийся в  снижении инно-
вационной эффективности соседних городов вследствие оттока 
капитала, человеческих ресурсов и инновационной активности 
в  национальную демонстрационную зону независимых инно-



61

Взаимосвязь технологического развития и экономического роста

ваций. На расстоянии от 110 до 410 км эффект становится поло-
жительным и достигает максимума примерно на уровне 360 км, 
что авторы связывают с преобладанием механизмов диффузии 
знаний, формирования межрегиональных цепочек добавленной 
стоимости и повышения квалификации человеческого капита-
ла; за пределами данного диапазона пространственный эффект 
статистически исчезает. Авторы предлагают интерпретировать 
результаты как формирование иерархической пространственной 
структуры, включающей зоны прямого роста, зоны конкурент-
ного подавления и зоны положительного внешнего воздействия. 
Наконец, авторы подтверждают ключевые механизмы воздей-
ствия NIIDZ на  инновационную эффективность: агломерация 
инновационных факторов (человеческий и венчурный капитал, 
технологии), улучшение инновационной среды (инфраструк-
тура), а также трансформация и модернизация промышленной 
структуры. При  этом относительная значимость этих каналов 
варьируется в зависимости от уровня развития региона: в менее 
развитых городах первостепенную роль играет формирование 
базовых условий инновационной деятельности, тогда как в более 
развитых регионах акцент может смещаться в сторону структур-
ной трансформации экономики.

3.1.2. Страны ЕС

Для  оценки эффективности кластерной политики Герма-
нии (общий объем финансирования превысил 1,2  млрд евро) 
с 1998 по 2012 г. было проведено исследование [Lehmann 2018] 
по 150 регионам Германии, где авторы эмпирически показали, 
что эффективность и внешние эффекты радикально различаются 
для трех типов регионов: самих субсидируемых кластеров, непо-
средственно соседствующих с ними регионов и всех остальных. 
Регионы, отобранные в качестве ядер кластеров (всего 21 регион), 
характеризуются как «территории с высокой исходной обеспе-
ченностью». Для них политика признана высокоэффективной; 
ключевыми региональными характеристиками авторы считают 
высокий агломерационный эффект, инновационные предпосыл-
ки, наличие активной предпринимательской среды и сильных 
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университетов с уже устоявшимися связями с промышленными 
производствами. При таких региональных предпосылках госу-
дарственные субсидии усилили координацию в цепи вуз — НИИ — 
производство, повысили отдачу от имеющегося инновационного 
потенциала. В то же время в 69 соседних регионах, граничащих 
с  кластерами, политика привела к  негативным последствиям, 
что объясняется формированием «агломерационной тени»: це-
левые кластеры перетянули капитал из прилегающих областей; 
в соседних с кластерами регионах политика оказалась не просто 
неэффективной, а породила отчетливый негативный простран-
ственный эффект. Для  менее развитых регионов, отдаленных 
от  кластерных центров, например восточногерманских, про-
грамма также не принесла значимых положительных результатов. 
Авторы подчеркивают, что причиной низкой эффективности по-
литики в таких регионах является недостаточная абсорбционная 
способность: отсутствие критической массы квалифицированных 
кадров, устойчивых сетей кооперации и рыночного спроса на ин-
новации, необходимых для усвоения государственной поддержки. 
В этих условиях даже масштабные прямые субсидии не транс-
формировались в сопоставимый рост производительности. 

Оценку эффективности такого инструмента, как  научно-
технологические парки, на  региональном уровне произвели 
[Anton-Tejon 2024] на  данных по  50  провинциям Испании 
за период c 1980 по 2016 г. Авторами было выявлено, что влия-
ние НТП на  инновационную активность регионов, измеряе-
мую числом патентных заявок на душу населения, проявляется 
не сразу, а становится статистически и экономически значимым 
лишь начиная примерно с шестого года после создания парка. 
Более того, величина эффекта возрастает по мере «созревания» 
инфраструктуры: в интервалах 6–10 и 11–15 лет после запуска 
НТП рост патентной активности составляет около 49,8% и 79,7% 
соответственно. Также авторы декомпозируют общий эффект 
НТП на  прямой вклад фирм-резидентов парков и  косвенный 
вклад внешних по отношению к ним компаний. Эмпирические 
оценки показывают, что порядка 57% общего прироста патент-
ной активности обеспечивается именно фирмами, не размещен-
ными на территории НТП, на основании этого авторы делают 
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вывод, что научно-технологические парки выступают не столько 
замкнутыми инновационными анклавами, сколько ядрами ре-
гиональных инновационных экосистем, генерирующими значи-
тельные спилловер-эффекты. Соответственно, оценка эффектив-
ности НТП исключительно на основе показателей их резидентов 
приводит к  систематическому занижению реального воздей-
ствия политики. Наконец, результаты не подтверждают наличие 
компромисса между количеством и качеством инновационных 
результатов: рост числа патентов не  сопровождается сниже-
нием их качества, измеряемого показателями цитируемости, 
что опровергает гипотезу о формальном «раздувании» иннова-
ционной активности. Кроме того, эффект НТП не демонстрирует 
значимой гетерогенности в  зависимости от  исходного уровня 
экономического развития или  инновационного потенциала 
региона, что, по мнению авторов, указывает на относительную 
универсальность научно-технологических парков как  инстру-
мента горизонтальной региональной политики, способного сти-
мулировать инновационную активность как  в  более развитых, 
так и в отстающих регионах. 

3.1.3. Распределение эффективных и неэффективных мер 
для регионов в зависимости от стадии их технологического 
развития на основе международного опыта

В проанализированных работах классификация регионов в ос-
новном была представлена разбиением на «регионы — иннова-
ционные лидеры и  догоняющие регионы» и  «высоко-, средне- 
и низкотехнологичные регионы». В целях осуществления более 
полной классификации, максимально учитывающей вариатив-
ность характеристик региона, было принято решение остано-
виться на классификации второго вышеупомянутого типа.

Технологически высокоразвитые регионы (например, Пекин, 
Шанхай, Гуандун, Шэньчжэнь в Китае, а также Мюнхен, Гамбург, 
регион Рейн-Неккар в  Германии) характеризуются высоким 
уровнем инновационной деятельности, развитой исследователь-
ской инфраструктурой и устойчивыми связями между универ-
ситетами, научно-исследовательскими институтами и бизнесом. 
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Существенную роль играет кластерная политика, а также форми-
рование и поддержка технопарков, характерных для регионов 
Западной Германии [Lehmann 2018]. Дополнительным фактором 
устойчивого технологического лидерства являются инвестиции 
в подготовку и закрепление высококвалифицированных кадров 
в регионе. В то же время исследования показывают, что в тех-
нологически развитых регионах налоговые льготы на  НИОКР, 
а также государственное финансирование на стадии коммерциа-
лизации инноваций оказываются сравнительно менее резуль-
тативными как самостоятельные инструменты промышленной 
политики [Boxu Yang 2023].

Для  технологически среднеразвитых регионов (например, 
Суйбей, провинции Цзянси и Ганьсу) эффективным инструмен-
том являются налоговые льготы на  НИОКР для  генерации ре-
гиональных инноваций [Boxu Yang 2023]. Значимую роль также 
играет кластерная политика и поддержка кооперационных сетей 
между университетами, научными центрами и предприятиями, 
что подтверждается эмпирическими исследованиями [Lehmann 
2018]. Развитие технопарков, как показано на примере регионов 
Испании, способствует формированию локальных инновацион-
ных экосистем [Anton-Tejon 2024]. В отличие от высокоразвитых 
территорий, прямые субсидии на НИОКР в среднеразвитых ре-
гионах могут оказывать заметный стимулирующий эффект. 

Технологически слабые регионы, характеризующиеся устарев-
шей промышленной базой и доминированием государственно-
го сектора (например, регионы Восточной Германии, Иньчуань, 
Юньнань, Цинхай и др.), требуют принципиально иного набора 
инструментов. В этих условиях технопарки, успешно применяе-
мые в Испании, могут выполнять роль базовой инфраструктуры, 
однако их эффект носит долгосрочный характер [Anton-Tejon 2024]. 
Государственные субсидии на стадии НИОКР в сочетании с фор-
мированием инновационных сетей «вуз — НИИ — предприятие» 
могут повышать эффективность R&D, однако не  гарантируют 
роста коммерциализации и  требуют последующего усиления 
рыночных механизмов [Cao X-Y 2023]. Авторы подчеркивают 
необходимость развития инновационной сети, так как эмпири-
чески показано, что хотя государственные субсидии повышают 
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Таблица 20. Обобщенные выводы по результатам анализа 
мирового опыта и исследований, проведенных на данных 
зарубежных стран

Тип региона Эффективные инструменты Неэффективные инструменты

1. Технологически 
высоко развитые 
регионы

•	 Кластерная политика, развитие 
сетей «вуз — НИИ — предприятие» 
(Сунань)

•	 технопарки (регионы Западной 
Германии)

•	 вложения в подготовку в регионе 
высококвалифицированных 
специалистов (Сунань, частично 
Сучжун)

•	 Налоговые льготы 
на НИОКР как основной 
инструмент 
промышленной политики

•	 государственное 
финансирование на стадии 
коммерциализации

2. Технологически 
средне развитые 
регионы

•	 Налоговые льготы на НИОКР 
(для модернизации устаревшего 
производства;

•	 кластерная политика, поддержка 
сетей «вуз — НИИ — предприятие»; 

•	 технопарки;
•	 прямые субсидии на НИОКР 

при развитой/развиваемой 
инновационной сети «вуз — 
НИИ — предприятие»

•	 Налоговые льготы 
на НИОКР во всех иных 
случаях 

•	 Меры, ориентированные 
исключительно 
на коммерциализацию 
без крепкой базы НИОКР-
стадии

3. Технологически 
слабые регионы 
(устаревшая 
промышленная 
база, 
доминирование 
госсектора)

•	 технопарки;
•	 субсидии на стадию НИОКР 

с параллельным развитием 
инновационной сети «вуз — 
НИИ — предприятие»

•	 налоговые льготы 
для модернизации производства

•	 Государственное 
финансирование на стадии 
коммерциализации.

•	 директивное развитие 
(высокотехнологичной) 
отрасли без учета 
специфики региона

Источник: составлено авторами.

эффективность стадии НИОКР в  технологически слабых про-
винциях, но при этом при изначально слабом уровне развития 
инновационной сети технологически слабые провинции демон-
стрируют крайне низкую эффективность на стадии коммерциали-
зации. Подтверждение этому тезису можно найти и в работе [Wang 
2022], где авторы отмечают, что государственное финансирование 
на стадии коммерциализации инноваций в отстающих регионах 
Китая, если оно используется как единственный инструмент, ока-
зывается неэффективным. Также эмпирические данные указыва-
ют на незначительную или вовсе отсутствующую результативность 
директивного развития высокотехнологичных отраслей без учета 
региональной специфики [Dandan Li 2020].
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Выводы о дифференцированной эффективности инструментов 
подтверждаются исследованиями европейских регионов. Для про-
мышленно развитых территорий Франции [Alain N’Ghauran 2022] 
(например, Верхняя Савойя) кластерная политика и поддержка 
кооперационных сетей оказываются ключевыми факторами 
инновационного развития. В то же время в постиндустриальных 
регионах с развитой научной базой целевая кластерная политика 
демонстрирует ограниченный и преимущественно краткосроч-
ный эффект: она усиливает уже существующие инновационные 
и сетевые взаимодействия, однако не приводит к их устойчивому 
росту после завершения финансирования [Holger Graf 2019]. Обоб-
щенные выводы представлены в табл. 20.

3.2. Региональная специфика мер поддержки  
технологического развития в России

В России ключевые меры поддержки технологического развития 
сконцентрированы в шести национальных проектах технологи-
ческого лидерства и четырех основных госпрограммах9, однако 
при этом не предусмотрено практически никакой их привязки 
к региональной специфике. Только в трех нацпроектах можно 
проследить региональное измерение запланированных мер, 
в основном в виде мер по созданию различных организационно-
территориальных образований: региональных центров научно-
технологического развития, центров компетенций, центров ис-
пытания и сертификации и др. 

В табл. 21 представлены национальные проекты, содержащие 
меры поддержки технологического развития.

9	 Национальные проекты: «Средства производства и автоматизации», «Промышленное 
обеспечение транспортной мобильности», «Технологическое обеспечение продоволь-
ственной безопасности», «Новые материалы и химия», «Новые атомные и энергетиче-
ские технологии», «Новые технологии сбережения здоровья». 

Государственные программы: «Научно-технологическое развитие Российской Феде-
рации» (2019), «Развитие промышленности и повышение ее конкурентоспособности» 
(2014), «Развитие образования» (2017), «Государственная программа развития сельского 
хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия» (2012).
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Таблица 21. Национальные проекты, содержащие меры 
поддержки технологического развития

Нацпроект «Средства производства и автоматизации», 01.01.25 — 31.12.30
Цель Федпроекты Целевые группы

Обеспечение 
технологической 
независимости 
в области производства 
высокотехнологичных 
станков и повышение 
уровня промышленной 
роботизации до 2030 г.

1.	 Станкостроение (106 млрд рублей)
2.	 Пром. робототехника и автоматизация 

производства (138 млрд рублей)
3.	 Литейное и термическое оборудование 

(24 млрд рублей)
4.	 Наука и кадры для производства 

средств производства и автоматизации 
(20 млрд рублей + 50 млн рублей внебюджет)

Субъекты МСП, 
крупный бизнес

Нацпроект «Промышленное обеспечение транспортной мобильности», 01.01.25 — 31.12.30
Цель Федпроекты Целевые группы

Обеспечение технологи-
ческой независимости 
в области производства 
продукции, обеспечи-
вающей транспортную 
мобильность

1.	 Производство самолетов и вертолетов 
(1136 млрд рублей + 371 млрд рублей 
внебюджет)

2.	 Производство судов и судового оборудования 
(552 млрд рублей + 19 млрд рублей)

3.	 Производство инновационного транспорта 
(160 млрд рублей)

4.	 Разработка важнейших наукоемких техно-
логий и опережающая подготовка и пере-
подготовка квалифицированных кадров 
по направлению транспортной мобильности 
(2 млрд рублей)

Население РФ

Нацпроект «Технологическое обеспечение продовольственной безопасности»,  
01.01.25 — 31.12.30

Цель Федпроекты Целевые группы
Повышение технологи-
ческой обеспеченности 
продовольственной 
безопасности для созда-
ния условий 
устойчивого роста про-
изводства

1.	 Ветеринарные препараты (15 млрд рублей, 
из них 10 млрд рублей внебюджет)

2.	 Пр-во критически важных ферментных пре-
паратов, пищевых и кормовых добавок, тех. 
вспомогательных средств (128 млрд рублей)

3.	 Создание условий для развития научных 
разработок в селекции и генетике 
(49 млрд рублей)

4.	 Кадры в АПК (68 млрд рублей)
5.	 Техническая и технологическая независи-

мость с/х, пищевой и перерабатывающей 
промышленности (0 руб)

Крупный бизнес

Нацпроект «Новые материалы и химия», 01.01.25 — 31.12.30
Цель Федпроекты Целевые группы

Создание инфраструкту-
ры системного развития, 
достижение технологи-
ческой независимости 
и создание условий 
для формирования 
новых рынков и техно-
логического лидерства 
в отраслях производства 
химической и биотехно-
логической продукции, 
новых и перспективных 
материалов, редких 
и редкоземельных 
металлов

1.	 Развитие производства химической 
продукции (70 млрд рублей)

2.	 Импортозамещение критической биотехно-
логической продукции (19 млрд рублей)

3.	 Развитие производства композитных 
материалов (композитов) и изделий из них 
(9 млрд рублей)

4.	 Развитие отрасли редких и редкоземельных 
металлов (7 млрд рублей)

5.	 Разработка важнейших наукоемких 
технологий по направлению новых 
материалов и химии (31 млрд рублей)

6.	 Опережающая подготовка и переподготовка 
квалифицированных кадров по направлению 
новых материалов и химии (4 млрд рублей)

Население РФ,  
Бизнес-
сообщество 
(реальный сектор 
экономики)
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Нацпроект «Новые атомные и энергетические технологии», 01.01.25 — 31.12.30

Цель Федпроекты Целевые группы

Обеспечение 
мирового лидерства 
в атомных технологиях 
и технологического 
суверенитета в новых 
энергетических 
технологиях

1.	  Новая атомная энергетика (260 млрд рублей, 
из них 214 млрд рублей внебюджет)

2.	 Экспериментально-стендовая база для раз-
работки технологий двухкомпонентной атом-
ной энергетики (93 млрд рублей)

3.	 Технологии термоядерной энергетики 
(51 млрд рублей)

4.	 Специальные материалы и технологии 
атомной энергетики (32 млрд рублей)

5.	 Серийная референтность атомных 
электростанций большой и малой мощности 
(719 млрд рублей все внебюджет)

6.	 Новые технологии и производства литий-
ионных и постлитиевых систем накопления 
электроэнергии (41 млрд  рублей)

7.	 Новое оборудование и технологии в электро-
энергетике (7 млрд рублей, 1 внебюджет)

8.	 Новое оборудование и технологии 
в солнечной и ветрогенерации (5 млрд рублей, 
все внебюджет)

9.	 Новое оборудование и технологии 
для сжижения природного газа

10.	Новое оборудование и технологии 
в нефтегазовой отрасли

Все граждане РФ, 
все население 18+, 
представители 
региональных 
и федеральных 
органов власти 
и муниципалите-
тов, представи-
тели организаций 
бизнеса, пред-
приниматели 
и представители 
деловых 
объединений

Нацпроект «Новые технологии сбережения здоровья», 01.01.25 — 31.12.30

Достижение к 2030 г. 
высокого уровня 
технологического 
суверенитета в области 
медицинских 
технологий, 
производства 
лекарственных 
препаратов 
и медицинских изделий

1.	  Управление медицинской наукой 
(1 млрд рублей)

2.	 Технологии разработки медизделий, лек 
средств и платформ нового поколения 
(160 млн рублей)

3.	 Биомедицинские и когнитивные технологии 
будущего

4.	 Регенеративная биомедицина, технологии 
превентивной медицины, обеспечение 
активного и здорового долголетия

5.	 Развитие производства наиболее 
востребованных лекарственных препаратов 
и медицинских изделий (5 млн рублей)

Все граждане РФ

Источник: составлено авторами

В  целом вся система мер поддержки высокотехнологичных 
отраслей в России представлена на рис. 1.
В представленных нацпроектах содержатся следующие меры 
поддержки технологического развития в региональном разрезе:
1.	 Национальный проект «Средства производства и автоматиза-

ции».
1)	 Федеральный проект «Развитие производства станкоин-

струментальной промышленности».

Продолжение Таблицы 21
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•	 Создание головного центра компетенций станкоинстру-
ментальной промышленности для НИОКР: производители, 
вузы и НИИ, на базе ФГБОУ ВО «МГТУ «СТАНКИН» на терри-
тории индустриального парка «Руднево» ОЭЗ «Технополис 
Москва», субсидии.

•	 Создание технопарков станкоинструментальной промыш-
ленности.

2)	 Федпроект «Развитие промышленной робототехники и ав-
томатизации производства».

•	 Создание центров испытания и сертификации российских 
промышленных роботов в  разных субъектах РФ для  экс-
периментов, исследований и  анализа российских про-
мышленных роботов на их соответствие международным 
стандартам и требованиям предприятий обрабатывающей 
промышленности, а также аккредитации для дальнейшей 
эксплуатации.

•	 Создание центров развития промышленной робототехники 
в федеральных округах РФ и субъектах РФ.

Рис. 1. Меры поддержки развития высокотехнологичных 
отраслей в регионах России: Нацпроекты 2025 
Источник: составлено авторами
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3)	 Федпроект «Наука и кадры для производства средств произ-
водства и автоматизации».

•	 Создание центров компетенций (производители, вузы 
и  НИИ, на  базе вузов  — ФГБОУ ВО «МГТУ «СТАНКИН», 
на территории ОЭЗ и индустриальных парков — на терри-
тории индустриального парка «Руднево» ОЭЗ «Технополис 
Москва», субсидии).

•	 Формирование региональных центров (проектных офисов) 
научно-технологического развития станкостроения.

2.	 Нацпроект «Новые материалы и химия».
1)	 Федпроект «Опережающая подготовка и  переподготовка 

квалифицированных кадров по направлению новых мате-
риалов и химии.

•	 Межрегиональные отраслевые учебно-методические цен-
тры на базе образовательных организаций, реализующих 
образовательные программы СПО-получателей гранта 
в форме субсидии в рамках ФП «Профессионалитет», и фе-
деральных технопарков профессионального образования, 
созданных в рамках ФП «Профессионалитет», для обеспе-
чения подготовки кадров для химической отрасли. 

•	 Предоставление на  конкурсной основе организациям 
субъектов РФ на цели реализации региональных проектов 
по модернизации системы подготовки кадров в сфере но-
вых материалов и химии, предусматривающих реализацию: 
мероприятия по совершенствованию системы образования 
в регионе в целях решения задач предприятий химотрасли 
региона (или регионов); разработка мер мотивации и сти-
мулирования педагогов и  студентов. Результатом меро-
приятия станет реализация субъектами Российской Феде-
рации регпроектов по модернизации системы подготовки 
кадров в сфере новых материалов и химии.

3.	 Нацпроект «Повышение технологической обеспеченно-
сти продовольственной безопасности для создания условий 
устойчивого роста производства».
1)	 Федпроект «Производство критически важных ферментных 

препаратов, пищевых и  кормовых добавок, технологиче-
ских вспомогательных средств».
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•	 Господдержка бюджетам субъектов РФ в целях софинанси-
рования расходных обязательств по возмещению части пря-
мых понесенных затрат на создание и (или) модернизацию 
объектов (производственных мощностей: зданий, строений 
и сооружений, цехов (объектов), участков, включая инже-
нерные сети и (или) оборудование) по производству кри-
тически важных ферментных препаратов, пищевых и кор-
мовых добавок, технологических вспомогательных средств, 
а также их ввода в эксплуатацию.

2)	 Федпроект «Создание условий для развития научных раз-
работок в селекции и генетике».

•	 Создание агропромышленных технопарков (агробиотехно-
парки).

3)	 Федпроект «Кадры в агропромышленном комплексе».
•	 Господдержка бюджетам субъектов РФ в целях софинансиро-

вания расходных обязательств по возмещению части прямых 
понесенных затрат на строительство (приобретение) жилья 
по договору найма жилого помещения, для его предостав-
ления специалистам — научным и научно-педагогическим 
кадрам, с которыми образовательной организацией (науч-
ным учреждением) заключен трудовой договор. Поддержка 
предусматривает закрепление кадров за образовательной 
организацией (научным учреждением), а также обеспечивает 
реализацию модели непрерывного аграрного образования. 
Строительство (приобретение) жилья в наем осуществляется 
заказчиком ключевого проекта, заключившим контракт (дого-
вор) с образовательной организацией (научным учреждением). 
Отбор ключевых проектов в сфере агропромышленного ком-
плекса определяется комиссией по отбору проектов, создавае-
мой образовательной организацией (научным учреждением).

•	 Господдержка бюджетам субъектов РФ в  целях софинан-
сирования расходных обязательств по возмещению части 
прямых понесенных затрат юрлицами (ИП), заинтересован-
ными в подготовке кадров для АПК по данным направле-
ниям, на реконструкцию, капремонт и (или) оснащение обо-
рудованием объектов, используемых в процессе обучения 
по программам СПО, агротехнологических классов.
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Госпрограммы, помимо прочего, предусматривают субсидиро-
вание бюджетов различных регионов, с повышающими коэффи-
циентами для отдельных субъектов РФ. При этом определяющим 
фактором приоритизации регионов является не  технологиче-
ское развитие, а  операционный подход: субсидии распределя-
ются в основном по климатически-географическому принципу 
(например, на реализацию инвестиционных проектов в сфере 
добычи и  переработки цветных металлов в  Республике Тыва), 
по  политико-экономическому принципу (Республика Крым 
и г. Севастополь, Калининградская область), а также по принципу 
точечной (целевой) поддержки, например на создание, модерни-
зацию и (или) реконструкцию объектов инфраструктуры инду-
стриальных (промышленных) парков, промышленных технопар-
ков или технопарков в сфере высоких технологий. 

Рассмотрим их более подробно. 
Госпрограммы содержат разделы, где закреплены задачи обес-

печения достижения показателей социально-экономического раз-
вития субъектов РФ, входящих в состав приоритетных территорий, 
уровень которых должен быть выше среднего уровня по РФ, а также 
иные задачи в сферах реализации комплексных программ». На-
пример, в госпрограмме «Развитие промышленности и повышение 
ее конкурентоспособности» (утверждена постановлением прави-
тельства от 15 апреля 2014 г. № 328) предусмотрены субсидии:

— на  реализацию инвестпроектов по  организации добычи 
и переработки многокомпонентных руд, в том числе содержащих 
цветные и благородные металлы (Чукотский АО);

— на реализацию инвестиционных проектов в сфере добычи 
и переработки цветных металлов (Республика Тыва).

Закреплены правила предоставления субсидий различным 
субъектам РФ: 

— на возмещение затрат на создание, модернизацию и (или) 
реконструкцию объектов инфраструктуры индустриальных (про-
мышленных) парков, промышленных технопарков или технопар-
ков в сфере высоких технологий; 

— на возмещение части затрат управляющих компаний инду-
стриальных (промышленных) парков, промышленных техно-
парков, технопарков в сфере высоких технологий частной формы 
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собственности на создание, увеличение площади или реиндустриа-
лизацию индустриальных (промышленных) парков, промышлен-
ных технопарков, технопарков в сфере высоких технологий;

— на создание сети научно-производственных центров испы-
таний и компетенций в области развития технологий беспилот-
ных авиационных систем;

— на реализацию мероприятий по созданию инфраструктуры 
инновационного научно-технологического центра «Инноваци-
онный научно-технологический центр „Композитная долина“» 
Тульской области.

Также предусмотрены субсидии на возмещение затрат из бюд-
жетов субъектов РФ на  региональные программы развития 
промышленности, в  целях софинансирования расходных обя-
зательств, связанных с  реализацией мероприятий программы 
социально-экономического развития (докапитализация Фон-
дов развития промышленности республик (Мордовия, Еврей-
ская АО, Смоленская область, Псковская область, Челябинская 
область и др.), бюджетам субъектов, на территориях которых вве-
ден средний уровень реагирования (Республика Крым, Белгород-
ская область, Брянская область, Курская область, г. Севастополь), 
в целях софинансирования региональных фондов развития про-
мышленности для предоставления грантов), областных фондов 
поддержки МСП (Белгородская область), бюджету Краснодарского 
края в целях реализации мероприятия по поставке аппаратно-
программных комплексов скрининговой оценки организма и те-
стирования уровня физической подготовленности.

По госпрограмме «Развитие образования» (утверждена поста-
новлением правительства от 26 декабря 2017 г. № 1642) с основ-
ным механизмом, обеспечивающим реализацию целей государ-
ственной политики в сфере образования, является предоставление 
субсидий из  федерального бюджета бюджетам субъектов РФ 
на реализацию Программы. Она также предусматривает повы-
шающие коэффициенты для субсидий из федерального бюджета 
бюджетам субъектов РФ, обеспечивающие уровень достижения 
соответствующих показателей выше среднероссийского: ДВФО, 
СКФО, Республика Крым и г. Севастополь, Калининградская об-
ласть, Арктическая зона РФ.
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В целом в России региональная поддержка высокотехнологич-
ных производств либо очень фрагментирована (создание терри-
ториальных центров), либо, наоборот, уравнивающая (повыша-
ющие коэффициенты субсидий). Не учитываются особенности 
(типология) регионов России по  уровню развития технологий. 
Не  поддерживаются регионы  — лидеры высоких технологий; 
нужны программы для регионов, где быстрее может пройти диф-
фузия инноваций. Межрегиональные связи, исторические кла-
стеры в целом учитываются: создание территориальных центров 
привязано к вузам, технопаркам, ОЭЗ. Логика производственной 
цепочки в общем прослеживается: поддержка науки — испыта-
ния — сертификация, но не полностью проработана поддержка 
на этапе коммерциализации.

В основном как высокотехнологичные поддерживаются малые 
технологические компании, а также быстрорастущие. Для градо-
образующих предприятий, центров региональной промышленно-
сти — предусмотрено недостаточно мер поддержки конкретных 
производителей: связанные гранты на НИОКР через Минобрна-
уки, программы Минпромторга, программы Фонда развития про-
мышленности и его региональных отделений и др.

Выводы и рекомендации 

В России ключевые меры поддержки технологического развития 
сконцентрированы в шести национальных проектах технологи-
ческого лидерства и четырех основных госпрограммах10, а в це-
лом в  России региональная поддержка высокотехнологичного 

10	 Национальные проекты: «Средства производства и автоматизации», «Промышленное 
обеспечение транспортной мобильности», «Технологическое обеспечение продоволь-
ственной безопасности», «Новые материалы и химия», «Новые атомные и энергетиче-
ские технологии», «Новые технологии сбережения здоровья». 

Государственные программы: «Научно-технологическое развитие Российской Феде-
рации» (2019), «Развитие промышленности и повышение ее конкурентоспособности» 
(2014), «Развитие образования» (2017), «Государственная программа развития сельского 
хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия» (2012).
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развития либо фрагментирована (создание территориальных 
центров), либо, наоборот, уравнивающая (повышающие коэф-
фициенты субсидий). Особенности регионов России не учитыва-
ются в полной мере.

В то же время мировой опыт поддержки технологического раз-
вития говорит о том, что большинство мер по стимулированию 
технологического развития выбирается и реализуется с учетом 
регионального контекста и их эффективность варьируется в за-
висимости от  характеристик региона применения. Например, 
в регионах Китая с устаревшей промышленной базой и домини-
рованием госсектора государственные инвестиции в НИОКР ока-
зывали отрицательное влияние на инновации, в отличие от вы-
сокотехнологичных регионов, а налоговые льготы эффективны 
для генерации инноваций в регионах с догоняющим типом инно-
вационного развития11. 

Эффекты от мер поддержки технологического развития и на-
правление влияния различаются для разных регионов, поэтому 
экстраполяция полученных выводов на другие регионы может 
оказаться некорректной. В связи с этим, учитывая высокую ди-
версификацию регионов России, важно определить ключевые 
характеристики регионов, от которых будет зависеть выбор мер. 

Благодаря проведенным расчетам для России было показано, 
что в регионах со средним уровнем подготовки научных кадров12 
эластичность роста по используемым технологиям превышает ана-
логичный показатель для регионов с низким уровнем. Поэтому 
важно повышать престиж аспирантуры, критерии доступа и каче-
ство образования, а также внедрять меры по конвертации академи-
ческих исследований в НИОКР и во внедряемые на производстве 
технологии, например проработку механизмов государственного 
долевого участия в капитале малых технологических компаний. 

Способность региона ассимилировать и эффективно приме-
нять новые технологии детерминирована наличием комплекса 

11	 Boxu Yang, Xielin Liu, Yuchen Gao, Langmei Zhu, A research on the effectiveness of innova-
tion policy for regional innovation under Chinese long-range plan, Science and Public Policy, 
Volume 50, Issue 3, June 2023, Pages 491–508, https://doi.org/10.1093/scipol/scad001

12	 Как показатель использовалось удельное количество аспирантов в регионе.



Баринова В.А., Галеева Е.А., Горонович М.В., Каукин А.С.

76

взаимодополняющих факторов, к которым, помимо рассмотрен-
ного выше человеческого капитала, относится также инфра-
структурная база. Развитая инфраструктура13 выступает катали-
затором отдачи от новых технологических решений14. В регионах 
с высоким трафиком по каналам фиксированной связи увеличе-
ние проникновения мобильного широкополосного доступа дает 
больший эффект для роста, чем в регионах с низким объемом 
трафика. Значит, с точки зрения экономического роста внедрение 
новых технологий в регионах с развитой инфраструктурой более 
эффективно; а в регионах со скромной инфраструктурной базой 
важны меры по ее расширению параллельно с технологическим 
развитием.

Проведенные нами расчеты показали, что на экономический 
рост регионов с высоким уровнем технологического развития уже 
не влияют практически никакие факторы, кроме наличия доступа 
к крупным рынкам сбыта. 

Что касается взаимного влияния регионов, нами было пока-
зано, что увеличение уровня технологического развития в сосед-
них регионах способствует экономическому росту в рассматри-
ваемом регионе15. Кроме того, было показано, что экономический 
рост в соседних регионах позитивно сказывается на темпах роста 
взятого региона, причем этот эффект усиливается при увеличе-
нии уровня урбанизации.

Подводя итог, для группы регионов России со средним уровнем 
технологического развития будут эффективны меры по стиму-
лированию развития узконаправленных технологий (специаль-
ного назначения). Для самых технологически развитых россий-
ских регионов важны не столько сами меры технологического 
развития, сколько комплекс общих мер по расширению доступа 
к рынкам сбыта. Для регионов с низким уровнем человеческого 

13	 Уровень развития инфраструктуры оценивался с помощью показателя объема инфор-
мации, переданной от/к абонентам сети фиксированной связи.

14	 Как показатель использовалось удельное число абонентов мобильного широкополос-
ного доступа в интернет.

15	 Уровень технологического развития здесь определялся уровнем инновационной актив-
ности организаций и количеством разработанных передовых производственных техно-
логий.
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капитала и слабой инфраструктурной базой важны меры по улуч-
шению этих факторов параллельно с технологическим развитием. 
Для экономически слабых регионов значимый эффект для эко-
номического роста может дать увеличение объемов внутренних 
затрат на исследования и разработки. В контексте влияния регио-
нов на соседние, целесообразно осуществлять инвестиции в ре-
гионы, окруженные наиболее развитыми, урбанизированными 
регионами, а также постепенно выравнивать уровень экономи-
ческого развития, не допуская образования обширных скоплений 
слаборазвитых регионов.
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Взаимосвязь технологического развития и экономического роста
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Аннотация
Введение. Статья посвящена анализу влияния информационных технологий 
и искусственного интеллекта на экономический рост. Несмотря на очевидный 
потенциал новых технологий, с  середины 2000-х  гг. в  развитых странах на-
блюдается замедление темпов экономического роста одновременно с ростом 
расходов на исследования и разработки. Отмечается замедление динамизма 
рынков, что  выражается в  снижении коэффициентов входа и  выхода фирм 
и  мобильности работников. Цель. Проанализировать современные исследо-
вания, объясняющие отсутствие ощутимых макроэкономических эффектов 
от  распространения информационных технологий и  искусственного интел-
лекта. Материалы и  методы. Проведены критический анализ и  обсуждение 
академической литературы, посвященной макроэкономическим эффектам 
информационных технологий и искусственного интеллекта. Результаты. Ана-
лиз литературы показал, что современные исследования предлагают несколь-
ко объяснений отсутствия макроэкономических эффектов от  распростране-
ния информационных технологий и  искусственного интеллекта. Выявлены 
исследования, связывающие рост рыночной власти и  снижение динамизма 
с  сокращением возможностей для  фирм догонять лидеров, что  обусловлено 
особенностями информационных технологий и  искусственного интеллекта, 
такими как замедление распространения знаний и рост значения нематери-
альных активов. Среди других потенциальных причин отсутствия влияния 
информационных технологий и  искусственного интеллекта на  экономиче-
ский рост упоминаются: а) завышенные ожидания относительно их влияния 
на производительность; б) неточное измерение эффектов от их воздействия; 
в) использование новых технологий для  перераспределения имеющейся 
ренты, а  не  для  создания новой добавленной стоимости; г) лаги внедрения 
и реструктуризации, связанные с необходимостью дополнительных инвести-
ций и времени для интеграции технологий широкого назначения, к которым 
относятся информационные технологии и искусственный интеллект. Выводы. 
Современные теоретические модели предполагают, что  замедление дина-
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мизма и усиление рыночной власти могут быть связаны с распространением 
информационных технологий. Соответственно, работа может быть полезна 
исследователям и  экономистам, интересующимся факторами экономиче-
ского роста в  условиях цифровой трансформации. В  заключение приведены 
перспективные приложения искусственного интеллекта для стимулирования 
экономического роста.
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Введение

Распространение информационных технологий и  искусствен-
ного интеллекта порождает активные дискуссии относительно 
их влияния на экономический рост.

Информационные технологии (ИТ) представляют собой сово-
купность методов, инструментов и систем для обработки, хра-
нения и  передачи информации. Это понятие включает в  себя 
управление информационными системами, использование про-
граммного и аппаратного обеспечения для автоматизации про-
цессов, инфраструктуру, обеспечивающую обработку и передачу 
данных. Цифровая технология — более узкое понятие, которое 
означает технологии, работающие исключительно с цифровой 
(двоичной) информацией (обработка информации в цифровом 
формате, создание цифровых систем связи), а также искусствен-
ный интеллект и машинное обучение.

Искусственный интеллект (ИИ) — это способность компьютер-
ной системы имитировать человеческие когнитивные функции, 
такие как обучение и принятие решений. Машинное обучение 
является подвидом и практической реализацией ИИ. Машинное 
обучение можно определить как процесс использования матема-
тических моделей для того, чтобы помочь компьютеру обучаться 
на основе данных без прямых инструкций1. Задачи машинного 
обучения включают обучение: 1)  с  учителем; 2)  без  учителя; 
3)  с  подкреплением; 4)  с  частичным контролем. Для  решения 
этих задач используются разнообразные модели и алгоритмы, 
включая линейные модели, деревья решений, ансамбли, методы 
кластеризации и снижения размерности, а также нейронные сети, 
достигшие впечатляющих успехов в решении широкого спектра 
прикладных проблем. Например, благодаря развитию машинного 
обучения и увеличению вычислительных мощностей количество 
ошибок при маркировке содержимого фотографий в наборе дан-

1	 Artificial Intelligence (AI) vs. Machine Learning (ML) // Microsoft Azure. URL: https://clck.
ru/3GKDjw (дата обращения: 12.12.2024).
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ных ImageNet снизилось с 30 % в 2010 г. до 2 % в 2017 г.2 Гене-
ративная нейронная сеть ChatGPT привлекла внимание широ-
кими возможностями применения, такими как создание текстов, 
перевод, написание кода на основе текстовых инструкций. Стоит 
отметить, что отечественные аналоги от компаний «Сбер» и «Ян-
декс» также активно развиваются, предлагая решения для разно-
образных задач на основе искусственного интеллекта.

Информационные технологии и искусственный интеллект тес-
но связаны. Информационные технологии включают все техно-
логии, направленные на обработку, хранение и передачу данных, 
а ИИ использует эти данные для создания моделей и алгоритмов, 
которые могут выполнять задачи, требующие «интеллекта», такие 
как обработка естественного языка, компьютерное зрение, созда-
ние предсказательных моделей. ИИ зависит от достижений цифро-
вых технологий — в сфере больших данных, облачных вычислений, 
сетевой инфраструктуры и аппаратного обеспечения и др. Хотя 
ИИ традиционно ассоциируется с обработкой больших объемов 
данных, методы машинного обучения могут быть эффективно 
применены и на более компактных наборах данных, например 
макроэкономических, что демонстрирует их гибкость в различ-
ных областях. С точки зрения применения ИИ предлагает новые 
уровни автоматизации и аналитики, которые выходят за рамки 
традиционных IT-систем, ориентированных на работу с данными.

Технологические оптимисты считают, что цифровизация эко-
номики приведет к новому витку экономического роста. Они ожи-
дают, что новые технологии значительно повысят производитель-
ность труда и капитала, что, в свою очередь, приведет к росту ВВП. 
Благодаря IT появляются новые бизнес-модели и рынки: разра-
ботка таких платформ, как Uber, Airbnb и Amazon, стала возможна 
благодаря достижениям цифровых технологий. Машинное обуче-
ние позволяет снизить стоимость прогнозов с поправкой на ка-
чество, что дает возможность компаниям лучше прогнозировать 
уровень спроса, оптимизировать запасы и улучшать управление 
ресурсами. Электронная коммерция и финансовые технологии 

2	 ImageNet Large Scale Visual Recognition Challenge 2017 // ImageNet. URL: https://clck.
ru/3GKDm2 (дата обращения: 12.12.2024).
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значительно сократили транзакционные издержки для бизнеса 
и потребителей. Образовательные программы, курсы и тренинги 
в онлайн-формате повышают квалификацию работников, что ве-
дет к росту человеческого капитала и, следовательно, к повыше-
нию производительности и экономическому росту. Использование 
ИИ в научных исследованиях и разработках (например, в меди-
цине и фармацевтике) позволяет ускорить процесс инноваций. 
IT и ИИ оптимизируют логистику, позволяя компаниям в реальном 
времени управлять запасами и контролем заказов, что снижает 
организационные издержки и ускоряет выполнение заказов.

Важность цифровой экономики осознается на государствен-
ном уровне. Существует множество государственных программ, 
направленных на поддержку и развитие информационных техно-
логий и искусственного интеллекта, в разных странах: American AI 
Initiative — в США, «Национальный план развития ИИ» — в Китае, 
«Цифровая Европа» — в Европейском союзе, AI Made in Germany — 
в Германии. В России утверждены государственная программа 
«Национальная стратегия развития искусственного интеллекта 
до 2030 года» и национальная программа «Цифровая экономика».

Тем не менее, несмотря на осознаваемый потенциал, государ-
ственную поддержку и  значительные инвестиции в  IT, темпы 
экономического роста остаются относительно низкими, что по-
рождает дискуссии о «парадоксе производительности» [1; 2].

Почему, несмотря на очевидный потенциал новых технологий, 
темпы экономического роста остаются низкими? Цель настоящей 
статьи — проанализировать исследования, предлагающие ответы 
на этот вопрос. Особое внимание уделено теоретическим под-
ходам, включая шумпетерианские модели, которые помогают 
объяснить это явление.

Замедление экономического роста 
в развитых экономиках

После периода с середины 1990-х до середины 2000-х гг., харак-
теризующегося высокими темпами экономического роста и рас-
пространением информационных технологий, наблюдается 
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замедление экономического роста в США [1], Франции и Велико-
британии [2]. Падение производительности, судя по всему, не свя-
зано с мировым финансовым кризисом 2008 г. Авторы исследо-
вания [3] находят доказательства того, что замедление темпов 
экономического роста началось еще до мирового кризиса.

Рис. 1. Среднегодовые темпы роста реального ВВП на душу 
населения, сглаженные методом скользящего среднего с окном 
в 10 лет
Источник: GDP per capita growth // World Bank Group. URL: https://clck.
ru/3GKDwi (дата обращения: 12.12.2024).

Рис. 2. Доля инвестиций в НИОКР в ВВП
Источник: DataBank. World Development Indicators // World Bank Group. URL: 
https://clck.ru/3GKEAS (дата обращения: 12.12.2024).
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На рис. 1 представлены среднегодовые темпы роста реального 
ВВП на душу населения, сглаженные методом скользящего сред-
него с окном в 10 лет. Примерно с 2006 г. средние темпы экономи-
ческого роста в развитых странах снижаются: так, в период с 2005 
по 2019 г. темпы экономического роста в США составили около 1%.

При  этом замедление экономического роста происходит 
при увеличении инвестиций в НИОКР. Как можно видеть на рис. 2, 
отношение расходов на НИОКР к ВВП в развитых странах воз-
растало. Расходы на НИОКР включают в себя капитальные и теку-
щие расходы как частного, так и государственного секторов.

Снижение темпов роста производительности, несмотря на значи-
тельные инвестиции в НИОКР, порождает дискуссии о новом пара-
доксе производительности. В 1987 г. оригинальную формулировку 
парадокса предложил Р. Солоу: «Вы можете видеть компьютерный 
век повсюду, кроме статистики производительности». Это означало, 
что, невзирая на значительное развитие компьютерных технологий, 
их влияние на общую производительность экономики, измеренное 
на основе макроэкономических данных, было незначительным 
или неочевидным. Сегодня причины низкого роста производитель-
ности отличаются от тех, что наблюдались в 1980-е гг., поскольку 
уровень технологического развития существенно изменился. Совре-
менная формулировка парадокса Солоу требует корректировки 
вследствие возникновения и развития информационных техно-
логий и искусственного интеллекта: почему современные IT-ин-
новации, такие как искусственный интеллект и большие данные, 
не приводят к значительному увеличению производительности 
и экономического роста, несмотря на их очевидный потенциал?

Возможные причины отсутствия значимого влияния IT 
на макроэкономические показатели

Существует ряд гипотез, объясняющих отсутствие значимых ма-
кроэкономических эффектов от IT и ИИ, однако ни одна из них 
не смогла стать общепринятой.

В  работе [4] предлагаются четыре потенциальных объясне-
ния парадокса производительности. Первое заключается в том, 
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что  ожидания относительно цифровых технологий оказались 
чрезмерно оптимистичными. Эти технологии оказывают огра-
ниченное влияние на  некоторые сектора экономики, тогда 
как на другие их влияние либо минимально, либо вовсе отсут-
ствует. В результате рост общей факторной производительности 
остается незначительным. Исторически некоторые идеи и  ин-
новации внушали оптимизм, однако не  все из  них оправдали 
ожидания. В качестве примера можно привести сверхзвуковые 
пассажирские самолеты, эксплуатация которых была связана 
с ограниченными маршрутами, высокими затратами и шумовы-
ми загрязнениями. Однако в случае с информационными техно-
логиями частные инвесторы и такие крупные технологические 
компании, как Google и Microsoft, настроены оптимистично и ак-
тивно инвестируют в развитие искусственного интеллекта.

Некоторые исследования свидетельствуют в  пользу первой 
гипотезы. Так, согласно оценкам D. Acemoglu, прирост общей фак-
торной производительности в результате распространения ИИ 
составит не более 0,66 % за 10 лет [5]. Такое заключение автора 
основывалось на теореме Халтена: дополнительный прирост ВВП 
и общей факторной производительности можно оценить по тому, 
какая доля задач подвергается воздействию и какая средняя эко-
номия затрат на выполнение этих задач возникает. В статье так-
же утверждается, что и эта оценка может быть завышенной, так 
как первые данные собраны на основе задач, которые автомати-
зировать проще всего. С учетом этого соображения скорректи-
рованный прирост совокупной факторной производительности 
составит не более 0,53 % за 10 лет.

Второе объяснение парадокса производительности заключает-
ся в неправильном измерении ВВП и общей факторной произво-
дительности. Это объяснение подразумевает, что преимущества 
новых цифровых технологий сложно учесть статистически. Ряд 
авторов [6–8], каждый из которых использует различные методо-
логии и данные, пришли к выводу, что неправильное измерение 
не  является основным объяснением замедления роста общей 
факторной производительности. Кроме того, если сейчас поло-
жительные эффекты цифровых технологий не отражаются в ста-
тистике ВВП, а значит, и в статистике производительности труда, 
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то это же самое было верно и в период с середины 1990-х по се-
редину 2000-х гг., когда темпы экономического роста не были 
такими низкими.

Третье объяснение заключается в том, что выгоды от новых 
технологий уже достижимы, но из-за концентрированного рас-
пределения ренты и рассеивания усилий на ее получение или со-
хранения влияния на рост производительности труда в среднем 
на  работника практически равно нулю. Так, наиболее распро-
страненные приложения ИИ включают в  себя таргетирование 
рекламы и продажу финансовых инструментов, что, по сути, яв-
ляется перераспределением выгод с нулевой суммой. Некоторые 
работы могут служить косвенным свидетельством в пользу этой 
гипотезы. Эмпирические исследования показывают рост раз-
личий между передовыми и средними компаниями в произво-
дительности [9] и в прибыли [10]. В работе [11] проверяется гипо-
теза о том, что снижение доли оплаты труда в выпуске связано 
с ростом компаний-суперзвезд, которые увеличивают рыночную 
концентрацию, производя большую долю добавленной стоимо-
сти с более высокими наценками и низкой долей труда. Усиление 
конкуренции на мировых рынках и совершенствование техно-
логий для поиска товаров и сравнения цен способствуют росту 
числа таких компаний.

Четвертое объяснение заключается в том, что для получения 
возможности эффективно использовать технологии общего 
назначения (general-purpose technology, GPT) необходимо время 
для их внедрения и освоения. В отличие от остальных трех гипо-
тез эта версия не отрицает технологического оптимизма.

Известными примерами технологий широкого назначения 
в истории экономики являются водяное или ветряное колесо, па-
ровой двигатель, электричество, лазер, полупроводники, а также 
такие достижения компьютерных наук, как цифровые технологии, 
включая модели искусственного интеллекта. В исследовании [12], 
где  вводится это понятие, авторы выделяют три особенности 
технологий широкого назначения. Во-первых, они используются 
в большинстве секторов экономики и тем самым вызывают ощу-
тимый макроэкономический эффект. Во-вторых, технологии ши-
рокого назначения продолжают улучшаться с течением времени, 



Мартьянова Е.В., Полбин А.В.

124

повышая свою эффективность и производительность. В-третьих, 
рассматриваемые технологии генерируют вторичные инновации 
за счет облегчения изобретения новых продуктов. Технология ИИ, 
в частности машинное обучение, широко распространена, со вре-
менем совершенствуется и порождает дополнительные иннова-
ции, тем самым отвечая трем каноническим критериям техно-
логии широкого назначения.

Парадокс производительности может быть общим явлением 
для технологий общего назначения. P. David утверждает, что ди-
намика роста общей факторной производительности при распро-
странении информационных технологий схожа с тем, что про-
исходило при внедрении электромотора. Так, электрификация 
не  оказывала заметного воздействия на  темпы роста общей 
факторной производительности до 1920-х гг. [13]. Ученый пред-
лагает два возможных объяснения. Первое заключается в медлен-
ных темпах электрификации фабрик, так как было бы невыгодно 
разрушать еще исправные фабрики, приспособленные к преж-
ней технологии — использованию энергии воды и пара. Кроме 
того, хотя в  общих чертах потенциал использования электро-
энергии был ясен многим, для повсеместной электрификации 
требовалось проработать детали применения новой технологии 
на практике и подготовить новые кадры — промышленных архи-
текторов и электриков. Их подготовка, в свою очередь, зависела 
от  спроса на  электрификацию, который рос медленно. Второе 
объяснение заключается в  неправильном определении из-за 
сложно измеримых качественных характеристик и  смещения 
в сторону производства товаров и услуг, которые ранее не учи-
тывались. Например, электрический свет ярче, безопаснее и про-
ще в обслуживании по сравнению с газовым освещением, а рост 
благосостояния в виде увеличения скорости передвижения никак 
не отразился в статистике ВВП [13].

E. Brynjolfsson и соавторы сравнили динамику роста произво-
дительности труда, измеряемого как рост отношения выпуска 
к часам работы, за 50 лет электрификации и распространения 
информационных технологий [4]. В обоих случаях в течение пер-
вых 25 лет производительность труда росла относительно мед-
ленно. Затем в обе эпохи наблюдалось десятилетнее ускорение 
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роста производительности труда: с 1915 по 1924 г. — в эпоху элек-
трификации и с 1995 по 2004 г. — в нынешнюю эпоху IT. Ускоре-
ние, наблюдаемое в конце 1990-х гг., частично разрешило пара-
докс Солоу подобно тому, как ускорение, фиксируемое в конце 
1910-х гг., могло бы объяснить экономистам того периода, почему 
новые технологии видны повсюду, кроме статистики произво-
дительности. Авторы высказывают предположение, что дальней-
шее распространение IT может вновь ускорить рост производи-
тельности труда подобно тому, как в 1933–1940 гг., в конце эпохи 
электрификации, производительность труда снова начала расти 
ускоренными темпами [4].

Задержку между признанием потенциала новой технологии 
широкого назначения и ее статистически измеримым влиянием 
на  производительность E. Brynjolfsson с  соавторами объясняют 
двумя причинами. Во-первых, необходимо время для  созда-
ния запасов активов, связанных с новой технологией, в объеме, 
достаточном для совокупного эффекта. Во-вторых, для получе-
ния полной отдачи необходимы дополнительные инвестиции 
на  разработку и  внедрение технологий, дополняющих новую 
технологию широкого назначения [4]. Таким образом, вопреки 
предсказаниям теории реального делового цикла, первоначаль-
ный эффект положительного технологического шока может за-
ключаться не в увеличении выпуска, производительности труда 
и занятости, а в их сокращении.

Шумпетерианские модели и динамика роста 
производительности в период внедрения технологии 
широкого назначения

Падение выпуска в результате положительного шока общей фак-
торной производительности могут объяснить шумпетерианские 
модели, которые относятся к классу моделей эндогенного роста. 
Основные модели теории эндогенного роста включают AK-модели 
R. Lucas и P. Romer [14; 15], модели растущего разнообразия товаров 
[16], модели ступенек качества, или шумпетерианские модели [17; 
18]. Обзор моделей эндогенного роста представлен в работе [19]. 
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В исследовании [20], в свою очередь, приведен подробный разбор 
основных классов шумпетерианских моделей и сделаны основные 
выводы из них. Сравнительная характеристика шумпетерианских 
моделей представлена в табл. 1.

Далее кратко опишем основные модели этого класса. В клас-
сической работе [17] предлагается базовая шумпетерианская 
модель. Товар конечного потребления производится из набора 
промежуточных товаров. В  модели рассматривается процесс 
«созидательного разрушения», при котором новая, более эффек-
тивная технология производства промежуточных товаров с каче-
ством γA (где γ > 1) заменяет существующую технологию с каче-

Таблица 1. Сравнительная характеристика  
шумпетерианских моделей

Характеристика P. Aghion, P. Howitt
1992 [17]

P. Aghion, C. Harris, 
J. Vickers
1997 [22]

T. Klette, S. Kortum
2004 [23]

Характер 
инноваций

Радикальные 
инновации, полностью 

заменяющие 
предыдущие 
технологии

Поэтапные инновации; 
отстающие фирмы 
догоняют лидеров

Кумулятивные 
инновации, 

расширяющие 
ассортимент 

продуктовых линеек 
фирмы

Фирмы Стремятся 
к монопольной ренте 

через радикальные 
инновации

Постепенно догоняют 
технологических 

лидеров, 
что стимулирует 
инновационную 

активность

Расширяют свои 
продуктовые линейки 

через инновации, 
что приводит к их 

росту и увеличению 
рыночной доли

Конкуренция Усиление конкуренции 
может снижать 

стимулы к инновациям 
из-за уменьшения 

монопольной ренты

В секторах 
с небольшим 

технологическим 
разрывом конкуренция 

стимулирует 
инновации; в секторах 
с большим разрывом 
эффект неоднозначен

Конкуренция между 
фирмами происходит 

через расширение 
и обновление 

продуктовых линеек

Экономический 
рост

Определяется 
скоростью 

радикальных 
инноваций и степенью 

творческого 
разрушения

Зависит от скорости 
внедрения поэтапных 

инноваций и динамики 
конкуренции между 

фирмами

Обусловлен 
расширением 
продуктовых 

линеек фирм и их 
инновационной 

активностью

Источник: составлено авторами на основе [17; 22; 23].
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ством A. Инновации носят радикальный характер (leapfrogging 
innovations), при котором каждая новая технология полностью 
вытесняет старую. Конкуренция Бертрана делает эту замену не-
избежной, так как новые технологии предлагают лучшее соотно-
шение затрат и качества. Фирмы — производители промежуточ-
ных товаров инвестируют в исследования и разработки (НИОКР), 
мотивированные перспективой получения монопольной ренты.

Решение базовой модели предполагает существование эффек-
та замещения Эрроу (Arrow replacement effect), описанного в [21]. 
Эффект заключается в том, что монополист имеет меньше сти-
мулов к инновациям из-за его заинтересованности в сохранении 
статус-кво.

В работе [22] предпосылка о радикальном характере иннова-
ций ослаблена и заменена предпосылкой о пошаговых иннова-
циях (step-by-step innovations). Каждый сектор по производству 
промежуточных товаров характеризуется уровнем технологий 
лидера и технологическим разрывом между лидером и  после-
дователем. В  модели выделяются два типа секторов: сектора 
с небольшим технологическим разрывом, или «ноздря в ноздрю» 
(neck-to-neck sectors, или leveled sectors), и сектора с большим тех-
нологическим разрывом (unleveled sectors).

В секторах с небольшим технологическим разрывом усиление 
конкуренции будет стимулировать фирмы к инновациям с целью 
получения ими преимущества перед конкурентами в данном сек-
торе. Этот эффект называют эффектом бегства от конкуренции 
(escape-competition effect). В секторах с большим технологическим 
разрывом, помимо эффекта бегства от конкуренции, проявляется 
также шумпетерианский эффект (Schumpeterian effect). Он пока-
зывает, что  влияние усиливающейся конкуренции на  отстаю-
щие фирмы зависит от уровня их межвременных предпочтений, 
который определяется параметром дисконтирования. При высо-
ких значениях параметра дисконтирования отстающие фирмы 
демонстрируют высокую степень нетерпеливости, фокусируясь 
на краткосрочном потоке чистой прибыли, который уменьшается 
с усилением конкуренции. Однако при низких значениях этого 
параметра ожидаемый эффект бегства от  конкуренции стано-
вится преобладающим, стимулируя инновационную активность 
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отстающих фирм. Доля секторов с небольшим технологическим 
разрывом в устойчивом состоянии будет зависеть от интенсив-
ности инноваций в таких секторах по сравнению с секторами 
с большим технологическим разрывом. В литературе это назы-
вают композиционным эффектом (composition effect).

В  исследовании [23] предложена модель, которая воспроиз-
водит основные стилизованные факты: 1) распределение фирм 
по размеру асимметрично; 2) возраст и размер фирм сильно кор-
релируют; 3) маленькие фирмы чаще прекращают свою деятель-
ность, но выжившие растут темпами выше среднего; 4) большая 
доля инвестиций в исследования и разработки осуществляется 
действующими фирмами, а не новичками; 5) перераспределение 
ресурсов между фирмами является важным источником роста 
общей факторной производительности. Четыре первых факта 
требуют, чтобы новая фирма появилась, расширилась, затем, с те-
чением времени, сократилась и в итоге была вытеснена фирма-
ми-новичками. Таким образом, модель Klette и Kortum подходит 
для анализа динамики фирм.

Главное отличие от базовой модели заключается в двух пунк-
тах. Во-первых, инновации могут вводить как новички, так и дей-
ствующие фирмы. Для внедрения инноваций компании объеди-
няют имеющиеся у них знания, накопленные с течением времени 
и благодаря усилиям ученых, в соответствии с производственной 
функцией Кобба—Дугласа. Во-вторых, фирмы представляют со-
бой множество продуктовых линеек (product line), или производ-
ственных линий (production unit). Если фирма успешно внедряет 
инновацию, она расширяет множество своих продуктовых лине-
ек. Если конкуренты вытеснили фирму из всех ее продуктовых 
линеек, она уходит с рынка.

Шумпетерианские модели могут объяснить снижение темпов 
роста выпуска в результате положительного шока, вызванного 
изобретением технологии широкого назначения. Авторы рабо-
ты [24] предлагают шумпетерианскую модель, в которой новая 
технология широкого назначения требует нового набора проме-
жуточных товаров. В экономике должно быть изобретено доста-
точное количество промежуточных товаров, прежде чем фирмам 
будет выгодно отказаться от предыдущей технологии. В период 
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между открытием новой технологии широкого назначения и ее 
окончательным внедрением национальный доход будет падать, 
поскольку ресурсы изымаются из производства и направляются 
на НИОКР для создания новых промежуточных товаров. Долго-
срочная динамика в  модели циклична: в  первой фазе цикла 
выпуск и производительность растут медленно или снижаются, 
во второй фазе эти показатели растут. Согласно предсказаниям 
модели распространение новой технологии широкого назначе-
ния усиливает динамизм, так как она стимулирует инновации 
и созидательное разрушение во всех секторах экономики. 

В статье [25] утверждается, что реализация потенциала техно-
логий широкого назначения требует дополнительных инвести-
ций на внедрение: фирмы должны модифицировать бизнес-про-
цессы, накопить управленческий опыт, провести переобучение 
работников. Эти дополнительные инвестиции часто плохо под-
даются оценке в национальных счетах, что приводит к недооцен-
ке роста общей факторной производительности в первые годы 
внедрения технологии широкого назначения. Впоследствии рост 
общей факторной производительности будет завышен, поскольку 

Рис. 3. Пример фирмы в модели Klette и Kortum
Источник: составлено авторами на основе [23].
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потоки капитальных услуг от недооцененных инвестиций на вне-
дрение технологии широкого назначения будут генерировать 
измеримый выпуск. Для описания этого явления авторы вводят 
понятие J-кривой производительности (Productivity J-Curve).

E. Brynjolfsson с соавторами в работе [25] оценивают неучтен-
ный вклад в общую факторную производительность дополнитель-
ных инвестиций на внедрение технологий широкого назначения, 
связанных с инвестициями в НИОКР в целом, с компьютерным 
оборудованием, программным обеспечением и искусственным 
интеллектом. Для этого они выводят выражение из модифици-
рованной неоклассической производственной функции, где недо-
оцененная часть общей факторной производительности задается 
как функция темпов роста выпуска, объема и теневой стоимости 
капитала, накопившегося из дополнительных инвестиций на вне-
дрение технологии широкого назначения. Для оценки объема 
и теневой стоимости недоучтенного капитала авторы опирались 
на теорию q-Тобина. Идея заключалась в том, что разница между 
рыночной стоимостью фирмы и наблюдаемыми инвестициями 
отражает инвестиции на внедрение технологии широкого назна-
чения. Например, фирма, проводящая компьютеризацию, дол-
жна пропорционально инвестировать в два актива: компьютер-
ное оборудование и дополнительное обучение сотрудников. Если 
предположить, что рынки активов и ценных бумаг правильно оце-
нивают стоимость фирмы, то для фирмы рыночная цена инвести-
ций в компьютерное оборудование будет выше заместительной 
стоимости оборудования на стоимость будущих потоков от допол-
нительного обучения. Превышение рыночной стоимости фирмы 
над балансовой означает, что коэффициент Тобина выше единицы. 
На основе коэффициента Тобина можно оценить объем капитала, 
составленного из инвестиций на внедрение новой технологии 
широкого назначения, а значит, скорректированный показатель 
общей факторной производительности. Согласно количественным 
оценкам, для программного обеспечения скорректированный по-
казатель общей факторной производительности на 11,3% выше, 
чем официальные показатели в конце 2004 г., и на 15,9% выше, чем 
официальные показатели в конце 2017 г. Тот же эффект от затрат 
на внедрение ИИ оказался небольшим, но растущим.
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Снижение динамизма и замедление 
экономического роста

Ряд авторов связывают замедление темпов экономического роста 
со  снижением динамизма (business dynamism). Динамизм под-
разумевает способность экономики к обновлению и адаптации 
через процесс «созидательного разрушения», когда менее эффек-
тивные компании вытесняются более эффективными новыми 
или существующими фирмами. Этот процесс связан с переме-
щением работников в более эффективные фирмы и созданием 
рабочих мест с более высокой оплатой труда. 

Перемещение труда и капитала из менее производительных 
фирм в более производительные является одним из механизмов 
повышения общей факторной производительности. Когда пред-
приятия с низкой производительностью закрываются или сокра-
щают свои объемы и заменяются компаниями с высокой произ-
водительностью, это приводит к тому, что факторы производства 
могут быть использованы более эффективно. Если этот процесс 
замедляется, факторы производства остаются в фирмах с низкой 
производительностью, что препятствует росту общей факторной 
производительности.

Два последних десятилетия наблюдается снижение динамизма 
в экономике США и других развитых странах, что проявляется 
в уменьшении числа новых бизнесов, замедлении перераспреде-
ления рабочих мест и сокращении доли труда в выпуске. При этом 
снижение динамизма происходит на фоне роста концентрации 
рынка, прибыли и наценок. В работе [26] показано, что коэффи-
циент входа новых фирм на рынок в США снижается уже более 
30 лет, что влияет на возрастное распределение компаний. Авто-
ры исследования [27] обнаружили, что темпы перераспределения 
рабочих мест между фирмами снизились во всех секторах эконо-
мики США с 2000 г. Хотя данные и показывают замедление оборо-
та рабочих мест и фирм, не существует консенсуса о его причинах.

Одно из объяснений замедления динамизма связано со сни-
жением темпов роста численности населения. Так, в статье [28] 
долгосрочное снижение числа новых фирм в  США связыва-
ется с  замедлением темпов роста предложения рабочей силы 
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с 1970-х гг. вследствие демографических причин. Согласно ко-
личественным оценкам авторы исследования [29] замедление 
бизнес-динамизма объясняют прошедшим периодом беби-бума. 
В 1960–1970-х гг. с притоком беби-бумеров на рынок труда по-
явилось множество новых фирм, воспользовавшихся повышен-
ным предложением рабочей силы. Многие из них продолжили 
свою деятельность, что отразилось на текущих показателях входа 
и выхода фирм. Когда в 1990-х гг. и начале XXI в. рост рабочей 
силы замедлился, существующие фирмы легко поглощали новое 
малочисленное поколение работников. В результате потребность 
в создании новых фирм снизилась, что привело к уменьшению 
числа новых предприятий и увеличению их среднего возраста. 
Поскольку старые фирмы, как правило, крупнее и реже покидают 
рынок, это способствовало концентрации занятости в крупных 
старых фирмах и снижению уровня выхода.

Усиление рыночной власти как причина 
снижения динамизма

Одновременно с замедлением экономического роста наблюда-
ется увеличение рыночной власти, что выражается в способно-
сти компаний устанавливать цены выше предельных издержек, 
а значит, приводит к росту прибыли и наценок (markup). В рабо-
те [30] на основе данных о фирмах в США с 1955 г. обнаружено, 
что  с  1980  г. превышение средней наценки над  предельными 
издержками выросло с 21 до 61 %. Рост происходил за счет верх-
него хвоста распределения наценок фирм, причем медиана оста-
лась неизменной. Таким образом, доля рынка перераспределя-
лась от фирм с низкой наценкой к фирмам с высокой наценкой. 
На основе данных о фирмах из 20 стран в исследовании [31] обна-
ружено, что за период с 2000 по 2015 г. наценки выросли на 6%, 
причем прирост был сильнее в секторе услуг и в странах с раз-
витой экономикой. Рост произошел за счет верхнего дециля рас-
пределения наценок, состоящего из крупных и малых компаний, 
то есть между размером компании и наценками существовала 
зависимость в форме буквы U.
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Ряд авторов объясняет рост рыночной власти на основе шум-
петерианских моделей. Механизм, объясняющий рост рыночной 
власти в этом классе моделей, заключается в снижении способно-
сти отстающих фирм догонять лидеров за счет инноваций.

В работе [32] показано, что качество патентов небольших ком-
паний резко снизилось с 2000 г., после бума 1990-х гг. Для оцен-
ки качества патентов автор оценивал их рыночную стоимость, 
используя разницу в ценах акций фирм до и после публикации 
патентов согласно подходу, предложенному в исследовании [33], 
где приведена модификация шумпетерианской модели поэтап-
ных инноваций [34], в  которой фирмы-последователи имеют 
«преимущество отсталости», позволяющее им легче вводить бо-
лее радикальные и разрушительные идеи по сравнению с лидера-
ми. Снижение шансов на лидерство заставляет фирму-последова-
теля уменьшать инвестиции в НИОКР. Фирма-лидер, сталкиваясь 
с более низкой вероятностью быть обойденной, больше инвести-
рует в НИОКР, чтобы укрепить свои позиции. В результате техно-
логический разрыв между лидером и последователем увеличива-
ется, что повышает рыночную долю и наценки лидеров, а также 
концентрацию выручки и прибыли.

В статье [35] движущей силой современных тенденций названо 
снижение издержек расширения продуктовых линеек компании, 
которое произошло из-за распространения информационных 
технологий. Чем авторы обосновывают потенциальную связь 
между распространением IT и  новыми эмпирическими фак-
тами? Во-первых, снижение цен на IT-товары резко ускорилось 
в 1995–2005 гг., что совпало с кратковременным увеличением 
темпов роста остаточной производительности. Во-вторых, более 
высокие темпы роста производительности в 1995–2005 гг. и их 
снижение в последующие годы ложатся на динамику этого пока-
зателя в разбивке по отраслям. Авторы проанализировали дина-
мику темпов остаточной производительности в  зависимости 
от интенсивности использования IT. В секторах, занимающихся 
разработкой IT (IT producing), создаются компьютеры и электро-
ника, проектируются компьютерные системы. Другие сектора 
делятся на активно использующие IT (IT intensive) и остальные — 
в зависимости от отношения средней стоимости их IT-капитала 
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к общей добавленной стоимости. Авторы отметили более высо-
кие темпы роста в секторах, занимающихся производством IT, 
во второй половине 1990-х гг. и в секторах, интенсивно исполь-
зующих IT, в начале 2000-х гг. При этом в остальных секторах 
такого же ускорения роста не наблюдалось. Кроме того, для сек-
торов, интенсивно использующих IT, наблюдалось замедление 
роста остаточной производительности с  середины 2000-х  гг. 
В-третьих, доля труда в выпуске снижается во всех секторах эко-
номики, но особенно сильно это снижение выражено в секторах, 
занимающихся производством ИТ или активно их использующих. 
В-четвертых, более крупные фирмы инвестируют бо́льшую долю 
своей выручки в IT [36].

Для  количественного анализа авторы используют модифи-
кацию модели эндогенного роста, предложенной в работе [23]. 
Фирмы в модифицированной модели гетерогенны по двум при-
знакам. Первый признак  — это качество продукции, которое 
различается в разных продуктовых линейках фирмы и улучша-
ется эндогенно за счет инноваций и созидательного разрушения. 
Второй признак — эффективность процессов, которая не  зави-
сит от времени, различается между фирмами и является общей 
для всех продуктовых линеек отдельно взятой фирмы. Гетеро-
генность в эффективности процессов проистекает из различий 
в организационном капитале фирм — совокупности знаний, про-
цессов и систем, на которые опираются компании в организации 
своей деятельности3.

P. Aghion с  соавторами отмечают, что  распространение IT 
в 1990-е гг. облегчило расширение высокоэффективных компа-
ний, таких как Microsoft и Amazon [35]. Информационные техно-
логии могут сокращать накладные расходы за счет автоматизации 
рутинных задач, более эффективного управления запасами и це-
почками поставок, благодаря электронным коммуникации и доку-
ментообороту, масштабируемости и анализу данных для принятия 
решений. Распространение IT моделируется как снижение наклад-
ных расходов (overhead cost), облегчающее освоение новых продук-

3	 OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2015 // OECD iLibrary. URL: https://clck.
ru/3GKDCb (дата обращения: 12.12.2024).
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товых линеек. Параметр накладных расходов был откалиброван 
в соответствии со снижением относительных цен на IT-товары 
в 1996–2005 гг.

Расширение высокоэффективных фирм вызывает временный 
всплеск роста совокупной производительности в модельной эко-
номике по двум причинам. Во-первых, высокоэффективные фир-
мы внедряют инновации и повышают качество продукции, чтобы 
захватить больше продуктовых линеек. Во-вторых, появление 
высокоэффективных фирм на большем числе рынков улучшает 
эффективность процессов в экономике в целом. Высокоэффектив-
ные фирмы могут устанавливать более высокие наценки по срав-
нению с низкоэффективными фирмами при одинаковом качестве 
продукции. Из-за относительно более высоких наценок высоко-
эффективные фирмы характеризуются более низкой долей труда. 
В результате расширение продуктовых линеек высокоэффектив-
ных фирм приводит к росту средней наценки и снижению доли 
труда в выпуске. Несмотря на увеличение средних наценок в эко-
номике в целом, наценки некоторых фирм могут снижаться из-за 
конкуренции с высокоэффективными фирмами. Расширение вы-
сокоэффективных фирм в новых продуктовых линейках снижает 
стимулы к инновациям, так как монопольная рента от инноваций 
сокращается из-за конкуренции с высокоэффективными фирмами, 
уже действующими на продуктовой линейке. В результате фирмы 
сокращают интенсивность инноваций, что может перевесить поло-
жительное влияние снижения накладных расходов. Таким образом, 
если в краткосрочной перспективе распространение IT вызывает 
увеличение темпов экономического роста, то в долгосрочной пер-
спективе оно может его замедлить.

Увеличение роли нематериальных активов, таких как  про-
граммные продукты, алгоритмы и модели машинного обучения, 
также может объяснять увеличение рыночной концентрации.

Во-первых, усиление значения нематериальных активов в про-
изводстве и укрепление их правовой охраны приводят к снижению 
скорости распространения знаний. Без защиты интеллектуальной 
собственности фирмы не были бы заинтересованы в инвестиро-
вании в инновации, поэтому вполне ожидаемо, что компании, 
работающие на  основе нематериальных активов, будут стре-
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миться к активной защите своей интеллектуальной собственности 
для сохранения конкурентного преимущества. Кроме того, дан-
ные, используемые для принятия решений и машинного обуче-
ния, представляют собой уникальный ресурс4. Большие данные 
обладают сетевым эффектом: чем больше данных у фирмы, тем 
больше она знает о своих клиентах и тем лучше может их обслужи-
вать. Преимущества в обслуживании привлекают больше клиентов, 
что генерирует еще больше данных и позволяет совершенствовать 
обслуживание. Таким образом, существующие крупные фирмы 
оказываются в более выгодном положении по сравнению с фир-
мами-новичками. Так, в работе [37] показано, что данные без воз-
можности свободного использования (proprietary data) являются 
важным предиктором объемов венчурного финансирования, кото-
рые получают стартапы в сфере ИИ.

Во-вторых, нематериальные активы, такие как программное 
обеспечение и  патенты, имеют низкие предельные издержки 
и относительно высокие постоянные издержки, потому что их 
создание требует значительных первоначальных затрат, но по-
сле этого их можно тиражировать или использовать многократно 
почти без дополнительных расходов. Например, разработка про-
граммного обеспечения требует значительных ресурсов, но после 
его создания затраты на копирование и распространение мини-
мальны.

В исследовании [38] рост концентрации и снижение динамиз-
ма связывают с замедлением распространения знаний (knowledge 
diffusion). В работе представлены эмпирические факты для эко-
номики США и их сопоставление с выводами из шумпетериан-
ской модели с  поэтапными инновациями, в  которой фирмы-
последователи постепенно совершенствуют качество продукта 
для сокращения технологического разрыва с лидером, а не вво-
дят радикальную инновацию, полностью разрушающую ренту 
от предыдущей технологии. Авторы включают в модель экзоген-
ную вероятность сокращения технологического разрыва между 
лидерами и  последователями, которая является упрощенным 

4	 The world’s most valuable resource is no longer oil, but data // The Economist. May 6, 2017. 
URL: https://clck.ru/3GKDK8 (дата обращения: 12.12.2024).
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представлением механизма обучения отстающих фирм у лиде-
ров. Высокая вероятность сокращения технологического разрыва 
выгодна для отстающих фирм, но увеличивает конкуренцию и из-
держки для лидеров. Наценка фирмы-лидера задается эндогенно 
и зависит от технологического разрыва между лидером и после-
дователем. Результаты авторов показывают, что замедление рас-
пространения знаний воспроизводит рост концентрации и сово-
купной наценки, а также снижение доли оплаты труда в выпуске, 
что объясняется увеличением доли секторов с большим техно-
логическим разрывом между фирмами. Однако предложенная 
авторами стилизованная модель не смогла полностью описать 
новые эмпирические факты. Так, замедление распространения 
знаний в модельной экономике приводит к росту рыночной кон-
центрации и наценок, снижению доли оплаты труда работников. 
Отсутствие свободного выхода на рынок в модели не позволяет 
проанализировать феномен старения фирм.

В  статье-продолжении [39] авторы показывают результаты 
прикладного исследования, проведенного на основе расширен-
ной модели, пригодной для  количественного анализа, в  част-
ности для анализа переходных траекторий. Модель была отка-
либрована исходя из  предположения, что  в  1980  г. экономика 
США находилась в устойчивом равновесии. Затем на ее основе 
были построены переходные траектории для сценариев, в кото-
рых экономика подвергается одному из четырех шоков. Рассма-
триваемые шоки включали корпоративное налогообложение, 
субсидирование НИОКР государством, уровень издержек входа 
и распространение знаний. Сгенерированные траектории срав-
нивались с фактическими данными, чтобы понять, какой канал 
влияния лучше всего способен объяснить наблюдаемые эмпи-
рические тренды в экономике США. Авторы сделали два коли-
чественных расчета. В первом случае они симулировали шоки 
по отдельности, а во втором — все вместе. Оба набора симуляций 
показывают, что замедление распространения знаний является 
основным каналом в модельной экономике, объясняющим все 
наблюдаемые тенденции.

В работе [40] предложена гипотеза, согласно которой сниже-
ние темпов экономического роста и увеличение рыночной кон-
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центрации можно объяснить увеличением роли нематериальных 
активов, таких как  программное обеспечение, и  их особенно-
стями. Во-первых, как  было сказано, нематериальные активы 
связаны с низкими предельными издержками и относительно 
высокими постоянными издержками, что дает фирмам с высо-
кой долей нематериальных активов конкурентное преимущество, 
препятствуя выходу новых фирм на рынок. Во-вторых, фирмы 
используют нематериальные активы с разной эффективностью. 
Как показано в исследованиях [41; 42], эффективность исполь-
зования информационных технологий зависит от менеджмента. 
Влияние нематериальных активов на экономический рост зави-
сит от того, насколько широко они распространены среди компа-
ний. Широкое распространение нематериальных активов может 
способствовать экономическому росту, поскольку после того, 
как фиксированные издержки на их создание понесены, товары 
можно производить с очень низкими предельными издержками, 
что  увеличивает ренту и, следовательно, стимулирует иннова-
ции. Однако неравномерное распространение нематериальных 
активов повышает уровень инноваций только для  компаний 
с высоким уровнем нематериальных активов, в то время как дру-
гим компаниям становится труднее выходить на новые рынки, 
что снижает темпы экономического роста. Для теоретического 
анализа авторы предложили модификацию модели [23]. В  мо-
дели нематериальные активы включены в  производственную 
функцию. Фирмы могут снижать предельные издержки, инве-
стируя фиксированные суммы в нематериальные активы, и раз-
личаются по эффективности их использования. В стандартной 
модели Klette и Kortum фирма, разработавшая более качествен-
ную версию товара, становится его единственным производите-
лем. Нематериальные активы изменяют этот результат, посколь-
ку фирмы с высоким уровнем таких активов могут производить 
товары с более низкими издержками и продавать их по более 
низким ценам. Это создает барьеры для новых фирм, поскольку 
только значительное улучшение качества может компенсиро-
вать разницу в издержках. Таким образом, компании с высоким 
уровнем нематериальных активов могут препятствовать выходу 
на рынок новых фирм.
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Потенциал ИИ для экономического роста

Несмотря на  отсутствие значимого положительного влияния 
на экономический рост, оптимизм в отношении IT и ИИ не исся-
кает. В первую очередь он связан с развитием искусственного ин-
теллекта, в частности его практического применения — машин-
ного обучения.

Искусственный интеллект может дополнять труд человека, 
увеличивая его производительность. В работе [43] утверждается, 
что ИИ может настолько сильно повысить производительность 
труда, что  люди будут меньше работать и  получать при  этом 
больше доходов. В  исследовании [44] изучается влияние гене-
ративного искусственного интеллекта на стоимость компаний. 
Авторы оценивают, насколько задачи, выполняемые сотруд-
никами различных профессий, могут быть автоматизированы 
или улучшены с помощью ИИ. Затем они рассчитывают показа-
тель подверженности фирм ИИ на основе состава сотрудников 
и возможности автоматизации задач для их профессии. Согласно 
полученным результатам, фирмы с более высокой подверженно-
стью ИИ ежедневно получали дополнительную прибыль в раз-
мере 0,4% после выхода ChatGPT. Авторы статьи [45] оценивают 
влияние ИИ на производительность немецких фирм с использо-
ванием инструментальных переменных для использования ИИ: 
частота использования ИИ на уровне отрасли, расходы на инно-
вации в предыдущие периоды на одного сотрудника, сопротив-
ление сотрудников внедрению новых технологий. Так, компании, 
внедряющие технологии искусственного интеллекта, сообщают 
о росте продаж на 4,4% в расчете на одного работника. Исследо-
вание [46] показало, что использование GPT-4 увеличивает про-
изводительность консультантов на 12,2% и скорость выполнения 
задач — на 25,1%, повышает качество результатов на 40% с наи-
большими улучшениями у сотрудников с низкой исходной про-
дуктивностью (рост на 43%). Однако при задачах за пределами 
возможностей ИИ производительность падала, причем ученые 
выявили два подхода к взаимодействию с ИИ: делегирование за-
дач («Кентавры») и полная интеграция («Киборги»). В работе [47] 
показано, что внедрение генеративного ИИ в качестве помощни-
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ка для специалистов службы поддержки клиентов увеличило их 
производительность на 14%, особенно среди новичков и низко-
квалифицированных работников (рост на 34%), но практически 
не повлияло на опытных сотрудников. Кроме того, ИИ повысил 
удовлетворенность клиентов, улучшил удержание сотрудников 
и способствовал обучению на рабочем месте.

ИИ может внести вклад в увеличение темпов экономическо-
го роста за  счет более эффективного распределения ресурсов. 
К  примеру, нейросети, разработанные командой Google Deep-
Mind, оптимизировали потребление энергии в дата-центре, сни-
жая затраты на охлаждение на 40% по сравнению с результатами, 
достигнутыми человеческими экспертами [4]. Другой способ сни-
жения напрасной траты ресурсов — более точное предсказание 
погоды и других климатических явлений. Модель для предсказа-
ния погоды GraphCast5 с использованием графовых нейронных 
сетей обеспечивает более точные и быстрые прогнозы по срав-
нению с традиционными методами. Более точные предсказания 
могут повысить готовность к  экстремальным погодным явле-
ниям и снизить потери времени и ресурсов в производственных 
процессах, способствуя росту общей факторной производитель-
ности, например оптимизировать посевные и уборочные работы 
в сельском хозяйстве, улучшить управление возобновляемыми 
источниками энергии, повысить эффективность управления це-
почками поставок за счет снижения рисков, связанных с неблаго-
приятными погодными условиями.

Некоторые ученые высказывают мнение, что потенциально 
ИИ может значительно ускорить процесс инноваций.

Во-первых, как и в случае с другими профессиями, ИИ может 
дополнять труд исследователей. В работе [48] описывается около 
25 потенциальных применений для ИИ, включая генерацию идей, 
написание статей, программирование и математические выклад-
ки. Авторы статьи [49] обнаружили, что внедрение ИИ в немецких 
компаниях увеличивает вероятность внедрения нового продукта 
или процесса примерно на 8%. В исследовании [50] предложен 

5	 GraphCast AI model for faster and more accurate global weather forecasting // Google Deep-
Mind. 2023. URL: https://clck.ru/3GKDSh (дата обращения: 20.01.2025).
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новый показатель инвестиций компаний в ИИ, построенный на ос-
нове текстового анализа резюме сотрудников. Авторы рассчитали 
показатель, определяя степень корреляции указанных в резюме 
навыков с искусственным интеллектом и тремя его основными 
подобластями: машинным обучением, обработкой естественно-
го языка и компьютерным зрением — на основе их совместного 
упоминания в требованиях к вакансиям. Результаты показывают, 
что инвестиции в ИИ приводят к росту продаж, занятости и рыноч-
ной оценки компаний главным образом за счет увеличения про-
дуктовых инноваций, причем этот рост сосредоточен среди круп-
ных фирм и связан с их повышенной концентрацией в отрасли.

Во-вторых, IT и ИИ способствуют более быстрому и эффектив-
ному обмену идеями и их комбинированию. Такие платформы, 
как GitHub, и научные репозитории позволяют разработчикам 
и исследователям со всего мира обмениваться кодом, данными 
и исследованиями.

Во-третьих, ИИ потенциально может ускорить труд исследо-
вателей, занятых перебором различных комбинаций идей. Так, 
основной вывод из модели рекомбинации идей [51], в которой 
каждая новая идея получается комбинацией старых, говорит 
о том, что предел экономического роста лежит не столько в нашей 
способности придумывать новые идеи, сколько в способности 
перерабатывать обилие новых идей в пригодную для использо-
вания форму. Если часть проблемы снижающегося темпа иннова-
ций заключается в том, чтобы справиться с большим количеством 
способов комбинирования старых идей, растущим по мере на-
копления инноваций, то технологии, подобные глубокому обуче-
нию, могут помочь в этом.

В качестве примера использования ИИ для поиска полезных 
комбинаций идей можно привести GNoME (Graph Neural Network 
for Materials Exploration)6 — модель глубокого обучения от Google 
DeepMind, разработанную для ускорения открытия новых мате-
риалов путем анализа их свойств на основе графовых нейронных 
сетей. Она может значительно увеличить скорость инноваций 

6	 Millions of new materials discovered with deep learning // Google DeepMind. 2023. URL: htt-
ps://clck.ru/3GKDbx (дата обращения: 20.01.2025).



Мартьянова Е.В., Полбин А.В.

142

и  способствовать экономическому росту, упрощая разработку 
передовых материалов для использования в энергетике, меди-
цине и  промышленности. Другой пример  — стартап Atomwise, 
разрабатывающий новую технологию выявления потенциальных 
кандидатов в лекарственные препараты и инсектициды с помо-
щью нейронных сетей для прогнозирования биоактивности мо-
лекул-кандидатов7. Однако разработанная Atomwise технология 
пока находится на ранней стадии: ее первые результаты кажутся 
многообещающими, но на рынке еще не появилось ни одного 
нового лекарства, созданного благодаря этому подходу.

Таким образом, если причина замедления экономического 
роста заключается в том, что новые идеи становится все сложнее 
найти [52], то участие ИИ в производстве идей может ускорить 
процесс инноваций.

Заключение

Эмпирические факты, наблюдаемые в  настоящее время в  раз-
витых экономиках, не внушают оптимизма в отношении влия-
ния IT и ИИ на экономику. В США и других развитых странах 
с  середины 2000-х  гг. фиксируется снижение темпов экономи-
ческого роста. Одновременно с  этим растут совокупные инве-
стиции в НИОКР, однако их эффективность, судя по всему, сни-
жается. Кроме того, замедление темпов экономического роста 
происходит одновременно с  ростом концентрации и  наценок, 
уменьшением доли труда в выпуске и замедлением динамизма 
развития бизнеса, что выражается в снижении коэффициентов 
входа и выхода новых фирм и интенсивности перераспределения 
работников между фирмами. 

Существует несколько гипотез относительно того, почему 
мы наблюдаем не увеличение, а снижение темпов экономическо-
го роста, несмотря на увеличение инвестиций в НИОКР и декла-
рируемый потенциал новых технологий.

7	 Company  // Atomwise. URL: https://www.atomwise.com/company/ (дата обращения: 
12.12.2024).
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Во-первых, оптимизм в отношении IT и ИИ действительно может 
быть преждевременным. В экономической истории можно найти 
примеры технологий, которые не оправдали своих ожиданий.

Второе объяснение заключается в неправильном измерении 
темпов экономического роста. Однако исследования, выполнен-
ные с использованием различной методологии, данную гипотезу 
опровергают. Кроме того, если вклад в процесс создания IT зани-
жен, то это же было верно в период c 1995 по 2005 г., когда темпы 
роста не были столь же низкими.

Третье объяснение состоит в том, что, хотя IT и ИИ уже могут 
обеспечивать более высокие темпы экономического роста, их 
наиболее распространенные приложения, например контекстная 
реклама и финансовые услуги, перераспределяют ренту, а не ве-
дут к росту предельной производительности труда.

Четвертая гипотеза не отрицает технологического оптимизма 
и связывает отсутствие ощутимого положительного влияния IT 
и ИИ с необходимостью выстраивания инфраструктуры и при-
способления к новым технологиям. IT и ИИ удовлетворяют всем 
трем критериям технологии широкого назначения, которые 
предложили T. Bresnahan и M. Trajtenberg [12]. Вполне вероятно, 
что замедление экономического роста является общим явлением 
для многих технологий широкого назначения. Так, замедление 
экономического роста происходило и в эпоху электрификации 
в первой половине XX в. Исследователи связывают это явление 
с  необходимостью дополнительных инвестиций для  внедре-
ния и  полноценной реализации всех выгод новой технологии. 
При этом изъятие ресурсов на внедрение любой новой техноло-
гии широкого назначения приводит к замедлению темпов эко-
номического роста.

Ряд исследований объясняют относительно низкие темпы 
экономического роста снижением динамизма, тесно связанного 
с «созидательным разрушением». Предлагаются объяснения, осно-
ванные на шумпетерианских моделях. В целом этот класс моделей 
в качестве причины роста рыночной власти указывает снижение 
возможностей для новых фирм догнать лидеров за счет инноваций. 
Так, в работе [35] снижение организационных издержек благодаря 
распространению IT привело к расширению продуктовых линеек 
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высокоэффективных компаний. Если в краткосрочной перспек-
тиве экспансия высокоэффективных фирм на новые рынки при-
водит к экономическому росту, то в долгосрочной перспективе 
она может его замедлить из-за снижения стимулов к инновациям 
из-за слишком большого технологического разрыва.

Большое значение нематериальных активов в эпоху распро-
странения IT также может способствовать снижению динамизма 
из-за их особенностей. Во-первых, увеличение роли нематери-
альных активов естественным образом приводит к усилению их 
охраны, что ведет к замедлению распространения знаний. В иссле-
довании [39] показано, что замедление распространения знаний, 
упрощенно моделируемое как снижение вероятности сокраще-
ния технологического разрыва между лидером и последователем, 
может объяснить динамику экономического роста и показателей 
рыночной власти. Во-вторых, нематериальные активы, такие 
как программное обеспечение, требуют больших первоначальных 
вложений, после чего они могут быть растиражированы с крайне 
низкими расходами. Это означает, что  в  структуре издержек 
увеличивается доля фиксированных и снижается доля перемен-
ных. В работе [40] показано, что, с одной стороны, это изменение 
в структуре издержек приводит к увеличению стимулов к иннова-
циям у фирм, способных эффективно использовать нематериаль-
ные активы, а с другой — необходимость первоначальных крупных 
инвестиций затрудняет выход на рынок для новых фирм.

Несмотря на не самые обнадеживающие эмпирические факты, 
есть поводы для технологического оптимизма в отношении ин-
формационных технологий. Во-первых, если гипотеза об отсут-
ствии экономического роста из-за издержек на внедрение новой 
технологии широкого назначения верна, то по завершении этого 
периода проявится положительный эффект от информационных 
технологий на экономический рост. Во-вторых, большие надежды 
возлагаются на расширение использования искусственного ин-
теллекта, тесно связанного с распространением IT. Так, согласно 
ряду исследований, внедрение ИИ увеличивает производитель-
ность работников и  фирм. ИИ может потенциально ускорить 
процесс инноваций благодаря более быстрому и эффективному 
обмену идеями и их комбинированию.
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Аннотация. В исследовании оценивается влияние качества институтов на эко-
номический рост в межстрановом разрезе за период с 2000 по 2023 г. Для из-
мерения качества институтов используется расширенный набор показателей 
различного типа, включая экспертные, статистические и комплексные, охва-
тывающий ключевые измерения институциональной среды: качество управ-
ления и правоприменения, политическую подотчетность и участие, экономи-
ческие свободы, финансовую инфраструктуру и инновационный потенциал. 

Отличительной особенностью исследования является использование мак-
симально широкого набора институциональных индикаторов, обеспечиваю-
щего полноту анализа качества институтов, а  также эмпирический подход, 
который включает в  себя построение моделей на  основе панельных данных 
с  фиксированными эффектами и  расширенным набором спецификаций 
для  проверки широкого набора гипотез, чаще встречающегося в  исследова-
тельской литературе лишь по отдельности, включая проверку неоднородности 
эффектов по группам стран с различным уровнем дохода, лаговой структуры 
институционального воздействия и устойчивости результатов к альтернатив-
ным наборам индикаторов. 

Для повышения сопоставимости и снижения мультиколлинеарности допол-
нительно формируются композитные показатели качества институтов на ос-
нове метода главных компонент. Полученные результаты подтверждают ста-
тистически значимую связь между качеством институтов и  экономическим 
ростом, при этом величина и структура эффекта заметно различаются между 
группами стран. В  рамках тестирования отдельных гипотез получены под-
тверждения наличия пороговых эффектов по отдельным институциональным 
компонентам, а также различия во временной динамике воздействия. 
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Введение

Вопросы, связанные с  анализом и  оценкой количественного 
и  качественного влияния институтов на  экономический рост, 
остаются одними из центральных в современных исследованиях 
экономической науки: качество правоприменения, подотчет-
ность власти, уровень конкуренции и другие элементы институ-
циональной среды формируют условия для накопления факторов 
производства, роста производительности и распространения ин-
новаций, что особенно важно в контексте современных, быстро 
меняющихся внешних условий. В  то  же время в  международ-
ной литературе отмечается значительная вариативность оценок 
влияния институтов на рост, что связано как с различиями в из-
мерении показателя качества институтов, так и с различными 
методологическими подходами и сложностями при проведении 
оценок (эндогенность, пропущенные переменные, неоднород-
ность стран, инерционность влияния и др.). С учетом этого в ис-
следованиях последних лет усиливается методологический сдвиг: 
происходит отход от универсальных агрегированных индексов 
в пользу многокомпонентных и контекстно ориентированных 
подходов к оценке, более детально и корректно учитывающих 
институциональные факторы и  их взаимодополняющую роль, 
включая неформальные практики. 

С практической точки зрения это означает, что проверка гипо-
тез о влиянии качества институтов на показатели экономическо-
го роста требует, во-первых, сопоставимого набора показателей 
качества институтов для разных стран, во-вторых, аккуратной 
работы с данными высокой частотности и возможной коллине-
арностью индикаторов и контрольных переменных, в-третьих, 
правильно подобранного методологического подхода. В иссле-
дованиях отмечается, что даже при наличии слабых/умеренных 
корреляций между институциональными компонентами и ма-
крофакторами повышается риск зависимости результата от вы-
бора конкретного индекса. 

Цель настоящего исследования — разработать и оценить эм-
пирическую модель влияния качества институтов на экономиче-
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ский рост, включая анализ устойчивости результатов при различ-
ных спецификациях и наборах гипотез, отражающих эволюцию 
современной литературы. 

Для  достижения поставленной цели решаются следующие 
задачи:

— систематизировать теоретические подходы к оценке влия-
ния институтов на экономический рост и обобщить результаты 
ключевых эмпирических исследований, выделить характерные 
изменения с течением времени;

— разработать эмпирическую модель для проведения оценки 
влияния качества институтов на  показатели экономического 
роста, позволяющую тестировать различные гипотезы, выделен-
ные на основе анализа международной литературы;

— сформировать межстрановую панельную базу данных, по-
зволяющую проводить тестирование выбранных гипотез; 

— сформировать набор индикаторов, отражающих качество 
институтов и их отдельные аспекты, построить комбинирован-
ные показатели качества институтов с использованием различ-
ных эмпирических методов;

— провести эмпирические оценки разработанной модели 
и протестировать набор гипотез о различных аспектах влияния 
качества институтов на экономический рост.

Дальнейшая структура исследования выстроена следующим 
образом. В  разделе 1 представлен общий обзор международ-
ных исследований, посвященных анализу влияния качества 
институтов на экономический рост, рассмотрена историческая 
перспектива эволюции подходов к таким оценкам. В разделе 2 
представлена эмпирическая модель для  проведения оценок 
и сформулирован набор гипотез о различных аспектах влияния 
качества институтов на экономический рост. В разделе 3 пред-
ставлено описание используемых данных и контрольных пере-
менных, включая выбор соответствующих индексов качества 
институтов, а  также представлены различные спецификации 
моделей и приводятся результаты полученных оценок и анализа 
их устойчивости. В заключении представлены ключевые выводы 
и ограничения проведенного анализа.
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1. Теоретические и эмпирические подходы к анализу 
влияния качества институтов на экономический рост

1.1. Эволюция теоретических подходов к анализу влияния 
институтов на экономический рост

Вопросы анализа взаимосвязи качества институтов и экономи-
ческого роста длительное время находились в  фокусе внима-
ния международной исследовательской литературы в  области 
экономики, восходя к классическим работам А. Смита. Однако 
с широким распространением статистики, развитием экономе-
трических методов и появлением большого количества различ-
ных индексов и индикаторов, измеряющих качество институтов 
начиная с 1990-х годов, исследования влияния качества инсти-
тутов на экономический рост заняли одно из центральных мест 
в межстрановой макроэкономической литературе. 

Именно в  этот период институты стали рассматриваться 
не только как качественная характеристика социально-экономи-
ческой среды, но и как количественно измеримый фактор, спо-
собный объяснять устойчивые различия в уровнях дохода и тем-
пах экономического роста между странами. Проанализировав то, 
как с течением времени менялся фокус исследований, посвящен-
ных данной тематике, можно отметить последовательную смену 
исследовательских акцентов — от выявления базовой связи между 
институтами и ростом к более детальному анализу качества инсти-
тутов, их внутренней структуры и способности адаптироваться 
к новым экономическим условиям.

Как видно из табл. 1, фокус эмпирических исследований посте-
пенно смещался от концептуального утверждения о первичности 
институтов и рассмотрения их как единого фактора, к рассмотре-
нию институтов как многомерной системы взаимодополняющих 
элементов, влияющих на рост через разные каналы (инвестиции, 
производительность, инновации, устойчивость к  шокам), а  за-
тем  — к  оценкам, учитывающим многомерность институцио-
нальной среды, динамику и неоднородность эффектов. 

Для исследований 1990-х — начала 2000-х годов характерна 
постановка гипотезы о  том, что  именно институты являются 
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Таблица 1. Эволюция эмпирических подходов  
к институтам и экономическому росту

№ Исследование 
(год)

Основной вывод Метод / данные Тип роста

1 North (1990) 
[1]

Институты как фундаментальная 
причина экономического 
развития; историческая 

эволюция институтов формирует 
долгосрочный уровень 

благосостояния

Исторический, 
концептуальный 

анализ, качественные 
и исторические данные

долгосроч-
ный

2 Barro (1991, 
1996) [2], [3]

Влияние политических 
и социальных факторов 

на темпы экономического роста 
между странами; эмпирические 

кросс-страны регрессии

Межстрановые 
регрессии, 

панельные данные 
(среднесрочные 

горизонты)

Средне-
срочный/ 

долгосроч-
ный

3 Knack, Keefer 
(1995) [4]

Связь показателей 
институционального качества 

(rule of law, corruption) 
с экономическим ростом. 

Институты объясняют 
межстрановые различия 

в темпах роста

Межстрановые 
регрессии / панельные 
регрессии; показатели 
качества институтов 

(индексы)

Средне-
срочный

4 Acemoglu, 
Johnson, 
Robinson 
(2001) [5]

Институты (в том числе 
исторические/колониальные 

каналы) как ключевой фактор 
долгосрочного уровня дохода; 
использование инструментов 

исторического характера

Межстрановые 
регрессии 

с инструментальными 
переменными 

на основе исторических 
переменных 
(смертность 
поселенцев, 

верховенство 
закона и др.)

Долгосроч-
ный

5 Rodrik, 
Subramanian, 
Trebbi (2004) 

[6]

Сравнение роли институтов, 
географии и политики торговли 
в объяснении доходов; вывод — 

институты имеют решающее 
значение

Межстрановые 
регрессии, 

инструментальные 
переменные, проверка 

робастности

Средне-
срочный/ 

долгосроч-
ный

6 Mauro; 
Knack, Keefer; 

Easterly, 
Levine 

(1990–2000) 
[7], [8], [9]

Разные измерения институтов 
(коррупция, правовая система, 

политическая стабильность) 
и их связь с ростом; множество 

эмпирических проверок

Межстрановые 
регрессии и панельные 
регрессии; различные 
индексы (CPI, WGI, др.)

Средне-
срочный

7 Современные 
исследования 

(2010+)
[10], [11], [12]

Использование панельных 
индексов (V-Dem, WGI), 

динамические методы (GMM), 
анализ гетерогенности 

и пороговых эффектов; усиление 
внимания к идентификации 

каузальности (Granger, IV, natural 
experiments)

Панельные данные, 
усложнение 

используемых моделей, 
проверки причинности 

влияния

Средне-
срочный/
кратко-
срочный

Источник: составлено авторами на основе обзора литературы.
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основной причиной долгосрочных различий в уровне экономи-
ческого развития. На раннем этапе основное внимание уделя-
лось проведению межстрановых сравнений, базовым регрессиям 
для классических моделей роста и простым прокси качества ин-
ститутов. В рамках данного подхода институты рассматривались 
как совокупность формальных правил и механизмов правоприме-
нения, которые формируют стимулы экономических агентов и тем 
самым задают условия для  накопления капитала, инвестиций 
и роста производительности. Исследователи опирались на меж-
страновые сравнения и стремились разделить влияние институ-
ционального фактора с альтернативными (география, торговля, 
ресурсные факторы) в рамках единого теоретического подхода.

В  статье Acemoglu, Johnson и  Robinson [5] предложена стра-
тегия борьбы с  эндогенностью, основанная на  использовании 
исторически обусловленных показателей смертности европей-
ских поселенцев в колониях в качестве инструментальной пере-
менной для  современных характеристик качества институтов. 
Авторы показывают, что качество институтов оказывает стати-
стически значимое влияние на уровень дохода на душу населе-
ния, тогда как альтернативные объяснения теряют значимость 
при включении институциональных переменных. Данная работа 
стала методологическим ориентиром для последующих исследо-
ваний, продемонстрировав возможность эмпирического выделе-
ния причинного эффекта институтов.

В  работе Rodrik, Subramanian и  Trebbi [6] авторы развивают 
данный подход, сопоставляя институциональные факторы с гео-
графическими условиями и торговой открытостью. Их резуль-
таты подтверждают значимую роль институтов в  объяснении 
различий в доходах между странами, а также подчеркивают огра-
ниченность объясняющей силы чисто географических или тор-
говых факторов при контроле за уровнем качества институтов, 
однако в дальнейшем были отмечены некоторые ограничения, 
связанные с выбором стран и временного периода для анализа, 
а также отдельными показателями качества институтов.

В этот же период происходит активное развитие и широкое 
распространение агрегированных индексов качества институтов. 
Наиболее востребованными становятся показатели верховенства 



157

Эмпирический анализ влияния развития институтов на экономический рост

права, контроля коррупции и качества государственного управ-
ления, агрегированные в рамках таких проектов, как Worldwide 
Governance Indicators (WGI) [13] и  Corruption Perceptions Index 
(CPI) [14]. Использование подобных индексов обеспечивало сопо-
ставимость оценок для широкого круга стран и периодов, однако 
одновременно закладывало основу для последующей критики, 
связанной с  их агрегированным характером и  ограниченной 
содержательной интерпретируемостью. Указанные ограничения 
стали отправной точкой для последующей эволюции эмпириче-
ских подходов к измерению институционального качества.

Начиная с 2010-х гг. в литературе наблюдается заметный сдвиг 
от анализа наличия институтов к оценке их качества, легитим-
ности и фактической эффективности. В центре внимания оказы-
ваются не только формальные правила, но и механизмы их реа-
лизации, степень доверия к институтам, а также взаимодействие 
формальных и неформальных практик.

Данный этап ассоциируется с работами Acemoglu и Robinson 
(2012) [10], а также, например, Easterly, Levine (2003) [9], в кото-
рых подчеркивается значение институциональных конфигура-
ций и политико-экономических ограничений для устойчивости 
экономического роста. Существенный вклад в  развитие этого 
направления вносят исследования, анализирующие так называе-
мые эпизоды роста и роль институциональных механизмов в их 
запуске и поддержании.

На  уровне концептуальных подходов одновременно проис-
ходит эволюция представлений о допустимых инструментах из-
мерения качества институтов, отражающими отдельные аспекты 
институциональной среды, такие как независимость судебной 
системы, защита прав собственности, регуляторное правопри-
менение и элементы цифрового управления. Существенное раз-
витие получают субнациональные индексы качества управле-
ния, в частности European Quality of Government Index (EQI) [15], 
позволяющие анализировать внутристрановую неоднородность 
институциональных условий.

В методологическом плане для данного этапа характерно уси-
ление внимания к гетерогенности эффектов и к нелинейному 
характеру влияния институтов на рост. Все чаще используются 
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модели, допускающие пороговые эффекты, взаимодействия 
между институциональными компонентами, а также учет лаго-
вой структуры воздействия. Расширение набора индикаторов 
и их частичное перекрытие стимулируют применение методов 
снижения размерности и построения композитных показателей. 
Соответствующие эмпирические стратегии получили развитие 
в более поздних прикладных исследованиях.

Современный этап исследований характеризуется дальней-
шим расширением трактовки понятия институтов и включением 
в анализ новых направлений, связанных с цифровой трансфор-
мацией и устойчивым развитием. Также необходимо отметить 
расширение набора индикаторов и переход к панельным, дина-
мическим и пороговым спецификациям, что требует более акку-
ратного измерения институтов и устойчивых процедур агреги-
рования и значительно более детализированных и подробных 
индексов, отражающих не  только общее качество институтов, 
но и достаточно специфические отдельные детали. В условиях 
глобальных технологических и экологических вызовов институ-
ты все чаще рассматриваются как механизмы обеспечения адап-
тивности экономики и управления рисками.

Существенное внимание уделяется цифровым институтам, 
включая развитие электронного правительства, цифровых иден-
тификационных систем и платформенных решений, способных 
снижать транзакционные издержки и повышать прозрачность 
государственного управления, как показано в работе Acemoglu, 
Restrepo [16]. Параллельно возрастает роль ESG-метрик и инсти-
туциональных показателей устойчивости, активно используемых 
международными организациями и  инвесторами для  оценки 
инвестиционных рисков и  качества экономической политики 
(см., например, работы ОЭСР [17]).

Отличительной особенностью данного этапа является рост 
объема и разнообразия различных показателей и индексов ка-
чества институтов, что усиливает требования к сопоставимости 
показателей и  корректности эмпирических оценок. Критика 
существующих индексов и практик их использования привела 
к пересмотру отдельных инструментов (в частности, прекраще-
нию проекта Doing Business в 2021 г. [18]) и стимулировала разви-
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тие более прозрачных и методологически устойчивых подходов 
к измерению качества институтов.

В целом эволюция эмпирической литературы с 1990-х гг. отра-
жает переход от анализа институтов как единого агрегированного 
фактора к рассмотрению их как многомерной системы взаимо-
связанных элементов. Данный сдвиг предопределяет использова-
ние более сложных эмпирических стратегий, ориентированных 
на учет гетерогенности, нелинейности и эндогенности, а также 
на применение композитных индексов и адаптированных систем 
измерения. Данный переход обусловил как расширение набора 
используемых институциональных показателей, так и усложне-
ние эмпирических стратегий их анализа.

1.2. Эмпирические исследования влияния институтов 
на экономический рост

Эмпирическая литература, посвященная анализу влияния инсти-
тутов на  экономический рост, характеризуется значительным 
разнообразием исследовательских подходов, источников данных, 
методов оценивания и спецификаций. Вместе с тем в ней можно 
выделить ряд работ, которые задали основные направления раз-
вития и  сформировали методологические стандарты, широко 
используемые в последующих исследованиях. 

В предыдущем подразделе акцент был сделан на эволюции 
представлений о  том, какие функции выполняют институты, 
в данном подразделе детально рассматривается то, как именно 
в прикладных работах проводились оценки влияния качества ин-
ститутов на экономический рост, включая используемые страте-
гии идентификации этого влияния, различные подходы к изме-
рению непосредственно качества институтов, а также причины, 
по которым выбор индекса и способ его агрегации систематиче-
ски влияет на величину и устойчивость получаемых оценок.

Наиболее распространенным подходом к  проведению оце-
нок является оценка межстрановых панельных регрессий, вос-
ходящих к  классическим моделям, при  которых оцениваются 
стандартные спецификации: темпы роста (или уровни дохода) 
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объясняются набором стандартных контролей и показателями 
институтов. Развитие эмпирического аппарата в значительной 
степени определялось попытками ответить на три устойчивые 
методологические проблемы: эндогенность институтов (возмож-
ность обратного влияния роста на качество институтов), пропу-
щенные переменные (история, культура, структура экономики) 
и инерционность институционального воздействия (лаги и дли-
тельные «переходные издержки» реформ).

В  рамках такого подхода можно выделить несколько «се-
мейств» эмпирических моделей:

— кросс-секционные/простые полные оценки на  панельной 
структуре данных или простые сопоставления стран информа-
тивны для  выявления «общих закономерностей», но  уязвимы 
к смещениям из-за ненаблюдаемой неоднородности;

— панельные модели с фиксированными эффектами позволя-
ют лучше контролировать постоянные страновые особенности, 
но сталкиваются с проблемой ограниченной внутристрановой 
вариативности многих институциональных показателей;

— динамические панельные методы (в  том числе GMM-
подходы) — используются для учета лаговой структуры и борьбы 
с эндогенностью;

— инструментальные и  квазиэкспериментальные подходы — 
применяются для усиления каузальной интерпретации, однако 
требуют сильных предпосылок к валидности инструментов/экзо-
генности шоков и часто ограничены по применимости.

При близких по форме спецификациях результаты часто ока-
зываются чувствительны не столько к выбору «класса метода», 
сколько к тому, какой именно институциональный индикатор 
используется и как он рассчитывается.

В эмпирических работах институты редко наблюдаемы напря-
мую, поэтому исследователи опираются на индексы, которые раз-
личаются как по источникам данных, так и по концептуальному 
и смысловому содержанию. Подробнее различные типы индексов 
рассмотрены в следующем разделе.

Отдельная группа работ посвящена конструированию агреги-
рованных показателей институционального качества на основе 
набора частных индикаторов, зачастую из  одного источника, 



161

Эмпирический анализ влияния развития институтов на экономический рост

где для снижения размерности и уменьшения мультиколлинеар-
ности применяются метод главных компонент. Такая практика 
повышает устойчивость оценок в регрессионных моделях, но од-
новременно усиливает требования к интерпретации: получаемый 
композитный показатель часто имеет смысл «общего качества 
управления», а не конкретного институционального механизма.

С учетом цели и задач настоящего исследования необходимо 
уделить внимание обзору эмпирических исследований, где имен-
но индексы в разных комбинациях и с разной процедурой агрега-
ции выступают основным инструментом измерения институтов.

Обзор эмпирической литературы показывает, что в исследо-
ваниях влияния институтов на экономический рост в качестве 
метрик институциональной среды используются как отдельные 
институциональные индексы, так и их различные комбинации. 
На  ранних этапах эмпирического анализа преобладало при-
менение агрегированных универсальных показателей, однако 
по мере усложнения исследовательских задач наблюдается пере-
ход к использованию наборов институциональных индикаторов 
и построению композитных индексов.

В значительной части современных работ качество институ-
тов интегрируется в модель через совокупность компонент все-
мирных показателей государственного управления Всемирного 
банка (Worldwide Governance Indicators), отражающих ключевые 
аспекты государственного управления, правовой системы и по-
литической среды. Композитный индекс на основе WGI, как пра-
вило, формируется с использованием методов снижения размер-
ности (прежде всего анализа главных компонент), что позволяет 
уменьшить мультиколлинеарность между показателями и повы-
сить устойчивость оценок в регрессионных моделях.

Наряду с  этим в  эмпирической литературе широко распро-
странены подходы, предполагающие комбинирование инсти-
туциональных индикаторов различного типа — управленческих, 
политических и социально-экономических. Такие спецификации 
позволяют более полно учитывать многоаспектный характер ин-
ститутов и анализировать каналы их воздействия на экономи-
ческий рост, однако требуют аккуратной работы с масштабами 
измерений и интерпретацией полученных коэффициентов.
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В целом сводный институциональный индекс на основе компо-
нент WGI является одним из наиболее распространенных и мето-
дологически обоснованных инструментов в современной литера-
туре, особенно в межстрановых и панельных исследованиях. Его 
использование обеспечивает баланс между содержательной ин-
терпретируемостью, сопоставимостью данных и статистической 
устойчивостью оценок, что делает данный подход естественной 
отправной точкой для эмпирического анализа влияния институтов 
на экономический рост в рамках настоящего исследования.

С точки зрения выводов по результатам проведенного анализа 
эмпирических подходов важно отметить ряд моментов, на кото-
рые нужно обратить внимание при разработке эмпирической 
спецификации. Во-первых, даже в  пределах схожих подходов 
к построению эмпирической модели наблюдается существенная 
вариативность измерений: показатели качества институтов коли-
чественно задаются либо узкими индикаторами (например, регу-
ляторное качество / верховенство права), либо композитными ин-
дексами (экономическая свобода и др.), либо агрегатами из набора 
компонент. Во-вторых, практика использования комбинирования 
индексов, включающих политические, управленческие, правовые 
и экономические факторы, увеличивает информативность моде-
лей, но обостряет проблему сопоставимости шкал и мультикол-
линеарности. В-третьих, усиление интереса к субнациональным 
измерениям и к динамическим изменениям, включая структурные 
сдвиги, повышает требования к спецификациям, допускающим 
неоднородность эффектов и лаговую структуру.

Таким образом, результаты предшествующих исследований 
указывают на необходимость эмпирического анализа, который, 
с одной стороны, опирался бы на сопоставимые и содержательно 
интерпретируемые показатели качества институтов, а с другой — 
учитывал бы неоднородность эффектов, динамическую природу 
институционального воздействия и  потенциальную эндоген-
ность объясняющих переменных. Это обусловливает выбор эм-
пирической стратегии настоящего исследования, ориентирован-
ной на сопоставление альтернативных измерений институтов, 
использование композитных показателей и проверку устойчи-
вости оценок в расширенном наборе спецификаций. 
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2. Разработка эмпирической модели влияния 
институтов на экономический рост

2.1. Эмпирический подход к анализу влияния институтов 
на экономический рост

Как показал анализ международного опыта, в современных ис-
следованиях влияния качества институтов на  экономический 
рост в  качестве базовой модели часто используется панель-
ная регрессия темпов роста на набор контрольных переменных 
и группу факторов, характеризующих качество институциональ-
ной среды. Такой подход позволяет обеспечить возможность 
для последовательного усложнения модели и проанализировать 
сопоставимость получаемых оценок с результатами предшеству-
ющих исследований.

В  базовом виде эмпирическая спецификация может быть 
представлена в форме расширенной ростовой регрессии, где клю-
чевым объясняющим фактором выступает показатель качества 
институтов, а также учитываются традиционные детерминанты 
роста, включая инвестиционную активность, человеческий капи-
тал, демографические характеристики и степень внешнеэконо-
мической открытости. Включение начального уровня дохода по-
зволяет учитывать эффекты условной конвергенции и корректно 
интерпретировать долгосрочное влияние институциональных 
факторов. Функциональную форму модели можно записать сле-
дующим образом:

	 	 (1)

где 
Y t

i  — темпы роста в момент времени t для подвыборки стран i;
inst_indexi

t−1 — показатели качества институтов в момент времени t−1;
Kt−1 — набор контрольных переменных в момент времени t−1.

С учетом выводов предшествующей литературы особое внима-
ние уделяется выбору временной структуры модели. Влияние ин-
ститутов на экономический рост, как правило, носит отложенный 
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характер, что обусловлено инерционностью институциональных 
изменений и постепенной адаптацией экономических агентов 
к  новым правилам и  механизмам правоприменения. В  связи 
с этим в эмпирическом анализе используются сглаженные по-
казатели роста, а также лаговые значения институциональных 
переменных, что позволяет частично снизить влияние кратко-
срочных шоков и повысить устойчивость оценок. Варианты пока-
зателей роста представлены в табл. 3.

Важным элементом эмпирического подхода является учет 
возможной неоднородности институциональных эффектов. Ре-
зультаты многочисленных исследований указывают на то, что 
влияние качества институтов на  экономический рост может 

Таблица 3. Варианты показателей роста

№ Вид показателя Описание Преимущества и особенности

1 Темп роста 
номинального 

ВВП

Годовые темпы прироста валового 
внутреннего продукта (ВВП) 

с учетом инфляции или в реальном 
выражении

Широко используемый 
базовый показатель, отражает 
общую динамику экономики

2 Структурная 
составляющая 

роста

Декомпозиция темпов роста 
на составляющие по секторам 

экономики, инвестициям, 
потреблению и т. д.

Позволяет выявить влияние 
структурных факторов 

и экономических изменений

3 Среднесрочные 
и долгосрочные 

темпы роста

Выделение среднесрочных 
(3–10 лет) и долгосрочных 

трендов с помощью 
статистических моделей

Позволяет анализировать 
отложенные эффекты 

институтов и устойчивые 
тренды

4 Отклонение 
от долгосрочного 

тренда

Разница между текущим 
уровнем роста и вычисленными 

долгосрочными тенденциями 
(трендовыми методами)

Помогает выявить 
циклические и временные 

эффекты институциональных 
изменений

5 Отклонение 
от группы 

сопоставимых 
стран

Разница между темпами роста 
страны и средними темпами роста 

стран с похожими  
структурными 

и институциональными 
характеристиками

Учитывает неоднородность 
развития, позволяет 

сравнивать по категориям 
стран

Источник: составлено авторами.
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существенно различаться в  зависимости от  уровня экономи-
ческого развития стран, стадии структурных преобразований 
и специфики институциональной среды. В рамках настоящего 
исследования данное обстоятельство учитывается посредством 
альтернативных спецификаций модели, допускающих различия 
в величине и знаке эффекта институциональных переменных, 
а также путем тестирования модели на соответствующих подвы-
борках.

Отдельного внимания требует проблема эндогенности инсти-
туциональных показателей. Качество институтов может быть 
связано с экономическим ростом двусторонней причинно-след-
ственной связью, а также с ненаблюдаемыми факторами, влияю-
щими одновременно на институциональное развитие и макро-
экономическую динамику. Для минимизации данных искажений 
в  эмпирическом анализе используется комбинация подходов, 
включая лагирование институциональных переменных, контроль 
за неизменяемыми во времени страновыми характеристиками 
и проверку устойчивости результатов в альтернативных специ-
фикациях.

С учетом высокой коррелированности отдельных институцио-
нальных индикаторов и различий в их концептуальной направ-
ленности эмпирический подход предполагает сопоставление ре-
зультатов, полученных при использовании различных измерений 
качества институтов. Это позволяет оценить чувствительность 
выводов к выбору конкретных показателей и избежать избыточ-
ной зависимости результатов от одной агрегированной метрики. 
Дальнейшая формализация используемых институциональных 
показателей и методов их агрегирования представлена в следую-
щем подразделе.

Таким образом, эмпирический подход, реализуемый в  на-
стоящем исследовании, ориентирован на  сочетание стандарт-
ной модели роста с расширенным учетом динамических, струк-
турных и  институциональных факторов, что  обеспечивает 
сопоставимость с  результатами предшествующей литературы 
и одновременно позволяет учесть ключевые методологические 
ограничения, выявленные в современных исследованиях влия-
ния институтов на экономический рост.
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2.2. Подходы к измерению качества институтов в рамках 
эмпирической модели

Одной из ключевых методологических задач эмпирического ана-
лиза влияния институтов на экономический рост является выбор 
корректных и сопоставимых показателей качества институцио-
нальной среды. Несмотря на сформировавшийся в литературе 
консенсус относительно значимости институтов как  фактора 
долгосрочного развития, их количественное измерение остается 
предметом активных дискуссий, что связано с многомерностью 
институциональных характеристик, различиями в источниках 
данных и ограничениями доступных индексов.

В ранних эмпирических исследованиях качество институтов, 
как правило, аппроксимировалось с использованием агрегиро-
ванных индексов, отражающих обобщенные характеристики 
государственного управления, такие как  верховенство права, 
контроль коррупции, качество регулирования и подотчетность 
власти. К числу наиболее широко используемых показателей от-
носятся индексы проекта Worldwide Governance Indicators, а также 
Corruption Perceptions Index. Преимуществами данных индексов 
являются широкое страновое покрытие, сопоставимость во вре-
мени и относительная простота интерпретации, что обусловило 
их активное применение в кросс-страновых и панельных иссле-
дованиях экономического роста.

Вместе с  тем накопленный эмпирический опыт позволил 
выявить ряд существенных ограничений универсальных агре-
гированных индексов. Во-первых, такие показатели объединяют 
разнородные институциональные компоненты, различающие-
ся по экономическому содержанию и механизмам воздействия 
на  рост, что  затрудняет интерпретацию получаемых оценок. 
Во-вторых, значительная часть индексов формируется на основе 
экспертных оценок и перцептивных данных, что повышает риск 
измерительной ошибки и  субъективности. В-третьих, исполь-
зование схожих источников информации приводит к высокой 
коррелированности различных институциональных индикато-
ров, усиливая проблему мультиколлинеарности в эмпирических 
моделях.
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В  современной эмпирической литературе можно выделить 
несколько типов индексов:

— перцептивные агрегированные индексы управления, охва-
тывающие базовые аспекты качества государства: верховенство 
права, контроль коррупции, эффективность правительства, каче-
ство регулирования и др. Наиболее распространенный пример — 
компоненты Worldwide Governance Indicators. Их сильная сторо-
на — широкое покрытие стран и сравнительная сопоставимость 
во времени, что делает их стандартом межстрановых исследова-
ний (Kaufmann, Kraay, Mastruzzi, [13]);

— экспертные политико-институциональные индексы, более 
детально отражающие политические и  социальные элементы 
институциональной среды (участие, подотчетность, гражданское 
общество, независимость судов и др.). Примером является массив 
показателей V-Dem, который широко применяется в исследова-
ниях, где требуется более тонкая политико-институциональная 
декомпозиция (V-Dem Institute, Dataset [28]).

— композитные индексы экономических институтов и  регу-
ляторной среды (например, индексы экономической свободы 
и показатели рынка труда). Они позволяют включать институ-
циональные аспекты, которые не всегда представлены в «управ-
ленческих» индексах и часто используются как альтернативная 
институциональная метрика или элемент проверок устойчивости 
(Fraser Institute, EFW [29]);

— статистические индикаторы институционально-инфра-
структурного характера, которые аппроксимируют качество 
институтов через  наблюдаемые характеристики функциони-
рования рынков (например, развитие финансового посредни-
чества) либо через  показатели инновационного потенциала. 
В  рамках настоящего исследования такой функциональный 
блок отражают, в  частности, индикаторы Global Financial De-
velopment Database (World Bank, GFDD [30]) и Global Innovation 
Index (WIPO, GII [31]).

Использование индексов различного типа повышает инфор-
мативность анализа, поскольку институты воздействуют на рост 
через разные каналы. Одновременно это обостряет методологи-
ческую проблему сопоставимости шкал и взаимной коррелиро-
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ванности индикаторов, что требует аккуратной процедуры агре-
гирования и диагностических проверок.

Для  универсальных агрегированных индексов характерны 
два устойчивых ограничения. Во-первых, агрегирование разно-
родных компонент в  единый показатель повышает удобство 
межстрановых сопоставлений, но  ухудшает содержательную 
интерпретацию коэффициентов: становится неочевидно, какой 
именно институциональный механизм отвечает за выявленный 
эффект. Во-вторых, индексы, построенные на схожих источниках 
данных, часто оказываются высоко коррелированными, что при-
водит к мультиколлинеарности в регрессионных моделях и дела-
ет оценки чувствительными к выбору конкретной метрики.

Как  было рассмотрено в  предыдущих подразделах, в  ответ 
на указанную критику в литературе последних лет наблюдает-
ся методологический сдвиг в сторону более детализированных 
и адаптированных систем измерения качества институтов. Вме-
сто универсальных индексов все чаще используются наборы спе-
циализированных показателей, отражающих отдельные аспекты 
институциональной среды, включая защиту прав собственности, 
независимость судебной системы, эффективность правоприме-
нения, качество регулирования в  отдельных секторах, а также 
элементы цифрового государственного управления. Существен-
ное развитие получили субнациональные индексы, позволяющие 
учитывать внутристрановую неоднородность институциональ-
ных условий.

С методологической точки зрения расширение набора инсти-
туциональных индикаторов усиливает проблему их совместного 
использования в  эмпирических моделях. Высокая коррелиро-
ванность отдельных показателей и  частичное перекрытие их 
экономического содержания приводят к нестабильности оценок 
и усложняют интерпретацию результатов. В этой связи в совре-
менной эмпирической литературе широкое распространение 
получают подходы, основанные на  построении композитных 
показателей качества институтов с использованием методов сни-
жения размерности.

Одним из наиболее распространенных инструментов является 
метод главных компонент, позволяющий агрегировать информа-
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цию, содержащуюся в наборе институциональных индикаторов, 
в ограниченное число ортогональных компонент. Такой подход 
способствует снижению мультиколлинеарности, повышению 
устойчивости оценок и уменьшению чувствительности резуль-
татов к выбору отдельных индексов. При этом экономическая 

Таблица 4. Проверяемые гипотезы

№ Формулировка гипотезы Экономический 
механизм

Эмпирическая 
реализация

Основные 
источники

H1 Более высокое качество 
институтов положительно 
связано с темпами кратко-
срочного экономического 

роста

Снижение трансак-
ционных издержек, 
улучшение инвести-
ционного климата

Ростовые регрес-
сии с институ-
циональными 
индикаторами

Acemoglu et al. 
(2001) [5]; 

Rodrik et al. 
(2004) [6]

H2 Эффект качества институтов 
на рост возрастает по мере 

повышения уровня экономи-
ческого развития

Нелинейная отдача 
от институциональ-

ных улучшений

Оценки по под-
выборкам 

(группы стран 
по доходу)

Acemoglu, 
Robinson 

(2012) [10]

H3 Использование композит-
ных институциональных 

показателей приводит к более 
устойчивым оценкам влия-

ния институтов на рост

Снижение мульти-
коллинеарности 

и измерительной 
ошибки

МГК на множе-
стве институ-
циональных 
индикаторов

Kaufmann 
et al. (2009); 

Dang, Vu 
(2020)

H4 Влияние институтов на рост 
проявляется с временным 

лагом

Инерционность 
институциональных 
изменений и адап-

тация агентов

Включение лаго-
вых значений 

институциональ-
ных переменных

North et al. 
(2009); Barro 

(1991)

H5 Изменения институциональ-
ного качества (адаптивность, 
скорость реформ) оказывают 

самостоятельное влияние 
на рост

Динамика реформ 
и переходные 

издержки

Использование 
Δ-институцио-
нальных пере-

менных

Pritchett et al. 
(2018)

H6 Влияние институтов на рост 
носит неоднородный харак-

тер и различается между 
группами стран

Различия институ-
циональных конфи-
гураций и структур 

экономики

Взаимодействия 
и раздельные 

оценки

Rodrik (2008); 
Acemoglu, 
Robinson 

(2012) [10]

H7 Связь между институтами 
и ростом подвержена струк-
турным сдвигам во времени

Изменение глобаль-
ной институцио-

нальной среды

Дамми на соот-
ветствующие 

периоды, тесты 
Bai–Perron

Bai, Perron 
(2003)

H8 Институты способствуют 
росту преимущественно 

через институционально-
инновационный канал

Повышение отдачи 
от инноваций 

и роста TFP

Включение 
инновационной 

компоненты 
в индекс

Acemoglu, 
Restrepo 

(2020)

Источник: составлено авторами.
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интерпретация получаемых компонент требует дополнительно-
го анализа и опоры на теоретические представления о структуре 
институциональной среды.

2.3. Гипотезы

Построение эмпирической модели и выбор методов оценивания 
в настоящем исследовании ориентированы на проверку совокуп-
ности гипотез, отражающих эволюцию эмпирической литературы 
о влиянии институтов на экономический рост. В отличие от ранних 
работ, фокусировавшихся на оценке универсального эффекта агре-
гированных институциональных индексов, в настоящем исследо-
вании гипотезы формулируются с учетом динамического харак-
тера институционального воздействия, неоднородности эффектов, 
многомерности институтов и потенциальной эндогенности.

Набор гипотез выстроен в логике последовательного усложне-
ния эмпирической модели и представлен в табл. 4.

Сформулированная система гипотез задает структуру последу-
ющего эмпирического анализа и определяет последовательность 
представления результатов в разделе 3.

3. Результаты эмпирического анализа влияния 
институтов на экономический рост 

3.1. Формирование базы данных и описание переменных

Эмпирический анализ влияния качества институтов на экономи-
ческий рост основан на оценках межстрановой панельной регрес-
сии, базовая спецификация которой была приведена в предыду-
щем подразделе. При формировании базы данных использовался 
принцип максимального баланса между широтой странового 
охвата и полнотой временных рядов по ключевым макроэконо-
мическим и институциональным показателям.

В качестве зависимой переменной в базовых спецификациях 
используется показатель экономического роста, измеряемый 
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темпами роста реального валового внутреннего продукта. С уче-
том высокой волатильности годовых темпов роста и потенциаль-
ного влияния краткосрочных шоков, в основном анализе приме-
няется сглаженная метрика роста, рассчитанная как трехлетнее 
скользящее среднее. Использование сглаженных показателей 
позволяет снизить влияние временных флуктуаций и повысить 
устойчивость оценок долгосрочного институционального эффек-
та. Наряду с базовой метрикой в рамках проверок устойчивости 
рассматриваются альтернативные показатели роста, рассмотрен-
ные в предыдущих подразделах, включая годовые темпы роста 
и более длительные интервалы сглаживания.

Ключевыми объясняющими переменными выступают показа-
тели качества институтов, отражающие различные аспекты ин-
ституциональной среды. В эмпирическом анализе используются 
как отдельные институциональные индикаторы, так и композит-
ные показатели, формируемые на их основе. Такой подход по-
зволяет сопоставить результаты, полученные при использовании 
агрегированных индексов, с оценками, основанными на много-
мерных измерениях институционального качества. Подробное 
описание процедур построения композитных показателей при-
водится в разделе 3.2.

Исходная выборка стран и набора контрольных переменных 
включает 217 стран за период 1996–2023 гг. Как будет отмечено 
далее, с учетом объединения с базой данных по индикаторам 
качества институтов выборка представляет собой несбаланси-
рованную панель стран за  относительно длительный времен-
ной период. Тем не менее проведенный анализ полноты данных 
показывает, что сформированная база обеспечивает достаточное 
количество наблюдений для устойчивого эмпирического оцени-
вания и проверки сформулированных гипотез.

Набор контрольных переменных представлен в табл. 5.
Таким образом, сформированная база данных позволяет реа-

лизовать комплексный эмпирический анализ влияния качества 
институтов на экономический рост, включая проверку альтерна-
тивных спецификаций, динамических эффектов и устойчивости 
результатов к выбору показателей и методов оценивания. 
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Таблица 5. Контрольные переменные

Название 
переменной

Описание Обоснование

ma_GDP_Growth Реальный темп роста 
ВВП, сглаживание — 

3 года, %

Целевая переменная модели, отражает темпы 
экономического роста

index_pca_n Компонент сводного 
институционального 

индекса

МГК агрегирует ключевые характеристики 
институтов (власть закона, подотчетность, 

свободы, коррупция и др.)

capital Инвестиции в основной 
капитал, % от ВВП

Прокси капитала, как элемента 
производственной функции

laborForce Численность рабочей 
силы, чел.

Прокси труда, как элемента производственной 
функции

life_exp Ожидаемая 
продолжительность 

жизни, лет

Прокси общего уровня благосостояния 
и состояния системы здравоохранения, 

отражает качество человеческого капитала

education Продолжительность 
обязательного 

образования, лет

Индикатор человеческого капитала, 
формирует производительность труда 

и накопление знаний

unemployment Уровень безработицы, 
%

Прокси-фактор использования трудовых 
ресурсов и экономической конъюнктуры

debt Уровень госдолга, % 
от ВВП

Устойчивость фискальной политики

inflation Инфляция cpi г/г, % Устойчивость монетарной политики

imports Импорт, % от ВВП Отражает степень открытости экономики, 
доступ к технологиям и конкурентным 

эффектам

exports Экспорт, % от ВВП Отражает степень открытости экономики, 
конкурентность

credit Объем кредита 
частному сектору, % 

от ВВП

Инвестиционная активность частного сектора

electricity Доля домохозяйств 
обеспеченных 

электроэнергией, %

Инфраструктурный индикатор базового 
уровня, определяет физическую доступность 

технологий и качество среды для бизнеса

GDP_per_
capita_1996

Уровень ВВП на чел. 
в 1996 г., $

Фиксированный эффект, прокси уровня 
развития в 1996 г.

Источник: составлено авторами.



Евдокимов Д.Ю., Плескачев Ю.А., Пономарев Ю.Ю.

174

3.2. Построение композитных институциональных показателей

Для  проведения анализа влияния качества институтов на  эко-
номический рост необходимо сформировать систему институ-
циональных показателей, способную отразить многомерный 
характер институциональной среды и одновременно обеспечить 
устойчивость оценок. В настоящем исследовании для формиро-
вания институционального ядра используется набор индексов 
различного типа — перцептивных, экспертных, статистических 
и комплексных, подробнее рассмотренных в предыдущем раз-
деле, что соответствует актуальным тенденциям в эмпирической 
литературе и позволяет повысить качество получаемых оценок.

В табл. 6 рассмотрены подходы и приведены различные набо-
ры индексов в рамках пяти ключевых направлений. Универсаль-
ные индексы управления и правоприменения удобны для меж-
страновых сопоставлений и  построения панельных моделей, 
однако при прикладных задачах (оценка реформ, антикорруп-
ционная политика, анализ неформальных норм или инвестици-
онных рисков) целесообразно использовать специализированные 
метрики, более чувствительные к соответствующим механизмам 
и каналам воздействия.

Выбор показателей качества институтов осуществлялся на ос-
нове двух ключевых критериев: во-первых, охват основных 
сфер институциональной среды, выделяемых в теоретических 
и  эмпирических исследованиях (государственное управление, 
политические институты, экономические свободы, социальные 
институты, финансовая инфраструктура и инновации); во-вто-
рых, использование показателей, широко применяемых в между-
народной эмпирической практике и обладающих достаточной 
временной и страновой сопоставимостью.

В табл. 7 представлена система институциональных индексов, 
используемых в  исследовании, с  указанием сфер институцио-
нального воздействия, источников данных и шкал измерения.

Использование индексов Всемирного банка (WGI) [30] обеспе-
чивает широкий охват базовых аспектов государственного управ-
ления и правоприменения и соответствует стандартной практике 
большинства межстрановых исследований. Индексы V-Dem [28] 
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дополняют данный набор экспертными оценками политических 
и социально-институциональных характеристик, позволяя учи-
тывать институциональное разнообразие и  различия в  меха-
низмах участия и подотчетности. Показатели Fraser Institute [29] 
отражают экономические свободы и особенности регулирования 

Таблица 6. Выбор индекса качества институтов в зависимости 
от исследовательской задачи

Цель анализа Рекомендуемые 
индексы

Обоснование и подход

1. Кросс-стра-
новой анализ 

институтов 
и роста

WGI, ICRG, EFW Необходимы длинные временные ряды, охват большого 
числа стран, количественные показатели 

Используются в ведущих исследованиях по институцио-
нальной экономике: Acemoglu et al. (2001), Rodrik (2004) 

WGI — глобальный охват и 6 ключевых индикаторов 
управления 

ICRG — ежемесячные оценки, пригодны для панельных 
регрессий 

EFW — данные с 1970-х гг. по правовой системе, свободе 
торговли и регулированию

2. Антикор-
рупцион-

ный анализ 
и разработка 

политики

CPI, ICRG Требуется фокус на восприятии и управленческих меха-
низмах коррупции 

CPI — высоко цитируемый, доступный и прозрачный 
ICRG — компонент «коррупция» встроен в систему 
оценки политических рисков, применим в анализе 

инвестиций

3. Оценка 
реформ 

и качество 
управления

WGI, BTI, GCI 
(до 2019), OECD 

Governance 
Dashboards

Необходимы многоаспектные и прикладные показатели 
для оценки управления, судебной системы, госуслуг 

BTI — экспертные оценки + детальные страновые обзоры 
GCI — институциональные компоненты в рамках анализа 

конкурентоспособности 
OECD dashboards — стандартизированные метрики 

для оценки госуправления (особенно для членов и парт-
неров ОЭСР)

4. Иссле-
дование 

неформаль-
ных норм 

и социальных 
институтов

SIGI, BTI Необходим охват социальных норм, дискриминации, 
доступа к возможностям 

SIGI (ОЭСР) — измеряет гендерные и культурные барьеры 
BTI — включает компоненты «право» и «социальный 

капитал», неформальные институты

5. Анализ 
политических 
и инвестици-
онных рисков

ICRG, Index 
of Economic 

Freedom

Требуются оперативные и ориентированные на бизнес 
данные 

ICRG — активно используется инвесторами, включает 
оценки политической стабильности 

Index of Economic Freedom — оценки регулирования, прав 
собственности, свободы рынка

Источник: составлено авторами.
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рынка труда, которые нередко оказываются недостаточно пред-
ставленными в универсальных индексах управления. Наконец, 
включение статистических показателей финансовой инфраструк-
туры (WB GFDD [30]) и комплексного индекса инновационного 
развития (WIPO GII [31]) позволяет учесть институциональные 
аспекты, связанные с финансовым посредничеством и иннова-
ционным потенциалом экономики.

Анализ корреляционной структуры институциональных по-
казателей показывает, что внутри отдельных сфер наблюдается 
высокая степень взаимосвязи между индексами (коэффициенты 
корреляции, как правило, превышают 0,7), что указывает на из-

Таблица 7. Используемые институциональные индексы 
по сферам и источникам 

№ Сфера Индекс Источник, тип шкалы

1 Верховенство права WGI Rule of Law  (WGI), интервал (−2,5; 2,5)

2 Эффективность 
правительства

WGI Government 
Effectiveness

 (WGI), интервал (−2,5; 2,5)

3 Контроль коррупции WGI Control of Corruption  (WGI), интервал (−2,5; 2,5)

4 Политическая стабильность WGI Political Stability & 
Absence of Violence

 (WGI), интервал (−2,5; 2,5)

5 Качество регулирования WGI Regulatory Quality  (WGI), интервал (−2,5; 2,5)

6 Демократия и участие WGI Voice & Accountability  (WGI), интервал (−2,5; 2,5)

7 Трудовое регулирование Fraser EFW Labor Market 
Regulation

EFW, интервал (0; 10)

8 Экономическая свобода Fraser Economic Freedom 
Composite

EFW, интервал (0; 10)

9 Участие и подотчетность V-Dem Deliberative 
Component Index

V-Dem Institute, интервал 
(0; 1)

10 Социальный капитал V-Dem Civil Society Index V-Dem Institute, интервал 
(0; 1)

11 Инклюзивность 
и гендерное равенство

V-Dem Gender Equality 
in Civil Liberties

V-Dem Institute, интервал 
(−3; 3)

12 Доступ к правосудию V-Dem Judicial Independence V-Dem Institute, интервал 
(−3; 3)

13 Финансовая стабильность Private Credit / GDP World Bank (GFDD), %

14 Инновации Global Innovation Index (GII) WIPO, интервал (0; 100)

Источник: составлено авторами.
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мерение схожих аспектов институциональной среды. Это под-
тверждает наличие избыточности информации и повышает риск 
мультиколлинеарности при совместном использовании большого 
числа институциональных индикаторов в регрессионных моделях. 
В то же время межсферные корреляции оказываются заметно ниже, 
что подчеркивает необходимость интегрального подхода к оценке 
институционального качества и оправдывает включение показа-
телей, относящихся к различным институциональным блокам.

Для  преодоления указанных ограничений и  формирования 
устойчивых интегральных показателей институционального 
качества в настоящем исследовании применяется метод анализа 
главных компонент (МГК). Перед проведением анализа все ин-
ституциональные индексы приводятся к сопоставимому масшта-
бу посредством стандартной нормализации, что исключает влия-
ние различий в шкалах измерения. Анализ главных компонент 
позволяет агрегировать информацию, содержащуюся в системе 
индексов, в ограниченное число ортогональных компонент, ми-
нимизируя проблему мультиколлинеарности и повышая устой-
чивость последующих эмпирических оценок.

Таким образом, выбранный подход к построению композит-
ных институциональных показателей позволяет совместить 
преимущества различных типов институциональных измере-
ний и  обеспечить корректную эмпирическую оценку влияния 
институтов на экономический рост. Полученные композитные 
индексы используются в последующем анализе при оценивании 
эмпирических моделей и интерпретации результатов.

3.3. Результаты оценивания эмпирической модели

В настоящем подразделе последовательно представлены эмпи-
рические результаты тестирования сформированного набора 
гипотез с помощью постепенного усложнения базовой модели 
в соответствии с эволюцией эмпирической литературы. 

Эмпирические результаты, полученные в рамках настоящего 
исследования, подтверждают наличие статистически значимой 
взаимосвязи между качеством институтов и  экономическим 
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ростом, однако указывают на выраженную неоднородность дан-
ного эффекта в зависимости от уровня экономического развития 
стран, структуры институциональной среды и используемой спе-
цификации модели. Оценки базируются на панельных данных 
по 217 странам за период с 1996 по 2023 г. В табл. 8 представле-
ны результаты анализа корреляций между пятью выделенными 
главными компонентами.

Анализ главных компонент показывает, что для объяснения 
порядка 80–85% вариаций исходного набора институциональ-
ных индикаторов требуется пять компонент, каждая из которых 
отражает отдельный институциональный блок: (1) право и каче-
ство управления, (2) гражданская демократия и участие, (3) инно-
вации и рынок труда, (4) судебное правоприменение и защита 
собственности, (5) социальный прогресс. Использование данных 
компонент в эмпирических моделях позволяет получить более 
устойчивые оценки по сравнению с использованием отдельных 
агрегированных индексов. Отдельно стоит отметить, что к интер-
претации главных компонент соответствующим образом необ-
ходимо относиться очень аккуратно, поскольку корреляционный 
анализ не позволяет сделать однозначных выводов об интерпре-

Таблица 8. Анализ корреляций главных компонент с отдельными 
индексами качества институтов
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PCA_1 1     0,9 0,73 0,88 0,88 0,86 0,73 0,44 0,51 0,69 0,79 0,84 0,39 0,59

PCA_2 0,79 1    0,56 0,5 0,74 0,54 0,54 0,47 0,18 0,69 0,72 0,88 0,54 0,09 0,37

PCA_3 0,36 0,37 1   0,27 0,04 0,27 0,3 0,24 0,06 0,36 0,1 0,31 0,28 0,39 0,58 0,56

PCA_4 0,67 0,32 0,35 1  0,56 0,34 0,46 0,62 0,46 0,31 0,25 0,09 0,5 0,2 0,95 0,21 0,22

PCA_5 0,3 0,46 0,27 0,24 1 0,22 0,06 0,29 0,13 0,27 0,26 0,11 0,02 0,32 0,7 0,08 0,13 0,53

Источник: составлено авторами.
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тации главных компонент, тем не менее для удобства интерпре-
тации выше были предложены наиболее подходящие варианты 
для каждой из построенных компонент.

Оценки влияния качества институтов на рост для различных 
групп стран по уровню дохода в соответствии с классификацией 
Всемирного банка представлены в табл. 9. 

Полученные оценки позволяют сделать вывод о наличии поло-
жительной связи между качеством институтов и экономическим 
ростом во  всех рассмотренных подвыборках стран. Для  стран 
с  низким уровнем дохода статистически значимое влияние 
на рост оказывают прежде всего независимость судебной систе-

Таблица 9. Оценки влияния институциональных компонент 
на рост по группам стран (классификация Всемирного банка)

(1) (2) (3) (4)

Переменные All, i.year vce Lower-middle 
income, i.year vce

Upper-middle 
income, i.year vce

High income, 
i.year vce

L.index_pca_1 0,0564 0,694*** 0,303*** 0,232*

L.index_pca_2 0,170 0,497*** 0,536*** 0,281***

L.index_pca_3 0,0747 −0,151 −0,807*** 0,391***

L.index_pca_4 0,00302 0,422*** 0,106 0,0855

L.index_pca_5 0,0451 −0,291 −0,112 0,0226

L.education −0,0948 0,792 −0,163* −0,0954

L.electricity −0,00950 0,0262 −0,0326 0,203

L.unemployment −0,0832*** 0,170 0,0217 −0,0475

L.debt 0,000699 0,00726 −0,0301*** 0,00319

L.inflation −0,137*** 0,0120 −0,0976** −0,134***

L.imports −0,0335 −0,0445 −0,0166 −0,139***

L.exports 0,0384* −0,0884 0,00311 0,131***

L.life_exp −0,0406 −0,0439 −0,0250 0,113

L.credit −0,0313*** −0,0611*** −0,0330*** −0,0210***

L.capital 0,123*** 0,0631 0,147*** 0,150***

LD.laborForce 1,35e−07** −5,18e−09 −6,52e−07 1,34e−06***

GDP_per_
capita_1996

4,90e−05 −0,000727 9,39e−05 −9,79e−05**

Источник: расчеты авторов.
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мы и снижение коррупции, представленные тремя институцио-
нальными компонентами. Меры, направленные на защиту рынка 
труда и развитие инновационного сектора, в экономиках с дохо-
дами выше среднего уровня ассоциируются с  отрицательным 
эффектом, а  одновременное улучшение всех институциональ-
ных компонент не приводит к изменению темпов роста. В стра-
нах с высоким уровнем дохода указанные институциональные 
компоненты, напротив, демонстрируют положительный эф-
фект. В целом сила институционального воздействия возрастает 
по U-образной траектории по мере увеличения уровня дохода.

В табл. 10 представлены результаты оценок для гипотез о ге-
терогенности влияния институтов, включая следующие: более 

Таблица 10. Гетерогенность институционального эффекта: 
спецификация с взаимодействиями (группы по уровню дохода)

Переменные ALL, i.year vce

L.index_pca_1 −0,642***

2.inc_group#cL.index_pca_1 1,239***

3.inc_group#cL.index_pca_1 0,685**

4.inc_group#cL.index_pca_1 0,822***

L.index_pca_2 −0,641***

2.inc_group#cL.index_pca_2 1,131***

3.inc_group#cL.index_pca_2 0,829***

4.inc_group#cL.index_pca_2 0,905***

L.index_pca_3 −2,980***

2.inc_group#cL.index_pca_3 2,421***

3.inc_group#cL.index_pca_3 2,820***

4.inc_group#cL.index_pca_3 3,250***

L.index_pca_4 0,240**

2.inc_group#cL.index_pca_4 −0,0416

3.inc_group#cL.index_pca_4 −0,239**

4.inc_group#cL.index_pca_4 −0,145

L.index_pca_5 −0,551**

2.inc_group#cL.index_pca_5 0,233

3.inc_group#cL.index_pca_5 0,656**

4.inc_group#cL.index_pca_5 0,487*

Источник: расчеты авторов.
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высокое качество институтов в предшествующий год повышает 
темп роста ВВП в текущем году, сила положительного эффекта 
институтов на рост возрастает с уровнем развития.

Результаты оценивания указывают на  выраженную гетеро-
генность эффектов отдельных институциональных компонентов 
по группам стран с различным уровнем дохода, при этом в каче-
стве базовой категории используются страны с низким уровнем до-
хода. Итоговый эффект для каждой группы формируется как сумма 
базового эффекта и соответствующей добавки для группы дохода.

Полученные оценки свидетельствуют о наличии порогового 
характера институционального воздействия на экономический 
рост. Для  компонентов  1–2 положительный эффект проявля-
ется уже в группах стран с уровнем дохода ниже и выше сред-
него (LMIC/UMIC) и усиливается в странах с высоким уровнем 
дохода (HIC). Для компоненты 3 положительное влияние на рост 
наблюдается только на высоком уровне экономического разви-
тия. В то же время компонента 4 оказывает наибольший вклад 
в рост преимущественно в бедных странах, после чего ее эффект 
убывает. Компонента 5 демонстрирует слабый и неустойчивый 
эффект во всех группах дохода.

В табл. 11 рассмотрено влияние качества институтов с течени-
ем времени на страны с высоким уровнем дохода путем включе-
ния в модель нескольких вариантов лагированных переменных.

Анализ лаговой структуры эффектов показывает различия 
во временном профиле институционального воздействия на эко-
номический рост. Для стран с высоким уровнем дохода институ-
циональные улучшения по компонентам 1–3 оказывают стати-
стически значимое положительное влияние на темпы роста уже 
с лагом в один период (t − 1). При совместном учете нескольких 
лагов краткосрочный вклад данных компонентов усиливается.

В то же время для компоненты 5 характерна отложенная от-
дача: устойчивый положительный эффект проявляется с лагами 
t − 2 — t − 3, что указывает на ее роль в поддержании среднесроч-
ной динамики роста. Для агрегированного показателя (pca-3) вы-
является двухволновая динамика институционального воздей-
ствия, включающая быстрый пик эффекта на лаге t − 1 и второй 
максимум на горизонте t − 4 — t − 5.
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В табл. 12 представлены результаты оценки взаимосвязи ин-
ститутов и экономического роста c учетом институциональных 
изменений и адаптивности.

Краткосрочный драйвер роста  — реформы в  блоках PCA-
1 и PCA-4. Дельты по «праву и управлению» и «правопримене-

Таблица 11. Анализ влияния прошлых уровней 
институционального индекса на текущий рост 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

Переменные HIC, i.year vce

L.index_pca_1 0,232* 0,721***

L.index_pca_2 0,281*** 0,426

L.index_pca_3 0,391*** 1,002*

L.index_pca_4 0,0855 0,384***

L.index_pca_5 0,0226     −0,0970

L2.index_pca_1 −0,0732 −0,111

L2.index_pca_2 0,238 −0,105

L2.index_pca_3 0,262 −0,481

L2.index_pca_4 −0,119 −0,100

L2.index_pca_5  0,373***    0,0238

L3.index_pca_1 −0,138 −0,0999

L3.index_pca_2 0,231 −0,244

L3.index_pca_3 0,271 −0,371

L3.index_pca_4 −0,153 0,0379

L3.index_pca_5   0,342**   −0,0855

L4.index_pca_1 −0,0128 0,331

L4.index_pca_2 0,334 −0,0310

L4.index_pca_3 0,419** 0,257

L4.index_pca_4 −0,0828 0,115

L4.index_pca_5    0,259  0,0697

L5.index_pca_1 0,0798 −0,568

L5.index_pca_2 0,193 0,354

L5.index_pca_3 0,354* −0,121

L5.index_pca_4 0,0216 −0,374*

L5.index_pca_5     0,0779 0,375**

Источник: расчеты авторов.
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нию/защите собственности» устойчиво положительны и сильнее 
в странах с высоким доходом. Высокий уровень институтов дает 
эффект насыщения. Для PCA 1–4 уровни (L) связаны с более низ-
кими темпами роста при прочих равных; выигрыш идет имен-
но от дополнительных улучшений, а не от самого факта «очень 
высокого» уровня. Отложенный эффект — реформы по PCA 2/3/5 
не оказывают положительного влияния на рост в краткосрочном 
периоде поэтому имеют низкую значимость в  данной специ-
фикации.

Таблица 12. Результаты оценки взаимосвязи институтов 
и экономического роста c учетом институциональных изменений 
и адаптивности

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

VARIABLES ALL, D., 
FE, i.year, 

vce

HIC, D., 
FE, i.year, 

vce

ALL, D.+L., 
FE, i.year, 

vce

HIC, D.+L., 
FE, i.year, 

vce

ALL, 
D.+L.+D.##L., 
FE, i.year, vce

HIC, 
D.+L.+D.##L., 
FE, i.year, vce

LD.index_pca_1 0,234* 0,369* 0,370** 0,803*** 0,619** 1,111

L.index_pca_1 −0,312* −0,791** −0,316* −0,791**

cLD.index_pca_1 
#cL.index_pca_1

−0,00973 −0,00604

LD.index_pca_2 0,168 0,149 0,273 0,270 0,0358 0,928

L.index_pca_2 −0,262 −0,154 −0,292* −0,243

cLD.index_pca_2 
#cL.index_pca_2

−0,0413 0,0684

LD.index_pca_3 0,230 0,208 0,513* 0,394 0,362 0,0723

L.index_pca_3 −0,565* −0,271 −0,605** −0,309

cLD.index_pca_3 
#cL.index_pca_3

0,0468 0,0755

LD.index_pca_4 0,154** 0,225** 0,180** 0,414*** 0,120 0,419**

L.index_pca_4 −0,0822 −0,361** −0,0783 −0,350**

cLD.index_pca_4 
#cL.index_pca_4

0,00998** 0,0123**

LD.index_pca_5 −0,0998 −0,251** −0,0612 −0,446*** 0,141 −0,287**

L.index_pca_5 −0,0214 0,439 −0,0538 0,424

cLD.index_pca_5 
#cL.index_pca_5

−0,0370 −0,0441

Источник: расчеты авторов.
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Отдельная спецификация рассматривает влияние глобальных 
шоков — финансового кризиса 2008  г. и  глобальной пандемии 
COVID-19  в  2020  г. на  зависимость институциональной среды 
и  экономического роста. Результаты оценивания показывают, 
что глобальные экономические шоки 2008 и 2020 гг. не приводят 
к существенному изменению характера связи между качеством 
институтов и экономическим ростом. Взаимодействия институ-
циональных показателей с индикаторами посткризисных перио-
дов в большинстве спецификаций оказываются статистически 
незначимыми, а совместные тесты не отвергают гипотезу равен-
ства коэффициентов. Это свидетельствует о том, что после учета 
годовых фиксированных эффектов общемировые шоки оказы-
вают ограниченное влияние на зависимость между институтами 
и темпами роста.

Оценки полных эффектов по различным режимам не демон-
стрируют смены знака институционального воздействия. Изме-
нения коэффициентов остаются ограниченными по  величине, 
а результаты, полученные в альтернативных режимах оценива-
ния, подтверждают основную картину, что позволяет интерпре-
тировать выявленные изменения как точечные сдвиги чувстви-
тельности, а  не  как  принципиальное изменение направления 
связи между качеством институтов и экономическим ростом.

Оценка зависимости институтов и экономического роста c уче-
том эндогенности представлена в табл. 13.

Целью данного этапа анализа является оценивание динамиче-
ской панельной модели с лагом зависимой переменной при ми-
нимизации смещения оценок, обусловленного эндогенностью. 
Для этого модель формулируется в первых разностях, что позво-
ляет устранить влияние неизменяемых во времени страновых 
факторов.

Эндогенность лага зависимой переменной учитывается 
посредством использования инструментальных переменных, 
в качестве которых применяются лагированные значения пере-
менной в уровнях. Идентификация модели основана на предпо-
ложении об отсутствии автокорреляции второго порядка в ошиб-
ках. Полученные оценки показывают, что при учете эндогенности 
институциональные показатели сохраняют положительную взаи-
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мосвязь с экономическим ростом в странах с высоким и выше 
среднего уровнем дохода.

В целом эмпирический анализ показывает, что качество ин-
ститутов является значимым фактором экономического роста, 
однако его влияние существенно зависит от  уровня развития 
экономики, структуры институциональной среды и временного 
горизонта анализа. Полученные результаты подтверждают клю-
чевые гипотезы исследования о гетерогенности, нелинейности 
и  динамическом характере институционального воздействия 

Таблица 13. Оценка зависимости институтов и экономического 
роста c учетом эндогенности по группам стран

(1) (2) (3) (4)

VARIABLES All, i.year vce Lower−middle 
income, i.year vce

Upper−middle 
income, i.year vce

High income, 
i.year vce

L.ma_GDP_
Growth

0,797*** 0,713*** 0,435*** 0,623***

index_pca_1 0,0358 0 0,129** 0,222***

index_pca_2 0,0475 0 −0,00206 0,0789

index_pca_3 0,0579 0 −0,269 0

index_pca_4 0,00923 −0,0444 0,0274 0,0974***

index_pca_5 0,0555 0 −0,130 −0,0178

education −0,0133 0 −0,0748* −0,0728

electricity 0,00626 0,0123 −0,119*** 0,0804

unemployment 6,16e−05 0 0,0231 0,0328

debt −0,000931 −0,00498 −0,0429*** 0,00636**

inflation −0,0517*** 0 −0,0772*** −0,114**

imports −0,0149*** 0,000832 0,0519*** −0,160***

exports 0,0146** −0,0338 0,0207 0,140***

life_exp −0,0256 −0,0445 0,153*** −0,196**

credit −0,00699*** −0,0294** −0,0355*** −0,00939***

capital 0,0382** 0,121** 0,0739** 0,125***

D.laborForce 3,47e−08 1,21e−07*** 6,58e−07 5,19e−07*

GDP_per_
capita_1996

1,13e−05 0,000598** 0,000215*** −2,18e−05

Источник: расчеты авторов.
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и  обосновывают целесообразность использования композит-
ных институциональных показателей в межстрановых ростовых 
исследованиях.

Заключение

В  настоящем исследовании проведен комплексный эмпириче-
ский анализ влияния качества институтов на экономический рост 
в межстрановом разрезе на данных за период с 2000 по 2023 г. 
Работа опирается на расширенный набор институциональных 
показателей различной природы, включая экспертные, статисти-
ческие и комплексные индикаторы, что позволило существенно 
расширить эмпирическую базу анализа и сопоставить результаты 
при  альтернативных способах измерения институциональной 
среды.

Полученные оценки в  целом подтверждают наличие стати-
стически значимой связи между качеством институтов и дина-
микой экономического роста. При этом результаты свидетель-
ствуют о том, что институциональное воздействие на рост носит 
сложный и неоднородный характер и не может быть адекватно 
описано с использованием универсальных агрегированных по-
казателей и однородных спецификаций. Величина и структура 
эффекта существенно различаются между группами стран с раз-
ным уровнем экономического развития, а также зависят от кон-
кретных институциональных компонент, включенных в анализ.

Эмпирические результаты указывают на  наличие выражен-
ной гетерогенности институциональных эффектов. Для  стран 
с низким уровнем дохода наибольшую значимость приобретают 
институциональные компоненты, связанные с базовыми меха-
низмами правоприменения и снижения неопределенности, тогда 
как для стран со средним и высоким уровнем дохода более замет-
ную роль начинают играть институты, обеспечивающие эффек-
тивность государственного управления, защиту прав собствен-
ности, а  также поддержку инновационной активности. Таким 
образом подтверждается вывод о зависимости характера инсти-
туционального воздействия от конкретной ситуации, в рамках 
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которой набор институтов, оказывающих значимое влияние 
на рост, меняется по мере экономического развития.

Анализ временной структуры эффектов показывает, что инсти-
туциональное воздействие на рост не является мгновенным и ха-
рактеризуется различной лаговой динамикой. Для части инсти-
туциональных компонент выявляются статистически значимые 
краткосрочные эффекты, проявляющиеся уже в течение одного 
года, тогда как для других компонент характерна отложенная отда-
ча, реализующаяся на горизонте нескольких лет. Кроме того, в ряде 
спецификаций фиксируются нелинейные и пороговые зависи-
мости, при которых положительный эффект институциональных 
улучшений проявляется лишь после достижения определенного 
уровня развития либо усиливается по мере его повышения.

Отдельное внимание в  исследовании уделено различию ме-
жду эффектами уровней институционального качества и эффек-
тами институциональных изменений. Результаты показывают, 
что в краткосрочной перспективе вклад в экономический рост 
чаще связан с  дополнительными улучшениями институцио-
нальной среды, тогда как высокий исходный уровень институтов 
в ряде случаев сопровождается эффектом насыщения и не гаран-
тирует более высоких темпов роста при прочих равных условиях. 
Данный вывод подчеркивает важность анализа институциональ-
ной динамики и реформ, а не только статического сопоставления 
уровней институтов.

Сопоставление результатов, полученных при использовании 
отдельных институциональных индикаторов и  композитных 
показателей, построенных на основе метода главных компонент, 
показывает, что агрегированные меры, как правило, обеспечивают 
более устойчивые оценки и снижают чувствительность результа-
тов к выбору конкретного показателя. Вместе с тем повышение 
устойчивости сопровождается снижением интерпретируемости 
вкладов отдельных институциональных направлений, что требу-
ет аккуратного выбора уровня агрегации в зависимости от целей 
исследования.

Проверка устойчивости, включающая оценку альтернативных 
спецификаций, учет временных режимов и глобальных шоков, 
а также динамические панельные модели с  инструментирова-
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нием, в целом подтверждают сохранение положительной взаи-
мосвязи между качеством институтов и экономическим ростом, 
по крайней мере для стран со средним и высоким уровнем дохода. 
В то же время результаты указывают на чувствительность оценок 
к выбору институциональных компонент, временного горизонта 
анализа и используемой эмпирической стратегии, что соответ-
ствует выводам современной эмпирической литературы.

В  совокупности полученные результаты позволяют сделать 
вывод о том, что анализ влияния качества институтов на эконо-
мический рост требует многомерного и динамического подхода, 
учитывающего гетерогенность стран, нелинейность эффектов 
и временную структуру институциональных изменений. Исполь-
зование расширенного набора индикаторов и  согласованной 
эмпирической рамки позволяет существенно уточнить и  кон-
кретизировать выводы о роли институтов в современном эконо-
мическом развитии.

К  ограничениям проведенного исследования следует отнес-
ти зависимость от качества и сопоставимости международных 
институциональных индексов, а также эндогенность в  рамках 
наблюдательных данных. Перспективными направлениями даль-
нейших исследований являются использование субнациональ-
ных данных, развитие идентификационных стратегий, ориенти-
рованных на квазиэкспериментальные подходы, а также более 
детальный анализ институциональных реформ и их взаимодей-
ствия со структурными изменениями в экономике.
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Аннотация. Работа посвящена проблемам и перспективам развития рынка уг-
леродных единиц (УЕ) в России. Несмотря на запуск национального рынка УЕ 
после принятия Федерального закона № 296-ФЗ «Об ограничении выбросов 
парниковых газов» и  проведение эксперимента по  квотированию выбросов 
на  Сахалине, рынок остается слаборазвитым: предложение УЕ существенно 
превышает спрос, ликвидность низкая, а среднерыночная цена не покрывает 
затрат на реализацию климатических проектов. Это создает риски для эконо-
мики, снижения инвестиций в климатические проекты и конкурентоспособ-
ности российских экспортеров.

Цель исследования — разработать предложения по стимулированию разви-
тия рынка углеродных единиц в России. Методологическая основа включает 
анализ российского законодательства и статистики, а также зарубежного опы-
та: системы офсетов и торговли квотами в США, Киотского протокола, Париж-
ского соглашения, механизмов CORSIA и CBAM.

В  работе предложены два внутренних и три внешних сценария. Внутрен-
ние сценарии предполагают: 1) расширение системы торговли квотами на ре-
гионы с высоким загрязнением воздуха с территориальными ограничениями, 
ужесточением штрафов и приоритизацией отдельных типов проектов; 2) за-
чет УЕ в счет утильсбора и других экологических платежей, что создаст новый 
канал сбыта для  проектов в  сфере переработки отходов. Внешние сценарии 
направлены на: 1) снижение платежей по CBAM через добровольные углерод-
ные сборы и «зеленую инвестиционную схему»; 2) сбыт УЕ, соответствующих 
стандартам CORSIA, иностранным авиакомпаниям; 3)  торговлю УЕ с  друже-
ственными странами (БРИКС, ЕАЭС, СНГ).

Для повышения доверия к инструменту УЕ необходимо связать его с обяза-
тельными платежами и  квотами, гармонизировать российские методологии 
с  международными стандартами, внедрить механизмы управления риском 
«непостоянства» (буферные пулы), а также предусмотреть налоговые стимулы 
для компаний, реализующих климатические проекты.
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Перечень сокращений и обозначений

В настоящем исследовании применяют следующие сокращения 
и обозначения:

БРИКС — объединение десяти государств: Бразилии, России, Индии, КНР, ЮАР, 
ОАЭ, Ирана, Египта, Эфиопии и Индонезии

ВИЭ — возобновляемые источники энергии 
ГФУ, ХФУ — гидрофторуглероды, хлорфторуглероды
ЕАЭС — Евразийский экономический союз
ЕЭК ООН — Европейская экономическая комиссия Организации Объединенных 

Наций
ЖКХ — жилищно-коммунальное хозяйство
ЗИЗЛХ — экономический сектор: «землепользование, лесное хозяйство»
ИКАО — Международная организация гражданской авиации
ИМО — Международная морская организация
ЛОС — летучие органические соединения
МГЭИК — Межправительственная группа экспертов по изменению климата
МУП — муниципальное унитарное предприятие
ОАПЕК — Организация арабских стран — экспортеров нефти
ОРВ — озоноразрушающие вещества
ПГ — парниковые газы
ПДК — предельно допустимые концентрации веществ
СНГ — Содружество независимых государств
ТКО — твердые коммунальные отходы
УЕ — углеродные единицы
ФЗ РФ — федеральный закон Российской Федерации
A6.4ER — эквивалент углеродной единицы механизма Парижского соглашения
CBAM — Carbon Border Adjustment Mechanism (Механизм трансграничного 

углеродного регулирования в ЕС) 
CH4 — метан 
СО2-е — единица измерения парниковых газов (эквивалент углекислого 

газа — CO₂)
CORSIA — Carbon Offsetting and Reduction Scheme for International Aviation 

(Схема компенсации и сокращения выбросов от авиации от ИКАО)
EPA — US Environmental Protection Agency (Агентство США по защите 

окружающей среды) 
LCAF — Lower Carbon Aviation Fuel (низкоуглеродное авиационное топливо)
NAAQS — Национальные стандарты качества окружающего воздуха США
NO2, N2O — диоксид азота, закись азота
РМ — particulate matter (твердые частицы или макрочастицы, например, 

PM10 и PM2,5)
SAF — Sustainable Aviation Fuel (устойчиво производимое авиационное 

топливо)
SF6 — гексафторид серы
SIP — планы реализации штатов США достижения стандартов качества 

окружающего воздуха 
SO₂ — диоксид серы
WWF — World Wildlife Fund (Всемирный фонд дикой природы)
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Введение

В 2021 г. в России принят Федеральный закон «Об ограничении 
выбросов парниковых газов» от 02 июля 2021 г. № 296-ФЗ, уста-
навливающий правила выпуска и торговли «углеродными еди-
ницами» (далее — УЕ) — активом, представляющим верифици-
рованный (подтвержденный) результат сокращения выбросов 
парниковых газов (ПГ) (в тоннах выбросов СО2-е), полученный 
в результате проведения климатического проекта. Важно пояс-
нить, что в международной практике для обозначения углерод-
ных единиц используется термин углеродный «кредит», «оф-
сет» — терминология зависит от юрисдикции. В данной работе 
мы условно ставим знак равенства между терминами «углерод-
ная единица», «кредит» и «офсет». 

При этом УЕ важно отличать от механизма квотирования вы-
бросов. Согласно ФЗ от 06 марта 2022 г. № 34-ФЗ «О проведении 
эксперимента по ограничению выбросов ПГ», квота — это вели-
чина допустимых выбросов ПГ, которую предприятие не  дол-
жно превысить. То есть квота — это строго установленное госу-
дарством ограничение на выбросы для компании-загрязнителя, 
превысить которое нельзя. Квота выдается государством, тогда 
как УЕ формируется в результате проведения климатического 
проекта и  выпускается инвестором этого проекта. При  этом 
предприятие, которому установлена квота, может снизить свои 
выбросы (например, провести климатический проект) до уров-
ня меньшего, чем установлено квотой. В таком случае остается 
излишек квоты, так называемая единица выполнения квоты — 
верифицированный результат выполнения квоты, отражающий 
разницу между квотой и фактическими выбросами, произведен-
ными предприятием. Именно излишки квот торгуются на рынке.

Цель исследования — разработать предложения по стимулиро-
ванию развития рынка углеродных единиц в России. Если рынок 
УЕ не будет эффективно функционировать, то это создаст ряд 
рисков для национальной экономики. Например, неликвидность 
и низкая стоимость УЕ, отсутствие стимулов у компаний-загряз-
нителей приобретать единицы, снижает частное финансирование 
со стороны компаний в декарбонизацию экономики: через кли-
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матические проекты не  стимулируются инновации (которые 
могут влиять не только на климат, но и на качество воздуха, воды, 
почвы и здоровье населения), снижается конкурентоспособность 
и экспортный потенциал российских компаний за рубежом вви-
ду развития международных климатических обязательств госу-
дарств и компаний. 

Актуальность исследования обусловлена тем, что  рынок УЕ 
только формируется в России: на конец 2025 г. проведено 90 кли-
матических проектов и выпущено более 36,5 млн УЕ, еще более 
100 млн готовятся к выпуску. При этом инструмент УЕ имеет ряд 
проблем и нередко подвергается критике, а рынок УЕ в России 
имеет низкую ликвидность и нуждается в дополнительных спо-
собах реализации УЕ.

Итак, во-первых, рынок УЕ только формируется и  является 
полностью добровольным, а  сами УЕ тестируются как  финан-
совый и климатический инструмент. Предприятия могут поку-
пать УЕ добровольно для «репутационных целей», чтобы отчи-
таться об углеродной нейтральности (например, таким образом 
поставщик платежных услуг Qiwi приобрел единицы у  СИБУР, 
а поставщик материалов и техники ГПБ «Комплект» приобрел 
у «Норникеля» 10 тыс. УЕ и др.) [1]. При этом предложение УЕ 
опережает спрос: с мая 2024 г. объем УЕ в обращении увеличился 
с 1,5 до 36,5 млн единиц, а зачтено лишь 157 тыс. УЕ (0,41% от об-
щего объема). Дополнительной проблемой является ценообра-
зование: среднерыночная цена УЕ в 800 рублей (в конце 2025 г. 
опускалась до 300 рублей) не покрывает всех фактических затрат 
компании на климатический проект [2]. В результате инвесторам 
становится менее выгодно запускать новые климатические про-
екты, а на рынке возникает избыток УЕ при недостатке покупате-
лей. Это ставит вопрос о потенциальных рынках сбыта и о меха-
низмах повышения ликвидности российских УЕ. 

Во-вторых, несмотря на добровольный характер рынка, УЕ уже 
используются в эксперименте по торговле квотами на выбросы ПГ 
на Сахалине, где для 351 компаний-загрязнителей (более 20 тыс. т. 
СО2-е в год) выделены квоты. Если фактические выбросы пред-

1	 Для 50 компаний в 2026–2028 гг.
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приятия превысили квоту, предприятие может компенсировать 
превышение путем покупки и зачета УЕ от климатического про-
екта, либо покупки неиспользованной части квоты («единицы 
выполнения квоты») у другого предприятия, выбросы которого 
оказались ниже установленной государством квоты. Таким обра-
зом, УЕ могут использоваться как инструмент соблюдения обяза-
тельств при превышении квот на выбросы.

Однако в таком случае УЕ критикуются как механизм, позволя-
ющий эмитентам фактически избегать реальных расходов на со-
кращение выбросов в собственных производственных процессах. 
Вместо инвестиций в модернизацию и снижения углеродоемко-
сти производства компания при превышении квот на выбросы 
приобретает УЕ, сформированные за счет климатических про-
ектов других компаний, сохраняя прежний уровень загрязнения 
в рамках своей деятельности. Также важно подчеркнуть, что УЕ 
являются прежде всего климатическим инструментом, их непо-
средственная цель — сокращение (или компенсация) выбросов 
парниковых газов, а экологический эффект (например, сниже-
ние локального загрязнения воздуха) проявляется косвенно. 
При этом вокруг климатической повестки существует дискуссия: 
действительно ли подобная компенсация выбросов, как УЕ, обес-
печивает сопоставимый эффект с прямым сокращением выбро-
сов на  источнике, например УЕ выпускаются на  лесоклимати-
ческие проекты (а леса подвержены пожарам), или на проекты 
по улавливанию и хранению СО2 с рисками утечек. Поэтому кри-
тики нередко называют торговлю УЕ «горячим воздухом» — под-
разумевая, что единицы формально учитываются, но их реаль-
ный климатический эффект спорен. 

Климатические проекты также часто критикуются из-за отсут-
ствия реального эффекта: только 12% УЕ от проектов по развитию 
ВИЭ, сохранению лесов и  снижению выбросов от  химических 
процессов (например, по борьбе с ГФУ, ХФУ) представляют реаль-
ные сокращения выбросов [3].

В-третьих, несмотря на критику, УЕ постепенно становятся ча-
стью международной климатической повестки и могут использо-
ваться Россией для выполнения внешних обязательств и участия 
в  трансграничных механизмах. Поэтому возникает проблема 
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соответствия российских климатических проектов и УЕ требо-
ваниям международных стандартов. Например, важным меха-
низмом является Схема компенсации и сокращения выбросов 
(CORSIA) Международной организации гражданской авиации 
(ИКАО) — первая обязательная международная схема использова-
ния УЕ, в рамках которой авиакомпании (в том числе из России) 
должны будут покупать признанные CORSIA УЕ (выпускаемые 
компаниями на национальном уровне), чтобы компенсировать 
свои выбросы. Это создает дополнительный рынок сбыта рос-
сийских УЕ, однако доступ к нему возможен только при условии, 
что российские проекты и единицы будут соответствовать уста-
новленным критериям по качеству методологий, прозрачности 
учета и верификации, исключению двойного зачета единиц и пр.

Кроме того, УЕ, выпущенные от проектов, проведенных по ме-
ждународным стандартам, потенциально востребованы на внеш-
них рынках иностранными компаниями, которые обязаны покры-
вать выбросы в рамках национальных систем торговли квотами 
или углеродных налогов. Такая логика применялась в период Ки-
отского протокола и получает развитие в рамках новых механиз-
мов Парижского соглашения. Сегодня ст. 6 Парижского соглашения 
создает базу для совместных проектов и трансграничной торговли 
результатами сокращения выбросов, что делает перспективным 
развитие кооперации со странами БРИКС (с учетом заявленной 
цели формирования углеродного рынка в  Казанской деклара-
ции [4]), а также с партнерами по ЕАЭС и СНГ и пр. в части про-
ведения международных климатических проектов и продажи УЕ.

Также с  2026  г. ЕС переходит к  полноценному применению 
механизма CBAM — трансграничного углеродного регулирова-
ния, предусматривающего приобретение CBAM-сертификатов, 
охватывающих 1 т выбросов CO2-е  (фактически аналог квоты) 
в импортируемой продукции. Это приведет к дополнительным 
расходам российских экспортеров в  случае высоких выбросов 
ПГ при производстве сырья и полуфабрикатов, экспортируемых 
в ЕС (причем аналогичная система развивается в США, Канаде, 
Великобритании и пр.). В данном контексте российские УЕ могут 
рассматриваться как предмет возможных договоренностей с ЕС, 
если покупка УЕ будет признаваться в качестве «платы за угле-
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род» и подтверждать, что экспортер произвел затраты, связан-
ные со снижением выбросов, что также потребует в России при-
ведение в соответствие правил учета и верификации выбросов 
по международным стандартам. 

Таким образом, в  рамках исследования будут рассмотрены 
перечисленные выше проблемы рынка УЕ, а также представлены 
возможные сценарии их решения.

1. Рынок углеродных единиц в России 

Национальный рынок УЕ запущен Федеральным законом № 296-
ФЗ «Об ограничении выбросов ПГ» в 2021 г. Для выпуска УЕ тре-
буется проводить климатические проекты, для которых в России 
разработаны специальные критерии2. Каждый проект проходит 
процедуру подтверждения соответствия таким критериям — ва-
лидации аккредитованным органом. Разработаны специальные 
методики оценки климатических проектов (на данный момент 
21 методика), включая лесовосстановление и защиту лесов от по-
жаров, улавливание и утилизацию газа на нефтяных объектах, 
регенерацию отработанных масел, генерацию электроэнергии 
из ВИЭ, обращение с отходами (ТКО, органические отходы, сва-
лочный газ) и пр.3 

После выполнения проекта проводится верификация: аккре-
дитованный орган подтверждает количество выбросов, которые 
удалось сократить (предотвратить). И на это сокращение выпуска-
ются УЕ путем зачисления УЕ на счет исполнителя климатического 
проекта (оператор реестра — АО «Контур»). Далее УЕ торгуются 
между участниками, Реестр фиксирует все сделки и статус единиц. 
УЕ, зачтенные для выполнения обязательств (например, в рамках 
эксперимента на Сахалине по квотам), исключаются из обращения. 

В России, как и во многих странах, порядок выпуска УЕ во мно-
гом заимствован из  Киотского протокола (Россия участвовала 

2	 Приказ Минэкономразвития России от 11.05.2022 № 248. 
3	 Российские методологии климатических проектов. Реестр углеродных единиц (Carbon-

reg). URL: https://carbonreg.ru/ru/methodology/accepted_methodologies/ 
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в 2008–2012 гг.). Поэтому процедуры эмиссии УЕ в России в це-
лом сопоставимы с процедурами зарубежных стран (например, 
Китая, Индии, Бразилии), что повышает потенциал признания 
российских УЕ за рубежом. Вместе с тем отдельные страны вне-
дряют дополнительные элементы, выходящие за  рамки Киот-
ского протокола. Например, в Казахстане действует двухэтапное 
утверждение проекта: до валидации и верификации проект про-
ходит экспертизу в Минэкологии и у оператора системы торговли, 
а проектная документация и план мониторинга выбросов пуб-
ликуются для общественных комментариев. В Китае проводится 
сбор общественных замечаний. 

Параллельно рынку УЕ в России запущен эксперимент по торгов-
ле квотами на выбросы (ФЗ № 34-ФЗ «О проведении эксперимента 
по ограничению выбросов ПГ») в Сахалинской области (до 2028 г.) 
При этом идея развития углеродного регулирования на Сахалине 
родилась еще в конце 1990-х гг., когда Агентство по охране окру-
жающей среды США предоставило грант Тихоокеанской северо-
западной национальной лаборатории и WWF для внедрения между-
народных руководящих принципов инвентаризации выбросов ПГ, 
разработанных Межправительственной группой экспертов по из-
менению климата (МГЭИК). Для эксперимента были выбраны Нов-
городская, Челябинская, Сахалинская области и Хакасия — тогда 
произошла первая региональная инвентаризация выбросов ПГ [5].

Сегодня в эксперименте участвуют 35 организаций-загрязни-
телей (с 2026–2027 гг. — 50 организаций) с выбросами от 20 тыс. т 
СО2-е из разных секторов (авиация, коммунальные услуги, уголь-
ные, химические и пр. предприятия). Квоты для предприятий 
устанавливаются ежегодно на основе отчетности этих предприя-
тий о выбросах. Превышать установленную квоту предприятие 
не вправе. Если фактические выбросы оказались выше лимита, 
возможны три варианта: (1) зачесть УЕ, купленные у инвестора 
климатического проекта, в превышение квоты (например, Саха-
линэнерго продала 384 УЕ для выполнения квоты МУП «Ноглик-
ский водоканал»), (2) купить единицу выполнения квоты у пред-
приятия, которое совершило меньше выбросов, чем установлено 
квотой, либо (3) произвести плату за  превышение выбросов — 
1 тыс. рублей за каждую тонну.
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Можно отметить, что эксперимент на Сахалине имеет ряд не-
достатков: 

1) Эксперимент на самом деле не позволяет региону достичь 
углеродной нейтральности, такая нейтральность в итоге дости-
гается за счет лесов. 

Более 94% выбросов поглощаются лесами, до  68,1% терри-
тории Сахалина покрыто лесами (7-е место среди регионов) [6]. 
Так, в 2021 г. регион произвел 12,4 млн т выбросов CO2, из кото-
рых 11,1 млн т поглощено лесами, поэтому оставшиеся выбро-
сы составили 1,3 млн т СО2. В 2023 г. было выброшено 12 млн т 
СО2, 11,3  млн  т поглощено лесами, 700  тыс.  т  — не  погашено. 
При этом за 2024–2025 гг. компании должны сократить 160 тыс. т 
(по 80 тыс. т в год), то есть около 0,6–0,7% от фактических выбро-
сов в регионе [7]. Поэтому влияние эксперимента на достижение 
углеродной нейтральности на Сахалине минимальное. 

2) Эксперимент не стимулирует рынок УЕ в России. По данным 
Минэкономразвития, в 2025 г. было зачтено 131 тыс. УЕ для по-
крытия превышения квот [8]. Однако всего на рынке в России 
выпущено более 36,5 млн УЕ, то есть реально удалось использо-
вать для эксперимента только 0,36% выпущенных УЕ, что гово-
рит о необходимости развивать новые механизмы (помимо квот 
на выбросы) использования УЕ в России. 

3) Нереалистичность достижения сокращения выбросов. С на-
чала 2000-х выработка электроэнергии на угольных и газовых 
теплоэлектростанциях почти удвоилась, добыча сырой нефти 
увеличилась с 2 млн до 20 млн т в год, добыча газа — в 18 раз, 
а угля — с 2,4 до 10,8 млн т за счет развития нефтегазовых проек-
тов «Сахалин-1» и «Сахалин-2» [5]. Существует риск сокращения 
поглощения углерода лесами в ближайшие 20–30 лет из-за про-
гнозируемой деградации лесов [5]. 

Однако можно отметить и ряд преимуществ эксперимента: 
1) создана регуляторная база для развития рынка УЕ по всей 

России, включая систему климатической отчетности компаний; 
2) в совокупности с другими мерами по достижению углерод-

ной нейтральности эксперимент смог частично снизить загряз-
нение в регионе, например проведена газификация ЖКХ, обще-
ственный транспорт и сельскохозяйственная техника переведены 
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на газ, что улучшило качество воздуха в 2 раза, снизились выбро-
сы мелкодисперсных частиц в 5 раз [9].

Таким образом, можно отметить, что  углеродная нейтраль-
ность на Сахалине достигается в основном за счет ЗИЗЛХ (лесов), 
а не технологических сокращений выбросов у крупных эмитен-
тов, в том числе за счет климатических проектов. Поэтому Саха-
лин не становится устойчивым рынком сбыта УЕ, а у компаний 
нет финансового стимула регулярно покупать УЕ. 

2. Дискуссия о климате

Важно понимать, что квоты на выбросы ПГ и УЕ в России и в мире 
сегодня  — это инструменты борьбы с  изменениями климата, 
которые становятся частью международных обязательств госу-
дарств по  сокращению выбросов ПГ. Так, рост среднегодовой 
температуры в период с 1976 по 2023 г. в России составил 0,5 °C 
за каждые 10 лет [10] (данные Росгидромета). При этом в науч-
ной и общественной повестке продолжается дискуссия о соот-
ношении антропогенных и естественных факторов потепления. 
Можно выделить следующие причины изменения климата: 

1. Естественные: 
— конец малого ледникового периода  — многовековая фаза 

относительно более холодного климата, условно датируемая при-
мерно XIV–XIX вв. (термин введен Ф. Э. Маттесом в 1939 г.) [11]; 

— изменение сезонного поступления солнечной радиации 
в разные широты из-за колебаний параметров земной орбиты 
(как наклон оси, эксцентриситет и пр.) и изменение прозрачности 
атмосферы вследствие пылевых выбросов (от вулканов), что влия-
ет на  количество солнечного тепла и  радиации, достигающих 
поверхности (М. Будыко, 1970) [12]. То есть изменение климата 
связано с увеличением поступающей солнечной энергии или сни-
жением способности поверхности Земли отражать солнечный свет, 
что приводит к росту средней температуры и таянию льдов.

В связи с этим есть также мнение, что никакого изменения 
климата не существует, так как наблюдаемое потепление и кли-
матические изменения либо являются следствием погрешностей 
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измерений, либо полностью укладываются в рамки естественной 
изменчивости климата (включая циклы океана и солнца), а пото-
му борьба с изменением климата не требует отдельных мер госу-
дарственной политики.

2. Антропогенные причины. Так, М. Будыко считал, что некото-
рые виды деятельности человека могут привести к изменению кли-
мата в глобальных масштабах: например, увеличение производ-
ства энергии на 4–10 % в год приведет в тому, что через 100–200 лет 
объем выделяемого человеком тепла станет сопоставим с солнеч-
ным излучением, получаемым земной поверхностью. Каллендар 
в 1938 г. подсчитал, что в 1890–1938 гг. в атмосферу было выбро-
шено около 150 млн т углекислого газа из-за сжигания ископаемого 
топлива, из которых 75% осталось в атмосфере [13].

В итоге США и СССР инициировали научную дискуссию о роли 
парникового эффекта в глобальном потеплении: в 1985 г. на ме-
ждународном уровне был закреплен официальный перечень ПГ 
(«Виллахское заявление»)  [14], а  в  1988  г. была сформирована 
Межправительственная группа экспертов по изменению климата. 

Таким образом, глобальное потепление все же имеет антропо-
генную составляющую, прежде всего за счет выбросов ПГ вслед-
ствие сжигания ископаемого топлива, промышленного произ-
водства. При этом параллельно на климат влияют и естественные 
факторы и цикличность климата, однако это не отменяет необ-
ходимости управлять рисками, которые уже проявляются из-за 
изменений температуры, такими как учащение экстремальных 
погодных явлений, деградация экосистем, что  наносит эконо-
мический ущерб, приводит к  смертности населения. Поэтому 
управление климатическими рисками — это инструмент сниже-
ния долгосрочных рисков и повышения устойчивости экономики.

И даже если придерживаться иной точки зрения, считая вклад 
человека вторичным, международная система уже выстроена 
так, что климатические обязательства стали неотъемлемой ча-
стью глобальных правил международной торговли, инвестиций 
и  промышленной политики. Практики углеродного регулиро-
вания, климатической отчетности и механизмов компенсации 
сокращений (включая углеродные единицы, квоты на выбросы) 
встроены в корпоративные цепочки поставок, финансовые тре-
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бования и даже становятся торговыми барьерами (как механизм 
трансграничного углеродного регулирования в  ЕС СВАМ). По-
этому нельзя игнорировать климатическую повестку, так как это 
приведет к росту регуляторных и коммерческих издержек, огра-
ничению доступа к рынкам и капиталу, утрате конкурентоспо-
собности российских компаний.

3. История развития инструмента УЕ

Сегодня УЕ и квоты на выбросы ПГ используются как климати-
ческие инструменты, однако исторически их логика выросла 
из борьбы за качество воздуха. Регулирование выбросов стало 
особенно актуальным во  время второй промышленной рево-
люции (конец XIX — начало XX  в.), когда угольная энергетика 
и тяжелая промышленность резко усилили загрязнение. Одним 
из  первых экономистов, предложивших оценивать экологиче-
ский ущерб, был А. Пигу: из его работ сформировался принцип 
«загрязнитель платит» (пигувианский налог), когда государство 
повышает издержки «грязной» деятельности, чтобы цена товара 
учитывала общественный вред. С 1960-х этот подход все чаще 
критиковали из-за практических проблем — трудно точно изме-
рить ущерб от выбросов и установить справедливые ставки платы 
за загрязнение для разных отраслей [15]. 

В  1960  г. Р. Коуз в  статье «Проблема социальных издержек» 
предложил альтернативу: вместо налога закрепить права, напри-
мер, на чистый воздух и возможность торговать ими. Эту идею 
развили Томас Крокер (1966) и Джон Дейлс (1968), предложив си-
стему торгуемых разрешений: регулятор задает общий потолок 
выбросов и выпускает ограниченное число «прав на загрязнение», 
а рынок формирует их цену. Дейлс описывал модель 1:1 без тер-
риториальной привязки, тогда как Крокер подчеркивал регио-
нальный эффект — стоимость разрешений может различаться 
по территориям в зависимости от влияния источника. Так сложи-
лась концепция рыночного распределения «прав на загрязнение», 
которая в 1970-х в США легла в основу практики компенсаций 
(offsets) для «грязных» предприятий — рассмотрим подробнее. 
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3.1. Опыт США 

Опыт США был выбран потому, что это первая страна, которая 
реализовала идею «компенсации» (офсетов) выбросов грязными 
предприятиями, включая покупку кредитов на сокращение вы-
бросов (аналог углеродных единиц в России), и далее продвигала 
инструмент в рамках Киотского протокола. Важно оговориться, 
что в США отсутствует понятие «углеродной единицы», однако 
используется общеродовое понятие «офсет4» или «компенсация» 
выбросов (emission offset), которое охватывает разные виды оф-
сетов, включая «кредиты на сокращение выбросов» — аналог УЕ 
в России, неиспользованные квоты на выбросы (единицы выпол-
нения квот в России) и другие меры компенсации загрязнения 
(например, покупка грязного предприятия и его закрытие). 

Углеродные кре́диты (carbon credits) — далее под «кредитами» 
мы понимаем углеродные единицы. Углеродные кредиты — это 
более точное название, так как это обращаемые на рынке единицы, 
которые подтверждают сокращение/поглощение выбросов и могут 
использоваться для компенсации выбросов ПГ компаниями. 

В 1970 г. в США принят 4-й Закон о чистом воздухе (действует 
сегодня), внедривший Национальные стандарты качества окру-
жающего воздуха (далее — NAAQS) — обязательные показатели 
качества воздуха для 6 веществ (SO₂, РМ, свинца, окисей углерода, 
NO2 и озона) [16]. Для выполнения NAAQS штаты разрабатывали 
планы реализации (далее — SIP), включающие нормы, программы 
и меры достижения стандартов NAAQS, как мероприятия по сни-
жению выбросов, так и меры без фактического снижения выбро-
сов (например, правила рассеивания выбросов из труб в опреде-
ленную погоду или время года и др.). 

Однако нефтяной шок 1973–1974 гг. (введение эмбарго про-
тив США на импорт нефти из стран ОАПЕК) и резкий рост цен 

4	 Значение слова «офсет» (Оксфордский словарь): 
— все, что действует как противовес; компенсирующий эквивалент; 
— ранее в международной торговле — форма соглашения о встречной торговле, в кото-
рой продавец соглашается купить в установленные сроки продукцию определенной 
стоимости у покупателя. 
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на нефть (до 4 раз к 1974 г.) подтолкнули к принятию в 1975 г. 
Закона об энергополитике и энергосбережении [17], направлен-
ного на поддержание энергетики за счет увеличения добычи угля 
(предоставление гарантий по займам для разработки угольных 
шахт), что создало риск недостижения NAAQS [18].

В связи с этим в 1977 г. приняты поправки в Закон о чистом 
воздухе, внедрившие «зоны недостижения» (nonattainment areas). 
В таких зонах допускалось строить новые стационарные источ-
ники (или развивать существующие источники) выбросов, толь-
ко если будут сокращены выбросы от существующих источников 
до такой степени, чтобы выбросы из  новых источников были 
равными количеству сокращенных выбросов от существующих 
источников — то есть провести «компенсацию/офсет выбросов» 
(emission offsets). Без компенсации выбросов крупный источник 
выбросов не мог получить разрешение на деятельность в зоне 
недостижения. Таким образом, фактически в штатах США были 
образованы зоны, где  стандарты качества воздуха не  соответ-
ствовали требованиям NAAQS. И чтобы не допустить ухудшения 
существующего состояния качества воздуха, новое предприятие 
могло работать в такой зоне, если компенсирует свои будущие 
выбросы. Компенсировать (произвести офсет) можно было сле-
дующим образом: 

1) купить «кредит на сокращение выбросов» у другого пред-
приятия, которое сократило выбросы. По логике это близко к рос-
сийским УЕ: кредит возникает из проекта по снижению выбро-
сов и проходит процедуры валидации, верификации. При этом 
в США действовали жесткие ограничения: кредит должен был 
быть получен в  той  же зоне недостижения у  существующего 
в зоне недостижения предприятия (географическое ограничение) 
и относиться к тому же загрязнителю (нельзя компенсировать 
выбросы свинца кредитом по NOx). Например, чтобы открыть 
новую угольную шахту, нужно было купить у существующих шахт 
кредиты (например, на  SO₂) в  размере выбросов нового пред-
приятия. Территориальная привязка повлияла на цены: в 2018 г. 
стоимость кредитов по NOx существенно различалась по регио-
нам: от 526 долларов на Среднем Западе до 3 778 долларов на юге 
США [19].
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2) Оплатить меры по снижению загрязнения на другом, уже 
существующем в зоне недостижения предприятии.

3) Купить действующее «грязное» предприятие и закрыть его, 
тем самым компенсировав будущие выбросы нового объекта. 

То есть новый источник выбросов в зоне недостижения дол-
жен был компенсировать планируемые выбросы одним из пред-
усмотренных способов (способы и сегодня сохраняются в зако-
нодательстве). С  1979  г. EPA закрепило политику «банкинга»: 
компании могли накапливать кредиты на  специальных госу-
дарственных счетах/в реестрах, чтобы продавать или  сжигать 
их в будущие периоды (современный механизм хранения квот 
и УЕ)5. Это создавало стимулы: без возможности хранения оф-
сетов предприятия откладывали бы установку нового оборудо-
вания или не внедряли более эффективные технологии, потому 
что сокращения нельзя было выгодно использовать в будущем. 
Была введена процедура выпуска кредитов, включая механизм 
проверки и  подтверждения количества сокращений выбросов 
органом по  контролю за  воздухом штата (аналог проведения 
верификации результатов климатического проекта в  России). 
Для этого анализировалась отчетность и системы мониторинга 
выбросов предприятий, отбирались пробы для тестирования со-
держания выбросов в производственных процессах, использова-
лись метеорологические данные для отслеживания рассеивания 
выбросов и пр. Также проводилась сертификация сокращения 
органами по контролю за загрязнением воздуха штата. Кредиты 
торговались децентрализованно — напрямую через двусторонние 
контракты, специальные центральные биржи не существовали. 

А  с  1990  г. ЕРА разрешило [20] торговать кредитами между 
соседними зонами недостижения по разрешению органа по кон-
тролю за  воздухом штата, что  снизило барьеры для  доступа 
в зоны недостижения новых предприятий при нехватке офсетов. 

Таким образом, именно США первыми на  практике отрабо-
тали логику «квотирования» и «компенсации» выбросов, выде-
лив грязные по качеству воздуха предприятия и установив жест-
кие требования по снижению выбросов загрязняющих веществ 

5	 44 Fed. Reg. 3,274 (1979) (to be codified in 40 C.F.R. §51). 
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(не парниковых газов) до нормативных уровней к действующим 
предприятиям — аналог режима квотирования. А режим выпуска 
кредитов при  снижении выбросов стал прототипом современ-
ной системы выпуска УЕ. Сравнивая опыт США с экспериментом 
на Сахалине в России, можно отметить:

1) УЕ и квоты в России направлены на сокращение ПГ, в США 
кредиты на  сокращение выбросов предназначены для  сниже-
ния выбросов загрязнителей, не связанных с климатом (таких 
как свинец, диоксид серы и пр.), влияющих на качество воздуха;

2) в США широкое понятие компенсации (офсета) выбросов, 
которое включает как выпуск кредитов на сокращение выбросов 
(аналога УЕ), так и закрытие существующего грязного предприя-
тия, финансирование сокращения выбросов на соседнем пред-
приятии (если на собственном выбросы невозможно или дорого 
сокращать) и пр.; 

3) офсеты (компенсация) в США стали условием доступа на ры-
нок новых загрязнителей. На Сахалине УЕ и квоты не ограничи-
вают появление новых стационарных источников выбросов; 

4) в США новое предприятие должно купить кредит сокраще-
ния выбросов в зоне, где происходит выброс вредных веществ. 
На Сахалине можно использовать УЕ от климатических проектов, 
проведенных в любом субъекте России (например, компенсиро-
вать выбросы от работы угольной электростанции на Сахалине 
за счет УЕ от лесного проекта в Калуге). Такую разницу в подходах 
можно объяснить дальностью миграции веществ: ПГ могут рас-
пространяться по всему миру, тогда как загрязнение свинцом, 
твердыми частицами является локальным.

Таким образом, в США система офсетов строже, чем в России: дей-
ствуют территориальные и субъектные ограничения, что повышает 
стоимость кредитов (например, в 2009 г. пиковая стоимость кредитов 
на сокращение РМ₁₀ в зонах недостижения Калифорнии составила 
1,4 млн долларов США за 1 т [21]) и может ограничивать допуск 
конкурентов в зоны недостижения (в 2019 г. 5 из 32 предприятий 
владели 85% кредитов на сокращение оксидов азота). В России под-
ход гибче: компании могут снизить затраты, покупая более дешевые 
УЕ в других регионах, из-за чего цена УЕ ниже, а инструмент менее 
интересен инвесторам, которым часто сложно окупить проект.
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Тем не менее кредиты на сокращение выбросов (США) или уг-
леродные единицы (в  России) — это инструменты перераспре-
деления расходов предприятий на меры по снижению выбросов, 
которые не  всегда приводят к  реальному снижению выбросов 
или улучшению экологической обстановки. И если грязное пред-
приятие не  может снизить собственные выбросы, оно может 
косвенно оплатить снижение на  другом предприятии за  счет 
покупки кредитов (единиц). Это снижает стимул к реальной мо-
дернизации предприятий, если предприятию проще и дешевле 
купить кредиты (единицы).

США стали также первой страной, которая ввела систему тор-
говли квотами (разрешениями) на выбросы диоксидом серы (SO₂ — 
не является ПГ) для электростанций (только 1 сектор) в рамках 
Программы кислотных дождей 1995–2010 гг. Это позволило сокра-
тить за первые 11 лет ежегодные выбросы SO₂ на 40% [22]. 

Электростанциям на каждый энергоблок выдавались разреше-
ния (квота) на выброс 1 т SO₂. Если предприятие сделало выбросы 
SO₂ в меньшем размере, чем было выделено разрешений, то из-
лишки разрешений (в России это единица выполнения квоты) 
могли продаваться другому загрязнителю, либо использоваться 
в будущие периоды (как и квоты в России можно накапливать). 
Предприятия вели мониторинг выбросов (на постоянной основе 
делали пробы, измерения) и ежегодно отчитывались о выбросах. 
Если превышалось количество выбросов, предоставленных разре-
шениями, то предприятие либо (1) платило штраф в размере 2 тыс. 
долларов за каждую тонну СО₂, либо (2) производило компенса-
цию путем зачета разрешений, купленных у другого предприятия, 
или собственных разрешений, накопленных с прошлых периодов. 

Во  многом система торговли разрешениями на  выброс SO₂ 
схожа с торговлей квотами на Сахалине. Однако в США система 
была строже, можно выделить особенности, которые не  суще-
ствуют сегодня в России:

1) Чтобы получить разрешение, предприятие было обязано 
внедрить меры по  энергосбережению или  ВИЭ (принимался 
специальный план, одобряемый штатом) и план «соответствия» 
с  мерами, которые позволяют предприятию не  превысить вы-
бросы, установленные разрешениями. В России предприятиям 
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не  требуется внедрять план по  достижению квот на  выбросы 
или принимать какие-либо иные обязательные меры. 

2) Купленные у другого предприятия разрешения можно было 
зачесть только с разрешения администратора Программы кис-
лотных дождей (нужно было получить письменное разрешение 
на такой зачет) с объяснением, почему произошло превышение 
выбросов и разработкой плана по недопущению превышения 
в будущие периоды. В России подобного механизма не существует. 

Таким образом, Программа кислотных дождей — это первая 
в мире система торговли квотами на выбросы, охватившая только 
1 сектор (производство электроэнергии) и только 1 тип загрязни-
теля — диоксид серы, который не является ПГ. В России на данный 
момент система торговли квотами ограничена Сахалинской об-
ластью (хотя планируется проводить и в других регионах), охва-
тывает все типы ПГ и не ограничена по секторам. 

Завершая анализ, можно сделать вывод, что США стали пер-
выми, кто придумал идею компенсации (офсетов) выбросов 
грязными предприятиями, включая покупку кредитов на сокра-
щение выбросов (аналога углеродных единиц в России), а также 
первыми создали систему торговли разрешениями на выбросы 
(квотами). При этом основная идея была не в том, чтобы заста-
вить предприятия снижать выбросы через строгие ограничения, 
а дать возможность грязным предприятиям компенсировать свои 
выбросы наиболее гибким и дешевым способом, перераспреде-
ляя расходы — снижать выбросы там, где это дешевле. 

3.2. Международные инструменты рынка углеродных единиц 

На международном уровне развитие рынка углеродных единиц 
началось с принятия Монреальского протокола 1987 г. по озоно-
разрушающим веществам (далее — ОРВ), таким как  хлорфтор-
углероды, гидрофторуглероды и другие, которые влияют на кли-
мат, например отказ от ГФУ предотвратит глобальное потепление 
на 0,5 °C к 2100 г. [23]. Монреальский протокол впервые опреде-
лил для стран количественные цели по сокращению производства 
и потребления ОРВ, которые страна не должна была превышать — 
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фактически прототип первой международной системы торговли 
квотами. Если одна страна уменьшила свое производство ОРВ 
на  определенное количество тонн, то  она может продать дру-
гой стране, которая превысила лимиты Протокола, право (квоту) 
на увеличение производства или потребления каждой тонны ОРВ. 

Например, США и ЕС ввели международную систему торговли 
разрешениями на торговлю 1 т ОРВ, где участвовали компании 
при одобрении сделки правительствами (стран — участниц Мон-
реальского протокола: откуда и куда будут переданы разреше-
ния). Так, внутри ЕС в 1991–1994 гг. осуществилось 19 сделок — 
13% от допустимого в ЕС объема производства ОРВ [24]. В России 
в 1999 г. было введено квотирование для ОРВ6 (квоты действуют 
и сегодня), однако в России не введена возможность торговли 
квотами на производство и потребление ОРВ ни на националь-
ном, ни на международном уровне. 

Идея торговли выбросами продолжила развитие в Киотском 
протоколе (принят в 1997 г., вступил в силу в 2005 г.), который 
охватил непосредственно «парниковые газы», такие как диок-
сид углерода (СО₂), метан (CH₄), закись азота (N₂O), гидрофтор-
углероды (ГФУ), перфторуглероды (ПФУ), гексафторид серы (SF₆). 
Крупные эмитенты, такие как США (36,1% мировых выбросов) 
и Россия (17,4%), протокол подписали, но долгое время не рати-
фицировали. США требовали, чтобы Россия, Китай взяли на себя 
количественные ограничения по выбросам ПГ — протокол уста-
новил юридически обязательные цели для стран по сокращению 
выбросов в среднем на 5,2%. Однако ряд стран, такие как Россия, 
ОАЭ, Катар и другие, были не готовы подписывать протокол, так 
как в основе экономик находился нефтегазовый сектор. Например, 
в России сектор обеспечивал 50% доходов бюджета, более 70% экс-
порта и около 5% рабочих мест [25]. Таким образом, создавался 
риск, что страна не сможет выполнить обязательства Киотского 
протокола ввиду активного развития нефтегазового сектора. 

В 1999–2000 гг. на Конференции ООН по климату сформиро-
валась Umbrella Group из США, Японии, России, Канады, Австра-

6	 Постановление Правительства РФ от 05 мая 1999 г. № 490 «Об усилении мер государ-
ственного регулирования производства и потребления ОРВ».
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лии  и  др., которая продвинула идею формирования системы 
международной торговли УЕ. Странам предлагалось устанавливать 
целевые показатели по сокращению выбросов, но достигать их 
не за счет реального сокращения внутри страны, а за счет косвен-
ных сокращений через климатические проекты. Так Россия могла 
и дальше поддерживать нефтегазовый сектор, компенсируя его 
выбросы углеродными единицами от международных проектов. 

В  результате в  рамках Киотского протокола появились два 
механизма проведения климатических проектов — «механизм 
чистого развития» (проекты развитых стран в развивающихся) 
и  «проекты совместного осуществления» (проекты развитых 
стран друг у друга), а также система торговли квотами на выбросы. 
Это позволило странам, не имеющим финансов или возможности 
сокращать грязное производство, которое могло лежать в осно-
ве экономики (например, нефтяные экономики), использовать 
климатические проекты, финансируемые развитыми странами, 
чтобы минимизировать собственные затраты и одновременно 
снижать выбросы. Полученные УЕ зачитывались в выполнение 
обязательств по Киотскому протоколу. В итоге в России провели 
более 108  климатических проектов, которые привлекли инве-
стиции в объеме 455 млн евро (выручка от продажи УЕ) и про-
финансировали меры по модернизации производства более чем 
2,6 млрд евро [26]. 

Тем самым УЕ закрепились прежде всего как инструмент опти-
мизации затрат на климатическую политику, а не как гаранти-
рованная мера фактического сокращения выбросов у реальных 
загрязнителей. В  некоторых случаях климатические проекты 
стали способом перемещения грязных производств из развитых 
стран в  развивающиеся — например, было профинансировано 
более 45 угольных проектов в Индии и Китае [27].

Немаловажным является механизм зеленой инвестиционной 
схемы (Green Investment Scheme, GIS), в рамках которой доходы 
от продажи квот Киотского протокола направлялись на новые 
экологические проекты. Например, если Россия продает УЕ 
от климатического проекта в Японию, то средства от продажи 
идут в  фонд, далее на  финансирование новых климатических 
проектов (то есть как страны-продавца). Такие фонды создава-
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лись на основе двусторонних и многосторонних соглашений ме-
жду странами. Россия лоббировала такой тип реинвестирования 
средств с 2000 г., в том числе вела переговоры о запуске схемы 
с Канадой, Японией и Швецией [28].

Схема GIS была важна. Так, квоты по Киотскому протоколу рас-
считывались на период с 2008 по 2012 г. как процент от базового 
уровня выбросов в 1990 г., а из-за экономического спада в 1990-х7 
фактические выбросы России резко упали, поэтому установлен-
ный протоколом лимит выбросов оказался существенно выше 
реальных выбросов, что привело к образованию профицита квот. 
Создавался риск торговли «горячим воздухом» — формального 
выполнения обязательств Протокола без  реального экологиче-
ского эффекта. Схема GIS стала инструментом «доверия» стран 
к российским квотам: покупка квот выглядела не как «покупка 
воздуха», а  как  инвестиция в  новые климатические проекты 
в стране-продавце. При этом страны-покупатели могли задавать 
условия, на что именно тратить средства, например типы проек-
тов, включая климатические, социальные и научные инициативы, 
для которых не существовало методологий либо было невозмож-
но подсчитать сокращение выбросов. 

3.3. Современные системы формирования рынка 
углеродных единиц

Сегодня на международном уровне развиваются две основные 
системы торговли УЕ — добровольная система Парижского согла-
шения (далее — ПС) и обязательная Схема компенсации и сокра-
щения выбросов углерода для международной авиации (CORSIA). 

Итак, ПС принято в 2015 г. на Конференции РКИК ООН (Россия 
подписала в 2016 г., ратифицировала в 2019 г.). ПС было принято 
ввиду того, что Киотский протокол устанавливал обязательства 
не для ключевых эмитентов (США, Китай, Индия), а в основном 
в отношении ЕС и Японии, на которых приходилось только 10% 

7	 Например, ВВП России по  паритету покупательной способности сократился с  2367 
до 1024 млрд долларов США в период с 1989 по 1997 г. 
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мировых выбросов ПГ к концу 2010-х [29]. Произошли структур-
ные сдвиги в экономике в 2000–2010 гг. — промышленный рост 
стран АТР (Китая, Индии и Индонезии), что увеличило их выбросы. 

Основная задача ПС — удержать глобальное повышение тем-
пературы ниже 2 °C по сравнению с доиндустриальным уровнем 
и продолжать усилия по ограничению повышения температуры 
до 1,5 °C. При этом ПС продолжило идею Киотского протокола 
в части рыночных механизмов углеродной торговли. Статья 6 ПС 
установила два механизма: 

1) механизм по  ст. 6.2  — позволяет странам передавать «ре-
зультаты смягчения последствий изменения климата» (ITMO) 
как  квоты, УЕ, а также любые другие результаты сокращений, 
включая проведение совместных климатических проектов пу-
тем заключения двусторонних/многосторонних соглашений. 
Стороны на основе международного соглашения могут сами ре-
шать, как будет осуществляться между ними проведение клима-
тических проектов и передача ITMO, как будут формироваться 
реестры зачисления (базы данных, которые содержат данные 
о результатах выпуска УЕ, квот в обращении, о количестве сде-
лок и пр.), как будут распределяться ITMO между странами и др.; 

2) механизм по статье 6.4 — механизм выпуска УЕ, в котором 
могут участвовать не только государства, но и компании путем 
реализации климатических проектов. Можно провести проект, 
зарегистрировать его через национальный механизм и механизм 
ООН, выпустив единицы сокращения выбросов (A6.4ER) — ана-
лог УЕ. Затем полученные единицы могут быть проданы. Данный 
механизм пока еще в стадии разработки. 

Таким образом, механизмы ПС закладывают основу для  за-
ключения соглашений на проведение климатических проектов 
(как  между государствами, так и  с  вовлечением частных ком-
паний), создавая потенциальный внешний спрос на результаты 
сокращения выбросов (как УЕ) на проекты, проводимые в России. 
Это также возможность снизить санкционное давление через со-
вместные проекты и сделки с дружественными юрисдикциями. 

ПС устанавливает, что выбросы от международной авиации и вы-
бросы морского транспорта должны охватываться специальными 
организациями — ИКАО и ИМО соответственно. Поэтому ИКАО 
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внедрила инструмент CORSIA: авиакомпании, самолеты которых 
выбрасывают более 10 000 т CO₂ в год от международной авиации, 
и самолеты которых имеют максимальную массу более 5700 кг, 
должны компенсировать свои выбросы. Компенсациями выбросов 
охватываются рейсы, в которых различается страна вылета и страна 
посадки (на внутренние рейсы требования не распространяются). 
Компенсация проводится либо путем покупки и зачета УЕ, одобрен-
ных CORSIA, либо путем использования устойчиво производимого 
авиационного (SAF) или низкоуглеродного авиационного топлива 
(LCAF), соответствующих стандартам CORSIA. Как прогнозирует 
«Аэрофлот», компании потребуется компенсировать около 1 млн т 
СО2-е в год [30] за счет УЕ, признаваемых CORSIA.

При этом CORSIA допускает зачет в обязательства УЕ, выпущен-
ных по национальным стандартам, приведенным в соответствие 
с CORSIA. Для этого России потребуется создать систему выпу-
ска УЕ по требованиям CORSIA, которые несколько отличаются 
от существующих в России, например в CORSIA не допускаются УЕ 
от некоторых лесоклиматических проектов, проектов по хранению 
углерода из-за риска «непостоянства» (риск реверсии ПГ обратно 
в атмосферу), проектов с высокой инвестиционной привлекатель-
ностью и быстрой окупаемостью (2–10 лет) без дохода от продажи 
УЕ (например, крупные проекты ВИЭ с мощностью от 15 МВт) и пр. 

Стоит отметить, что в рамках ИМО создание схожего механиз-
ма компенсации выбросов для морских перевозок пока отложено. 

Таким образом, международный рынок УЕ формировался 
как механизм гибкости и оптимизации издержек. В частности, 
Киотский протокол через торговлю квотами и проектные меха-
низмы позволил развитым странам выполнять цели по снижению 
выбросов частично за счет внешних проектов в развивающихся 
странах, а сами развивающиеся страны (в том числе Россия) мог-
ли за счет таких проектов привлечь инвестиции и поддержать мо-
дернизацию. С другой стороны, появилась критика инструментов 
сокращения выбросов из-за рисков «горячего воздуха» и сомне-
ний в их реальном климатическом эффекте.

На современном этапе (Парижское соглашение и CORSIA) со-
храняется рыночная логика (в том числе логика перераспреде-
ления расходов компаний и выполнение странами требований 
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по сокращению выбросов ПГ), но акцент делается уже на качестве 
климатических проектов и выпускаемых углеродных единиц — 
вводятся более строгие требования, методологии, ограничива-
ются допустимые типы проектов и пр. Это требует соответствия 
международным стандартам процедур выпуска и  реализации 
российских углеродных единиц. 

4. Предложения по развитию рынка УЕ (сценарии) 

По результатам проведенного исследования подготовлены пред-
ложения по развитию рынка УЕ в России — два внутренних сце-
нария (работают на развитие внутреннего рынка УЕ) и три внеш-
них (работают на выполнение Россией внешних климатических 
обязательств, а также на поиск новых рынков сбыта российских 
УЕ за рубежом). 

Внутренние сценарии:
1) повышение качества воздуха в самых грязных регионах РФ 

через снижение выбросов ПГ путем расширения системы торгов-
ли квотами на выбросы;

2) использование УЕ в совокупности с существующими эколо-
гическими инструментами, например зачет УЕ в качестве платы 
утильсбора. 

Представленные сценарии должны помочь решить пробле-
му недоверия инвесторов к инструменту УЕ и снизить эффект 
торговли «горячим воздухом», создать новые рынки сбыта УЕ 
в регионах и отраслях (включая отрасль управления отходами), 
сделать УЕ наравне с климатическим еще и экологическим ин-
струментом для улучшения качества воздуха в городах. 

Внешние сценарии:
1) УЕ как возможность снижения платы российских компаний 

по трансграничному углеродному налогу ЕС CBAM за счет покуп-
ки УЕ в России; 

2) сбыт российских УЕ иностранным авиакомпаниям в рамках 
программы по международным авиаперелетам CORSIA;

3) продажа УЕ за рубеж от российских климатических проек-
тов через инструменты Парижского соглашения и формирова-
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ние совместных рынков углеродных единиц с дружественными 
странами. 

Представленные сценарии должны помочь привести в соот-
ветствие с  международными стандартами стандарты выпуска 
российских УЕ, расширяя возможности выхода на иностранные 
рынки сбыта. 

4.1. Внутренние сценарии развития рынка УЕ в России 

Сценарий № 1. Улучшение качества воздуха в отдельных 
регионах России за счет углеродных инструментов

В России обсуждается идея расширить инструмент по торгов-
ле квотами с Сахалина на другие регионы. В этом случае важно 
охватить не любые регионы, а регионы с наихудшим качеством 
воздуха, стимулируя за счет мер по сокращению ПГ сокращение 
выбросов других вредных веществ, предельно допустимые кон-
центрации (ПДК) которых превышены. 

Аргументы в пользу реализации этого сценария:
1) В России существует проблема качества воздуха. В 2023 г. 

в  116  городах России (47% населения городов) фиксировалось 
высокое загрязнение воздуха. В  30  городах зафиксировано 
превышение ПДК загрязняющих веществ в 10 раз, в частности 
по  бензапирену8, сероводороду9, диоксиду серы10 (данные Рос-
гидромета). Основные источники выбросов: предприятия топ-
ливно-энергетического комплекса (на сектор приходится также 
79% выбросов ПГ), в 13 городах — предприятия черной и цветной 
металлургии, алюминиевой промышленности и в 16 — химиче-
ской и нефтехимической (промышленные выбросы — 12% всех 
выбросов ПГ в России); в 10 — лесной и деревообрабатывающей; 
в 2 — угольной [31]. 

В России с 2019 г. запущен проект «Чистый воздух» по сниже-
нию выбросов в городах в два раза к 2024 г., однако цели проекта 

8	 Абакан, Ачинск, Братск, Вихоревка, Зима, Канск, Кемерово и Красноярск. 
9	 Альметьевск, Чита, Самара, Селенгинск и Новодвинск. 
10	 Норильск, Медногорск. 
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не были достигнуты (оценка Счетной палаты) [32]. Только 4 горо-
да из 12 (участники проекта) достигли снижения.

2) Изначально система УЕ и  квот, как  показано выше, это 
инструмент улучшения качества воздуха, а  не  климатический 
инструмент. В  США исторически инструмент использовался 
как способ бороться с локальными загрязнителями (сера, твердые 
частицы, свинец), а уже позднее (с развитием Киотского прото-
кола) был встроен в углеродное регулирование. Поэтому при реа-

Таблица 1. Соотношение снижения выбросов ПГ и загрязняющих 
веществ в зависимости от типа проекта

Проект Сфера ПГ Загрязняющие 
вещества

1. Проекты по предотвращению образования парниковых газов

Переход с одного 
вида топлива 

на другое. Например, 
с угля на газ

Сжигание, 
транспортировка 
топлива — любые 

сектора

Снижение СО₂ 
на 50–60%

Выбросы SO₂ ниже 
до 90%, NOx до 60%, 

РM

Улавливание 
утечек метана 

при транспортировке 
газа

Добыча, подготовка, 
транспортировка 

и распределение при-
родного газа (нефть 

и газ, энергетика)

Снижение выбросов 
метана

Снижение 
приземного озона O₃ 

Переработка отходов 
вместо сжигания

Управление отходами: 
твердые коммуналь-

ные и промышленные 
отходы, сельхозотходы

Снижение CO₂, CH₄ 
и N₂O

Уменьшение PM₂,₅, 
NOx, SO₂, ЛОС, тяже-
лых металлов, воз-

никающих при сжи-
гании отходов

2. Проекты по предотвращению выброса парниковых газов

Проекты 
по улавливанию 
и хранению СО2

Сжигание, 
транспортировка, 
добыча топлива, 
промышленные 

процессы — любые 
сектора

Снижение выбросов 
CH₄, ЛОС

Снижаются SO₂, NOx, 
PM — могут вызывать 

деградацию 
амина (адсорбент 
при улавливании 

СО₂) 

3. Проекты по поглощению парниковых газов

Лесоклиматические 
проекты

Землепользование Поглощают до трети 
выбросов СО₂ 

от использования 
ископаемого 

топлива в мире

До 1% выбросов, 
в основном — озона 
(O₃), диоксида серы 

(SO₂), диоксида 
азота, РМ2,5

Источник: составлено авторами
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лизации климатических проектов можно снижать выбросы дру-
гих веществ, например при реализации климатических проектов 
снижаются — РМ (РМ₂,₅, РМ₁₀), SO₂, NОx, ЛОС (как формальдегид, 
этилбензол), О₃ и пр. Например, в Китае система торговли кво-
тами на выбросы СО₂ позволила снизить концентрации PM₂,₅ 
за 12 лет на 4,8%, предотвратив более 23 тыс. смертей и сэконо-
мив 41,38 млрд долларов США в год в ВВП [33]. 

Таким образом, когда реализуется климатический проект 
(по  энергоэффективности, ВИЭ, отказу от  угля, улавливанию 
метана, модернизации котельных и ТЭЦ и пр.), то сокращаются 
и выбросы РМ₂,₅/РМ₁₀, SO₂, NОx, CO₂, ЛОС, а через уменьшение 
NОx и ЛОС — и приземного озона (O₃) (табл. 1). При этом можно 
отметить, что  наименьший эффект по  сокращению выбросов 
загрязняющих веществ возникает при реализации лесоклимати-
ческих проектов, леса практически не влияют на концентрацию 
загрязнителей напрямую, так как не устраняют источник выбро-
сов (сжигание топлива, транспорт, промышленное сжигание), 
но обеспечивают поглощение CO₂.

Итак, сценарий 1 состоит в том, чтобы расширить эксперимент 
торговли квотами на регионы, где превышены ПДК. Для этого 
требуется:

ШАГ 1. Определить наиболее грязные регионы, которые будут 
включены в  эксперимент. В  табл. 2 проведен отбор регионов 
с учетом показателей по выбросам ПГ, рейтинга грязных городов 
(Росстат) и городов с превышением ПДК (Росгидромет).

Таким образом, самые грязные регионы (7) — Красноярский 
край, Вологодская, Свердловская, Липецкая, Кемеровская, Иркут-
ская, Челябинская области, где расположены города с наиболь-
шим загрязнением. Так, в Магнитогорске в 2023 г. концентрация 
свинца превысила ПДК в 23 раза [36]. В Норильске в 2022 г. объем 
промышленных выбросов составил 1,8 млн т (почти 11% от обще-
го объема выбросов по России) [37]. Челябинск в 2020 г. объявлен 
самым грязным городом [38] (хотя в  2023  г. после программы 
«Чистый воздух» выбросы сократились на 43%). При этом эти же 
регионы признаны одними из самых лесистых, например Иркут-
ская область (82,2% территории охвачено лесами), Свердловская 
область (68,4%), Вологодская область (68,3%) [39].



219

Развитие рынка углеродных единиц в России

Таблица 2. Сравнение регионов по уровню выбросов 
загрязняющих веществ и ПГ

Рейтинг регионов 
по выбросам ПГ11 (в скобках 
указано место в рейтинге)

Рейтинг самых грязных 
городов (Росстат)

Рейтинг городов с превышением 
ПДК (Росгидромет, 2022, 2024) 

[34]12 [35]

Красноярский край (5) Норильск, Красноярск Ачинск, Канск, Красноярск, 
Норильск, Минусинск

Вологодская область (15) Череповец

Свердловская область (2) Нижний Тагил, Асбест Белоярский, Нижний Тагил

Липецкая область (14) Липецк

Кемеровская область (3) Кемерово, Новокузнецк Кемерово, Новокузнецк

Омская область (23) Омск

Иркутская область (7) Ангарск, Братск Братск, Вихоревка, Зима, Свирск, 
Шелехов, Усолье-Сибирское

Челябинская область (10) Магнитогорск, 
Челябинск

Магнитогорск

Башкортостан (6) Уфа

Коми (28) Воркута

Новосибирская область (15) Новосибирск

Оренбургская область (17) Орск Медногорск

ХМАО (4) Сургут

Алтайский край (30) Барнаул Бийск

Республика Хакасия (50) Абакан, Черногорск

Ростовская область (22) Батайск, Волгодонск, Азов, 
Новочеркасск

Удмуртия (46) Ижевск

Хабаровский край (27) Комсомольск-на-Амуре

Курская область (55) Курск

Забайкальский край (35) Петровск-Забайкальский, Чита

Бурятия (39) Селенгинск, Улан-Удэ

Томская область (45) Томск

ЯМАО (8)

Татарстан (9)

Источник: составлено авторами

11	 Ранжирование регионов РФ по уровням суммарных выбросов ПГ от сжигания топлива 
в 2022 г., тыс. т СО2-экв. 

12	 Города с превышением по уровню бенз(а)пирена, взвешенных веществ, твердых частиц, 
фракций PM10 и PM2.5, Ф — формальдегид, CO — оксид углерода, HCl — хлорид водорода, 
H₂S — сероводород, NH₃ — аммиак, NO₂ — диоксид азота, NO — оксид азота, О₃ — при-
земный озон, СS₂— сероуглерод, SO₂ — диоксид серы, Mn — марганец, Ni, — никель. 
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Среди выделенных регионов Иркутская область (и еще Баш-
кортостан) уже выражала заинтересованность в  эксперименте 
по торговле квотами. Другие регионы с  высокими выбросами 
не стоит исключать как возможные площадки для эксперимента. 

Для включения данных регионов в участие в системе торговли 
квотами на выбросы требуется внесение изменений в п. 1 ст. 3 
Федерального закона от 06 марта 2022 г. № 34-ФЗ «О проведении 
эксперимента по ограничению выбросов ПГ в отдельных субъек-
тах», указав перечисленные регионы в качестве участников экс-
перимента. 

ШАГ 2. Определить наиболее грязные предприятия в регионах, 
которые будут участвовать в эксперименте.

В соответствии с Кадастром выбросов ПГ в России основные 
выбросы ПГ приходятся на использование энергии — 79%, вклю-
чая сжигание, транспортировку, добычу нефти, газа, угля и др. 
Основные сектора: энергетика — 58,3% ПГ (из которых 90,3% — 
сжигание топлива при производстве тепло- и электроэнергии); 
промышленное производство — 11% ПГ (из которых металлур-
гия — 24%, химическая промышленность — 18%, производство 
неметаллических изделий  — 16%). Еще 12% выбросов ПГ при-
ходится на промышленные процессы — выбросы ПГ в процессе 
производства (реакция веществ, сырья, например при нагрева-
нии, и пр.). Основные сектора: металлургия — 45% ПГ; химиче-
ская промышленность — 28%; производство минеральных мате-
риалов (цемент, известь, стекло и пр.) — 16%. Рассмотрим, какие 
предприятия работают в выделенных 7 регионах (табл. 3).

В  табл. 3  представлены потенциальные участники экспери-
мента по расширению торговли квотами на выбросы в наиболее 
грязных регионах. Перечень предприятий-участников должен 
быть установлен постановлением правительства субъекта. Одна-
ко в данном случае также важно учитывать положение каждого 
предприятия, например учесть проблему банкротства угольных 
шахт. К  февралю 2025  г. убыточными стали 57% угледобываю-
щих компаний в Кузбассе (против 45 % в 2024 г.) [40]. Под угрозой 
находятся шахты Березовская, Первомайская, Спиридоновская, 
обогатительная фабрика Северная и пр.
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ШАГ 3. Определить условия квотирования предприятий. В дан-
ном случае: 

1) в эксперименте должны участвовать предприятия с выбро-
сами от 20 тыс. т. — установлено Сахалинским экспериментом 
и соответствует международному опыту (в ЕС, Калифорнии (США), 

Таблица 3. Крупные загрязнители в регионах России 

Регион Город Предприятие

Красноярский 
край

Норильск «Норникель» (до 1,7 млн т выбросов СО2-е; до 1,8 млн т — 
SO₂), АО «Норильскгазпром», ГРК «Быстринское» 
(железорудный и медный концентраты), Медвежий ручей 
(металлопродукция), Норильский обеспечивающий комплекс 
(строительные материалы) и пр. 

Красно-
ярск

РУСАЛ, ГРЭС-2, Полюс (золотодобыча), ТЭЦ-1, ТЭЦ-2, ТЭЦ-3 

Вологодская 
область

Череповец «Северсталь» (23,92 млн т CO2-е в 2024 г. по России), 
«ФосАгро» (минеральные удобрения) 

Свердловская 
область

Нижний 
Тагил

НТМК (превышение ПДК по пыли, диоксиду азота, аммиаку, 
бензапирену), Уралхимпласт, Высокогорский горно-
обогатительный комбинат, ФГУП химзавод «Планта», 
Уралкриомаш и пр.

Асбест Ураласбест и УралАТИ (производство асботехнических 
изделий), Заречный (кирпич и хрусталь), ООО «ФОРЭС» 
(керамика)

Липецкая 
область

Липецк Новолипецкий металлургический комбинат (до 88% грязных 
выбросов в городе)

Кемеровская 
область

Кемерово АО ГК «Азот» (агропромышленность), Кемеровская ГРЭС, 
шахта «Бутовская» (выбросы более 2 тыс. т метана), шахта 
«Березовская» и обогатительной фабрики «Северная» 
(выбрасывают до 24 тыс. т метана), шахта «Первомайская» 
(до 11 тыс. т метана) и пр. 

Ново-
кузнецк

«Евраз» (более 50% выбросов в городе), ПАО «Распадская» 
(угольные шахты), Новокузнецкий алюминиевый завод и пр.

Челябинская 
область

Магнито-
горск

Магнитогорский металлургический комбинат, ММК-Метиз 
(производство проволоки), Магнитогорский хладокомбинат 
(высокие выбросы хлора, аммиака, фосгена, синильной 
кислоты) и пр.

Челябинск Челябинский металлургический комбинат, Челябинский 
цинковый завод, Челябинский трубопрокатный завод и пр.

Иркутская 
область

Ангарск Ангарская нефтехимическая компания, Ангарский цементно-
горный комбинат, ТЭЦ-1, ТЭЦ-9, ТЭЦ-10

Братск РУСАЛ, Целлюлозно-бумажный комбинат, Братский завод 
ферросплавов

Источник: составлено авторами.
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Китае в  квотировании участвуют предприятия с  выбросами 
от 20–25 тыс. т в год);

2) квоты изначально выдаются бесплатно, а далее — должно 
динамически стимулироваться снижение выбросов. Количество 
выделяемых предприятию квот должно постепенно снижаться. 
Например, в ЕС в 2005–2021 гг. количество квот на выбросы сни-
жалось на 1,74% в год, после 2021 г. — 2,2%; 

3) меняем систему штрафов, которые предприятия должны пла-
тить при превышении квоты на выбросы. На данный момент размер 
штрафа составляет 1 тыс. рублей, что сдерживает рост стоимости УЕ, 
так как если квота будет стоить более 1 тыс. рублей, то предприятию 
будет дешевле заплатить штраф, чем выкупить квоту. 

В  данном случае возможно по  опыту ЕС ужесточить требо-
вания, например внести изменения в п. 10 ст. 8 ФЗ от 06 марта 
2022 г. № 34-ФЗ «О проведении эксперимента по ограничению 
выбросов ПГ в  отдельных субъектах», установив обязанность 
не только уплатить штраф, но и выкупить квоту или УЕ у другого 
предприятия для покрытия превышения по квотам. 

ШАГ 4. Определить территорию для торговли квотами и УЕ 
на выбросы. 

Сегодня торговля УЕ происходит без территориальных ограни-
чений (в отличие от зон недостижения США, например). Так, если 
предприятие производит выбросы на Сахалине, то при превыше-
нии квоты оно может зачесть УЕ от лесоклиматического проекта 
в Тверской области. Это поднимает вопрос географического пе-
ремещения загрязнения: предприятие выбрасывает в одном ре-
гионе, а сокращение делает в другом, где качество воздуха может 
соответствовать всем допустимым стандартам выбросов, тогда 
как в регионе деятельности загрязнителя выбросы не снижаются, 
и качество воздуха не улучшается.

Стоит подчеркнуть, что некоторые загрязнители распростра-
няются у источника, например свинец оседает в почве до 10 км, 
кадмий, цинк, мышьяк и др. — в радиусе 1–5 км. Некоторые веще-
ства мигрируют на дальние расстояния, как SO₂, NOx, ЛОС, ам-
миак и PM — более чем на 1 тыс. км (Конвенция ЕЭК ООН о транс-
граничном загрязнении воздуха) в зависимости от рассеивания, 
погодных условий  и  пр., создавая региональное загрязнение. 
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При этом ПГ (особенно СО2) способны долгое время мигрировать 
по всему миру. 

Таким образом, угольная ТЭС или  металлургический ком-
бинат в одном регионе формируют фон PM₂,₅ и озона в другом. 
При этом наибольшая концентрация веществ происходит на ло-
кальном уровне. С учетом того, что сценарий № 1 решает задачу 
торговли квотами на выбросы и УЕ в наиболее грязных регионах, 
торговля может быть ограничена наиболее оптимальным спосо-
бом — в пределах соседних регионов. Это снизит риски миграции 
загрязнения: поскольку климатические проекты будут реализо-
вываться там, где работает загрязнитель, или там, куда фактиче-
ски переносятся его выбросы (в соседний регион). 

В ФЗ от 06 марта 2022 г. № 34-ФЗ «О проведении эксперимента 
по ограничению выбросов ПГ в отдельных субъектах» требуется за-
крепить, что торговля УЕ и квотами на выбросы может происходить 
только между соседствующими с территориальной точки зрения 
регионами — субъект РФ должен определить, на какие соседние 
регионы деятельность загрязнителей субъекта оказывает влияние. 

Подобный подход может стимулировать рост цен на квоты и УЕ, 
так как ограничиваются допустимые к торговле инструменты. Од-
нако чем дороже квота/ УЕ, тем больше стимулов внедрять клима-
тические технологии и снижать собственные выбросы. Тем не ме-
нее с учетом размера штрафа за превышение квоты в 1 тыс. руб, 
цена на УЕ или квоту не превысит данную стоимость. Хотя суще-
ствует множество теорий «социальной стоимости углерода». На-
пример, по одной из моделей GIVE (Greenhouse Gas Impact Value 
Estimator) (включает в метрики не только климатические послед-
ствия, но и социально-экономические) цена за 1 т СО₂ должна до-
стигать 80 долларов США, за тонну метана (CH₄) — 1316 долларов, 
за тонну N₂O — 26 791 долларов США.

Дополнительно можно поэкспериментировать с типами кли-
матических проектов, УЕ от которых будет допустимо засчиты-
вать в  рамках торговли квотами. Отсутствие каких-либо огра-
ничений по типам проектов дает возможность использовать УЕ 
от более дешевых в реализации проектов (например, проекты 
по снижению утечек метана при нефте- и газодобыче наиболее 
дешевые) [41].
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Однако существуют отрасли, которые могут наибольшим 
образом нуждаться в инвестициях, модернизации и снижении 
выбросов (как  угольная промышленность или  ЖКХ), поэтому 
правила допуска к зачету УЕ от проектов можно настроить так, 
чтобы направлять финансирование именно в эти сектора. Таким 
образом, на региональном уровне могут быть установлены типы 
приоритетных проектов или ограничены какие-либо проекты, 
например:

— запрет климатических проектов в регионе, где нет деграда-
ции лесов;

— приоритет проектов по  переходу с  одного вида топлива 
на другое в сфере металлургии или производства энергии; 

— замена изношенных тепловых сетей, внедрение низкотемпе-
ратурных тепловых сетей в сфере ЖКХ.

Немаловажным аспектом являются будущие затраты пред-
приятий на участие в системе торговли квотами и УЕ. При усло-
вии стоимости квоты/УЕ в 800 рублей, по подсчетам13, в среднем 
компания должна потратить до 2 млн рублей в год на покупку 
квоты УЕ, если не снизила выбросы, установленные квотирова-
нием. При этом, по подсчетам Kept, в эксперименте на Сахалине 
выбросы 63% предприятий были ниже установленной квоты [42]. 

Таким образом, сценарий № 1 позволит сделать более стро-
гими правила торговли квотами на выбросы, а также зачета УЕ 
при превышении квот, что может стимулировать рост стоимости 
квот и УЕ, сделает инструмент более экологически ориентирован-
ным, позволяя улучшать качество воздуха в городах.

Сценарий № 2. Стимулирование климатических проектов 
в сфере переработки отходов за счет УЕ

Стимулировать рынок УЕ можно за счет обвязки инструмента 
УЕ с существующими экологическими требованиями к компани-
ям, такими как плата за негативное воздействие на окружающую 

13	 35 компаний в 2024 г. (50 компаний в 2025 г.) должны совокупно сократить 160 тыс. т 
(или  80 тыс. т в  год). В  среднем — 1  компания должна условно сократить от  1600 т 
до 2285 т выбросов ПГ. Если исходить из того, что средняя цена на рынке УЕ — 800 руб-
лей, итого в  среднем компания должна потратить 1,8  млн (2285  т х 800  рублей) 
или 1,28 млн (1600 т х 800 рублей). 
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среду, утилизационные сборы, экологический сбор для импор-
теров товаров и пр. Особый интерес представляет утильсбор — 
плата за  утилизацию вышедших из  строя машин, прицепов 
и спецтехники. При этом утильсбор имеет проблему несовпаде-
ния его целей и выполняемых им функций. По данным Счетной 
палаты, в 2024 г. утильсбор обеспечил 15% неналоговых поступ-
лений бюджета (до 95% всех неналоговых экологических плате-
жей) [43]. Утильсбор — это экологический налог, размер которого 
должен зависеть от стоимости переработки и утилизации компо-
нентов, утративших потребительские свойства. Однако неясно, 
направляются ли средства на утилизацию: федеральный бюджет 
не предусматривает субсидий на обращение с отходами по объ-
ектам, с которых сбор уплачен (данные портала «Электронный 
бюджет»). Также можно отметить, что не ведется даже статистика, 
какое количество машин, спецтехники удалось утилизировать 
за счет средств утильсбора. При этом размер утильсбора оказы-
вает значительную нагрузку на бизнес, например базовая ставка 
утильсбора на спецтехнику составляет 172 500 рублей, а с учетом 
коэффициентов утильсбор возрастает, например на бульдозеры 
до 22,5 млн рублей, экскаваторы — до 7 млн рублей и пр. 

Хотя стоит также подчеркнуть, что утильсбор является «фор-
мально» экологическим платежом, но  фактически работает 
как торговый барьер против иностранных машин и спецтехники. 
Это связано с тем, что российские производители могут далее по-
лучать промышленные субсидии, фактически компенсирующие 
утильсбор14. При этом чем выше локализация производства (оце-
нивается по балльной оценке), тем больше возможностей вернуть 
уплаченные средства. 

Таким образом, идея сценария № 2 в том, чтобы протестиро-
вать механизм УЕ как альтернативу утильсбору: разрешить зачет 
утильсбора не деньгами, а углеродными единицами, полученны-
ми от проектов по переработке отходов. Это создаст новый канал 
сбыта УЕ при существующих экологических обязательствах ком-

14	 Решение Минпромторга России от 20 октября 2025 г. № 22-66750-00020-Р «О поряд-
ке предоставления субсидии российским производителям колесных транспортных 
средств (шасси) и прицепов к ним на компенсацию части производственных затрат». 
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паний и повысит эффективность их исполнения в сфере пере-
работки отходов. 

Бизнесу фактически будет предоставлена альтернатива: ку-
пить УЕ от климатических проектов в отрасли и погасить утиль-
сбор (если цена УЕ будет рыночная, то компании могут экономить 
при оплате утильсбора, если купят УЕ по цене ниже, снижая фи-
нансовую нагрузку), либо платить полную стоимость утильсбора. 

Для реализации сценария потребуются следующие шаги:
ШАГ 1. Закрепить в законе, что УЕ можно оплатить утильсбор. 
Потребуется внести изменения в ст. 24.1 Федерального закона 

от 24 июня1998 г. № 89-ФЗ «Об отходах производства и потреб-
ления», установив, что в качестве утилизационного сбора могут 
быть зачтены углеродные единицы от климатических проектов 
в сфере переработки отходов. 

В этом случае важно ограничить зачет УЕ только от проектов 
по переработке отходов без ограничений по типам отходов. Сей-
час в России перерабатывается около 10% автомобильных шин. 
В 2023 г. из 46 млн т ТКО на переработку направили 12,8%, а 80,5% 
вывезли на полигоны. Только 13% строительных отходов пере-
рабатывается (данные РОКВУЛ) [44]. Поэтому использование УЕ 
следует разрешить только для проектов переработки, чтобы утиль-
сбор действительно работал на заявленные экологические цели.

Также потребуется установить процедуру погашения УЕ 
для оплаты утильсбора. В данном случае потребуется внести изме-
нения в ст. 24.1 Федерального закона от 24 июня 1998 г. № 89-ФЗ 
«Об отходах производства и потребления», закрепив процедуру 
зачета углеродных единиц в качестве платы за утильсбор, включая:

— процедуру формирования счета в реестре углеродных единиц, 
предназначенного для покупки и хранения углеродных единиц;

— процедуру передачи ФНС и ФТС информации об уплате (за-
чете) утильсбора путем списания углеродных единиц со счета 
в реестре углеродных единиц. 

ШАГ 2. Определить порядок конвертации УЕ в нужную сумму 
утильсбора. 

Каким образом компания может углеродными единицами 
оплатить утильсбор размером, например, в 7 млн рублей? В дан-
ном случае видится два варианта. 
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Первый — по средней стоимости УЕ на бирже за последний год 
(полгода). То есть можно определять стоимость 1 УЕ при конвер-
тации в утильсбор по средневзвешенной цене УЕ по последним 
торгам на бирже за 6–12 месяцев (такой опыт есть в Казахстане 
на аукционах квот на выбросы). В таком случае потребуется пе-
риодически пересматривать стоимость конвертации утильсбора 
в УЕ, при этом может возникнуть проблема нехватки данных, так 
как сделки по покупке УЕ часто совершаются напрямую между 
компаниями (не через биржу). 

Второй вариант — фиксированная стоимость УЕ при оплате 
утильсбора. Например, 1 УЕ равна 1000 рублей утильсбора (при-
вязка к штрафам Сахалинского эксперимента). Так, в ЮАР можно 
оплатить часть налога (до 10%) на выбросы за счет УЕ, при этом 
установлена фиксированная цена УЕ — от 6 евро (ставка индекси-
ровалась — сейчас более 11 евро). 

Оба варианта дают возможность предприятиям экономить 
деньги, так как цена покупки самой УЕ не фиксируется. Напри-
мер, сегодня средняя цена 1 УЕ составляет 800 рублей, а пред-
приятию-плательщику требуется, например, заплатить утиль-
сбор в  80 тыс. рублей — оно может купить 100 УЕ для  оплаты 
утильсбора. При этом предприятие может приобрести УЕ на рын-
ке дешевле (например, за 600 рублей). В таком случае предприя-
тие заплатит за 100 УЕ 60 тыс. рублей, но погасит таким образом 
утильсбор в размере 80 тыс. рублей, сэкономив 20 тыс. рублей. 
Подобная схема повысит интерес как инвесторов климатических 
проектов к сектору переработки отходов, так и увеличит спрос 
со  стороны компаний, уплачивающих утильсбор (покупка УЕ 
будет выгоднее). 

В данном случае стоит подчеркнуть некоторые проблемы реа-
лизации сценария.

1. Скрещиваются два инструмента, которые имеют разные 
цели: утильсбор направлен на борьбу с отходами, УЕ — на борьбу 
с изменениями климата, но, как показал опыт США, система оф-
сетов может применяться в разных формах. Однако это возмож-
ность для формирования нового канала сбыта УЕ, повышения их 
цены и ликвидности, а также повышения инвестиционной при-
влекательности проектов по отходам.
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2. Сектор отходов действительно незначительно снизит выбро-
сы ПГ (составляет всего 4,2% ПГ в России), однако направление 
может стать внутренним драйвером спроса на  УЕ: предприя-
тиям может быть выгодно замещать утильсбор УЕ, что повысит 
ликвидность и внутренний спрос на УЕ. 

3. Денежные средства от  утильсбора в  таком случае будут 
направляться не в государственный бюджет, а инвесторам кли-
матических проектов, при этом закрывая основную цель сбора 
средств — реализацию экологических мер. Поэтому можно отба-
лансировать этот момент: покрывать 30–50% стоимости утиль-
сбора за счет УЕ. 

Указанный механизм может применяться также к экологиче-
скому сбору — плате за утилизацию отходов, уплачиваемую про-
изводителями и импортерами товаров, которые не обеспечивают 
самостоятельную утилизацию отходов (распространяется на ков-
ры, одежду, картон, нефтепродукты, шины, покрышки, труб-
ки, шланги, блоки дверные и оконные, изделия пластмассовые 
строительные, стекло, металлы, бытовую технику, батареи и пр.).

Представленный в сценарии 2 механизм может быть исполь-
зован не только для уплаты сборов в сфере переработки отходов, 
но и, например, в России взимается также плата за негативное 
воздействие на окружающую среду в зависимости от количества 
выбросов15, охватывая более 300 видов загрязняющих веществ: 
формальдегид, свинец, РМ, некоторые виды ПГ (такие как  ме-
тан) и пр. Причем в России наблюдается превышение ПДК, на-
пример бензапирена, твердых частиц, формальдегида, оксида 
углерода, сероводорода, аммиака, оксида азота, озона, сероугле-
рода, диоксида серы, никеля и пр. Возможно зачислять в такую 
плату УЕ от климатических проектов, которые снижают выбросы 
от  перечисленных веществ. При  этом, как  показала практика 
в США, кредиты на выбросы вредных веществ (аналог углеродных 
единиц в России) распространялись на выбросы свинца, твердых 
частиц, летучих органических соединений, диоксида серы и пр. — 

15	 Постановление Правительства РФ от 31 декабря 2020 г. № 2398 «Об утверждении крите-
риев отнесения объектов, оказывающих негативное воздействие на окружающую среду, 
к объектам I, II, III и IV категорий». 
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вещества, по которым были превышены концентрации. Таким 
образом, УЕ могут стать универсальным инструментом, заме-
няющим экологические налоги и сборы, который может точечно 
субсидировать экологизацию отдельных отраслей.

4.2. Внешние сценарии развития рынка УЕ в России 

Сценарий № 3. УЕ как возможность снижения платы 
по трансграничному углеродному налогу ЕС 

С 2026 г. станет обязательным трансграничный углеродный 
налог ЕС — Механизм регулирования углеродных границ (CBAM). 
Российским экспортерам нужно будет покупать сертификат СВАМ 
на каждую 1 т ввозимой в ЕС продукции. CBAM применяется пока 
к семи видам продукции: цемент, чугун, сталь, алюминий, удобре-
ния, электричество и водород, но рассматривается идея расшире-
ния СВАМ на другие сектора, которые уже охвачены внутренней 
системой торговли квотами EU ETS, такие как целлюлоза, бума-
га, известь, керамика, кирпич, стекло и стеклоизделия и др. [45]. 
Аналогичная система развивается в США (законопроект о плате 
за загрязнение окружающей среды за рубежом) [46]. 

Такое трансграничное углеродное налогообложение вле-
чет за  собой дополнительную финансовую нагрузку: в  2022  г. 
(до  санкций против России) системой CBAM могла быть охва-
чена торговля на сумму 132 млрд долларов США (0,37% мировой 
торговли и 3% импорта в ЕС из стран, не входящих в ЕС), при-
чем в основном железо и сталь из Китая, Турции и России [47]. 
Плата по СВАМ неизбежная для экспортеров, так как, несмотря 
на санкции и снижение прямой торговли с ЕС, российское сырье 
поставляется в дружественные страны (Китай, Индия и др.) и ис-
пользуется для производства продукции, которая далее выходит 
на рынок ЕС, где учитывается углеродный след исходного сырья.

При этом ЕС дает возможность снизить плату за тонну выбро-
сов, если импортер уже ранее заплатил «цену» за углерод в третьей 
стране, например в рамках программы сокращения выбросов уг-
лерода в форме налога, сбора, квот на выбросы или любой другой 
компенсации. Идея сценария № 3 в том, чтобы снизить финан-
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совую нагрузку на российских экспортеров, связанную с уплатой 
СВАМ, за счет создания в России добровольного механизма угле-
родных платежей (сборов) в специальный фонд, откуда собранные 
средства будут возвращаться любым компаниям в виде субсидий 
на реализацию климатических проектов. То есть экспортер платит 
«цену» на углерод в России, засчитывает ее как плату по СВАМ 
и далее возвращает уплаченные средства путем получения субси-
дии от государства на реализацию климатических проектов. 

В рамках сценария № 3 потребуются следующие шаги. 
ШАГ 1. Гармонизировать правила измерения выбросов ПГ, от-

четности, верификации отчетности (MRV) России и ЕС. 
Отчетность предприятий в  ЕС и  России может различаться. 

Например, для СВАМ требуется рассчитывать удельные выбросы 
на  тонну продукции, в  России подобные расчеты не  произво-
дятся. ОЭСР отмечает, что в ЕС в целом строгие формулы рас-
чета ПГ, основанные на МГЭИК [48]. В России формулы основаны 
на  МГЭИК, но  могут отличаться национальными коэффициен-
тами и  допущениями, например при  расчете коэффициентов 
выбросов от добычи и подготовки нефти и газового конденсата 
(исследование Н. В. Попова, 2025 г. [49]). 

Поэтому ЕС и  России потребуется заключить двустороннее 
соглашение, включая: 

1) гармонизацию правил MRV для взаимного признания и точ-
ного расчета выбросов ПГ, включая методики оценки ПГ, что по-
зволит правильно рассчитывать количество выбросов (потенци-
ально снижая плату по СВАМ), а также признать в ЕС отчетность 
о выбросах российских экспортеров; 

2) обсудить возможность зачета в СВАМ российских УЕ, в том 
числе, возможно, определить типы «приемлемых» климатиче-
ских проектов с высокой экологической ценностью, УЕ от кото-
рых будут признаваться в ЕС (включая согласование методологий, 
по которым могут проводиться такие проекты), например «зеле-
ная» модернизация производства стали.

Также возможно определить приоритетные товары, для кото-
рых возможен зачет УЕ от российских проектов в рамках СВАМ, 
например отрасль удобрений — так как не находится под санк-
циями ЕС. 
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3) согласовать использование сборов в России в рамках «Зеле-
ной инвестиционной схемы» в качестве аналога платы за углерод 
по СВАМ (рассмотрим в шаге 2). 

В условиях санкций заключение двустороннего соглашения 
РФ—ЕС о взаимном признании MRV и зачете российских меха-
низмов (УЕ и углеродных платежей) в CBAM может быть прак-
тически невозможным. Однако это не отменяет необходимости 
гармонизировать российские подходы к  MRV с требованиями 
CBAM и выстраивать сопоставимые механизмы со странами — 
ключевыми торговыми партнерами, через которых российское 
сырье и полуфабрикаты входят в цепочки поставок продукции, 
экспортируемой в ЕС. Это страны, которые являются крупными 
поставщиками товаров для рынка ЕС (включая продукцию с содер-
жанием стали, алюминия, по которым обсуждается расширение 
CBAM), либо закупают российские металлы, удобрения как сырье 
для дальнейшей переработки и экспорта и пр. Например, это могут 
быть Турция и Китай — основные поставщики металла, а также Ка-
захстан и Индия. Эти рынки могут быть точкой входа для россий-
ской продукции, далее поставляемой в ЕС, что потребует оценки 
выбросов по цепочке поставок, включая у источника (в России). 

ШАГ 2. Запустить механизм «Зеленой инвестиционной схемы».
Идея «Зеленой инвестиционной схемы» уже использовалась 

Россией в рамках Киотского протокола, когда доходы от продажи 
квот реинвестировались в новые климатические проекты. Идея 
в том, чтобы российские экспортеры в рамках схемы платили 
добровольно плату по СВАМ в России, а потом могли компенси-
ровать средства на реализацию климатических проектов. 

Данный механизм состоит из двух частей: 
ШАГ 2.1. Введение для  российских экспортеров доброволь-

ного сбора за выбросы ПГ, который может уплачиваться в России 
как альтернатива плате по СВАМ. Уплата такого сбора должна 
происходить на следующих условиях:

— экспортер добровольно платит сбор в России по количеству 
импортируемого товара, равный размеру платы по СВАМ; 

— должно выдаваться подтверждение (документ), что экспор-
тер уплатил «цену» на углерод в России (то есть платим в России, 
засчитываем в СВАМ); 
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— сбор должен идти в специальный фонд, созданный для реа-
лизации «Зеленой инвестиционной схемы». 

ШАГ 2.2. Формирование фонда, куда направляются средства, 
уплаченные экспортерами. Через такой фонд государство про-
водит конкурсы и может субсидировать климатические проек-
ты компаний. Причем любая компания может получить деньги 
на  реализацию проекта, невозможно ограничивать пул участ-
ников только экспортерами, так как СВАМ запрещает возмеще-
ние платы за углерод в формате субсидий или льгот со стороны 
государства. Также могут выдаваться льготные кредиты на про-
ведение климатических проектов, субсидируемые из фонда. 

Таким образом, сценарий 3 позволяет экспортеру уплатить ре-
альную «цену» за углерод в формате добровольного сбора в России, 
отчитаться в ЕС об уплате, а далее иметь возможность получить 
помощь от государства на реализацию климатического проекта. 

Сценарий № 4. Сбыт российских УЕ в рамках системы CORSIA
C 2027 г. в рамках ИКАО заработает Механизм платы за выбро-

сы в рамках международных перелетов (CORSIA) — обязательства 
авиакомпаний компенсировать выбросы от международных по-
летов за счет покупки УЕ или перехода на устойчивое или низко-
углеродное авиационное топливо, соответствующее стандартам 
CORSIA. Поскольку доля авиационного биотоплива в мире крайне 
мала (около 0,3% потребления авиатоплива), в ближайшей пер-
спективе наибольшим спросом будет пользоваться покупка УЕ. 
Это создает потенциал для сбыта российских УЕ иностранным 
авиакомпаниям. При этом прогнозируется дефицит УЕ в 7–14 раз 
по сравнению со спросом к 2032 г. [50]. Прогнозируется рост стои-
мости УЕ в рамках CORSIA до 27–91 долларов США к 2035 г. [51]. 

Идея сценария № 4 заключается в том, чтобы привести рос-
сийские методики проведения климатических проектов в соот-
ветствие со стандартами CORSIA для выпуска УЕ, признаваемых 
CORSIA. Россия уже заявила о планах прохождения одобрения 
российских УЕ в CORSIA, однако для этого потребуются следую-
щие шаги.

ШАГ 1. Пройти процедуру признания российских УЕ по стан-
дартам CORSIA через Технический консультативный орган (ТАВ). 
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В  данном случае возникает проблема соответствия россий-
ских методологий климатических проектов России требованиям 
CORSIA. Например, есть разница в оценке климатических проек-
тов: у CORSIA одним из критериев приемлемости проекта явля-
ется отсутствие существенного вреда, в том числе социального, 
тогда как  российские методологии в  основном фокусируются 
на климатических расчетах и не учитывают влияние на населе-
ние и социальные риски. Также CORSIA ограничивает проекты 
по улавливанию и хранению углерода, лесоклиматические про-
екты из-за рисков «непостоянства» (допускаются при снижении 
риска «непостоянства»).

Для внедрения стандартов CORSIA потребуется:
1) принять ГОСТ или  иной стандарт, который унифицирует 

требования CORSIA для российских климатических проектов. Тут 
есть риск необходимости переоценки существующих климати-
ческих проектов по стандартам CORSIA, что потребует дополни-
тельных расходов компаний. Также потребуется создать систему 
органов верификации и  валидации, оценивающих климатиче-
ские проекты по стандартам CORSIA, и наладить работу россий-
ского Реестра УЕ для проведения сделок по продаже УЕ иностран-
ным компаниям; 

2) создать системы управления рисками «непостоянства» 
(УЕ должны представлять постоянное во времени сокращение 
или поглощение ПГ). Такому риску подвержены проекты по улав-
ливанию и хранению углерода, лесоклиматические и сельскохо-
зяйственные проекты — риск возвращения ПГ (реверсии) обратно 
в атмосферу из-за утечек ПГ, лесных пожаров и пр. Реверсия ведет 
к аннулированию УЕ. Поэтому ТАВ ИКАО требует отслеживать 
риски непостоянства. Для это требуется определить: 

— порядок определения риска «непостоянства» (методики 
выявления и  мониторинга), а также дополнительные требова-
ния для проектов, например превентивные меры (план управ-
ления пожарами, незаконной вырубкой, контролем за утечками 
CO₂ и пр.);

— требования к  наличию у  климатического проекта плана 
реагирования на инциденты непостоянства: какие лица, каким 
образом и в какие сроки фиксируют событие, в каком порядке 
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сообщают госорганам (например, форма отчетности), требова-
ния регулярного независимого аудита системы управления рис-
ками и пр.

Перечисленные меры должны содержаться в проектной доку-
ментации и оцениваться органами валидации и верификации. 

— порядок компенсации последствий непостоянства: замеще-
ния или аннулирования УЕ при реверсии, например механизмы 
буферных пулов (резервного фонда УЕ в Реестре УЕ), обязанность 
оператора проекта пополнить буфер или заменить утраченные 
УЕ за свой счет и пр. То есть Реестр УЕ (АО «Контур») может вести 
буферные счета, где хранятся УЕ на случай риска реверсии — до-
полнительные УЕ, которые можно использовать для компенса-
ции риска непостоянств.

ШАГ 2. Продавать УЕ, признанные CORSIA, иностранным авиа-
компаниям. Например, через биржу, поддерживаемую ИКАО — 
Aviation Carbon Exchange.

Сценарий № 4 дает возможность для сбыта углеродных еди-
ниц на внешних рынках: приведение российских методологий 
и инфраструктуры (стандарты, верификация/ валидация, управ-
ление риском «непостоянства») к требованиям CORSIA позволит 
выпускать международно признаваемые УЕ и продавать их ино-
странным перевозчикам, повышая окупаемость климатических 
проектов и создавая стимулы для модернизации и климатиче-
ских инвестиций внутри страны. 

Сценарий № 5. Торговля в рамках БРИКС, ЕАЭС и других 
объединений, а также на двусторонней основе за счет 
механизмов Парижского соглашения 

Россия может предложить дружественным странам на много-
стороннем (ЕАЭС, БРИКС, ШОС, СНГ  и  пр.) или двустороннем 
уровне заключить соглашения о совместном проведении клима-
тических проектов на основе статьи 6 Парижского соглашения. 
Такое соглашение может включать следующее:

1) совместное проведение климатических проектов. Потре-
буется определить: специальные органы, которые гармонизи-
руют методологии оценки проектов, требования к мониторингу 
за выбросами в проектах, стандарты валидации и верификации 
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и  требования к  организациям по  валидации и  верификации, 
к ведению реестров УЕ, регистрации климатических проектов, 
механизм распределения между сторонами полученных УЕ и др. 
Страны могут использовать собственные методологии проектов, 
основанные на стандартах ИСО и МГЭИК, либо разрабатываемые 
на данный момент методологии Парижского соглашения;

2) взаимное признание странами требований по выпуску, об-
ращению и учету УЕ от реализации климатических проектов. Это 
возможно за счет того, что методологии климатических проектов, 
например России и дружественных стран (Казахстан, Китай) уже 
основаны на стандартах ИСО и МГЭИК. Потребуется признание:

— национальных систем аккредитации органов по валидации 
и верификации;

— методик количественного определения объемов выбросов ПГ 
и методологий проведения климатических проектов. 

3) УЕ, выпущенные в одной стране (например, в России), в дру-
гой стране (например, в Китае) должны признаваться в рамках 
государственной системы торговли квотами на выбросы (напри-
мер, в рамках Сахалинского эксперимента в России или в системе 
торговли квотами Китая), чтобы компании покупали УЕ на ме-
ждународном уровне и могли зачесть УЕ для зачета своих обяза-
тельств в рамках торговли квотами на выбросы. 

Также возможно признание УЕ от проектов, прошедших вали-
дацию и верификацию через частные международные организа-
ции, такие как VERRA, Gold Standard и пр. 

Заключение

В заключении исследования можно сделать ряд выводов. Во-пер-
вых, УЕ — это климатический инструмент, направленный на сни-
жение или предотвращение выбросов ПГ в результате деятельно-
сти человека, прежде всего из-за сжигания ископаемого топлива 
и промышленности. Однако проблема антропогенного влияния 
на изменение климата часто ставится под сомнение: климати-
ческие изменения объясняются естественной изменчивостью 
(орбитальные факторы, солнечная радиация, восстановление 
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после малого ледникового периода и пр.). Независимо от факто-
ров изменения климата возникает необходимость управлять рис-
ками, которые уже проявляются из-за температурных изменений 
и наносят экономический ущерб (засуха, таяние ледников и пр.), 
приводят к смертности населения и пр. Поэтому важно выстраи-
вание системы управления климатическими рисками, более того, 
климатические обязательства стали частью правил международ-
ной торговли, инвестиций, которые распространяются на россий-
ские компании. 

Во-вторых, рынок углеродных единиц — это механизм пере-
распределения затрат на  выполнение обязательных требова-
ний по  выбросам: выбросы не  запрещены, но  стимулируется 
их снижение. Если предприятие не  может сократить выбросы 
самостоятельно, оно покупает УЕ от климатических проектов — 
фактическое сокращение обеспечивают инвесторы проекта, 
а предприятие учитывает результат в своем балансе. В-третьих, 
развитие рынка УЕ требует связки с обязательными платежами 
и/или квотами, чтобы расширить круг покупателей и повысить 
эффективность инструмента: полностью добровольный рынок 
работает слабее. В-четвертых, для роста рынка в России нужно 
повысить доверие инвесторов: УЕ не  должны превращаться 
в «торговлю горячим воздухом». Этому может помочь развитие 
торговли квотами и УЕ в наиболее проблемных регионах и сек-
торах с региональными ограничениями (например, между сосед-
ними регионами). Это позволит одновременно снижать выбросы, 
улучшать качество воздуха и привлекать инвестиции.

Кроме того, УЕ может стать финансовым инструментом реа-
лизации экологических обязательств компаний, формируя 
новые каналы сбыта УЕ. УЕ можно использовать взамен платы 
за утильсбор и других экологических сборов (экологический сбор 
для импортеров товаров, плата за негативное воздействие и др.). 
Покупка единиц может быть дешевле уплаты сбора или собствен-
ной утилизации, а средства будут поддерживать проекты по пере-
работке отходов.

В-пятых, нарастает давление международных механизмов, 
таких как СВАМ в ЕС, CORSIA. Поэтому УЕ может стать возмож-
ностью реагировать на  формирующиеся международные угле-
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родные обязательства. В таком случае требуется соответствие 
российских методологий климатических проектов международ-
ным стандартам, признанным Парижским соглашением (обно-
вятся в 2026 г.), CORSIA. Также УЕ можно использовать как меру 
снижения платы по  СВАМ и  стимулирования климатических 
проектов компаний-экспортеров для  снижения углеродоемко-
сти товаров. 

Таким образом, несмотря на то что пока рынок углеродных 
единиц в России развит слабо, он имеет потенциал. По данным 
MSCI, объем сделок на добровольном углеродном рынке будет 
расти к 2030 г. с 7 до 35 млрд долларов [52]. При этом наибольший 
спрос может быть на УЕ от проектов по прямому удалению угле-
рода из атмосферы, которые считаются более надежными и оцени-
ваются дороже (до двух третей всех проектов к 2050 г.). Например, 
это проекты по улавливанию CO2 непосредственно из воздуха 
или удержания углерода в почве с помощью биоугля [53]. Напри-
мер, ФосАгро уже проводит проекты по удерживанию углерода 
в почве (данные нефинансовой отчетности компании). 

Несмотря на то что сейчас преимущественно развит междуна-
родный добровольный углеродный рынок, формируются и обяза-
тельные системы торговли углеродными единицами как система 
снижения выбросов от  авиации (CORSIA). Обязательные угле-
родные рынки (рынки комплаенса) уже охватывают около 20% 
ежегодной эмиссии ПГ, и по мере того как все больше государств 
будут внедрять углеродный налог и системы торговли квотами, 
объем этих рынков также возрастет, по  некоторым оценкам, 
до 47% к 2030 г. [54]. Поэтому развитие рынка углеродных единиц 
имеет потенциал не только в России, но и на зарубежных рынках. 

Таким образом, исходя из анализа, можно выделить ряд про-
блем и рисков, которые возникают для государства и для компа-
ний, если рынок углеродных единиц не будет развиваться в России.

Во-первых, проблемы неликвидности рынка УЕ в России, низ-
кой стоимости УЕ (в октябре 2025 г. цена опускалась до 300 руб-
лей за единицу), отсутствия стимулов у компаний-загрязнителей 
приобретать единицы создают риск того, что УЕ как климати-
ческий инструмент не будет иметь спрос на рынке, что снизит 
у компаний стимулы продолжать инвестиции путем проведения 
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климатических проектов. Поэтому государство лишается воз-
можности привлекать усилия со стороны компаний в декарбо-
низацию экономики. 

Кроме того, в  России поставлена цель достичь углеродной 
нейтральности к 2060 г. — такая цель заложена Климатической 
доктриной16. Если не выстраивать рыночные инструменты, та-
кие как системы торговли квотами и углеродными единицами, 
как механизм привлечения частного капитала в сокращение вы-
бросов, возрастает вероятность, что цель будет достигаться толь-
ко административно или бюджетно, либо не достигаться вовсе. 

Во-вторых, отсутствие развития рынка углеродных единиц, 
а также стимулирования компаний к проведению климатических 
проектов снижает скорость внедрения и развития низкоуглеродных 
инноваций. Например, система торговли квотами на выбросы в ЕС 
(EU ETS) повысила инновационную активность в области низко-
углеродных технологий среди регулируемых организаций на 30% 
[55]. Причем доля патентных заявок, относящихся к возобновляе-
мой энергетике, у России уже низкая — 1,4% за период 2022–2024 гг. 

В-третьих, существует проблема внешнего давления в рамках 
международных механизмов (как CBAM, CORSIA) — без развития 
рынка УЕ Россия теряет практический инструмент реакции на эти 
обязательства. Невыполнение требований по  снижению угле-
родоемкости товаров и услуг приводят к повышению стоимости 
экспорта по всей цепочке поставок, что создает риски снижения 
конкурентоспособности и экспорта, снижения валютной выручки, 
особенно после отмены санкций против России. 

Поэтому независимо от предложенных сценариев развития 
рынка УЕ государство уже сейчас может принимать отдельные 
меры поддержки. Во-первых, необходимо стимулировать рост 
цен на углеродные единицы за счет формирования более стро-
гих правил торговли квотами на выбросы в части использова-
ния углеродных единиц. Для этого требуется внести изменения 
в ФЗ от 06 марта 2022 г. № 34-ФЗ «О проведении эксперимента 
по ограничению выбросов ПГ в отдельных субъектах»:

16	 Указ Президента РФ от 26 октября 2023 г. № 812 «Об утверждении Климатической док-
трины России». 
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— внести пункт 9.1 в ст. 8 (в части правил квотирования), уста-
новив, что торговля УЕ и квотами на выбросы может происходить 
только между соседствующими с территориальной точки зрения 
регионами — субъект РФ должен определить, на какие соседние 
регионы деятельность загрязнителей субъекта оказывает влия-
ние (то есть закрепить территориальные ограничения на торгов-
лю углеродными инструментами).

Предложение закрывает риски отсутствия ликвидности на рын-
ке УЕ, так как подобный подход может стимулировать рост цен 
на квоты и УЕ, поскольку ограничиваются допустимые к торговле 
инструменты. Чем дороже квота/УЕ, тем больше стимулов вне-
дрять климатические технологии и снижать собственные выбросы, 
что закрывает риск необходимости стимулирования внедрения 
климатических инноваций на предприятиях.

— внести изменения в пункт 10 в ст. 8, установив, что региональ-
ная регулируемая организация в дополнение к уплачиваемой плате 
за превышение квоты выбросов парниковых газов обязана обеспе-
чить погашение объема превышения путем приобретения и зачета 
единиц выполнения квоты и (или) углеродных единиц в размере, 
равном объему превышения квоты выбросов парниковых газов. 

Таким образом, при превышении квоты предприятие должно 
не только произвести плату за превышение квоты, но и приобре-
сти квоту или углеродную единицу на размер превышения. Сей-
час плата за превышение квоты составляет 1 тыс. рублей — фак-
тически цена УЕ и квот привязана к данной стоимости. И если 
УЕ или квота будет стоить более 1 тыс. рублей, то предприятиям 
будет дешевле платить штраф. За счет дополнительного требова-
ния оплатить не только штраф, но и купить квоту или УЕ (как это 
работает сейчас, например в ЕС), цена на УЕ/ квоту может пре-
высить установленный потолок в 1 тыс. рублей. Можно снять этот 
ценовой потолок, приблизив стоимость УЕ ближе к международ-
ной — по разным данным, такая цена, например в Китае, США, 
достигает в среднем 15–30 долларов [56]. Таким образом, дан-
ное предложение позволит поднять цены на УЕ, создав стимулы 
для инвесторов климатических проектов. 

Во-вторых, возможно стимулировать компании к  покупке 
УЕ, проведению климатических проектов путем, например, на-



Гирич М.Г., Левашенко А.Д.

240

логовых льгот. Возможно дополнить главу 25 НК РФ, расширив 
ст. 286.2 о  федеральном инвестиционном налоговом вычете 
положениями, устанавливающими право налогоплательщика 
налога на прибыль организаций на инвестиционный налоговый 
вычет в отношении расходов на реализацию климатических про-
ектов. Необходимо предоставить возможность уменьшить сумму 
налога на  прибыль организаций, подлежащую уплате в  феде-
ральный бюджет и бюджеты субъектов Российской Федерации, 
на  сумму инвестиционного налогового вычета, исчисляемого 
исходя из  фактически произведенных и  документально под-
твержденных расходов на реализацию климатического проекта, 
включенного в  реестр климатических проектов, при  условии 
подтверждения верифицированного результата такого проекта 
в форме выпуска углеродных единиц. При этом возможно уста-
новить ограничения на типы проектов, для которых предостав-
ляется такой вычет, например исключить лесоклиматические 
проекты, оставив только проекты, связанные с деятельностью 
непосредственно налогоплательщика как загрязнителя. Данное 
предложение закроет риск, связанный со снижением стимулов 
предприятий к внедрению инноваций за счет реализации кли-
матических проектов. 

В-третьих, важно обеспечить международное соответствие 
российской системы выпуска УЕ международным стандартам. 
На данный момент наиболее строгие правила устанавливаются 
CORSIA, особенно в  части обеспечения компенсации послед-
ствий непостоянства — замещения или аннулирования углерод-
ных единиц при реверсии, например через механизмы буферных 
пулов, то есть создания резервного фонда единиц, из которого 
можно будет заменить утраченные сокращения. Такой механизм 
существует в ряде стран как национальное требование, например 
в США (на уровне штатов), Австралии. 

В части работы буферных пулов в качестве примера можно 
привести кейс международной системы сертификации клима-
тических проектов VERRA, проекты которой были замешаны 
в скандалах, связанных с проведением некачественной валида-
ции и верификации проектов (например, предоставлялась недо-
статочная информация для оценки проектов). В 2023 г. был дис-
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кредитирован лесной проект Kariba (верифицирован Verra). Было 
выявлено, что на самом деле большинство мероприятий проекта 
не проводилось, а было продано УЕ более чем на 100 млн евро [57]. 
При этом Verra при оценке проектов создает буферный пул — ре-
зерв углеродных единиц на случай кризиса, например пожара, 
нарушений или  отмены проекта для  компенсации потерь  УЕ. 
И для проекта Kariba может быть изъято до 38–51% резерва. 

Таким образом, в России возможно развитие системы компен-
сации последствий непостоянства. Возможно внести изменения 
в ст. 9 Федерального закона от 02 июля 2021 г. № 296-ФЗ «Об огра-
ничении выбросов парниковых газов», установив требование 
по формированию при проведении климатического проекта мер 
по  страхованию риска непостоянства проекта, включая меры 
по созданию буферного пула углеродных единиц, которые будут 
страховать проект в случае реверсии, либо его отмены по любым 
другим причинам. Постановлением Правительства следует уста-
новить порядок формирования такого пула, требования к мони-
торингу в рамках проекта рисков непостоянства и пр. Такая мера 
повысит привлекательность российских УЕ на международном 
рынке, так как снизит риски скандалов, связанных с некачествен-
ной реализацией проекта, а также некачественной валидацией, 
верификацией, повышая доверие иностранных инвесторов к рос-
сийским проектам. 
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