Введение#
Оценка динамики капитала – «…один из самых скверных видов работы, который экономисты подкинули статистикам» (Hicks, 1981), при этом ее роль в самых разных задачах экономического анализа трудно переоценить. Однако данные статистических публикаций – не всегда то, что требуется экономисту. Может оказаться, что методика построения статистического показателя объема основных фондов (ОФ) мало пригодна для отражения той составляющей капитала, которая в наибольшей степени определяет какой-либо анализируемый показатель – например, динамику выпуска, инвестиционное поведение предприятий или восстановительную стоимость активов. В литературе немало внимания уделяется дискуссиям о построении на основе имеющейся статистической информации наиболее адекватного конкретной задаче показателя динамики капитала
.

В странах с переходной экономикой проблема оценки капитала усугубляется. Как отмечается в (Campos, Coricelli, 2002), если для количественных показателей органы статистики в этих странах оказались более-менее подготовлены, то система наблюдений за изменением цен, в том числе и цен на инвестиционные товары, при переходе к рынку имелась лишь в зачаточном состоянии. Даже если удается как-то отслеживать динамику текущих инвестиций в сопоставимых ценах, то данные о нерыночном капитале
, введенном еще в период плановой экономики, могут не соответствовать его реальному значению в производстве. По мнению авторов (Campos, Coricelli, 2002), мы практически ничего не знаем о роли нерыночного, «коммунистического» капитала в современных переходных экономиках. В частности, представляется интересным вопрос о том, является ли он фактором, существенно влияющим на динамику текущих инвестиций.

Поскольку доля рыночного капитала в общем объеме основных фондов сегодня мала, имеющийся и работающий капитал – это в основном нерыночный капитал. Однако его запасы, структура которых отражает не рыночный спрос, а разнонаправленные воздействия старых народнохозяйственных планов, вряд ли сами по себе формируют инвестиционные потоки. Ценным оказывается не капитал вообще, а та его часть, которая необходима для производства пользующейся спросом продукции, – так называемый эффективный капитал. А вот какова в нем доля нерыночного капитала и как она меняется – проблема, актуальная с точки зрения изучения динамики инвестиций. Первым шагом по выявлению этой доли может стать процедура, которая бы давала статистически обоснованные доказательства его наличия в эффективном капитале и его влияния на процесс формирования инвестиций. Такая постановка задачи возникает потому, что в ряде работ (Бессонов, 2002; De Broek, Koen, 2000), в которых изменения динамики ОФ моделируются с использованием инвестиций, неявно используется обратная предпосылка об отсутствии влияния нерыночного капитала на объем ОФ.

Для реализации такой программы построения инвестиционной функции недостаточно информации о выбытиях, предоставляемой официальной статистикой, поскольку мы практически ничего не знаем об их возрастной структуре. В то же время предположение о том, что выбытия формируются исключительно нерыночными ОФ, в этих условиях представляется недостаточно обоснованным. Выходом из сложившегося положения может оказаться построение такого показателя ОФ, который бы, с одной стороны, позволил объяснить динамику современных инвестиций не хуже официального показателя с точки зрения статистических показателей качества эконометрической модели инвестиционной функции, а с другой, – «по построению» нес бы информацию о возрастной структуре выбытий и позволил бы легко выделить выбытия нерыночного капитала. Им может оказаться введенный ранее в (Воскобойников, 2003; 2004) показатель пригодных к эксплуатации ОФ.

Измерение эффективного капитала представляется отдельной и весьма сложной задачей. Выделение в нем влияния нерыночного капитала может быть реализовано косвенно, например, при исследовании вопроса о зависимости современных инвестиций от выбытий нерыночного капитала. Если влияние таких выбытий будет обнаружено – нерыночный капитал продолжает влиять на инвестиции, если нет – тогда эффективный капитал определяется исключительно инвестициями, сделанными в период рыночной экономики.

Данная работа имеет следующую структуру. Предполагается, что инвестиции формируются трудноизмеримым эффективным капиталом, поскольку именно его нехватка или избыток не позволяет предпринимателям максимизировать прибыль
. В какой степени различные показатели динамики ОФ российской экономики, известные сегодня в литературе, соотносятся с динамикой эффективного капитала? Каковы причины возможных смещений в них? Поиску ответа на этот вопрос посвящен первый раздел настоящей работы.

Во втором разделе на основе гипотезы о постоянном сроке службы строится динамика ОФ за период с 1959 по 2002 г. в отраслях экономики и рассматривается их возрастная структура. Поскольку в официальных статистических публикациях (например, в Российском статистическом ежегоднике) приводятся лишь данные о возрастной структуре пригодных к эксплуатации ОФ промышленности, открывается возможность проверить надежность полученных результатов по данным промышленности, сравнив возрастную структуру пригодных к эксплуатации ОФ с официальными оценками, и привести дополнительную информацию о возрастной структуре ОФ в других отраслях экономики. Следующим важным вопросом, побочно затрагиваемым в данном разделе, является влияние переоценок ОФ в 1992–2002 гг. на оценку ОФ в постоянных ценах.

Вопрос о том, влияет ли капитал на динамику инвестиций, в данной работе решается путем оценки инвестиционной функции и проверки ее статистической адекватности, причем показатель запасов ОФ включается в нее в качестве независимой переменной. Оценки таких инвестиционных функций на панели из 5 основных отраслей экономики за период с 1990 по 2002 г. приводятся и обсуждаются в третьем разделе, причем в качестве капитала используются как официальная балансовая оценка, так и пригодные к эксплуатации ОФ. 

В заключительном, четвертом разделе исследования формулируются основные выводы.

#Автор выражает благодарность за полезные обсуждения, советы и помощь В.А. Бессонову, С.М. Дробышевскому, Э.Б. Ершову, С.Г. Синельникову-Мурылеву и Р.М. Энтову. Особую благодарность следует высказать М.Ю. Гордонову за помощь в сборе данных, а также за многочисленные содержательные обсуждения и комментарии. При этом ответственность за возможные ошибки в работе полностью лежит на авторе. Адрес электронной почты для переписки с автором: ivoskoboynikov@hse.ru.


� См., например, дискуссию о построении оценки динамики капитала для американской экономики при оценке влияния различных факторов экономического роста в: Survey of Current Business. 1972.  Vol. 52.  № 5 (Part II). 


� Здесь и далее под нерыночным капиталом будут пониматься все основные фонды (ОФ), введенные в период плановой экономики (до 1990 г. включительно), а рыночным – в период рыночной экономики.


� Выделение эффективного капитала усложняется следующим обстоятельством. Нехватка эффективного капитала может быть преодолена не только приобретением дополнительного современного оборудования, но и включением в производство неэффективного ранее, но пригодного к эксплуатации капитала. Подобные явления в российской экономике могли наблюдаться после кризиса 1998 г., когда из-за резкого удорожания импорта для заполнения неожиданно открывшихся рыночных сегментов отечественные предприятия начали задействовать часть простаивавшего оборудования. В данной работе этому обстоятельству уделяется мало внимания, однако в дальнейшем автор предполагает более подробно остановиться на этом вопросе.
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