
2. Динамика, сроки службы и возрастная 
структура основных фондов в отраслях экономики

Одной из отличительных особенностей планового хозяйства был более высокий уровень полномочий государственных органов по наблюдению и контролю за деятельностью предприятий, чем в условиях рыночной экономики. Статистические службы в СССР проводили сплошные обследования предприятий и организаций, чего по многим причинам не могут себе позволить органы статистики большинства стран с развитой рыночной экономикой. В этих условиях можно было бы ожидать, и в действительности ожидалось
, что будут предприняты значительные усилия по статистическому исследованию особенностей формирования и динамики основных фондов. Однако этого в полном объеме так и не произошло. В аналитическом исследовании результатов переписи основных фондов 1972 г. Я.Б. Кваша указывал: «Можно только сожалеть, что наша статистика при всех ее огромных возможностях не предприняла исследования на массовом материале актов списания продолжительности жизни машин и других видов средств труда» (Кваша, 1979. С. 434).

В условиях значительных институциональных и структурных изменений, которые произошли в российской экономике со времени переписи основных фондов 1972 г., а также ухудшения в силу ряда объективных и субъективных обстоятельств полноты и качества собираемой статистической информации об ОФ, трудно ожидать в ближайшем будущем появления данных о структуре и динамике основных фондов в пореформенный период, сопоставимых по точности с результатами, полученными на более-менее однородном статистическом материале, собранном за продолжительный период плановой экономики и использованном в работах (Анчишкин, 1973; Кваша, 1979; Иванов, Эскина, 1985; Цигельник, Горшкова, Фенина и др., 1988). 

Тем не менее актуальность и важность обсуждаемых вопросов позволяет в некоторой степени оправдать публикацию результатов, возможно, уступающих в методическом плане работам исследователей предыдущего периода.

2.1. Методика

Используемая в данной работе методика подробно описана в работах (Воскобойников, 2003; 2004), где проводились оценки пригодных к эксплуатации и эффективных ОФ на уровне народного хозяйства с использованием 5-ти альтернативных функций дожития. В основу методики были положены функции дожития, используемые в качестве модельных для метода непрерывной инвентаризации в работе (Meinen, Verbiest, de Wolf, 1998). При этом если в данной работе оценка параметров этих функций проводилась на основе результатов регулярных обследований предприятий для каждого вида ОФ, т.е. на микроуровне, то в работах (Воскобойников, 2003; 2004) они осуществлялись по данным о балансовой стоимости и вводах на макроуровне за период с 1959 по 1989 г. 

Зная средний срок службы (d) функции дожития (S(t, d)) и вводы ОФ (Ii) в год i, можно найти оценки ОФ на всем исследуемом периоде с 1959 по 2002 г.:
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 – оценка стоимости ОФ в сопоставимых ценах на 31 декабря года t, найденная с помощью функции дожития S; t0 – год, начиная с которого учитывались значения вводов
. 

В свою очередь, выбытия могут быть вычислены следующим образом:
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Результат на уровне народного хозяйства в целом представлен на рис. 2.

Полученные таким образом оценки динамики ОФ в период с 1991 по 2002 г. «по построению» отражают те изменения в запасах ОФ, которые имели бы место, если бы вводы в этот период были такими же, какими были на самом деле, а выбытия после перехода к рыночным отношениям осуществлялись тогда, когда оборудование было полностью изношено, т. е. по истечении срока службы. С помощью рис. 2 падение объемов пригодных к эксплуатации ОФ после 1990 г. (кривая 2) легко объяснить резким уменьшением вводов новых ОФ (кривая 3) и нарастанием выбытий (кривая 4).

Для определения возрастной структуры ОФ в промышленности в условиях плановой экономики аналогичный макроподход был реализован ранее в работе (Цигельник, Горшкова, Фенина и др., 1988). В ней использовались 3 функции дожития: функции SPIM в (Воскобойников, 2003; 2004) соответствовало так называемое «старшевозрастное выбытие». Рассматривались также случаи «разновозрастного равномерного выбытия» (линейное возрастание вероятности выбытия со временем) и «разновозрастного неравномерного выбытия» (монотонно возрастающая со временем кривая вероятности выбытия с точкой перегиба, первоначально выпуклая вверх). Гипотеза о постоянном сроке службы в работах (Воскобойников 2003; 2004) соответствует так называемому «стабилизирующему объему выбытия» в (Цигельник, Горшкова, Фенина и др., 1988). 
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Примечание. Левая ось: 1 – балансовая стоимость ОФ; 2 – пригодные к эксплуатации ОФ. Правая ось: 3 – вводы новых ОФ в сопоставимых ценах; 4 – выбытия не пригодных к эксплуатации ОФ, полученные с помощью соотношения (6).

Источник: 1, 3 – Госкомстат РФ; 2, 4 – (Воскобойников, 2004).

Рис. 2. Балансовая стоимость и пригодные к эксплуатации 
ОФ по состоянию на конец года в сопоставимых ценах 1990 г. 

Подход, при котором используются различные функции дожития для моделирования и исследования динамики ОФ, сам по себе не нов и отражен в ряде работ
, самые ранние из которых были опубликованы в 1920-х гг.

Принципиально различаются цели работ (Цигельник, Горшкова, Фенина и др., 1988) и (Воскобойников, 2003; 2004). Если в первой ставилась задача по исследованию «…возрастных преобразований парка (производственного оборудования промышленности. – И.В.) в процессе его обновления», то в (Воскобойников, 2003; 2004) требовалось построить модель динамики пригодных к эксплуатации ОФ всей экономики после 1990 г. по данным о вводах и известной функции дожития, т.е. для моделирования динамики ОФ, соответствующей «стабилизирующему объему выбытия».

В отличие от работ (Воскобойников, 2003; 2004) в настоящей работе используется только одна функция дожития – SPIM, поскольку только она из всех использованных ранее зависит исключительно от срока службы. Это несколько снижает точность результатов, но обеспечивает их сопоставимость для всех отраслей экономики. Результаты оценки пригодных к эксплуатации ОФ по отраслям экономики представлены в приложении 1 (табл. П1.6).

2.2. Данные

Для реализации методики (Воскобойников, 2003; 2004) необходимы данные о балансовой стоимости ОФ и вводах в период плановой экономики по отраслям экономики в сопоставимых ценах, а также о вводах в последующие годы. Данные о балансовой стоимости ОФ в отраслях экономики по состоянию на конец года в постоянных ценах 1973 г., а также о вводах новых ОФ за тот же период в текущих ценах с 1959 г. были предоставлены Отделом статистики национального богатства и основных фондов Управления учета основных фондов и строительства Госкомстата РФ. 

Путем сопоставления данных из (Народное хозяйство РСФСР) и (Народное хозяйство СССР) за соответствующие годы, а также пересчета рядов при смене постоянных цен удалось сформировать временной ряд вводов ОФ на уровне народного хозяйства с 1965 г. С учетом имеющихся данных о вводах государственными и кооперативными предприятиями без колхозов с 1950 г., ряд был удлинен. При этом было сделано предположение, что темпы роста вводов во всем народном хозяйстве и темпы роста вводов государственными и кооперативными предприятиями в период с 1950 по 1965 г. совпадали (Воскобойников, 2004). 

С помощью данных о вводах в текущих ценах были найдены доли вводов, приходящиеся на каждую отрасль экономики за период с 1960 по 1989 г. Затем на основе этих долей и данных о вводах по всей экономике в сопоставимых ценах были построены оценки объемов вводов в сопоставимых ценах в каждой отрасли экономики за тот же период. Что касается данных об ОФ и вводах в период с 1990 г. по 2002 г., то они были предоставлены Госкомстатом РФ изначально в сопоставимых ценах 1990 г.

Уже на этом этапе интересно отметить некоторые изменения отраслевого распределения, которые произошли при переходе от плановой к рыночной экономике, т.е. между 1990 и 2000 гг. (см. табл. 1). Более чем на четверть уменьшилась стоимость ОФ в сельском хозяйстве, опустившись до уровня начала 1970-х гг., и почти на 2.6 п.п. она возросла в жилищном хозяйстве. Однако важно отметить и другую особенность: незначительные изменения долей ОФ для многих других отраслей после перехода к рынку.

Другим важным для первоначального анализа разрезом анализируемого массива данных является структура вводов по отраслям, представленная в табл. 2. Здесь переход от плановой к рыночной экономике можно легко проследить по радикальному перераспределению вводов от промышленности и сельского хозяйства в жилищное хозяйство.

Динамика балансовой стоимости основных фондов в отраслях экономики в постоянных ценах представлена на рис. 3а и 3б.

Таблица 1

Распределение балансовой стоимости основных фондов 
по отраслям экономики по состоянию на конец года 
в сопоставимых ценах 1990 г., %

	Отрасли
	1960
	1970
	1980
	1990
	2000
	2001
	2002

	Промышленность
	27.3
	31.4
	33.1
	34.3
	34.1
	34.0
	33.9

	Сельское хозяйство (без скота)
	7.31
	7.73
	10.03
	10.10
	7.56
	7.32
	7.08

	Строительство
	1.98
	2.63
	3.44
	3.79
	3.51
	3.46
	3.40

	Транспорт
	13.8
	13.1
	13.0
	13.4
	13.4
	13.5
	13.6

	Торговля и общественное питание
	2.19
	2.41
	2.39
	2.28
	2.19
	2.18
	2.20

	Связь
	0.67
	0.92
	0.99
	1.06
	1.18
	1.22
	1.26

	Лесное хозяйство
	0.01
	0.05
	0.07
	0.10
	0.08
	0.08
	0.08

	Материально-техническое снабжение и сбыт
	0.49
	0.50
	0.63
	0.64
	0.59
	0.59
	0.58

	Заготовки
	0.59
	0.63
	0.51
	0.41
	0.32
	0.31
	0.30

	Жилищное хозяйство
	32.0
	25.3
	20.4
	19.0
	21.6
	21.9
	22.3

	Коммунальное хозяйство
	3.92
	4.65
	4.50
	4.63
	4.30
	4.31
	4.32

	Прочие отрасли*
	9.78
	10.67
	10.91
	10.37
	11.13
	11.08
	11.04

	ВСЕГО по отраслям (без скота)
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0

	Примечание. Отраслевое распределение ОФ получено на основе данных Госкомстата РФ и пересчета в сопоставимые цены 1990 г. 

* К прочим отраслям относятся в том числе здравоохранение; физическая культура и социальное обеспечение; народное образование, культура и искусство; наука и научное обслуживание; финансы, кредит, страхование и пенсионное обеспечение; управление.


Таблица 2

Распределение вводов по отраслям экономики 
в сопоставимых ценах 1990 г., %

	Отрасли
	1960
	1970
	1980
	1990
	2000
	2001
	2002

	Промышленность
	33.49
	36.21
	36.07
	35.59
	32.26
	33.92
	30.40

	Сельское хозяйство (без скота)
	8.85
	11.75
	13.47
	12.30
	2.83
	2.73
	2.56

	Строительство
	0.01
	0.02
	0.10
	0.16
	0.06
	0.04
	0.02

	Транспорт
	4.65
	4.65
	5.63
	7.65
	3.53
	3.78
	2.69

	Торговля и общественное питание
	11.95
	8.97
	12.04
	11.76
	9.69
	9.58
	7.40

	Связь
	0.53
	0.94
	0.96
	1.01
	1.83
	2.38
	2.80

	Лесное хозяйство
	2.45
	2.18
	2.03
	2.44
	3.81
	4.17
	5.29

	Материально-техническое снабжение и сбыт
	0.63
	0.51
	0.82
	1.02
	0.56
	0.85
	0.74

	Заготовки
	0.66
	0.57
	0.31
	0.28
	0.07
	0.07
	0.06

	Жилищное хозяйство
	24.56
	17.78
	13.25
	14.08
	32.44
	30.42
	36.38

	Коммунальное хозяйство
	3.16
	4.24
	3.44
	2.50
	2.78
	2.36
	2.12

	Прочие отрасли*
	9.07
	12.16
	11.87
	11.21
	10.13
	9.70
	9.53

	ВСЕГО по отраслям (без скота)
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0

	Примечание. Отраслевое распределение вводов получено на основе данных Госкомстата РФ и пересчета в сопоставимые цены 1990 г. 

* К прочим отраслям относятся в том числе здравоохранение; физическая культура и социальное обеспечение; народное образование, культура и искусство; наука и научное обслуживание; финансы, кредит, страхование и пенсионное обеспечение; управление.
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Основные фонды (1990 = 100)
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Основные фонды (1990 = 100)
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Основные фонды (1990 = 100)
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Основные фонды (1990 = 100)
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Черные квадраты – балансовая оценка (данные Госкомстата РФ); белые квадраты – пригодные к эксплуатации ОФ на основе гипотезы о постоянном сроке службы (данные из приложения 1 – табл. П1.6).

Рис. 3а. Динамика балансовой стоимости основных фондов 
в 1990–2002 гг. в отраслях экономики в сопоставимых ценах 
1990 г. по состоянию на конец года
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Основные фонды (1990 = 100)
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Основные фонды (1990 = 100)
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Основные фонды (1990 = 100)


	[image: image14.wmf]1990

1992

1994

1996

1998

2000

2002

100

105

110

115

120

125

Жилищное хозяйство

 

 

Основные фонды (1990 = 100)
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Черные квадраты – балансовая оценка (данные Госкомстата РФ); белые квадраты – пригодные к эксплуатации ОФ на основе гипотезы о постоянном сроке службы (данные из приложения 1 – табл. П1.6).

Рис. 3б. Динамика балансовой стоимости основных фондов 
в 1990–2002 гг. в отраслях экономики в сопоставимых ценах 
1990 г. по состоянию на конец года

2.3. Сроки службы основных фондов в отраслях экономики

В литературе, посвященной анализу динамики основных фондов в период плановой экономики, уделяется внимание срокам службы ОФ в промышленности (см., например, Кваша, 1979; Цигельник, Горшкова, Фенина и др., 1988), в отдельных отраслях промышленности (Иванов, Эскина, 1985), машин и оборудования в строительстве и в сельском хозяйстве (Кваша, 1979), а также срокам службы основных производственных фондов в народном хозяйстве в целом (Анчишкин, 1973. С. 127–139). Информацию о сроках службы в других отраслях экономики в литературе обнаружить не удалось, а нормативные сроки службы, используемые для вычисления амортизации, отражают износ основных фондов неудовлетворительно.

В настоящей работе используется гипотеза о постоянном сроке службы ОФ в период с 1959 по 2002 г. В работах (Кваша, 1979; Иванов, Эскина, 1985) с использованием данных для СССР показано, что в условиях замедления темпов роста ОФ в 1970-е и 1980-е гг. происходило увеличение сроков службы, однако, как они фактически изменились после 1990 г., – неизвестно. С одной стороны, станок, который в плановой экономике могли списать, в условиях рыночной экономики будет оставаться на балансе, например, потому, что нет денег купить новый; или потому, что он увеличивает амортизационные отчисления и уменьшает таким образом налог на прибыль или потому, что нецелесообразно тратить деньги на его списание и утилизацию. С другой стороны, если в условиях гарантированного спроса в плановой экономике, относительно новый станок, способный давать продукцию, мог бы работать, то в рыночных условиях он может быть продан на вторичном рынке или списан только потому, что выпускаемая с его помощью продукция не пользуется спросом, а его сохранение на балансе увеличивает налог с имущества. Именно поэтому учет постепенного удлинения с течением времени срока службы может оказаться уточнением, неоправданным с точки зрения адекватности наших знаний о влиянии на него условий рыночной экономики.

Полученные результаты оценки сроков службы для различных отраслей экономики приведены в табл. 3. Важно подчеркнуть, что их сопоставимость с результатами других авторов весьма условна. Три основных фактора, определяющих плохую сопоставимость данных, – это выборка, временной период и модель, из которой вычисляются средние сроки службы. 

1. Выборка. Если оценки в данной работе делались на основе балансовой оценки всех основных фондов российской экономики, то оценка Анчишкина (Анчишкин, 1973) – на основе данных о производственных основных фондах, оценка Кваши (Кваша, 1979) – по данным о выбытиях различных видов машин в промышленности, сельском хозяйстве и строительстве, а в работе (Иванов, Эскина, 1985) – по данным об основных фондах промышленности. Кроме того, все приведенные здесь работы опираются на данные для СССР, а в настоящей работе объект изучения – российская экономика.

2. Период. В настоящей работе оценка производилась по данным за период с 1959 по 1989 г.; в работе (Кваша, 1979) для разных отраслей использовались различные периоды между 1962 и 1971 гг.; в работе (Анчишкин, 1973) рассматривался период с 1950 по 1970 г., а оценка в (Иванов, Эскина, 1985) – это усреднение их результатов за период с 1966 по 1983 г.

3. Модель. В данной работе модель – это функция дожития SPIM типа ступеньки, предполагающая полноценное функционирование какого-либо элемента ОФ в течение всего срока службы, а потом – мгновенное выбытие
. В работе Кваши расчеты основаны на так называемой формуле Кваши, предложенной в (Кваша, 1937) и связывающей срок службы, коэффициент выбытия и темпы роста ОФ. В работе (Анчишкин, 1973) используется аналогичная зависимость, полученная на основе иных предпосылок. В работе (Иванов, Эскина, 1985) используется формула Кваши, однако полученная по-другому: «Полученные зависимости после ряда преобразований оказались аналогичными формулам Я.Б. Кваши, хотя методически задачи решались разными способами» (Иванов, Эскина, 1985. С. 34)
. 

Таблица 3

Альтернативные оценки срока службы основных фондов 
в отраслях экономики

	
	Срок службы (лет)

	
	1
	2**
	3
	4

	ОФ – всего (без скота)
	23
	18.3
	22–24
	-

	Промышленность
	23
	21.5
	-
	23.3

	Сельское хозяйство (без скота)
	15
	7.4
	-
	-

	Лесное хозяйство
	34
	-
	-
	-

	Строительство
	10
	11.3
	-
	-

	Транспорт
	40
	-
	-
	-

	Связь
	35
	-
	-
	-

	Торговля и общественное питание
	26
	-
	-
	-

	МТС и сбыт
	24
	-
	-
	-

	Заготовки
	28
	-
	-
	-

	Жилищное хозяйство
	41
	-
	-
	-

	Коммунальное хозяйство
	50*
	-
	-
	-

	Прочие отрасли
	22
	-
	-
	-

	* Сходимость алгоритма оценки достигнута не была. Приведенное значение условно, его следует считать оценкой снизу.

** Оценки Я.Б. Кваши для промышленности делались на основе данных о выбытии 150 видов и подвидов машин и оборудования в период с 1962 по 1971 г.; по сельскому хозяйству – по данным о выбытиях самоходных и прицепных машин за период с 1966 по 1971 г.; по строительству – для различных видов строительных машин по данным выбытий за 1971–1972 гг. Оценка срока службы для всех ОФ – это взвешенное среднее по срокам службы для трех видов материального производства: промышленности, сельского хозяйства и строительства.

1-й столбец – данная работа; 2-й столбец – (Кваша, 1979. С. 448–461); 3-й столбец – (Анчишкин, 1973. С. 136); 4-й столбец – (Иванов, Эскина, 1985. С. 36).


Сделав все необходимые оговорки, следует заметить, что существенные расхождения, требующие пояснений, наблюдаются для средних сроков службы по экономике в целом и по сельскому хозяйству между оценками Я.Б. Кваши и оценками, сделанными в данной работе. Превышение в 2 раза среднего срока службы в сельском хозяйстве по сравнению с оценкой Я.Б. Кваши может объясняться двумя причинами: в (Кваша, 1979) не учитывалась стоимость зданий и сооружений; рассматриваемый им период был сравнительно небольшим
.

Отдельно необходимо упомянуть результаты, представленные в работе (Цигельник, Горшкова, Фенина и др., 1988). Авторы использовали в числе прочих ту же самую функцию дожития, что и в настоящем исследовании, и за период с 1970 по 1986 г. получили оценку срока службы, равную 14,39 года
, используя данные о вводах с 1932 г. По всей видимости, авторы, как и Я.Б. Кваша, анализировали только производственное оборудование промышленности. Из текста трудно установить какие-либо характеристики используемой выборки. В самой работе по этому поводу имеется лишь упоминание, что данные, представленные в одной из таблиц, «представляют относительно небольшую часть данных по промышленности в целом, но достаточно объективно отражают тенденции происходящих изменений». Поэтому делать какие-либо предположения о причинах столь существенных расхождений в результатах, кроме высказанных выше в связи с другими моделями, представляется затруднительным.

2.4. Возрастная структура пригодных к эксплуатации 
основных фондов в основных отраслях экономики

Построение динамики пригодных к эксплуатации основных фондов в период с 1990 по 2002 г. в отраслях экономики на базе известной функции дожития позволяет не только выделить их долю в балансовой оценке, но и определить их возрастную структуру. Экономическая интерпретация пригодных к эксплуатации основных фондов приведена в (Воскобойников, 2004). Результаты оценки возрастной структуры пригодных к эксплуатации ОФ представлены в табл. П1.1 – П1.5 приложения 1, а также на рис. 4, 5.

В официальных публикациях Госкомстата (Российский статистический ежегодник) приводится информация о возрастной структуре основных фондов оборудования в промышленности. Таким образом, предоставляется возможность сравнить полученные оценки возрастной структуры ОФ для промышленности с официальными. Поскольку предполагается, что в период 1959–1989 гг. оценка физического объема пригодных к эксплуатации ОФ и официальная оценка ОФ практически не различаются, ожидается, что в указанные годы полученная в данной работе возрастная структура пригодных к эксплуатации ОФ должна оказаться близкой к официально опубликованной.

Информация о возрастной структуре основных фондов в других отраслях экономики отсутствует. Соответственно, возрастная структура ОФ во всех отраслях экономики, кроме промышленности, за тот же период также должна отражать возрастную структуру балансовой оценки ОФ. В то же время возрастная структура ОФ в период 1990–2002 гг., полученная в рамках данной работы как для промышленности, так и для других отраслей экономики, характеризует лишь пригодные к эксплуатации ОФ.

Диаграммы возрастной структуры основных фондов промышленности, построенные на основе официальных оценок и с помощью модели за период с 1970 по 2002 г., приведены на рис. 4.

Распределения балансовой оценки ОФ и оценки стоимости пригодных к эксплуатации ОФ по возрастам, как и ожидалось, за период с 1970 по 1990 г. хорошо согласуются друг с другом. При этом обе оценки позволяют выявить тенденцию к старению капитала: распределение с течением времени постепенно смещается вправо, что согласуется с гипотезой об увеличении срока службы ОФ в период плановой экономики. 
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Рис. 4. Изменение возрастной структуры ОФ в промышленности 
за период с 1970 по 2002 г. Сравнение оценок балансовой стоимости ОФ (Госкомстат РФ) и стоимости пригодных к эксплуатации ОФ

В то же время возрастная структура 2000 г. позволяет выявить существенные отличия между всеми стоящими на балансе и пригодными к эксплуатации ОФ: основная масса первых приходится на наиболее старую возрастную группу (более 20 лет), а вторых – на возрастную группу 11–15 лет, т.е. введенных в 1985–1989 гг. – в период максимального объема вводов. Это позволяет сделать вывод о том, что основная масса стоящих на балансе, но не пригодных к эксплуатации ОФ состоит из ОФ с большими сроками службы. Можно предположить, что такие ОФ невыгодно даже списывать.

Как следует из табл. 2, при переходе к рынку доля вводов, приходящаяся на сельское хозяйство, упала с 12,3% в 1990 г. до 2,83% в 2000 г. При этом доля основных фондов сельского хозяйства (без скота) сократилась за тот же период менее чем на 3 п.п. (см. табл. 1). Поскольку оценка срока службы составляет 15 лет, объем пригодных к эксплуатации основных фондов должен был снизиться более существенно (см. рис. 3а). Важно отметить, что на темпы этого спада возросшие после 1998 г. инвестиции существенно не повлияли, видимо, они оказались незначительными по сравнению с балансовой оценкой ОФ. Можно предположить, что инвестиции пошли в первую очередь на расшивку «узких мест», которые могли накопиться в период плановой экономики, на фоне общего падения объемов ОФ за счет старых и неэффективных. Возрастная структура пригодных к эксплуатации ОФ в сельском хозяйстве (без скота) приведена на рис. 5б.

Общей особенностью пригодных к эксплуатации ОФ всех отраслей экономики, представленных на рис. 4 и 5, является их перераспределение в старшие возрастные группы. В этом смысле строительство не является исключением. Устойчивый спрос на продукцию этой отрасли и наблюдаемое старение ее основных фондов заставляют предположить, что гипотеза о постоянном сроке службы здесь приводит к существенным искажениям (рис. 5в).

Более 40% пригодных к эксплуатации ОФ на транспорте были введены в эксплуатацию более чем 20 лет назад (рис. 5г). После общего падения инвестиций, уменьшения в годы рыночной экономики их доли (табл. 2), приходящейся на отрасль, и роста спроса на услуги этой отрасли неизбежно значительное обновление ее ОФ. В то же время резервов из неиспользуемых, но пригодных к эксплуатации ОФ здесь, по-видимому, нет.

Несмотря на то что общая тенденция старения сказалась также в торговле и в общественном питании (рис. 5д), возрастная структура пригодных к эксплуатации ОФ там более равномерна.

	[image: image22.wmf]Возрастные группы

пригодных к эксплуатации ОФ:



 до 5 лет;

 от 6 до 10 лет;

 от 11 до 15 лет;

 от 16 до 20 лет;

 старше 20 лет.

 

 

 


	[image: image23.wmf]1970

1980

1990

2000

0

10

20

30

40

Промышленность

 

 

 

Доля пригодных к экспл. ОФ, %






а

	[image: image24.wmf]1970

1980

1990

2000

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Сельское хозяйство (без скота)

 

 

 

Доля пригодных к экспл. ОФ, %






б
	[image: image25.wmf]1970

1980

1990

2000

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Строительство

 

 

 

Доля пригодных к экспл. ОФ, %






в

	[image: image26.wmf]1970

1980

1990

2000

0

10

20

30

40

Транспорт

 

 

 

Доля пригодных к экспл. ОФ, %






г
	[image: image27.wmf]1970

1980

1990

2000

0

10

20

30

40

Торговля и общественное питание.

 

 

 

Доля пригодных к экспл. ОФ, %






д


Рис. 5. Изменение возрастной структуры пригодных 
к эксплуатации основных фондов основных отраслей 
экономики за период с 1970 по 2000 г.

2.5. Влияние переоценок на пригодные 
к эксплуатации основные фонды

Как было упомянуто выше, возможные смещения индексов физического объема ОФ могли быть вызваны заинтересованностью предприятий в тех или иных результатах переоценок 1992–2002 гг. для улучшения своих финансовых показателей
. В рамках гипотезы о постоянном сроке службы можно выделить отрасли с переоцененными активами – промышленность, сельское хозяйство, заготовки; с недооцененными активами – лесная промышленность, МТС и сбыт, коммунальное хозяйство; со смешанным результатом – транспорт, связь, торговля и общественное питание.

Если причинами завышения или занижения стоимости ОФ считать эффект переоценки 1992–2002 г., то его, видимо, следует искать в отраслях с незначительной долей организаций, непосредственно управляемых государством, и большими запасами старых ОФ, а затем сравнивать изменения налоговой нагрузки при том или ином изменении оценки балансовой стоимости ОФ. В разных отраслях в зависимости от преобладающих типов ОФ и экономической конъюнктуры эффект переоценки может быть разным. В некоторых случаях он мог быть настолько незначительным, что поведение предприятий вообще никак им не определялось. Проверка соответствия ожидаемого из этих соображений изменения стоимости ОФ в отраслях с полученными результатами выходит за пределы этого исследования и, возможно, будет реализована в дальнейшем. 

При этом следует пояснить, что понимается под завышением или занижением стоимости ОФ отрасли вследствие переоценок. Для этого необходимо рассматривать индекс физического объема ОФ как показатель запаса производственных мощностей, отражающий способность ОФ при прочих равных условиях производить определенное количество продукции (например, количество пар обуви за смену на обувной фабрике), и принять гипотезу о неизменном сроке службы ОФ. Тогда «по построению» единица индекса физического объема пригодных к эксплуатации ОФ обладает указанной способностью, а аналогичный индекс балансовой стоимости ОФ – не обладает (Воскобойников, 2004). Таким образом, если балансовая оценка ОФ больше оценки пригодных к эксплуатации ОФ, имеет место переоценка ОФ, если меньше – недооценка
.

Нельзя упускать из виду и альтернативную возможность интерпретации динамики основных фондов, связанную с изменением срока службы в условиях рыночной экономики. Например, сравнивая динамику официальной оценки объемов ОФ промышленности и их оценки, построенной на основе гипотезы о постоянном сроке службы (рис. 3), такое расхождение в темпах можно объяснить увеличением срока службы. Аналогичное поведение демонстрируют ОФ в сельском хозяйстве, строительстве и жилищном хозяйстве.

В лесной промышленности и в коммунальном хозяйстве наблюдается обратный эффект: темпы роста объемов ОФ, соответствующих гипотезе о постоянном сроке службы, с 1992 г. превышают официальные оценки, что может свидетельствовать об уменьшении срока службы по сравнению с фактическим. 

В третьей группе отраслей – транспорте, связи, торговле и общественном питании, материально-техническом снабжении и сбыте – в силу каких-либо причин срок службы мог меняться несколько раз на протяжении 12 лет рыночной экономики. Например, до 1996 г. гипотеза о постоянном сроке службы позволяла достаточно точно описывать динамику балансовой стоимости ОФ в транспорте (рис. 3а). Такое «замораживание» отрасли вполне объяснимо высоким уровнем ее монополизации и сохранением в значительной ее части (на железнодорожном транспорте) старых форм управления. Затем, в период с 1997 до 1998 г. масштаб сокращения ОФ был таким, что его невозможно было объяснить лишь выбытиями старых ОФ. Такой эффект мог быть уже связан с экономическим приспособлением отрасли к конъюнктуре рынка: со структурными преобразованиями; избавлением от экономически неэффективной части ОФ, оставшейся в наследство от плановой экономики. Наконец, высокие темпы роста ОФ, опережающие выбытия старых ОФ в период с 1998 г., очевидно связываются с общим экономическим оживлением после кризиса. 

Аналогичные процессы могли развиваться и в отрасли связи. Только существенные преобразования, связанные с ускоренным избавлением от старой техники, начались в ней уже в 1993 г., а значительное увеличение вводов, сопоставимое с имеющимися ОФ, – с 1997 г. В торговле и общественном питании, как видно из рис. 3а, такие преобразования сказались на показателях динамики ОФ еще раньше – с 1991 г.

Таким образом, изменение динамики балансовой оценки старых ОФ могло происходить как вследствие косвенного влияния переоценок, так и из-за изменения их срока службы. Выделение каждого из этих эффектов требует более тонкого моделирования динамики ОФ, чем это было реализовано на данном этапе.

Вводы и выбытия ОФ (1959=100)








� Я.Б. Кваша (Кваша, 1979. С. 434) в связи с этим приводит выдержку из работы С.Г. Струмилина (Струмилин, 1930. С. 147) по поводу определения сроков службы и норм амортизации основных фондов: «Мы располагаем огромными возможностями к тому, чтобы строить эти сроки и нормы на строго научной базе массового наблюдения. У хозяев частнокапиталистического общества не было такой возможности вследствие слишком ограниченного поля наблюдения в пределах одного лишь хозяйства. Но к нашим услугам поле наблюдения всей национализированной промышленности».


� Вводы до 1950 г. полагались постоянными и выбирались таким образом, чтобы оценка ОФ в 1959 г. совпала с официальной оценкой. Определение года t0 < 1950 г., а также выбор между предположениями о постоянстве вводов, как в работе (Meinen, Verbiest, de Wolf, 1998), или о постоянстве темпов роста вводов в период с t0 до 1949 г. никакого существенного влияния на оценки параметров функции дожития и последующую динамику полученных оценок ОФ не оказывали. В работе принято t0=1930 г.


� В работе Я.Б. Кваши (Кваша, 1979. С. 454) строятся распределения сроков службы ОФ, аналогичные «распределению Уинфрея» (Winfrey, 1935), которое вплоть до конца 1980-х гг. использовалось для построения динамики ОФ по методу непрерывной инвентаризации в США (Bernd, 1990). Я.Б. Кваша приводит также ссылку на работу (Филоненко-Бородич, 1925), где высказывалось предположение, «что выбывшие машины распределяются по закону Гаусса», а в (Цигельник, Горшкова, Фенина и др., 1988) указываются работы (Боярский, 1962) и (Ланге, Банасиньский, 1971).


� В англоязычной литературе она имеет специальное название One-Hoss Shay Decay. См., например, (Bernd, 1990).


� Сравнение различных моделей сроков службы, к которым помимо перечисленных следует отнести и так называемую формулу Домара (Domar, 1957) и их применимость для современной российской экономики представляется важной самостоятельной задачей, которая выходит за рамки исследования в настоящей работе.


� Оценка срока службы в сельском хозяйстве за период с 1959 по 1970 г. в рамках используемого в данной работе подхода равна 13 годам.


� В аналогичный временной период срок службы для промышленности в рамках используемого в данной работе подхода равен 22 годам.


� Подробнее о возможности косвенного влияния переоценок 1992–2002 гг. на индексы физического объема ОФ см. в подразделе 1.1 данной работы.


� Понятие пригодных к эксплуатации ОФ близко к представлению о капитале как о запасе производственных мощностей, о котором пишет Грилихес в (Griliches, 1963), противопоставляя его роли капитала как объекта для инвестиций. При этом содержательно отделить производственный капитал от инвестиционного можно при помощи сравнения реакции этих показателей на увеличение спроса. Например, с ростом спроса на обувь стоимость работающих станков обувной фабрики на вторичном рынке капитала возрастет, а количество пар обуви, которое они способны производить за рабочую смену, не изменится. Соответственно, инвестиционный капитал владельца фабрики увеличится, а производственный – останется неизменным.
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Изменение возрастной структуры  ОФ 







в промышленности.







 - пригодные к эксплуатации ОФ (данная работа)







 - балансовая оценка ОФ (Госкомстат)







Возрастные группы:







1 - до 5 лет;







2 - от 6 до 10 лет;







3 - от 11 до 15 лет;







4 - от 16 до 20 лет;







5 - старше 20 лет.







 







 







 












