
Приложение 1. Развитость законодательства 
и правоприменительной практики в странах 
с переходной экономикой

Оценка коммерческого законодательства

ЕБРР дает оценку коммерческому законодательству по двум критериям: количественному (охват) и качественному (эффективность), а также выводит общую оценку как среднюю от первых двух.

Охват

1. Правовые нормы в сфере корпоративного законодательства, регулирования банкротств и залогов очень ограниченны. Законы налагают существенные ограничения на операции с движимым имуществом и активами, издержки на нотариальное оформление залоговых сделок высоки. Корпоративное законодательство не гарантирует эффективного управления компаниями или не защищает права акционеров. Законы, регулирующие банкротство, не дают ясного определения неплатежеспособного должника, не устанавливают четкий порядок процедуры банкротства, а также очередь, в которой удовлетворяются требования кредиторов. Законодательство в этой сфере в целом не подверглось исправлениям, приближающим его к стандартам, существующим в развитых странах, либо внесенные в законодательство изменения не устранили содержащиеся в нем непоследовательность или двусмысленность.

2. Правовые нормы в сфере корпоративного законодательства, регулирования банкротств и залогов ограничены и подвержены противоречивым интерпретациям. Внесенные в законодательство изменения не приближают его к стандартам, принятым в развитых странах. Недостаточно четко регулируются сделки с движимым имуществом. Издержки на нотариальное оформление залоговых сделок высоки. Корпоративное законодательство не гарантирует эффективного управления компаниями или не защищает права акционеров. Правовые нормы непоследовательны и двусмысленны, в частности в отношении процедуры банкротства.

3. Недавно (т.е. в течение последних пяти лет) были введены в действие новые или исправленные правовые нормы, касающиеся как минимум двух из трех сфер коммерческого права. Тем не менее дальнейшая работа над законодательством могла бы оказаться полезной. Правовые нормы позволяют осуществлять залоговые операции по большинству видов движимого имущества, но в то же время не обеспечивают достаточной защитой права сторон в сделке. Есть возможности для принудительного осуществления залогов без решения суда. Корпоративное законодательство содержит ограниченные условия для общего управления и защиты прав акционеров. Законы о банкротстве позволяют осуществлять реорганизацию, а также ликвидацию компании, но недостаточно хорошо защищают права кредиторов.

4. По крайней мере в двух из трех вышеперечисленных сфер существует разносторонне развитое законодательство. Существуют возможности взять несобственнический залог по большинству видов движимого имущества, имеются механизмы для осуществления залогов без помощи суда. Корпоративное законодательство позволяет эффективно осуществлять общее управление компанией, права акционеров защищены. Обязанности управляющих определены достаточно четко. Законы о банкротстве содержат подробное описание процесса реорганизации и ликвидации компаний. Тем не менее существуют резервы для дальнейшего развития законодательства в сторону его приближения к стандартам, принятым в развитых странах.

4+. Развитое законодательство существует во всех трех вышеперечисленных сферах коммерческого права. Правовые нормы близки к действующим в развитых странах.

Эффективность

1. Правовые нормы являются нечеткими, иногда противоречивыми. Административное и судебное применение законов является рудиментарными. Издержки по сделкам типа создания залога по движимому активу являются запретительными. По сути, законы невозможно применять. В частности, для кредиторов почти невозможно начать процедуру банкротства

2. Нормы права в основном неясны, иногда противоречивы. Мало либо вообще отсутствуют механизмы, позволяющие законам работать.

3. Правовые нормы ясны, однако их административная и судебная поддержка неадекватна или непоследовательна, что создает некоторую неопределенность.

4. Коммерческое право ясно, его административная и судебная поддержка адекватна. Существуют специализированные суды, административные органы или независимые организации для ликвидации неплатежеспособных компаний, регистрации публично торгуемых акций или регистрации залогов.

4+. Коммерческое право развито и понятно. Законы имеют хорошую административную и судебную поддержку. Специализированные суды функционируют эффективно, также как и процедура ликвидации компаний и регистрации акций.

Совокупная оценка

Является средней от индикаторов охвата и эффективности. Знак «+» используется для стран, в которых недавно были приняты шаги для перехода в более высокую категорию. Знак «–» – для стран, двигающихся в обратном направлении
.

Таблица 1

Оценка коммерческого законодательства в странах 
ЦВЕ и СНГ по состоянию на 2002 г.

	Страна
	2002
	2001
	2000

	
	Совокупная 
оценка
	Количество (охват)
	Качество (эффективность)
	Совокупная 
оценка
	Количество (охват)
	Качество (эффективность)
	Совокупная 
оценка
	Количество (охват)
	Качество (эффективность)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Азербайджан
	2
	2+
	2
	2+
	3
	2
	3–
	3
	2

	Албания
	3
	3
	3
	2+
	2+
	2
	2+
	3+
	2–

	Армения
	3+
	3+
	3+
	2+
	3–
	2
	3
	4–
	2

	Беларусь
	3
	3+
	2
	3
	3
	3
	1+
	1
	2+

	Болгария
	4–
	4–
	4
	4–
	4
	4–
	4–
	4
	4–

	Босния и Герцеговина
	3
	3
	3
	2–
	1+
	2
	2+
	3
	1

	Венгрия
	4–
	4–
	4–
	4–
	4–
	4–
	4–
	4
	4–

	Грузия
	3–
	3–
	3–
	3
	3
	3
	2
	3
	2

	Казахстан
	4–
	4–
	4–
	4
	4
	4
	4–
	4
	4–

	Киргизия
	3+
	3+
	3+
	Н\д
	Н\д
	Н\д
	3
	3+
	3

	Латвия
	3+
	4–
	3+
	4–
	4–
	4
	4–
	4
	4–

	Литва
	4–
	4–
	4–
	4–
	4–
	4–
	4–
	4
	3+

	Македония
	3+
	3+
	4–
	4–
	3+
	4–
	3
	3+
	2+

	Молдова
	4–
	4–
	4–
	4–
	3+
	4–
	3
	3
	2

	Польша
	3+
	3+
	4–
	3+
	4–
	3
	4–
	4–
	4

	Россия
	3+
	3
	4–
	3+
	3
	4–
	3+
	4–
	3

	Румыния
	4–
	4–
	4
	4
	4
	4
	4–
	3+
	4–

	Словакия
	3+
	3
	3+
	3+
	3+
	3+
	3
	3
	3

	Словения
	3+
	3+
	4–
	4–
	4–
	4
	4–
	4
	4–

	Таджикистан
	1+
	2–
	1
	2
	2
	2
	2–
	2
	2–

	Туркмения
	Н\д
	Н\д
	Н\д
	2+
	2
	3
	Н\д
	Н\д
	Н\д

	Узбекистан
	3–
	2+
	2+
	3
	3
	3
	3–
	3
	2+

	Украина
	3
	3
	3
	3
	3+
	3
	3
	3+
	2


Продолжение таблицы 1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Хорватия
	3+
	3+
	3+
	4–
	4–
	4–
	4–
	4
	3+

	Чехия
	4–
	4–
	4–
	3
	3
	3
	3+
	3
	3+

	Эстония
	4–
	4–
	4
	4–
	3+
	4
	4–
	4–
	3+

	Югославия
	3
	3
	3
	3+
	3+
	3
	Н\д
	Н\д
	Н\д


Источник: Transition Report 2002. Agriculture and Rural Transition. EBRD, 2002. Р. 38; Transition Report 2001. Energy in Transition. EBRD, 2001. Р. 34.

Оценка правоприменения в странах с переходной экономикой 

ЕБРР также дает оценку правоприменения в странах с переходной экономикой (см. табл. 2). Оценки в таблице выставлены по трехбалльной шкале, причем 1 означает отсутствие данной проблемы, 2 – относительно несущественную проблему, 3 – острую проблему.

Определения, использованные в табл. 2:

Препятствия со стороны должника: возможность должника предотвратить, замедлить или воспрепятствовать судебному разбирательству в ущерб лицу, предъявившему требование (chargeholder). Предусмотренные законом права должника на защиту своих интересов при  выставлении оценки не учитывались.

Привилегированные кредиторы: возможность кредиторов (кроме имеющих преимущественные, имеющие обеспечение, требования) повлиять на удовлетворение требований кредиторов, имеющих обеспечение.

Контроль со стороны кредиторов: Возможность кредиторов контролировать или влиять на ход процедуры правоприменения.

Практический опыт: общий уровень имеющегося в данной стране практического опыта правоприменения.

Коррупция: влияние коррупции в судебных органах на процесс правоприменения.

Институты: надежность судов и других институтов с точки зрения надлежащей поддержки процесса правоприменения 

Обеспечение: возможность препятствовать изменениям и включению в общий перечень обеспечения активов, приобретенных позже.
Процедура банкротства: влияние несостоятельности должника на процесс правоприменения.
Классификация кредиторов при банкротстве: приоритетность требований кредиторов, имеющих обеспечение, при банкротстве должника.
Инвентаризация: оценка простоты и достоверности процесса правоприменения в отношении инвентаризации.
Недвижимость: оценка простоты и достоверности процесса правоприменения в отношении недвижимости.
Дебиторская задолженность: оценка простоты и достоверности процесса правоприменения в отношении дебиторской задолженности.

Таблица 2

Оценка факторов, характеризующих правоприменение 
в странах с переходной экономикой 

	
	Процесс 
	Область действия 

	
	Препятствия со стороны должника
	Привилегированные кредиторы
	Контроль со стороны кредиторов
	Практический опыт
	Коррупция
	Институты
	Обеспечение
	Процедура банкротства
	Классификация кредиторов при банкротстве
	Инвентаризация
	Недвижимость
	Дебиторская задолженность

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Албания
	1
	2
	1
	3
	3
	3
	2
	1
	2
	1
	3
	1

	Армения
	3
	3
	2
	2
	3
	2
	1
	2
	3
	2
	2
	2

	Азербайджан
	2
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	2
	2
	3
	3
	3

	Беларусь
	2
	3
	2
	1
	2
	2
	2
	2
	3
	1
	3
	2

	Босния и Герцеговина
	3
	3
	3
	1
	2
	3
	3
	2
	2
	3
	3
	3

	Болгария
	3
	2
	2
	1
	3
	2
	2
	1
	1
	2
	2
	1

	Хорватия
	2
	1
	1
	2
	1
	2
	3
	2
	1
	3
	2
	2

	Чехия
	1
	1
	3
	2
	1
	1
	3
	3
	3
	3
	2
	1

	Эстония
	2
	1
	2
	2
	1
	1
	2
	2
	3
	2
	2
	2

	Македония
	1
	2
	2
	3
	3
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Грузия
	2
	3
	2
	3
	3
	3
	3
	1
	3
	3
	3
	3

	Венгрия
	1
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	3
	3
	1
	1
	1

	Казахстан
	3
	1
	2
	2
	3
	3
	2
	2
	2
	1
	1
	2

	Киргизия
	3
	1
	2
	3
	3
	2
	1
	1
	1
	1
	2
	2

	Латвия
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	1
	2
	1
	1
	2
	2

	Литва
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	1
	1
	1
	1

	Молдова
	1
	2
	1
	3
	3
	3
	1
	2
	2
	1
	1
	2

	Польша
	3
	2
	3
	2
	1
	3
	1
	1
	1
	1
	2
	1

	Румыния
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	1
	3
	1
	2
	1

	Россия
	3
	2
	2
	2
	1
	1
	3
	2
	2
	2
	2
	2


Продолжение таблицы 2

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Сербия и Черногория
	3
	1
	3
	1
	2
	3
	3
	2
	1
	3
	3
	1

	Словакия
	2
	1
	1
	3
	1
	2
	1
	3
	3
	1
	1
	1

	Словения
	3
	3
	1
	2
	1
	3
	3
	2
	3
	2
	3
	2

	Туркмения
	2
	3
	3
	2
	–
	–
	1
	2
	3
	2
	2
	3

	Украина
	3
	1
	3
	1
	3
	2
	2
	3
	1
	1
	2
	2

	Узбекистан
	3
	3
	2
	3
	3
	3
	1
	2
	3
	1
	3
	1


Примечание: Данные по Таджикистану отсутствуют. Данные по Сербии и Черногории даны только по Сербии (без учета Косова). 

Источник: Transition Report 2003. Integration and Regional Cooperation. EBRD, 2003. Р. 40.

Классификация стран с переходной экономикой 
по степени развитости финансовых регуляторов

Охват

1. Нормы права в сфере регулирования банков и ценных бумаг очень ограниченны. В частности, не существуют стандарты достаточности капитала и ограничения на кредитование аффилированных лиц в банковском секторе. Законодательство может не регулировать функционирование фондовых бирж, а инфраструктура рынков ссудного капитала находится на самой ранней стадии развития.

2. Правовые нормы в сфере регулирования финансовых рынков развиты слабо. Возможно, в нормативные акты и вносились изменения с целью приблизить их к международным стандартам, однако как минимум одна из важнейших областей регулирования остается крайне несовершенной – например, достаточность капитала, применение международных стандартов бухгалтерского учета и др. Контроль за рынком ценных бумаг ограничен – например, может не существовать (или существовать в рудиментарном виде) регулирование посреднической деятельности или деятельности инвестиционных фондов на этом рынке. 

3. Законодательство на финансовых рынках является всесторонне развитым, однако было бы полезно продолжать его развивать. Регулирование банковской деятельности вполне соответствует основным принципам Базельского комитета по банковскому контролю. Тем не менее может еще не существовать регулирование несостоятельности банков и защиты вкладов. Все еще необходима дальнейшая работа над развитием регулирования посреднической деятельности на рынке ценных бумаг, инвестиционных фондов, создания реестров акционеров и т.д. – с целью приближения его к международным стандартам.

4. Законодательство на финансовых рынках является всесторонним и соответствует минимальным международным стандартам. Тем не менее необходима дальнейшая работа по крайней мере по одному из важнейших направлений в регулировании банковской системы и рынка ценных бумаг. Например, часто нуждается в доработке законодательство, посвященное борьбе с отмыванием денег и несостоятельности банков.
4+. Функционирование банковской системы и рынков капитала регулируется всесторонне и в соответствии с минимальными международными стандартами. 

Эффективность

1. Нормы права по управлению финансовыми рынками являются нечеткими и противоречивыми. Законы выполняются плохо, контролирующие механизмы не существуют вовсе или малоэффективны. Судя по всему, нормальная работа существующих законов невозможна. 

2. Нормы права являются в определенной мере неясными и иногда противоречивыми. Контроль за деятельностью финансовых учреждений осуществляется не на постоянной основе, а от случая к случаю. Процедур для претворения в жизнь предписаний законов немного или нет вовсе. Возможно, также не хватает квалифицированного персонала, регулирующего деятельность банковской системы и финансовых рынков.

3. Хотя правовые нормы в области управления финансовыми рынками являются четкими и ясными, претворение законов в жизнь и контроль за их исполнением могут быть непоследовательным и противоречивыми, создавая неопределенность. По-прежнему существуют определенные проблемы, требующие решения. 

4. Правовые нормы по регулированию финансовых рынков работают успешно. Законодательство в сфере банковской системы и рынков ценных бумаг хорошо поддерживается как административно, так и в судебном порядке. В частности, эффективно применяются меры в сфере несостоятельности финансовых учреждений и незаконной рыночной деятельности. Контроль за посреднической деятельностью эффективен, однако еще возможно более систематическое и строгое применение законодательства. Суды имеют необходимые полномочия для принятия решений в сфере банковской деятельности и обращения ценных бумаг. 

4+. Регулирующие органы обладают всеми необходимыми полномочиями для полноценного контроля над деятельностью финансовых и банковских учреждений. Лицензирование посреднической деятельности на рынке ценных бумаг используется как корректирующий механизм эффективно, в том числе в виде аннулирования банковских лицензий и ликвидации несостоятельных банков.

Совокупная оценка

Является средней от индикаторов охвата и эффективности. Знак «+» используется для стран, в которых недавно были приняты шаги для перехода в более высокую категорию. Знак «–» – для стран, двигающихся в обратном направлении
.

Таблица 3

Оценка финансового законодательства в странах 
ЦВЕ и СНГ по состоянию на 2002 г.

	Страна
	2002
	2001
	2000

	
	Совокупная оценка
	Количество (охват)
	Качество (эффективность)
	Совокупная оценка
	Количество (охват)
	Качество (эффективность)
	Совокупная оценка
	Количество (охват)
	Качество (эффективность)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Азербайджан
	1
	1
	1
	2
	2+
	2
	2
	2
	2–

	Албания
	1+
	2
	1
	2–
	2
	2–
	2–
	2
	1

	Армения
	3–
	3+
	2
	3
	3+
	3
	2+
	2
	3

	Беларусь
	2
	2
	2
	3–
	3–
	2+
	2+
	2+
	2

	Болгария
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3–
	3
	2+

	Босния и Герцеговина
	1
	1
	1
	1+
	1+
	1
	1
	1
	1

	Венгрия
	3+
	3+
	4–
	4–
	4–
	4–
	4
	4
	4

	Грузия
	2+
	3+
	2
	3–
	3
	2+
	3–
	3+
	2

	Казахстан
	3–
	3
	3–
	3+
	4
	3
	3
	3
	3–

	Киргизия
	2–
	2
	1
	Н/д
	Н/д
	Н/д
	3
	3+
	3–

	Латвия
	4–
	4
	4–
	3
	3
	3
	3
	3
	3

	Литва
	3+
	4–
	3
	3+
	3+
	4–
	4–
	4
	4–

	Македония
	3–
	3–
	3–
	3
	3+
	2
	2+
	3
	2–

	Молдова
	3
	4–
	3–
	3+
	4
	3
	2
	3–
	2–

	Польша
	3+
	4–
	3+
	3+
	4
	3
	4
	4
	4

	Россия
	3–
	3–
	3–
	3–
	3–
	2+
	3
	3
	3–

	Румыния
	3+
	4–
	3
	3+
	4
	3
	3+
	4
	3

	Словакия
	3–
	3
	2+
	3
	3
	3
	3
	3
	3–

	Словения
	3
	3+
	3
	4–
	4
	4–
	4
	4
	4


Продолжение таблицы 3

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Таджикистан
	3
	3+
	2–
	2
	2
	2–
	2
	2
	1

	Туркмения
	Н/д
	Н/д
	Н/д
	1
	1
	1
	Н/д
	Н/д
	Н/д

	Узбекистан
	2–
	2
	2–
	2+
	3–
	2
	2
	2
	2–

	Украина
	2+
	3
	2
	2+
	2+
	2+
	3–
	3
	2+

	Хорватия
	2
	3
	2–
	3
	3
	3
	3
	3+
	3–

	Чехия
	3
	3+
	3
	3
	3+
	3
	3+
	4
	3–

	Эстония
	4–
	4
	3+
	4–
	4
	3+
	3+
	4
	3–

	Югославия
	2–
	2
	2–
	3
	3+
	2
	Н/д
	Н/д
	Н/д


Источник: Transition Report 2002. Agriculture and Rural Transition. EBRD, 2002, p. 40. Transition Report 2001. Energy in Transition. EBRD, 2001. Р. 38.

� Transition Report 2001. Energy in Transition. EBRD, 2001. Р. 35.


� Transition Report 2001. Energy in Transition. EBRD, 2001. Р. 39.
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