Предисловие

В соответствии с неоклассической теорией экономического роста основным источником интенсивного развития является рост производительности, обусловленный техническим прогрессом и лучшей организацией производства. Такой подход объясняется тем, что в неоклассических моделях долгосрочный рост в силу убывающей предельной производительности труда и капитала не зависит от накопления этих факторов, а определяется экзогенно заданным техническим прогрессом, который частично определяет уровень совокупной факторной производительности (СФП или TFP – total factor productivity). В то же время новая теория роста и другое направление неоклассической теории – теория капитала и инвестиций – отдают ведущую роль росту затрат: инвестиций в человеческий капитал, знания, основной капитал. Такие разногласия наиболее ярко проявили себя в эмпирических исследованиях источников роста
.

Три первых раздела данной работы посвящены изучению структуры роста, оценке затрат факторов и совокупной факторной производительности в российской переходной экономике. В первом разделе представлено введение в проблему декомпозиции роста, наиболее интенсивный период развития которой пришелся на 60–70-е гг. ХХ в. Основной задачей теории является разложение экономического роста на интенсивные и экстенсивные составляющие. Внимание в первой части работы концентрируется на анализе и апробации различных подходов к расчету СФП. Объектом исследования выбран рост в российской промышленности на интервале с 1992 г. по 2001 г.

Анализ начинается с простого применения модели Солоу к декомпозиции роста, где в качестве оценки затрат факторов используется их запас. Полученные оценки демонстрируют существенный необъясненный основными факторами – трудом и капиталом – остаток, интерпретируемый в модели Солоу как СФП. В первые четыре года реформ в промышленности России наблюдается существенное снижение СФП (за четыре года практически в два раза), в то время как рост СФП с 1996 по 2001 гг. был более скромным (порядка 30%).

Этот результат наглядно демонстрирует, что накопленный в промышленности России запас факторов используется на начальном этапе переходного периода не вполне эффективно. Предприятия имели избыточные мощности, но их высвобождение шло гораздо более низкими темпами, чем падение производства. По-видимому, это связано с неразвитостью рынка капитала и медленными процессами реструктуризации в промышленности.

Учитывая факт неполного использования мощностей, далее в работе оценки СФП производятся на основе оценок услуг, предоставляемых капиталом и трудом, а не их запасов. Оценки услуг показывают, каким образом меняется эффективность самого производства, при условии, что использование факторов является гибким.

Полученные результаты существенно отличаются от оценок СФП, при которых факторы производства описывались через запасы. Во втором случае падение СФП было менее интенсивным. Во всяком случае, можно говорить, что общая хозяйственная эффективность тех предприятий, которые продолжали работать (без учета неиспользуемых факторов производства), снизилась не в два раза, а примерно на 30%, хотя это снижение, конечно, существенно. По-видимому, причины падения эффективности кроются в дезорганизации производства на этапе переходного периода и снижении экономии на его масштабах. Вместе с тем на основании полученных оценок можно говорить, что к 2001 г. практически произошло восстановление СФП после трансформационного спада.

Следующей проблемой, которая обсуждается в данной части работы, является выбор показателя, используемого для анализа экономического роста. Перед исследователями факторов экономического роста обычно стоит дилемма выбора между двумя экономическими характеристиками – величиной национального дохода и физическим объемом выпуска. На общеэкономическом уровне данная проблема возникает в меньшей степени, так как показателя физического объема национального продукта страны не существует. Здесь можно говорить лишь об уровне доходов, полученных при использовании определенного набора факторов.

Динамика добавленной стоимости, генерируемой отраслью, не тождественна динамике выпуска и кроме эффективности производства может зависеть от ценовой конъюнктуры на производимую и потребляемую продукцию. Особенно такие различия должны быть заметны на краткосрочных периодах, когда возможные изменения ценовой конъюнктуры могли не отразиться на выпуске в полной мере, но сказались на стоимостных показателях. Это может привести к невыполнению условия равновесия производителя. В работе эти различия выделяются в виде «ценового фактора» (относительных цен валовой добавленной стоимости).

Учет «ценового фактора», позволяет получить дополнительную информацию, например, об уровне конкурентного давления на отрасль. Примечательно, что периоды усиления конкурентного давления ассоциируются с ростом СФП, и наоборот. Исключение составляет лишь начало переходного периода – 1992 г.

Далее исследование переходит на уровень отраслей промышленности, где изучается степень влияния «ценового фактора» на доход отраслей. Существующая статистика позволяет провести исследование на более коротком интервале, чем в целом по промышленности – с 1995 по 2001 гг.

Полученные выводы согласуются с результатами второго раздела, где исследуется отраслевая динамика СФП на более широком интервале (в расчетах использовался показатель объема промышленного производства, в отличие от первого раздела, где рассматривался показатель дохода – валовая добавленная стоимость отраслей).

Второй раздел посвящен анализу динамики СФП в российской переходной экономике, ее отраслях и в отраслях промышленности. Построены различные оценки динамики СФП, в том числе с учетом как загрузки основных фондов, так и использования рабочей силы.

Все оценки динамики СФП показывают ее снижение на первой фазе переходного периода (когда в экономике доминировали тенденции спада) и рост на второй фазе (когда наблюдается рост выпуска). Вместе с тем как снижение СФП, так и последовавший за ним рост характеризуются существенно меньшими темпами по сравнению с динамикой выпуска.

Показано, что динамика отраслевой структуры оценок СФП значительно отличается от динамики отраслевой структуры выпуска. Наихудшую динамику СФП демонстрируют отрасли с относительно благополучной динамикой выпуска, в которых присутствует либо производитель – естественный монополист, либо производитель, имеющий стабильный сбыт на внешнем или внутреннем рынке, у которых нет достаточных стимулов к повышению производительности. Наилучшую динамику СФП, по крайней мере на второй фазе переходного периода, демонстрируют отрасли относительно менее благополучные в плане динамики выпуска, не монополизированные и столкнувшиеся с жесткими ограничениями спроса.

Проведенный анализ динамики СФП показывает, что ситуация в российской переходной экономике далеко не столь пессимистична, как это следует из анализа динамики выпуска и его структуры.

В третьем разделе работы ставится задача сведения данных о запасе капитала в российской экономике советского и переходного периодов. Предложена модель динамики основных фондов на основе гипотезы об их постоянном сроке службы в период 1961–2001 гг. Предполагается, что модель уменьшает искажения, имеющиеся в официальной статистике основных фондов, связанные с их переоценками в период 1992–1997 гг. В модели учитывается эффект замораживания капитала, вызванный отсутствием спроса на выпускаемую с его помощью продукцию.

На основе полученного с помощью предложенной модели динамического ряда основных фондов построена оценка СФП для российской экономики. В рамках сделанных предположений установлено, что если до 1991 г. экономический рост в России определялся в основном ростом факторов производства, то после 1991 г. совокупная факторная производительность стала играть доминирующую роль. Это соответствует структуре экономического роста экономически развитых стран мира
.

Четвертый раздел работы посвящен формальному тестированию гипотезы о том, что рост российского производства начался еще до финансового кризиса 1998 г., в то время как рост производства, последовавший за кризисом, был лишь продолжением уже сложившейся тенденции. Поставлена задача выявления моментов статистически значимых изменений в промышленном производстве России. Одним из довольно распространенных и, кроме того, простых и наглядных методов моделирования таких изменений являются модели временных рядов со структурными сдвигами, которые позволяют ответить как минимум на два вопроса. Во-первых, такие модели дают возможность выявить статистически значимые изменения динамики экономических показателей во времени: смены периодов падения периодами роста или стагнации, изменений темпов роста или падения и т. д. Во-вторых, они позволяют определить моменты времени, в которые произошли эти изменения, в том числе и в случаях, когда точный момент структурного сдвига неизвестен. Отметим, что в современной экономической литературе большое количество работ посвящено именно этим проблемам: определению моментов и направлений структурных сдвигов и соответственно выявлению устойчивых долгосрочных тенденций.

В последнем, пятом разделе данной работы изучаются процессы межотраслевого перемещения трудовых ресурсов под воздействием макроэкономических шоков, в том числе связанных с внешней торговлей. В качестве базовой модели для анализа выбрана модель поиска, которая была модифицирована с учетом целей исследования межотраслевого перемещения рабочей силы. По результатам анализа были оценены зависимости заработной платы резервирования
 и вероятности перехода работника в новую отрасль от ключевых параметров: альтернативного заработка, издержек поиска, потребности в работниках, дисперсии распределения заработных плат.

Одной из целей пятого раздела было изучение эффектов перемещения трудовых ресурсов между отраслями в ответ на изменение реального обменного курса рубля. Реальный обменный курс является основной уравнивающей переменной в международной торговле и платежном балансе страны – экспорт нефти и других сырьевых ресурсов способствует росту предложения иностранной валюты в стране, укреплению реального и номинального обменного курса рубля. В работе тестируется гипотеза, в соответствии с которой укрепление реального курса национальной валюты приводит к росту занятости в секторах, производящих сырье и услуги, и соответствующему снижению занятости в отраслях, производящих продукцию более глубокой степени переработки. Результаты расчетов показали, что влияние переменных, связанных с условиями внешней торговли, существенно и позволяет говорить о тенденциях к повышению занятости в сфере услуг и сырьевых отраслях даже после ухудшения условий торговли.

� См., например, (Denison 1962; Griliches, Jorgenson 1967).


� Автор третьего раздела  в своей работе использовал материалы, собранные в ходе визита в университет Эразмус (Роттердам, Голландия) по гранту TEMPUS/TASIS 10711–99 «Strengthening the HSE students' mobility initiatives». Предварительные результаты были опубликованы в виде препринта: Воскобойников И.Б. Оценка совокупной факторной производительности российской экономики в период 1961–2001 гг. с учетом корректировки динамики основных фондов. 2003. Препринт WP2/2003/03. М.: ГУ–ВШЭ. 


� Под заработной платой резервирования понимается такой уровень предлагаемой оплаты труда, который данный индивид принимает из поступающих предложений для всех заработных плат выше этого уровня и отвергает для всех заработных плат ниже.
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