3. Проблемы концентрации 
в российском банковском секторе
В данной части работы проводится оценка эффекта масштаба в российском банковском секторе. Основной вопрос состоит в том, имеют ли банки возможность за счет увеличения размера повысить свою эффективность в смысле снижения средних издержек функционирования. Эффект масштаба отражает характер изменения издержек банка с ростом выпуска. Если увеличение выпуска приводит к снижению средних издержек, наблюдается возрастающая отдача от масштаба, в противном случае – убывающая.

Актуальность исследования вытекает из низкой капитализации российских банков, которая является одним из основных препятствий к полноценному осуществлению банками своих базовых функций. Согласно заявлению Правительства Российской Федерации и Центрального банка от 30 декабря 2001 г. «О стратегии развития банковского сектора Российской Федерации», «…важным условием повышения надежности и эффективности банковского сектора является принятие мер по увеличению его капитализации».

Вопрос о реформировании сектора обсуждается уже довольно давно; существуют различные варианты его целевой структуры. В качестве двух альтернатив можно выделить следующие: 

· доминирующее положение нескольких крупных универсальных банков и создание ряда специализированных игроков; 

· повышение конкуренции в банковском секторе за счет увеличения числа крупных банков, способных конкурировать с сегодняшними лидерами. 

Любой вариант развития предполагает повышение общей капитализации сектора за счет целевой поддержки определенных групп банков. Основная проблема при этом заключается в следующем: увеличение размера каких банков будет обладать наибольшей результативностью? Одним из аргументов в пользу того или иного пути реформирования может стать изучение эффекта масштаба, оценка оптимального размера банка с точки зрения минимизации издержек. 

Следует отметить, что такого рода заключения имеют ряд допущений и могут рассматриваться лишь как информационные. В частности, предполагается, что основной целью банков является максимизация прибыли, полученной от осуществления посреднических операций. Однако в реальности, тем более в условиях российской переходной экономики, данная предпосылка может быть справедливой не для всех банков. Оставляя в стороне дискуссию о небанковском характере деятельности многих российских банков, необходимо признать, что в ряде случаев используемая модель банковского поведения может иметь ограниченное применение. Так, если банк является частью финансово-промышленной группы, направленность на максимизацию прибыли может носить подчиненный характер по отношению к общим целям группы. Более подробно все ограничивающие предпосылки используемой модели обсуждаются далее.

3.1. История вопроса

Первые попытки оценить экономию на масштабе в банковском секторе предпринимались еще в 50-х гг. Однако классическими в данной области считаются работы Benston 1965; Bell, Murphy 1968. Начавшаяся в 80-х гг. волна слияний и поглощений в американском банковском секторе возобновила интерес к данной теме. Тенденция к консолидации зачастую объяснялась стремлением банков достичь экономии на масштабе. Исследования эффекта масштаба были призваны ответить на вопрос, насколько оправданным и экономически эффективным является такое поведение банков, и следует ли регулирующим органам накладывать на него какие-либо ограничения.

Основные методологические разногласия при оценке экономии на масштабе в банковском секторе связаны со спецификацией вида функции издержек и определением выпуска банка.

Ранние исследования экономии на масштабе (Bell, Murphy 1968) в основном использовали простейшую логлинейную функцию. Такой вид функция издержек приобретает в предположении, что производственный процесс банка описывается функцией Кобба–Дугласа. Недостатком такой спецификации является то, что логлинейная функциональная форма предполагает одинаковый эффект масштаба для всех банков. Функция средних издержек банка либо монотонно убывает, либо монотонно возрастает. Однако в том случае, если лежащие в основе данные предполагают иную форму функции, например U-образную, данная спецификация не позволит ее уловить. По этой причине логлинейный вид функции издержек не позволяет определить оптимальный размер банка.

Под оптимальным размером понимается тот объем выпуска, превышение которого приводит к исчерпанию эффекта масштаба, а недостижение равносильно неиспользованию возможностей по снижению средних издержек за счет увеличения выпуска.

Перечисленные недостатки логлинейной функции привели к тому, что начиная с 80-х гг. активно используется более гибкая функциональная форма – транслогарифмическая. Большинство исследований, посвященных сравнению качества оценивания различных функциональных форм, пришли к выводу о предпочтительности транслогарифмической функции по сравнению с логлинейной (см., например, Lawrence 1989).

В дальнейших исследованиях предпринимались попытки усовершенствовать технику измерения эффекта масштаба двумя путями: за счет совершенствования применяемого математического инструментария или же за счет изменения набора экономических предпосылок. Например, использовалась обобщенная транслогарифмическая форма (Lawrence 1989), получаемая из стандартной посредством преобразования Бокса–Кокса. Параллельно была предложена альтернатива транслогарифмической спецификации в виде квадратичной функции, разделяющая выпуск и результаты (Pulley, Braunstein 1982; Röller 1990) и различных ее обобщений. Некоторые исследователи также использовали непараметрические способы оценивания функции издержек, в частности, функциональную форму Фурье (см., например, Mitchell, Onvural 1996). Однако указанные технические модификации, опробованные на данных для банковского сектора США, не внесли серьезных изменений в основные выводы предыдущих исследований эффекта масштаба.

Основные изменения экономических предпосылок были связаны с введением дополнительных факторов, влияющих на издержки банка (Hughes, Mester 1993, 1994, 2000). Прежде всего, это качество активов и величина капитала банка. Качество активов, которое предлагается измерять как долю просроченных кредитов в активах, отражает распределение банками средств на отбор и мониторинг проектов. Экономия на этих двух видах деятельности внешне может выражаться в виде уменьшения издержек банка, однако, в ущерб качеству кредитного портфеля. Необходимость учета капитала аргументируется тем, что он зачастую используется для финансирования активных операций, а также выступает резервным источником ликвидности при неблагоприятном развитии ситуации с кредитным портфелем. Учет же этих дополнительных факторов, как правило, приводит к увеличению показателя эффекта масштаба для всех банков.

Существуют разногласия в определении издержек, цен и выпуска. Выделяют посреднический и производственный подходы. В первом случае предполагается, что банки используют депозиты вместе с другими платными ресурсами для «производства» различных категорий банковских активов, измеренные в денежном эквиваленте. Общие издержки определяются как процентные расходы на депозиты плюс затраты на прочие ресурсы. Производственный подход предполагает, что банки используют платные ресурсы для производства депозитов и различных категорий банковских активов. Издержки в таком случае складываются только из непроцентных операционных расходов (Mitchell, Onvural 1996). Основное отличие подходов состоит в том, что  в первом случае депозиты рассматриваются как ресурс, а во втором – как выпуск.

В ранних исследованиях для каждого вида выпуска банка оценивалась своя функция издержек, либо различные виды банковских услуг сводились к единому показателю путем простого или взвешенного суммирования, либо использовался более сложный индексный метода. Достаточно часто производство услуг банками измерялось не в долларовом выражении, а с помощью среднего числа обслуживаемых счетов по соответствующим операциям. В более поздних работах разные категории выпуска, измеренные в долларах США, входят в функцию издержек как самостоятельные переменные.

Эмпирические результаты исследований экономии на масштабе в банковском секторе, как правило, показывают, что кривая средних издержек является относительно плоской, то есть изменение уровня выпуска приводит к незначительной экономии на масштабе. Наибольшие разногласия вызывает вопрос об оптимальном объеме производства. Определение оптимального уровня во многом зависит от характеристик выборки, по которой проводилось исследование. Большинство исследований концентрируется на небольших американских банках с активами меньше 1 млрд долл. США. При этом обнаруживается наличие экономии на масштабе, которая уже не наблюдается между 75 и 300 млн долл. США (Berger, Humphrey 1994). Причем для банков, не достигших оптимального размера, рассчитанный показатель эффекта масштаба является довольно низким: однопроцентный рост в уровне выпуска приводит к росту издержек на 0,95%, т.е. средние издержки производства сокращаются на 0,05%. Для более крупных банков, с активами свыше 1 млн долл., оптимальный размер активов (выпуска) находится между 2 и 10 млрд долл. Однако, как и для малых банков, значение экономии на масштабе является достаточно скромным (Berger, Humphrey 1994).

Таблица с кратким описанием методологии и основных выводов наиболее известных работ по изучению эффекта масштаба представлена в Приложении 2.
3.2. Методология

Процедура оценки эффекта масштаба предполагает введение в явной форме функциональной взаимосвязи между издержками банка и объемом его выпуска. Более подробно о видах данной зависимости и методах ее оценки говорится ниже. Зная функцию издержек, можно воспользоваться показателем, идея построения которого принадлежит Baumol, Panzar, Willig 1982. Данный показатель представляет собой эластичность издержек по выпуску:
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 –издержки и выпуск банка соответственно; 
[image: image4.wmf]q

r

 – вектор прочих параметров, от которых зависит функция издержек.

В случае множественного характера выпуска банка предполагается, что расширение деятельности происходит при неизменной структуре выпуска, иными словами происходит одновременный рост всех элементов выпуска. В такой ситуации показатель «эффекта масштаба» 
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 приобретает вид:


[image: image6.wmf]ln(,)

ln

i

i

Cy

Scale

y

q

¶

=

¶

å

r

,

где 
[image: image7.wmf]i

y

 – различные элементы выпуска.

Показатель 
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 измеряет процентное изменение издержек, вызванное однопроцентным изменением совокупного выпуска при неизменной его структуре. 
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 означает наличие убывающей (возрастающей) отдачи от масштаба, 
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При такой постановке задачи наиболее существенной методологической проблемой является определение вида функции издержек.

3.2.1. Спецификация функции издержек

Для того чтобы получить представление о виде функции издержек банков, вводится ряд предпосылок, позволяющих смоделировать деятельность банка в рамках микроэкономической теории фирмы.

С целью продемонстрировать основные идеи оценки эффекта масштаба банков рассмотрим простейшую модель в рамках подхода к моделированию банковского поведения, заложенного в модели Монти-Клейна 1972 (цит. по: Freixas, Rochet 1997) и используемого впоследствии в более поздних работах (см., например, Freixas, Rochet 1997). Банк рассматривается как фирма, занимающаяся финансовым посредничеством. Он получает доходы от кредитных и прочих активных операций, выплачивает проценты по депозитам и прочим обязательствам и несет операционные издержки. При этом задачей менеджеров является максимизация прибыли.

Будем считать, что банк занимается только двумя видами деятельности – выдает кредиты и привлекает депозиты. Тогда активы банка состоят исключительно из кредитов небанковскому сектору, а пассивы – из капитала и депозитов. Прибыль банка в таком случае можно выразить следующим образом:
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 – объем выданных кредитов;
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 – соответственно цена и объем задействованного ресурса вида 
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 (как правило, рассматриваются два основных вида ресурсов, не влекущих процентных расходов, – труд и капитал). Введем новую переменную 
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. Тогда каждый банк сталкивается со следующей оптимизационной задачей:
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Допустим, что объем кредитов, которые банк может предоставить, зависит от объема задействованных ресурсов. Данная зависимость определяется некоторой технологией, которая задается производственной функцией 
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Для получения функции издержек необходимо также ввести предположение об экзогенном характере определения цен на ресурсы и процентных ставок. Кроме того,  изменения в объеме привлекаемых банком ресурсов не влияют на их цену: 
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. Данное предположение не представляется противоречащим российской экономической реальности. Значение процентных ставок по привлекаемым средствам во многом определяется макроэкономическими факторами, а также поведением крупнейшего игрока – Сбербанка. Кроме того, специфика деятельности банков состоит в том, что основными видами ресурсов для них являются деньги, занимаемые у других экономических агентов. В связи с этим возможности банков влиять на объем указанных привлеченных ресурсов посредством цены достаточно ограничены, в то же время особое значение приобретают такие дополнительные факторы, как репутация и надежность.

Далее будем считать, что объем кредитов, которые следует выдать, определяется банком экзогенно, исходя из состояния конъюнктуры. Данное предположение представляется реалистичным, поскольку банк принимает решение об объеме выдаваемых кредитов, основываясь не только на максимизации прибыли, но и принимая во внимание дополнительные соображения, такие, например, как наличие надежных заемщиков. С учетом данного предположения мы получаем задачу на локальный минимум вида: 
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 – заданный объем кредитования, 
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 – вектор объема привлекаемых ресурсов. 

Таким образом, банк решает задачу «производства» определенного объема кредитов с минимальными издержками.

Решая задачу (3.2), мы получаем оптимальные объемы используемых ресурсов как функции от цен на ресурсы и объема выпуска:
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Подставляя  оптимальные значения объема используемых ресурсов в издержки, мы получаем минимальное значение издержек как функцию от цен на ресурсы и объема выпуска:
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Если мы знаем вид производственной функции 
[image: image38.wmf]()
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, мы можем получить соотношение (3.3) в явном виде. Так, в случае функции Кобба–Дугласа, когда 
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, мы имеем логлинейную форму следующего вида: 


[image: image40.wmf]12

lnlnln

ii

CYw

aaa

=++

å

.



(3.4)

Предполагая, что данная закономерность справедлива для каждого банка, можно оценить среднюю для банков выборки функцию издержек с помощью стандартной эконометрической методологии. Оценивание функции в таком виде справедливо в предположении о том, что все банки выборки равноэффективны, т.е. нет банков, по каким-либо причинам не справляющихся с решением задачи (3.2). Тогда отклонения наблюдаемых издержек отдельного банка от оцененной средней функции вызваны исключительно случайными шоками. При оценке регрессии cross-section предполагается, что цены на ресурсы для каждого банка свои. При этом берутся эффективные, т.е. реально уплаченные цены, определяющиеся как отношения балансовых расходов банка по ресурсу к среднему объему соответствующего используемого ресурса.

Имея представление об общем виде функции издержек, а также получив оценки параметров этой функции, можно оценить эффект масштаба для банков выборки, который, как уже оговаривалось, представляет собой процентное изменение издержек в ответ на однопроцентное изменение выпуска. При этом предполагается не только то, что все банки выборки лежат на одной кривой средних издержек, но и то, что они будут перемещаться по этой кривой при расширении масштабов своей деятельности. Иными словами, найденное на основе анализа cross-section соотношение между издержками и выпуском будет справедливо для каждого отдельного банка в динамике.

Функцию издержек банка можно получить, и не накладывая ограничений на вид его производственной функции. Предполагая, что банк решает оптимизационную задачу (3.2), мы вновь получаем соотношение (3.3), т.е. мы имеем некую функциональную зависимость вида:
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С помощью нехитрых преобразований можно получить следующий результат, учитывая, что 
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Раскладывая функцию (3.5) в ряд Тейлора до второго члена в точке (1,…,1), мы получаем транслогарифмическую функцию вида:
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 – значения производных функции 
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 в точке (1,…,1). При этом при дальнейшей работе с данной функцией на коэффициенты 
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 необходимо наложить следующие ограничения. Для обеспечения однородности производственной функции предполагается, что 
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. Кроме того, из теоремы о независимости значения смешанной производной от порядка дифференцирования вытекает 
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3.2.2. Обобщение модели

Опустим теперь ряд упрощающих предпосылок с тем, чтобы приблизить модель к реальности. Будем считать, что банк не только выдает кредиты и привлекает депозиты, но и выходит на рынок МБК и привлекает прочие заемные средства. Банк размещает в ЦБ в качестве резервов часть депозитов, определяемую нормой обязательного резервирования 
[image: image53.wmf]t

. И баланс банка выглядит следующим образом:

	Активы
	Пассивы

	Кредиты НБС 
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	Депозиты 
[image: image55.wmf]D



	Обязательные резервы по депозитам в ЦБ 
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	Прочие привлеченные средства 
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	Межбанковские кредиты, выданные 
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	Межбанковские кредиты, полученные 
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	Капитал 
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Позиция банка на рынке МБК формируется по остаточному принципу. Банк финансирует выдаваемые кредиты с помощью привлеченных в пассивы ресурсов. В случае избытка средств остаток размещается на межбанковском рынке, в случае недостатка межбанковский рынок служит источником его пополнения:
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, в противном случае.

Далее предположим, что банк сталкивается с двумя видами рисков: кредитным и риском ликвидности. Наличие кредитного риска приводит к тому, что банк знает только ожидаемое значение дохода от кредитной деятельности. Иначе говоря, если вероятность невозврата кредитов заемщиком составляет 
[image: image65.wmf]C
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, ожидаемый доход банка определяется следующим образом:
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Будем считать, что вероятность невозврата кредитов заемщиком аппроксимируется банком с помощью доли просроченных кредитов в общем объеме кредитов 
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Предположим, что активы и пассивы банка сбалансированы по срокам, и единственным источником риска ликвидности является возможность досрочного востребования депозитов вкладчиками. В том случае, если объем изымаемых депозитов превысит ликвидные активы банка, ему придется искать дополнительные ресурсы по более высокой ставке процента, чтобы расплатиться по обязательствам. Объем изымаемых депозитов является случайной величиной, обозначим его 
[image: image69.wmf]D
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. Тогда ожидаемые потери банка от реализации риска ликвидности составляют:
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где 
[image: image71.wmf]r

 – ставка привлечения необходимых средств.

При появлении негативной информации о банке вероятность досрочного изъятия депозитов возрастает, т.е. параметры функции распределения величины 
[image: image72.wmf]D

%

 зависят от состояния банка. Будем считать, что вкладчики следят за состоянием банка, используя в качестве индикатора долю неликвидных активов в общем объеме активов 
[image: image73.wmf]h

. Предположим, банку известна функция распределения 
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, так что он может посчитать  математическое ожидание величины изымаемых депозитов:
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где 
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 – функция распределения величины досрочно изымаемых депозитов; 
[image: image77.wmf]c

 – прочие параметры, определяющие поведение вкладчиков, но не зависящие от конкретного банка, в частности, макроэкономическая ситуация. Предполагается, что данная функция распределения имеет одинаковый вид для всех банков.

При перечисленных условиях ожидаемая прибыль банка задается выражением:
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где 
[image: image79.wmf]M
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 – ставка по МБК;%
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 – позиция банка на межбанковском рынке, 
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 – прочие обязательства банка;
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Вновь переобозначим 
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. Задача банка состоит в максимизации прибыли путем влияния на следующие подконтрольные ему параметры: 
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Если мы, как и прежде, предположим, что объем выдаваемых кредитов определяется экзогенно, оптимизационная задача банка приобретает вид:
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Решая задачу (3.1), мы получаем оптимальные значения управляющих параметров как функции от цен на ресурсы и ставок по привлеченным обязательствам, объема кредитования, рисков банка и параметров функции распределения изымаемых досрочно депозитов:
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 – вектор цен на ресурсы; 
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 – вектор ставок по привлеченным обязательствам; 
[image: image96.wmf]c

 – параметры функции распределения досрочно изымаемых депозитов.

Подставляя оптимальные значения объема используемых ресурсов в издержки, мы получаем минимальное значение издержек как функцию от цен на ресурсы и ставок по привлеченным обязательствам, объема кредитования и рисков банка:
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Если предположить, что производственная функция банка имеет вид Кобба–Дугласа, а также задать функцию распределения досрочно изымаемых депозитов, мы вновь можем получить логлинейную спецификацию функции издержек. При построении средней функции издержек для банков выборки мы оцениваем следующее уравнение (переменные 
[image: image98.wmf]r

 и 
[image: image99.wmf]c

 превращаются в константы при оценке cross-section):
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При отсутствии предположений о виде производственной функции и функции распределения досрочно изымаемых депозитов мы можем воспользоваться транслогарифмической спецификацией, которая в данном случае примет вид:
	[image: image101.emf] 
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В случае, если мы снимем предположение об однопродуктовом характере деятельности банка, т.е. допустим, что помимо кредитов он также осуществляет 
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 прочих активных операций, для получения логлинейной формы нам необходимо предположить, что производство каждого из 
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 элементов выпуска описывается функцией Кобба–Дугласа:
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причем функции 
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 отличаются только константой:


[image: image106.wmf].

При перечисленных условиях возможно построение логлинейной функции, отличающейся от однопродуктового варианта наличием дополнительных слагаемых – логарифмов вложений банка в прочие активные операции.

При построении транслогарифмической функции помимо дополнительных слагаемых – элементов выпуска необходимо ввести в модель переменные, отражающие взаимодействие  этих элементов друг с другом, а также с ценами и переменными, отражающими риск.

3.3. Оценка эффекта масштаба в российском 
банковском секторе

3.3.1. Исходные данные

Для исследования отбирались крупнейшие российские банки по объему активов по итогам 2001 г. согласно рейтингу агентства «Интерфакс». Были рассмотрены две выборки: расширенная, где мы имели дело с 232 крупнейшими (по объему активов) российскими банками, и малая – 96 банков (Сбербанк не вошел ни в одну из выборок в силу отсутствия ряда необходимых показателей). 

Для первой выборки расчеты проводились по данным 2001 и 2002 гг. Для второй – только по 2001 г. Отличие второй выборки от первой состоит в наличии большего круга показателей, что позволило несколько по-другому определить издержки, а также ввести в модель дополнительные переменные. Основные характеристики используемых выборок представлены в табл. 3.1.
Несмотря на относительно небольшое число анализируемых банков, суммарный объем собственного капитала банков расширенной выборки составляет более 50% капитала всей банковской системы и более 70% капитала банковской системы без учета Сбербанка. Банки выборки привлекают 60–80% вкладов населения вне Сбербанка. Этими же банками выдается примерно 1/5 часть всех кредитов небанковскому сектору экономики.

Проведение расчетов на выборке большего объема, с одной стороны, осложнено отсутствием необходимой информации для круга более мелких банков. С другой, среди таких банков все чаще встречаются институты, плохо вписывающиеся по своим балансовым показателям во взятую нами за основу модель функционирования банка. Например, они имеют почти нулевое значение выданных кредитов, или привлеченных депозитов.

Таблица 3.1

Основные характеристики выборки банков

	Наименование показателя
	Расширенная выборка, 2002 г.
	Малая выборка, 2001 г.

	
	Среднее значение показателя по выборке (млн руб.)
	Суммарное значение для выборки в процентах от суммарного значения для всего банковского сектора (%)
	Среднее значение показателя по выборке (млн руб.)
	Суммарное значение для выборки в процентах от суммарного значения для всего банковского сектора (%)

	
	
	Весь банковский сектор, включая Сбербанк
	Весь банковский сектор, не включая Сбербанк
	
	Весь банковский сектор, включая Сбербанк
	Весь банков

ский сектор, не включая Сбербанк

	Активы
	9629,52
	20,7
	23,0
	14650,36
	16,7
	18,3

	Собственный капитал
	1435,83
	57,7
	72,6
	2725,59
	57,6
	73,0

	Депозиты частных лиц
	1195,38
	27,2
	83,1
	1246,10
	17,6
	63,3

	Кредиты небанковскому сектору
	4872,64
	20,8
	23,1
	6919,77
	16,2
	17,9

	Эмиссия ценных бумаг
	1684,53
	76,2
	86,8
	1603,53
	56,9
	56,9


3.3.2. Основные подходы к анализу данных

В данной части работы используется посреднический подход к банкам как экономическим агентам. Предполагается, что банк как единица, производящая услуги, использует следующие ресурсы: труд, капитал, депозиты населения, средства предприятий и выпущенные долговые обязательства.

Выпуск банка определяется двумя способами. Первый вариант расчетов был проведен, исходя из предположения о том, что основным результатом деятельности банка являются кредиты, выданные небанковскому сектору. Остальные элементы активов рассматриваются в данном случае как промежуточные спекулятивные операции, не являющимися основным источником прибыли банков. Такое допущение представляется оправданным в силу доминирующей роли кредитов в активах банков. Так, в среднем по банкам расширенной выборки доля кредитов в работающих активах составляет 46% в 2001 г. и 68% в 2002 г. Во втором варианте расчетов было введено предположение о множественном характере выпуска банка. В качестве дополнительного элемента выпуска в модель вводятся вложения банка в государственные ценные бумаги и векселя. В таком определении суммарный выпуск банков составляет уже около 80% в среднем для банков выборки.

Издержки банка для малой выборки определялись как расходы на арендную плату и оплату труда плюс процентные расходы по депозитам, средствам предприятий и выпущенным долговым обязательствам. Для корректного построения функции издержек необходимо учесть только те расходы, которые идут на «производство» банком «продукции», в нашем определении кредитов и вложений в государственные ценные бумаги и векселя. С этой целью совокупные расходы банка корректировались путем умножения на долю выпуска банка в работающих активах. Для расширенной выборки издержки определялись также, но без учета расходов на арендную плату из-за отсутствия данных.

Условные цены (далее – цены) используемых ресурсов определяются как средние издержки банка по привлечению ресурсов и рассчитываются следующим образом. Цена труда соответствует расходам на оплату персонала в расчете на одного работающего. Условная цена привлеченных средств населения определялась как отношение расходов по депозитам физических лиц к среднему объему депозитов данного вида за год. Условная цена привлеченных средств предприятий равна отношению расходов банков по депозитам предприятий и расчетным счетам к среднему за год объему данного источника ресурсов. Аналогичным образом цены средств, привлеченных путем выпуска долговых обязательств, определялись как отношение расходов по выплате процентов по долговым обязательствам к объему выпущенных долговых ценных бумаг. Усреднение всех объемных показателей для расширенной выборки производилось на основе балансовых данных по соответствующим статьям за три даты: конец предыдущего года, середина и конец текущего. Применительно к России такое усреднение представляется более корректным по сравнению с традиционным усреднением по началу и концу года (обычно используется в исследованиях экономии на масштабе в банковском секторе США), поскольку большая часть пассивов российских банков по срочности не превышает одного года. Чтобы выявить те средства, расходы по которым отражаются в итоговом отчете о прибылях и убытках, необходимо учитывать состояние банковских балансов в середине года.

Тем не менее такая процедура является довольно приблизительной, поскольку учитываются лишь некоторые из составляющих расходов, связанных с той или другой статьей пассивов. Однако она является необходимой, исходя из поставленной задачи определения эффекта масштаба, а предложить другой метод оценки довольно сложно, вследствие ограниченности статистической базы.

Использование данного метода приближения цен требует проведения ряда корректировок, связанных с несовершенством данной процедуры. Так, банк, не выпускающий долговые ценные бумаги, не несет расходов по ним, а оценка цены данного ресурса для такого банка по нашим расчетам будет равна нулю. Для устранения данного искажения предполагалось, что стоимость ресурсов для таких банков равной средней стоимости для выборки. Та же процедура была применена к банкам, для которых значение цены привлеченных средств превышало единицу в силу нереалистичности полученных оценок.

Вследствие отсутствия данных, позволяющих аппроксимировать цену собственного капитала, предполагалось, что данная цена одинакова для всех банков выборки. Данное предположение, по-видимому, недалеко от реальности, поскольку в качестве цены капитала обычно рассматривается ставка арендной платы, а большинство банков выборки расположены в одном регионе (Москва). При этом можно предположить, что стоимость аренды пропорциональна стоимости недвижимости, поэтому месторасположение банка в пределах города (и даже страны) не имеет большого значения для цены капитала.

Для банков расширенной выборки отсутствуют также и данные о численности занятых, что не позволяет приблизить для них цену труда. Поэтому здесь вводится предположение о совершенно конкурентном предложении труда, что превращает цену на труд в константу при анализе cross-section. 

Кредитный риск банка определялся как доля просроченных кредитов в общем объеме кредитов банка. Несомненно, что в процессе деятельности банки не могут не сталкиваться с кредитным риском. Для банков, декларирующих нулевое значение просроченных кредитов, кредитный риск предполагался равным среднему по выборки.

Риск ликвидности банка определялся как единица минус деленный на сто процентов норматив ликвидности Н5 (ЦБ РФ).

Краткое описание используемых переменных представлено в табл. 3.2.
Балансовые данные были получены из годовой отчетности банков за 2000–2001 гг. (источник ЦБР), а также регулярно публикуемых отчетов Интерфакса. Данные о численности персонала опубликованы на сайте информационного центра «Рейтинг».

Таблица 3.2 

Описание используемых переменных

	Обозначение
	Наименование
	Описание

	C1
	Издержки банка из расширенной выборки
	(Расходы на оплату труда + процентные расходы на обслуживание депозитов, расчетных счетов и выпущенных долговых обязательств) ( доля выпуска в работающих активах
 

	C2
	Издержки банка из малой выборки
	(Расходы на арендную плату и оплату труда + процентные расходы на обслуживание депозитов, расчетных счетов и выпущенных долговых обязательств) ( доля выпуска в работающих активах
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	Объем выданных кредитов
	Среднее значение за год
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	Вложения банка в государственные ценные бумаги и векселя
	Среднее значение за год
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	Цена труда
	Расходы на оплату труда/численность занятых в банке
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	Цена депозитов населения
	Процентные расходы по депозитам/средний за год объем депозитов
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	Цена привлеченных средств предприятий
	Расходы по депозитам и расчетным счетам предприятий/средний за год объем депозитов и расчетных счетов предприятий
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	Цена долгового финансирования
	Процентные расходы по долговым обязательствам/средний за год объем выпущенных долговых ценных бумаг

	q
	Кредитный риск
	Доля просроченных кредитов в общем объеме кредитов

	h
	Риск ликвидности
	(100%-ный норматив ЦБР Н5)/100


3.3.3. Результаты расчетов

Для сравнения расчеты проводились для двух вариантов функций издержек: на основе логлинейной (3.8) и транслогарифмической (3.9), и двух вариантов расчета выпуска: в первом случае выпуск определяется как объем выданных кредитов (агрегированный), во втором – как объем кредитов плюс вложения в ценные бумаги и векселя (множественный). В случае множественного характера выпуска результаты оценки для транслогарифмической функции являются неустойчивыми. По-видимому, это связанно с мультиколлинеарностью переменных, отражающих составные элементы выпуска. По этой причине результаты оценки транслогарифмической функции для множественного определения выпуска не приводятся.

Как показали результаты оценки, издержки банка достаточно хорошо аппроксимируются предложенными функциональными формами: коэффициент детерминации составляет 0,4–0,7 в зависимости от периода и объема выборки (см. табл. 3.3).

Переходя к анализу результатов, отметим, что рассматриваемая модель является логарифмической, поэтому все коэффициенты интерпретируются как эластичности.

Из всех цен на ресурсы наибольшее влияние на издержки 96 крупнейших банков оказывает цена выпущенных долговых обязательств. Издержки банков расширенной выборки наиболее чувствительны к цене на депозиты населения. Данный факт скорее всего связан с тем, что в отсутствие переменной «цена труда» часть объясняющей способности берет на себя переменная «цена депозитов населения», поскольку значительная доля издержек на труд направляется на привлечение вкладов физических лиц. Отметим, что коэффициент при переменной «цена труда» в модели для 96 банков имеет высокую значимость. Поэтому логично предположить, что невозможность учета расходов на персонал в расчетах для расширенной выборки может привести к смещению оценок.
Для выборки из 96 крупнейших банков чувствительность издержек к цене средств предприятий практически равна нулю. Коэффициент при переменной «риск ликвидности» меняет свой знак в зависимости от выборки: для расширенной выборки он отрицателен, в то время как для малой – положителен. Напомним, что риск ликвидности определялся как доля неликвидных активов в общем объеме активов банка. По условиям рассматриваемой модели увеличение риска ликвидности может означать для банка рост издержек, поскольку повышается вероятность «набега» вкладчиков. В случае крупнейших банков, из которых состоит малая выборка, увеличение доли неликвидных активов, по всей видимости, сопровождается адекватным изменением пассивов. Иными словами, увеличение срочности вложений в активные операции обеспечивается путем привлечения более долгосрочных, а следовательно, более дорогих пассивов, что вызывает увеличение общих издержек банка. В этом же направлении может действовать и увеличение расходов на управление риском ликвидности. Для менее крупных банков, чьи возможности по привлечению долгосрочных средств, по-видимому, более ограниченны, увеличение риска ликвидности не сопровождается адекватной перестройкой пассивов. В результате, банк «экономит» на управлении соответствующим видом риска, чем и объясняется отрицательный коэффициент при переменной «риск ликвидности».

Таблица 3.3

Результаты оценки функции издержек 

	Коэффициенты при переменной
	Расширенная выборка
	Малая выборка

	
	Выпуск определяется как объем выданных кредитов
	Множествен-

ный выпуск
	Выпуск определяет-

ся как объем выданных кредитов
	Множествен-

ный выпуск

	
	2001 
	2002 
	2001
	2002
	2001
	2001

	Объем выданных кредитов
	0,82**

(15,76)
	0,86**

(19,9)
	0,53**

(9,4)
	0,75**

(14,99)
	0,65**

(6,75)
	0,51**

(3,88)

	Вложения в государственные ценные бумаги и векселя
	–
	–
	0,08*

(1,93)
	0,02

(0,81)
	–
	0,12

(1,45)

	Цена выпущенных долговых обязательств
	0,08*

(1,71)
	0,32**

(6,27)
	0,14**

(2,98)
	0,35**

(7,30)
	0,45**

(4,24)
	0,45**

(4,21)

	Цена депозитов населения
	0,52**

(8,23)
	0,44**

(6,65)
	0,44**

(7,54)
	0,42**

(6,85)
	0,29**

(2,12)
	0,28**

(2,13)

	Цена средств предприятий

	0,39
	0,24
	0,41
	0,23
	–0,004
	0,002

	Цена труда
	–
	–
	–
	–
	0,26**

(2,77)
	0,26**

(2,8)

	Кредитный риск
	0,04

(1,07)
	–0,07

(–1,47)
	0,04

(1,1)
	–0,05

(–1,18)
	0,14

(1,25)
	0,14

(1,25)

	Риск ликвидности
	–0,48**

(–4,3)
	–0,21

(–1,21)
	–0,17

(–1,21)
	–0,16

(–1,00)
	0,25

(0,55)
	0,20

(0,45)

	Коэффициент детерминации
	0,55
	0,69
	0,45
	0,68
	0,43
	0,44


	Скорректиро-ванный коэффициент детерминации
	0,53
	0,68
	0,43
	0,67
	0,39
	0,39


Примечание: в скобках указаны значения t-статистик. 

* Значим на 10%-ном уровне.; 

** Значим на 5%-ном уровне.

Коэффициент при переменной «кредитный риск» статистически незначим и меняет свой знак в зависимости от года наблюдения: в 2001 г. он положителен для обеих выборок, однако для 2002 г. коэффициент отрицательный. Весьма вероятно, это связано с тем, что используемый показатель не слишком хорошо отражает реальную ситуацию с наличием просроченных долгов. Как известно, банки неохотно демонстрируют «плохие долги», тщательно скрывая реальное состояние. Соответственно, оценка риска является смещенной.

Необходимо также отметить, что коэффициент при переменной, отражающей второй элемент выпуска банка, а именно, вложения в государственные ценные бумаги и векселя, имеет низкую значимость. По всей видимости, это связано с тем, что операции с векселями и государственными ценными бумагами не являются основной статьей доходов, особенно в послекризисный период.
Задав общий вид функции издержек банков, и оценив соответствующие параметры, можно перейти к измерению эффекта масштаба в банковском секторе по изложенной методологии. При использовании логлинейной спецификации, значение эффекта масштаба одинаково для всех банков и задается значением коэффициента при lny1 в случае определения выпуска как объема выданных кредитов, и суммой значений коэффициентов при lny1 и lny2 в предположении о множественности выпуска. При использовании же транслогарифмической спецификации значение эффекта масштаба в целом для выборки рассчитывалось при фиксации цен на среднем для выборки уровне. Также были рассчитаны значения эффекта масштаба отдельно для различных групп банков, разбитых по величине активов. Цены при этом фиксировались на среднем для группы уровне. Результаты расчетов эффекта масштаба представлены в табл. 3.4–3.6.

Таблица 3.4

Расчет эффекта масштаба для расширенной выборки, 2001 г.

	Интервалы группирования

(млн руб.)
	Логлинейная форма
	Транслогарифмическая 
форма
	Логлинейная 
форма
	Число банков в группе

	
	Выпуск включает только объем выданных кредитов
	Множественный выпуск
	

	1
	2
	3
	4
	5

	До 1000
	0,82
	0,76
	0,61
	26

	1000–1500
	0,82
	0,78
	0,61
	50

	1500–2000
	0,82
	0,82
	0,61
	36


Продолжение таблицы 3.4

	1
	2
	3
	4
	5

	2000–2500
	0,82
	0,78
	0,61
	23

	2500–3000
	0,82
	0,86
	0,61
	16

	3000–4000
	0,82
	0,86
	0,61
	23

	4000–6000
	0,82
	0,89
	0,61
	12

	6000–10000
	0,82
	0,82
	0,61
	14

	10000–14000
	0,82
	0,92
	0,61
	12

	Свыше 14000
	0,82
	0,97
	0,61
	20

	Вся выборка
	0,82
	0,84
	0,61
	232


Таблица 3.5

Расчет эффекта масштаба для малой выборки, 2001 г.

	Интервалы группирования

(млн руб.)
	Логлинейная форма
	Транслогарифмическая форма
	Логлинейная 
форма
	Число банков в выборке

	
	Выпуск включает только объем выданных кредитов
	Множественный выпуск
	

	До 2000
	0,65
	0,43
	0,64
	8

	2000–4000
	0,65
	0,59
	0,64
	34

	4000–6000
	0,65
	0,66
	0,64
	15

	6000–10000
	0,65
	0,72
	0,64
	11

	10000–22000
	0,65
	0,82
	0,64
	14

	Свыше 22000
	0,65
	0,94
	0,64
	14

	Вся выборка
	0,65
	0,75
	0,64
	96


Таблица 3.6

Расчет эффекта масштаба для расширенной выборки, 2002 г.

	Интервалы группирования

(млн руб.)
	Логлинейная форма
	Транслогарифмическая форма
	Логлинейная 
форма
	Число банков в выборке

	
	Выпуск включает только объем выданных кредитов
	Множественный выпуск
	

	До 1000
	0,86
	0,75
	0,78
	17

	1000–1500
	0,86
	0,80
	0,78
	36

	1500–2000
	0,86
	0,83
	0,78
	22

	2000–2500
	0,86
	0,84
	0,78
	26

	2500–3000
	0,86
	0,83
	0,78
	21

	3000–4000
	0,86
	0,89
	0,78
	21

	4000–6000
	0,86
	0,88
	0,78
	35

	6000–10000
	0,86
	0,93
	0,78
	12

	10000–14000
	0,86
	0,97
	0,78
	10

	Свыше 14000
	0,86
	1,06
	0,78
	30

	Вся выборка
	0,86
	0,94
	0,78
	231


По результатам расчетов при использовании логлинейной спецификации эффект масштаба для банков выборки колеблется в интервале от 0,61 до 0,86. Иными словами,  вне зависимости от рассматриваемого периода, выборки и от определения выпуска банка в российском банковском секторе наблюдается довольно значительная экономия на масштабе: увеличение выпуска на 10% приводит к увеличению издержек только на 6,1–8,6%.

Другим интересным результатом является некоторое снижение экономии на масштабе в 2002 г. относительно оценок предыдущего периода. Это может быть объяснено тем, что рост работающих активов банковского сектора, наблюдавшийся в 2002 г., привел к реализации части экономии на масштабе, выявленной в 2001 г.

Результаты, полученные при использовании транслогарифмической спецификации функции издержек, согласуются с результатами оценивания логлинейной функции. Однако значение экономии на масштабе, рассчитанное на основе транслогарифмической функции, ниже, а для некоторых групп банков принимает даже отрицательные значения.

Транслогарифмическая спецификация позволяет проследить, как меняется эффект масштаба для банков различного размера. В соответствии с полученными результатами, по мере роста активов банка наблюдается уменьшение экономии на масштабе: крупнейшие банки имеют меньше возможностей воспользоваться снижением средних издержек за счет расширения выпуска.

При определении выпуска как объема выданных кредитов в 2001 г. возрастающая отдача на масштаб характерна для всех банков выборки, однако в 2002 г. для 30 крупнейших банков отдача на масштаб становится убывающей. Таким образом, если рассматривать банк как институт, специализирующийся на кредитовании, объем выдаваемых кредитов ни в одном из банков не достиг оптимального уровня в 2001 г., а в 2002 г. на этот уровень вышли лишь 30 крупнейших банков. Заметим, что под оптимальным объемом кредитования, как уже говорилось, понимается такой выпуск банка (объем выданных кредитов), при котором достигается минимум средних издержек. Анализируя полученные оценки, можно сказать, что порядка 30 крупнейших банков рассматриваемой выборки предоставляют оптимальный объем кредитов в России. В целом оптимальными по размеру можно назвать лишь банки, имеющие величину активов не менее 14 млрд руб. В то же время размер активов среднего российского банка по данным на конец 2002 г. составляет около 8 млрд руб. Без учета Сбербанка это значение оказывается на уровне 7,3 млрд. Проведенный анализ позволяет заключить, что размер среднего российского банка меньше оптимального почти в два раза.

По результатам эмпирических расчетов можно сделать вывод о том, что по мере укрупнения банка перечисленные тенденции к уменьшению издержек, как операционных, так и процентных, действительно имеют место. Причем при более полном учете в модели операционных издержек значение экономии на масштабе увеличивается, как это показал анализ выборки из 96 банков.

Основные выводы

Проведенные расчеты показали, что для российского банковского сектора характерно наличие значительной экономии на масштабе. Причем в 2001 г. возможности банков по снижению средних издержек за счет увеличения объема операций были несколько выше, чем в 2002 г. По-видимому, данный результат свидетельствует о том, что в 2002 г. часть экономии на масштабе была реализована вследствие общего расширения кредитования. Более того, по оценкам на 2002 г. отдача на масштаб стала убывающей для крупнейших российских банков рассматриваемой выборки с активами свыше 14 млрд руб. Таким образом, для повышения эффективности банки с данным размером активов должны искать альтернативные пути снижения издержек, поскольку эффект их снижения за счет роста размера банка, в соответствии с полученными оценками, у данных банков исчерпан.

В то же время для средних российских банков экономия на масштабе может составлять значительную величину. Укрупнение таких банков может привести к снижению средних издержек и повысить, тем самым, эффективность их функционирования. Данный вывод можно рассматривать как один из аргументов в пользу целевой поддержки именно средних российских банков при реформировании российского банковского сектора. 

Приложение 2

Результаты работ по оценке эффекта масштаба

	
	Функция издержек
	Определение выпуска
	Основные результаты

	1
	2
	3
	4

	Benston, Hanweck, Humphrey 1982
	Транслогарифмическая функция
	– Суммарное число счетов по ссудным и депозитным операциям

– Взвешенный индекс числа обслуженных счетов (веса строятся пропорционально издержкам в расчете на один счет для различных услуг)

– Суммарное число депозитов и кредитов в долларовом выражении
	Средние издержки банков имеют U-образную форму; для крупнейших банков наблюдается убывающая отдача на масштаб

	Clark 1984
	Обобщенная с помощью преобразования Бокса–Кокса функциональная форма (функция Кобба–Дугласа – частный случай)
	– Сумма работающих активов, взвешенная с учетом приносимых ими доходов (Q)

– Q + разница между общим операционным доходом банка и его операционным доходом от кредитования

– Невзвешенная сумма работающих активов в долларах
	Кривая средних издержек убывает. Отдача на масштаб положительна, но незначительна

	Hughes, Mester 1996
	Транслогарифмическая функция, включающая капитал и качество активов
	Кредиты разного вида в долларовом выражении входят в функцию издержек как отдельные переменные
	Наличие значимой экономии для всех банков 

	Hunter, Timme, Yang 1990
	Транслогарифмическая функция 

Minflex Laurent
	– Кредиты и депозиты

– Кредиты


	Постоянная отдача на масштаб для наименьших банков и убывающая отдача для более крупных банков

	1
	2
	3
	4

	Lawrence, 1989
	Обобщенная функциональная форма с применением преобразования Бокса–Кокса (функция Кобба–Дугласа и транслогарифмическая функция – частные случаи) 
	Депозиты, кредиты, инвестиции в долларовом выражении входят в функцию издержек как отдельные переменные
	Транслогарифмическая функция обладает лучшей объясняющей способностью, чем более простая функция Кобба–Дугласа и более сложная обобщенная функциональная форма

	Mester 1994
	Транслогарифмическая функция
	Кредиты разного вида в долларовом выражении входят в функцию издержек как отдельные переменные
	Отдача от масштаба примерно постоянна для всех банков

	Mitchell, Onvural 1996
	Функциональная форма Фурье
	– Кредиты

– Кредиты и депозиты


	Кривая средних издержек либо U-образна, либо имеет два минимума в зависимости от техники оценивания

	Pulley, Braunstein 1982
	Комбинированная функция, сочетающая логквадратичную структуру цен на ресурсы транслогарифмической модели с квадратичной структурой для мультипродуктового выпуска

Кроме того, оцениваются пять спецификаций, являющиеся частными случаями комбинированной функции, в т.ч. транслогарифмическая
	– Депозиты до востребования и краткосрочные депозиты

– Ипотечные кредиты

– Коммерческие ссуды

– Займы по кредитным карточкам

Все измерено в долларах
	Оценки экономии на масштабе с помощью различных спецификаций функции издержек дают схожие результаты.

Для крупных банков (из которых состоит выборка) экономия на масштабе положительна, но имеет небольшое значение
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