4. Обзор правоприменительной 
практики в сфере государственных закупок 
В настоящей части исследования на основании данных, содержащихся в различных информационных сообщениях, отчетах и докладах органов власти, а также на примерах дел из судебной практики представлен анализ правоприменительной практики и наиболее распространенных правонарушений в сфере госзакупок. Несмотря на тенденцию к увеличению количества проводимых конкурсов, данные статистических наблюдений не позволяют говорить о том, что принцип предпочтительности открытого конкурса, установленный в законодательстве, безукоризненно выполняется. По информации, представленной Минэкономразвития России на заседании Правительства РФ от 16 октября 2003 г. в докладе «О мерах по повышению эффективности закупок товаров (работ, услуг) для государственных нужд и практике проведения конкурсов субъектами естественных монополий»
, за период с 1999 г. по 2002 г. количество конкурсов на размещение заказов на поставки продукции для государственных и муниципальных нужд увеличилось с 22 тыс. до 46 тыс. Объем закупок продукции по результатам проведенных конкурсов для государственных и муниципальных нужд за указанный период вырос со 119,5 млрд руб. до 305,8 млрд руб. При проведении закупок продукции для государственных и муниципальных нужд в 2002 г. достигнуто снижение расходов бюджетных средств в размере 36 млрд руб. (10,4%). 

Таким образом, несмотря на общую тенденцию к увеличению числа конкурсов, в целом доля конкурсного способа закупок в период с 1999 г. по 2001 г. оставалась незначительной по сравнению с запросом котировок и закупками у единственного источника. 

Как показывают сведения статистического наблюдения и проверки Минэкономразвития России, за 1 полугодие 2003 г. федеральными государственными заказчиками проведено всего 10 тыс. конкурсов и осуществлено около 142 тыс. закупок внеконкурсными способами, т.е. доля закупок внеконкурсными способами составила примерно 93,4%. Из общего количества конкурсов и других способов закупок продукции открытые конкурсы составили лишь 6,2%.

В соответствии с Отчетом Главного контрольного управления  Президента РФ (далее  – ГКУ)
 за последние 3 года доля государственных закупок во внутреннем валовом продукте увеличилась с 5,4% в 2001 г. (487 млрд руб.) до 6,4% в 2003 г. (834 млрд руб.). При этом треть общего объема государственного заказа размещалась на внеконкурсной основе, а в субъектах Российской Федерации – около 40%. Видимое несоответствие между данными МЭРТ и ГКУ, даже учитывая неполное совпадение периода наблюдения
 (повторим, что по данным первого внеконкурсные закупки составляют 93,4% в общем объеме закупок против 35% по данным ГКУ), может объясняться тем, что данные МЭРТ отражают долю конкурсов в общем числе проведенных в отчетном периоде процедур размещения государственных контрактов, тогда как данные ГКУ – долю государственных контрактов, заключенных по результатам конкурса, в общей стоимости заключенных государственных контрактов. Это выглядит вполне закономерно, учитывая, что в соответствии с законодательством высокая предполагаемая стоимость контракта является показанием к проведению конкурса (при отсутствии объективных к тому препятствий).
Тем не менее, даже если руководствоваться оптимистической статистикой ГКУ, 60–65%-ная доля контрактов, заключенных по результатам конкурса, в общем объеме госзакупок вряд ли может считаться оптимальным показателем эффективности, принимая по внимание, что согласно пункту 2 статьи 72 Бюджетного кодекса исключения из конкурсного порядка размещения  государственных и муниципальных контрактов допускаются только в случаях, специально предусмотренных «федеральными законами, законами и законодательными актами субъектов Российской Федерации, нормативными правовыми актами представительных органов местного самоуправления».

Следует отметить, что описанная выше статистика отражает не только нарушения со стороны участников процедур размещения заказов, но и недостаточную правовую регламентацию госзакупок. В связи с этим в данном разделе отмечены не только нарушения требований законодательства в рассматриваемой сфере, но и те наиболее распространенные проблемы, которые являются следствием имеющихся пробелов в законодательстве. Такой анализ дает дополнительный материал для разработки предложений по совершенствованию действующего законодательства в сфере госзакупок. 

Еще одним источником информации при подготовке данного раздела были отчеты Счетной палаты, подготавливаемые ею в рамках контрольно-ревизионной деятельности. 

Некоторые проблемы и нарушения подтверждаются примерами из судебной практики. 

Ниже представлен анализ наиболее распространенных проблем правоприменительной практики в сфере госзакупок. 
Нарушение требования законодательства о согласовании с Минэкономразвития (уполномоченным органом) отдельных способов размещения госзаказа 

В соответствии с пунктом 1 статьи 22 Федерального закона «О конкурсах на размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд» проведение закрытого конкурса требует согласия уполномоченного федерального органа исполнительной власти, т.е., Минэкономразвития. Кроме того, Положение об организации закупки товаров, работ и услуг для государственных нужд, утвержденное Указом Президента РФ от 08.04.1997 г. № 305, устанавливает требование о согласовании с Минэкономразвития или с уполномоченным им территориальным органом размещения заказа на закупки продукции для государственных нужд у единственного источника. Однако по данным различных контролирующих органов, отмечаются многочисленные нарушения в части выполнения рассматриваемого требования законодательства. 

Так, по информации Главного контрольного управления Президента
 МВД России в 2001–2002 гг. проведен 71 закрытый конкурс, треть из них – с грубыми нарушениями законодательства. Вопреки упомянутым требованиям Закона о согласовании с Минэкономразвития закрытой процедуры торгов – оно не производилось. Кроме того, за 2003 г. объем государственных закупок, произведенных путем использования способа закупки продукции у единственного источника, увеличился в два раза и достиг 55 млрд руб., в то время как общий объем госзаказа вырос менее чем на треть. При этом около 20% закупок у единственного источника осуществляется вообще без согласования с Минэкономразвития России. 

Практика показывает, что Минэкономразвития в настоящее время не способно уследить за такого рода нарушениями. Но даже когда госзаказчики согласовывают с Минэкономразвития осуществление бесконкурсной закупки или проведение закрытого конкурса, возникают проблемы. Для согласования с Минэкономразвития проведения бесконкурсной закупки или закрытого конкурса необходимо представить обоснование выбора такого способа закупок. Практика показывает, что Минэкономразвития не всегда способно должным образом проанализировать представляемые госзаказчиками обоснования, которые зачастую носят недостоверный характер. Так, по данным, представленным в сообщении Главного контрольного управления Президента
, в 2003 г. Минздравом России на основании представленной информации была согласована бесконкурсная закупка препарата «Вазапростан» на сумму 60 млн руб. у германской фирмы как у единственного производителя. В то же время это лекарство производится в Бельгии, США и Чехии. 

О нарушениях госзаказчиками порядка согласования с Минэкономразвития отдельных способов размещения заказов также свидетельствуют проверки, проводимые в разное время Счетной палатой РФ. Например, в ходе ревизии, результаты которой были представлены в одном из отчетов Счетной палаты
, установлено, что продовольственной службой Тихоокеанского флота при организации и проведении торгов (конкурсов) и заключении договоров на закупку продовольствия для флота в 1998 г. и за 9 месяцев 1999 г. нарушен ряд основных положений законодательства в сфере госзакупок. Так, в конкурсе, проведенном продовольственной службой флота 3 февраля 1998 г., победителем на поставку 63,0 т крупы манной и 100,0 т макаронных изделий был определен единственный участник АО «Торгмортранс», соответственно 120,0 т консервов овощных закусочных – ООО «Илона – Трейд», 180,0 т крупы гречневой – ООО «Невикс». При этом согласование данного вопроса с Минэкономики России или уполномоченным им органом не производилось. 

Приведенные примеры иллюстрируют необходимость более жесткого контроля выполнения госзаказчиками требований законодательства о согласовании с уполномоченным органом применения процедур закрытого конкурса и размещения заказа у единственного источника. Проведению такого контроля содействовала бы регламентация технологии его осуществления путем, например, установления перечня и форм документов, подтверждающих наличие оснований для проведения закрытого конкурса или закупок у единственного источника и гарантий их достоверности. Очевидно также, что любой контроль бессмыслен при отсутствии в законодательстве санкций за нарушение заказчиком порядка согласования процедур закупок с уполномоченным органом. 

Искусственное дробление государственного заказа

В соответствии со статьей 71 Бюджетного кодекса Российской Федерации, все закупки товаров, работ и услуг на сумму свыше 2000 МРОТ осуществляются исключительно на основе государственных или муниципальных контрактов. При этом в законодательстве отсутствуют правила, которые бы ограничили госзаказчика в возможности разбить заказ на части и таким образом избавить себя от необходимости не только проводить конкурс, но и подписывать контракт. 

По информации Главного контрольного управления Президента РФ, в ряде случаев министерства и ведомства искусственно дробят государственный заказ, что дает им право заключать контракты не на конкурсной основе, а с применением способа запроса котировок. Таким образом, размещаются госзаказы в МНС России, Минсвязи России, ГТК России и, что примечательно, в Минэкономразвития, а также в некоторых субъектах Российской Федерации. Следует отметить, что в законодательстве некоторых субъектов Российской Федерации предусмотрено правило о недопущении деления заказа на части. Так, Закон Иркутской области № 22-ОЗ «О поставках товаров, выполнении работ, оказании услуг для государственных нужд Иркутской области» устанавливает, что при размещении областного государственного заказа на сумму до 5000 МРОТ, установленных федеральным законом, запрещается делить его на части, за исключением случаев, предусмотренных областным Законом. Однако даже при наличии такого требования реально обеспечить его соблюдение сложно, так как указанный запрет не сопровождается не только санкциями за его нарушение, но и пояснениями, как отграничить неправомерное деление госзаказа на части от правомерного размещения ряда заказов на однородный товар (работу, услугу) в течение определенного периода времени. 

Нарушения требований законодательства о допуске к участию в конкурсе поставщиков, имеющих производственные мощности, оборудование и трудовые ресурсы, необходимые для производства товаров (работ, услуг)

В соответствии с Федеральным законом «О конкурсах на размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд», участником конкурса может быть только поставщик (исполнитель), имеющий производственные мощности, оборудование и трудовые ресурсы, необходимые для производства товаров (работ, услуг). При этом в нарушение этого требования имеют место случаи допуска к участию в торгах организаций, не обладающих указанными свойствами. 

Так, по данным Отчета Счетной палаты «О результатах проверок использования средств федерального бюджета, выделенных на материально-техническое и военное снабжение МВД России в Главном управлении ресурсного обеспечения МВД России, в Главном финансово-экономическом управлении МВД России, в Северо-Кавказском окружном управлении материально-технического и военного снабжения МВД России»
, к участию в конкурсах на поставку продовольствия для обеспечения подразделений МВД России допускались в основном посреднические коммерческие фирмы, не обладающие свойствами, предусмотренными Федеральным законом для участников конкурса. Так, на поставку технических средств продовольственной службы в 2000 г. было заключено 37 договоров на общую сумму 61447,0 тыс. руб., из которых только два договора на общую сумму 170,0 тыс. руб. (0,2% от общей суммы заключенных договоров) были заключены непосредственно с производителем. 

Рассмотрим другой пример. В период с 1998 г. по 1999 г. продовольственной службой Ленинградского военного округа было проведено пять конкурсов. В нарушение требований Федерального закона к конкурсам допускались и становились победителями не только поставщики, имеющие производственные мощности, оборудование и трудовые ресурсы, необходимые для производства товаров, но и посредники. По данным Отчета Счетной палаты «О результатах комплексной ревизии использования средств федерального бюджета, выделенных в 1998-1999 гг. на строительство и содержание Ленинградского военного округа»
 из победителей торгов непосредственными товаропроизводителями являлись лишь 65 (что составляет 51%) производителей продукции. 

Еще одним примером рассматриваемого нарушения является то, что в течение 1999 г. и девяти месяцев 2000 г. ЦПУ МО РФ по данным Отчета Счетной палаты
 при проведении конкурсов не всегда истребовало сведения о квалификации поставщиков, необходимые для объективной оценки их реальных возможностей обеспечить поставку продукции. Некоторыми поставщиками – производителями продукции не подтверждались производственная мощность предприятия по выпуску продукции, степень загруженности производств по контрактам с другими заказчиками, обеспеченность сырьем и материалами по контрактам с другими заказчиками, обеспеченность сырьем и материалами для выполнения поставок по контрактам. 

В судебной практике отсутствие подтверждения наличия производственных мощностей, оборудования и трудовых ресурсов иногда рассматривалось как основание для признания результатов конкурса недействительными. 

Примером такого дела является рассмотренная 6 ноября 2002 г. Федеральным арбитражным судом Уральского округа кассационная жалоба ОАО «Хлебокомбинат-2» на постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда Свердловской области по иску ОАО «Хлебокомбинат-2» к Государственному учреждению Уральское окружное управление материально-технического и военного снабжения МВД РФ
. 

ОАО «Хлебокомбинат-2» обратилось в Арбитражный суд Свердловской области с иском о признании недействительными результатов конкурса в части признания лучшим предложения на поставку хлеба от ООО «Евроснаб». Решением суда первой инстанции иск удовлетворен. Постановлением апелляционной инстанции решение отменено, а в иске отказано. Истец (ОАО «Хлебокомбинат-2») в кассационной жалобе просил решение апелляционной инстанции отменить. 

Кассационная инстанция постановила, что в материалах дела отсутствуют сведения, подтверждающие наличие у ООО «Евроснаб» производственных мощностей, оборудования и трудовых ресурсов, необходимых для реализации государственного заказа. Таким образом, суд первой инстанции, по мнению кассационной инстанции, обоснованно пришел к выводу о том, что признание ООО «Евроснаб» победителем конкурса противоречит требованиям статей 5 и 21 Закона «О конкурсах на размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд». Следовательно, решение суда первой инстанции о признании итогов конкурса недействительными в части признания лучшим предложения на поставку хлеба от ООО «Евроснаб» оставлено в силе. 

Таким образом, суд в отсутствии сведений о производственных мощностях, оборудовании и трудовых ресурсах участника конкурса усмотрел достаточное основание к признанию результатов проведенного конкурса недействительными. 

Нарушения правил публикации извещения о проведении конкурса

В соответствии с Федеральным законом «О конкурсах на размещение заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд», извещение о проведении предварительного отбора организатор открытого конкурса публикует в средствах массовой информации, в том числе в официальном издании уполномоченного федерального органа исполнительной власти. Однако по информации Счетной палаты РФ, представленной в ее отчетах, имеют место нарушения данного требования. Так, по данным Отчета Счетной палаты «О результатах тематической проверки правильности расходования средств федерального бюджета на деятельность территориальных налоговых органов Министерства РФ по налогам и сборам в Удмуртской республике»
, руководителем Управления 11 октября 1999 г. было утверждено Положение о конкурсе по размещению заказа на работы и услуги для нужд Управления и Положение о конкурсной комиссии. Однако не все нормы Федерального закона при разработке положений учтены. Так, Положением о конкурсе установлено, что Управление «привлекает заявки на участие в конкурсе путем опубликования в печатных средствах массовой информации приглашения к участию в конкурсе, либо путем направления таких приглашений в адрес конкретных поставщиков». Данное правило противоречит нормам Федерального закона (статья 12), из которых вытекает принцип публичности сведений о проведении открытого конкурса. 

По данным Отчета Счетной палаты «О результатах тематической проверки использования средств федерального бюджета, выделенных на продовольственное обеспечение Вооруженных Сил Российской Федерации в 1999 г. и январе–сентябре 2000 г.»
 в большинстве случаев имеют место нарушения, связанные с несоблюдением нормы пункта 1 статьи 16 Федерального закона «О конкурсах...»
. Это приводило к тому, что поставщики не успевали своевременно подготовить и представить необходимую документацию для участия в них. 

Безусловно, требования Федерального закона должны исполняться, однако судебная практика показывает, что суды не всегда принимают во внимание такого рода нарушения при рассмотрении исков. Примером является рассмотренные Федеральным арбитражным судом Центрального округа кассационная жалоба ОАО «Тулафарм» на решение Арбитражного суда Тульской области от 01.03.2002 г. и постановление апелляционной инстанции того же суда от 29.03.2002 г. по делу № А68-774/ГП-38/АП-01
. 

ОАО «Тулафарм» и ТГМП «Фармация» обратились в Арбитражный суд Тульской области с исками к Департаменту здравоохранения администрации Тульской области о признании недействительным решения конкурсной комиссии от 02.11.2001 г. по размещению областного государственного заказа.

Как следует из материалов дела, 02.11.2001 г. конкурсной комиссией по размещению сводного областного государственного заказа при администрации Тульской области был проведен конкурс на размещение заказов на право закупки и реализации наркотических средств, психотропных веществ и спирта этилового для государственных нужд Тульской области. Администрацией Тульской области 19.10.2001 г. в средствах массовой информации было опубликовано объявление о проведении 02.11.2001 г. открытых конкурсов, при этом было установлено, что срок подачи заявок на участие в них с 25.10.2001 г. по 31.10.2001 г., что составляет 6 дней, вместо положенных 45-ти. В дальнейшем, из трех предприятий, представивших свои заявки на участие в конкурсе, победителем была признана АНО «Здравсервис». Не согласившись с решением конкурсной комиссии, ОАО «Тулафарм» и ТГМП «Фармация» обратились за защитой своих прав в Арбитражный суд Тульской области, ссылаясь на то, что организатором торгов были нарушены сроки публикации извещения о проведении открытого конкурса, установленные в статье 16 Федерального Закона. 

Суд кассационной инстанции установил, что хотя несоблюдение сроков опубликования извещения о проведении открытого конкурса действительно является нарушением статьи 16 Закона, однако при этом необходимо иметь в виду, что все участники конкурса были поставлены в равное положение и успели подать заявки на участие в конкурсе в установленные организатором сроки. 

Таким образом, суд кассационной инстанции оставил без изменения решение суда первой инстанции об отказе в удовлетворении исковых требований истца. 

Нарушения, связанные с кадровым обеспечением торгов на закупку продукции для государственных нужд

В целях обеспечения квалифицированного проведения торгов (конкурсов) на закупку продукции для государственных нужд Правительство Российской Федерации издало Постановление № 1022 «О кадровом обеспечении торгов (конкурсов) на закупку продукции для государственных нужд». В соответствии с указанным Постановлением начиная с 1999 г. комиссии по проведению торгов (конкурсов) на закупку продукции для государственных нужд за счет средств федерального бюджета и государственных внебюджетных фондов формируются преимущественно из числа специалистов, прошедших профессиональную переподготовку или повышение квалификации в области организации торгов (конкурсов) на закупку продукции для государственных нужд. А начиная с 2000 г. председателями указанных комиссий назначаются исключительно лица, прошедшие соответствующую профессиональную переподготовку или повышение квалификации
. 

Однако Минэкономразвития России до настоящего момента не разработало положения об аттестации специалистов, участвующих в работе конкурсных комиссий. Вследствие этого, они в большинстве случаев укомплектованы работниками, не прошедшими профессиональную переподготовку в области организации торгов. В результате приходится констатировать неудовлетворительное выполнение Постановления Правительства РФ от 3 сентября 1998 г. № 1022 «О кадровом обеспечении торгов (конкурсов) на закупку продукции для государственных нужд». 

По данным Минэкономразвития
 с 1998 г. прошли профессиональную подготовку и переподготовку по одному из курсов подготовки специалистов в рассматриваемой сфере около 21 тыс. человек. Однако, как показывает обследование состава конкурсных комиссий, значительное число их членов не прошло специальную подготовку. Так, в конкурсных комиссиях МПР России и его подведомственных организаций работает 1081 специалист, из них прошли соответствующее обучение только 12, в Минтруда России – соответственно 7252 и 274, в органах исполнительной власти Ставропольского края – соответственно 2008 и 36. 

О неудовлетворительном выполнении Постановления Правительства № 1022 свидетельствуют также данные, содержащиеся в отчетах Счетной палаты. Так, по данным одного из отчетов Счетной палаты
, объектом проверки которого являлось Управление Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по Удмуртской Республике, председатель и члены конкурсной комиссии по размещению заказов для государственных нужд в нарушение Постановления Правительства № 1022 не прошли профессиональную переподготовку в области организации торгов на закупку продукции для государственных нужд.

Другой пример такого нарушения освещен в Отчете Счетной палаты «О результатах проверки использования средств федерального бюджета, выделенных Южному таможенному управлению ГТК России»
. В проверяемый период в сочинской таможне в нарушение вышеуказанного Постановления Правительства только двое из семи членов конкурсной комиссии имели свидетельства об обучении; в Астраханской таможне – двое из десяти, а в новороссийской таможне ни один из членов комиссии не прошел переподготовку. При этом председатели комиссий во всех случаях не входили в число прошедших обучение. 

Судебной практикой подтверждается важность выполнения требований Постановления Правительства. Так, при принятии решения по иску ЗАО «Брынцалов-А» к Министерству здравоохранения Российской Федерации о признании итогов конкурса на размещение заказа на поставку человеческих генно-инженерных инсулинов для автоматических инъекторов по 3 мл недействительными
, суд кассационной инстанции, сославшись в том числе на то, что суд первой и апелляционной инстанции не исследовали вопросы соответствия состава конкурсной комиссии требованиям Постановления № 1022, принял решение передать дело на новое рассмотрение в первую инстанцию, так как посчитал, что исследование этих вопросов может повлиять на исход дела. 

Нарушение правил применения запроса котировок

В соответствии с Указом Президента № 305 заказчик вправе размещать заказы на закупки продукции для государственных нужд с применением способа запроса котировок при закупках имеющейся в наличии продукции, которая производится или предоставляется не по конкретным заявкам заказчика и для которой существует сложившийся рынок, при условии, что цена государственного контракта не превышает 2500 установленных законом МРОТ.

Из анализа материалов Минэкономразвития следует вывод об имеющихся нарушениях при регламентации различными ведомствами и соответственно применении способа запроса котировок. Например, «Методические рекомендации о порядке проведения конкурсов на выполнение работ, оказание услуг в строительстве и жилищно-коммунальном хозяйстве в Российской Федерации» Госстроя России устанавливают, что размещение заказов способом запроса котировок возможно, если цена государственного контракта не превышает 5000 МРОТ, в то же время Положением, утвержденным Указом Президента РФ № 305, данный порог установлен в размере 2500 МРОТ. 

В упомянутом выше материале, представленном Минэкономразвития России на заседании Правительства РФ от 16 октября 2003 г., отмечается, что в протоколах закупок способом запроса котировок иногда отсутствует информация о количестве и общей стоимости закупаемой продукции, о наименовании победителя и причинах признания участника котировки победителем при равных с другими участниками ценовых предложениях. 

Нарушения при применении способа запроса котировок отмечаются и в отчетах Счетной палаты. Так, в Отчете «О результатах тематической проверки правильности расходования средств федерального бюджета на деятельность территориальных налоговых органов Министерства Российской Федерации по налогам и сборам в Удмуртской Республике за 2000 г. и I квартал 2001 г.»
 отмечается, что Управление в пределах 2500 установленных законом МРОТ в проверяемый период осуществляло закупки без запроса котировок. Без запроса котировок Управлением осуществлены, например, закупки канцелярских товаров у ООО «ИРБИС», телефонов – у ООО «Трасса» и у некоторых других организаций. 

Нарушения применения рассматриваемого способа закупок отмечаются также и в Отчете Счетной палаты «Об итогах тематической проверки правильности расходования средств федерального бюджета на финансирование деятельности территориальных налоговых органов Министерства Российской Федерации по налогам и сборам в Волгоградской области за 2001 г. и I квартал 2002 г.»
. Управление Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по Волгоградской области в нарушение требований законодательства не направляло запроса котировок потенциальным претендентам, а анализ данных о стоимости продукции, сроках поставки и качестве продукции Управлением осуществлялся на основе полученных у небольшого числа известных ему поставщиков данных о ценах продаваемой ими продукции. Так, без запроса котировок Управлением заключены договоры с ООО «Рекламно-туристическое агентство «Триада-М» на поставку мобильных телефонов на сумму 15,2 тыс. руб. 
Отступления от конкурсного порядка размещения заказов для государственных нужд 

Как уже говорилось выше, по информации Минэкономразвития за 1 полугодие 2003 г. федеральными государственными заказчиками проведено всего 10 тыс. конкурсов и осуществлено около 142 тыс. закупок внеконкурсными способами. При этом отступления от конкурсного порядка размещения государственного заказа допускаются при отсутствии к тому законных оснований.

Например, Главное контрольное управление Президента РФ выявило, что в Северно-Кавказском военном округе Минобороны России в 2000–2002 гг. без проведения конкурсов заключались контракты на поставку продовольствия по ценам, значительно превышающим цены производителей. Более того, в отдельных случаях качество товаров не соответствовало требованиям ГОСТ. По данным органов прокуратуры государству тем самым был причинен ущерб на сумму 34,4 млн руб.

О неправомерных отступлениях от конкурсного порядка размещения заказов для госнужд свидетельствуют и данные, полученные по результатам контрольно-ревизионной деятельности Счетной палаты. Так, в уже упомянутом Отчете Счетной палаты «О результатах тематической проверки правильности расходования средств федерального бюджета на деятельность территориальных налоговых органов Министерства РФ по налогам и сборам в Удмуртской республике за 2000 г. и I квартал 2001 г.» установлено, что без проведения конкурсного отбора был определен поставщик дверей и оконных балконов для строящегося административного здания Управления. По данным того же Отчета без проведения конкурсного отбора, исходя из предложений, представленных рядом организаций, конкурсной комиссией был определен поставщик цифровой учрежденческой АТС. Причем комиссия рекомендовала выбрать поставщиком АТС общей стоимостью 1124,3 тыс. руб. (без учета монтажных и пусконаладочных работ) ОАО «Трасса», в то время как другие организации предлагали более выгодные условия исполнения заказа (например, по данным Счетной палаты, ЗАО «Производственная компания «СЭМПЛ» указанное оборудование предлагало по цене 1115,1 тыс. руб., включая монтажные и пусконаладочные работы). Всего, по информации Счетной палаты РФ, при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд Управления, нарушения конкурсного порядка установлены в 24 случаях на общую сумму 18760,3 тыс. руб. 

Еще одним примером, свидетельствующим о нарушении конкурсного порядка размещения заказов, являются данные, представленные в Отчете Счетной палаты «О результатах проверки использования средств федерального бюджета, выделенных Южному таможенному управлению ГТК России»
. В нарушение Федерального закона № 97-ФЗ и Указа Президента РФ № 305 в аппарате управления Южного таможенного управления заключались договоры на выполнение работ и оказание услуг до заседаний конкурсной комиссии. Например, договоры подряда № 40 и № 41 с ООО «Форст» о выполнении работ по капитальному ремонту в приобретенном здании по улице Береговая, 21/2 датированы 12 ноября 2001 г., завизированы правовым отделом аппарата управления ЮТУ 16 ноября 2001 г., при этом заседание конкурсной комиссии, на котором данная фирма была признана победителем торгов, прошло 23 ноября 2001 г. 

Представленный выше список примеров нарушений требований законодательства о проведении конкурса не является исчерпывающим. Отступление от конкурсного порядка является на сегодняшний день повсеместным явлением, о чем свидетельствует статистика, приведенная в начале данного раздела. Несмотря на то что отступление от конкурсного порядка является грубым нарушением действующего законодательства, в рассмотренных отчетах не содержатся сведения о мерах в отношении нарушителей. Отчасти это объясняется тем, что в административном законодательстве отсутствует регламентация вопросов ответственности за такого рода нарушения. Более подробно проблемы, касающиеся ответственности участников процедур размещения госзаказа, будут рассмотрены в других разделах настоящего доклада. Следует также отметить, что подписание заказчиком государственного контракта без применения конкурсного отбора, когда этого требует Закон, может привести к нежелательным последствиям для исполнителя контракта, примером чему является следующее судебное дело. 

ОАО «Отходам – вторую жизнь» обратилось в арбитражный суд с иском к муниципальному предприятию «Спецавтохозяйство» о взыскании 1600 тыс. руб.
 Основанием для предъявления иска явилось то, что предприятие своих обязательств по перечислению денежных средств по государственному контракту не выполнило. Решением арбитражного суда в иске отказано. Кассационная инстанция отказала в удовлетворении жалобы на том основании, что в соответствии с Федеральным законом «О конкурсах на размещение заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд» государственному заказчику предоставлено право размещать заказы на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд путем поведения конкурсов, если иное не предусмотрено законодательством Российской Федерации. Государственный же контракт, невыполнение обязательств по которому явилось основанием для предъявления иска, заключен без соблюдения установленного упомянутым Законом порядка. Учитывая изложенное, кассационная инстанция оставила решение суда первой инстанции без изменения, а кассационную жалобу заявителя (ОАО «Отходам – вторую жизнь») – без удовлетворения. При этом следует отметить, что суд не признал данный контракт недействительным. А именно признание контракта недействительным является единственным основанием в отказе поставщику в оплате поставленной продукции. 

Применение произвольных критериев при определении победителя конкурса

В соответствии с Федеральным законом «О конкурсах на размещение заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд», победителем открытого конкурса признается участник открытого конкурса, в заявке на участие в открытом конкурсе которого предложены лучшие условия поставок товаров (работ, услуг) для государственных нужд. При проведении закрытого конкурса применяются все правила открытого конкурса с особенностями, установленными для проведения закрытого конкурса. Такая неопределенность законодательной формулировки приводит к тому, что различные ведомства вынуждены сами принимать нормативные акты, детализирующие критерии определения победителя конкурса. При этом критерии, устанавливаемые указанными актами, не всегда являются оптимальными. Так, применяемая в МЧС России, Минсельхозе России и ряде других министерств балльная система определения победителей торгов (при отсутствии в конкурсной документации критериев начисления баллов по представленным заявкам) позволяет признавать победителями участников, предложивших менее выгодные цены. Этот факт отмечается как Главным контрольным управлением Президента, так и Минэкономразвития. 

В ходе проверок Минэкономразвития выявлены такие типичные нарушения, как отсутствие в протоколах оснований принятия решений о выборе победителя при равных, предложенных поставщиками условиях, что делает необъективными решения, принятые конкурсными комиссиями. 

Наличие нарушений при определении критериев победителя конкурса подтверждается многочисленными отчетами Счетной палаты Российской Федерации. Так, по данным Отчета «О результатах комплексной ревизии использования средств федерального бюджета, выделенных в 1998–1999 гг. на строительство и содержание Ленинградского военного округа»
 работа конкурсной комиссии зачастую сводилась к выбору поставщиков, исходя из цен, стоимости тары и условий оплаты по заявкам участников торгов. При этом не учитывались транспортные расходы по доставке продукции, что не соответствовало требованиям статьи 32 Порядка проведения торгов (конкурсов) на размещение государственного оборонного заказа на поставку продовольственных товаров для военных и приравненных к ним спецпотребностей, утвержденного постановлением Правительства РФ от 26 мая 1997 г. № 628. На практике почти всеми государственными контрактами, заключенными продовольственной службой округа с победителями проведенных торгов (конкурсов), транспортные расходы по доставке продовольствия относились на покупателя. В результате в проверяемом периоде неэффективные расходы бюджетных средств по оплате доставки продовольствия, закупленного продовольственной службой округа, составили 4,5 млн руб., в случае же учета транспортных расходов эти расходы могли бы быть ниже. 

Другой пример рассматриваемого нарушения нашел свое отражение в Отчете Счетной палаты «О результатах проверок использования средств федерального бюджета, выделенных на материально-техническое и военное снабжение МВД России в Главном управлении ресурсного обеспечения МВД России, в Главном финансово-экономическом управлении МВД России, в Северо-Кавказском окружном управлении материально-технического и военного снабжения МВД России»
. По данным этого Отчета, при проведении конкурса на закупку мебели для санатория МВД России «Подмосковье» из пяти участников победителями были определены поставщики, у которых были наиболее высокие цены. Объяснений по этому поводу в протоколе заседания комиссии зафиксировано не было. В результате по подсчетам Счетной палаты РФ неэффективные расходы средств федерального бюджета за счет разницы в ценах составили 268,0 тыс. руб. 

Еще одним примером такого нарушения является то, что при проведении конкурсов ЦПУ МО РФ, продовольственными службами военных округов и флотов в период с 1999 г. по сентябрь 2000 г. в конкурсной документации зачастую не указывались основания определения победителей конкурса
. 

В условиях неточности законодательных критериев определения победителя конкурса в судебной практике возникали споры о том, что следует понимать под «лучшими условиями» контракта. 
Так, Федеральный Арбитражный суд Московского округа 8 ноября 2001 г. постановил оставить в силе решение суда апелляционной инстанции и соответственно суда первой инстанции, которая отказала заявителю ООО «Иск» в удовлетворении иска к Главному управлению внутренних дел Московской области о признании недействительным результата конкурса на поставку регистрационных знаков ГИБДД
. Заявитель утверждал, что он не был признан победителем конкурса необоснованно, поскольку им была предложена сама низкая цена за единицу продукции, заказ на изготовление которой и являлся предметом конкурса. Однако суд отказал в удовлетворении кассационной жалобы, основываясь на положении пункта 4 статьи 447 ГК РФ, в соответствии с которым при проведении конкурса предлагаемая участниками конкурса цена может не являться главным и решающим условием для выявления победителя. Победитель конкурса, по мнению суда, определяется путем оценки совокупности предлагаемых конкурсантами условий, и устроитель конкурса до его проведения вправе устанавливать критерии оценки предложений. 

Данное решение суда можно было бы считать обоснованным в случае, если бы организатором конкурса в конкурсной документации был объявлен перечень критериев определения победителя, из которого бы следовало, что цена в этом торге не является единственным критерием. Однако из постановления кассационной инстанции следует, что судом этот вопрос не исследовался. При таких условиях, на наш взгляд, у суда отсутствовали достаточные данные для вывода о правомерности применения организатором конкурса тех или иных критериев для определения его победителя.

Примером другого решения суда по этому вопросу является Постановление Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 17 сентября 2001 г., рассмотревшего кассационную жалобу фирмы «IZUMI BOEKI CO. LTD» на решение Арбитражного суда Мурманской области от 17.05.2001 г. об отказе в удовлетворении требования истца о признании недействительными торгов на поставку оборудования для радиосвязи порта
. Как видно из материалов дела, ГП «Кандалакшский морской торговый порт» было принято решение о проведении закрытого конкурса на поставку оборудования для оснащения береговой системы ГМССБ для зоны ответственности 1А в Кандалакшском заливе и 08.02.2000 г. в адрес нескольких организаций были направлены предложения об участии в тендере. По результатам тендера победителем признано ЗАО «Транзас Евразия», с которым по итогам конкурса был заключен договор. В обоснование своих требований истец сослался на нарушение порядка проведения торгов, указывая, что победителем торгов признано ЗАО «Транзас Евразия», предложившее большую стоимость проекта, нежели истец, что противоречит, по его мнению, условиям конкурса и действующему законодательству. Решением суда первой инстанции в иске отказано. 

Суд кассационной инстанции оставил в силе решение по делу, ссылаясь на то, что ни действующим законодательством, ни условиями конкурса не предусмотрено, что единственным критерием для определения победителя конкурса является стоимость предложенного проекта. Так, конкурсной документацией было предусмотрено, что победителем признается «предложение, имеющее наименьшую стоимость, из предложений, удовлетворяющих техническим требованиям в наибольшей степени». В то же время, истец утверждал, что конкурсная комиссия признала технические предложения участников равноценными, и, если это утверждение соответствует действительности, цена должна была стать единственным критерием отбора. Однако данный довод истца был отклонен и первой, и кассационной инстанцией на том основании, что «решение комиссии отдельно по каждой части (конкурсного предложения. – Прим. авт.) не принимается и выносится окончательно после оценки как технической, так и коммерческой части в совокупности». Кроме того, суд отметил, что согласно пункту 7.26 Положения о подрядных торгах в Российской Федерации, утвержденного совместным распоряжением Минстроя и Госкомимущества РФ от 13.04.93 г. (в редакции от 18.10.94 г.), тендерная комиссия не обязана мотивировать свой выбор перед претендентами. Таким образом, имея возможность выяснить по существу, какими критериями руководствовалась комиссия при сравнении технических предложений претендентов, и имелись ли в действительности между ними отличия, объясняющие присуждение контракта предложению с более высокой ценой, суд предпочел занять формальную позицию, ссылаясь на подзаконный акт, принятый еще до вступления в силу Закона «О конкурсах…» и противоречащий ему по духу. При формальной правоте позиции суда в данном деле нельзя не отметить, что подобный подход практически исключает возможность обжалования решений конкурсной комиссии, превращая конкурсный отбор в фикцию. В то же время очевидно, что без внесения изменений в действующее законодательство суды вряд ли захотят разбираться в действиях конкурсной комиссии. 

Отступления от условий конкурса при заключении государственного контракта и неудовлетворительный контроль исполнения государственных контрактов 

Проблемы в сфере госзакупок охватывают вопросы, связанные не только с применением способов размещения госзаказов, но со следующим этапом, т.е. в большинстве случаев – с исполнением госконтрактов. В настоящее время актуальной является проблема отсутствия должного контроля исполнения государственных контрактов. Так, по информации Главного контрольного управления Президента РФ Минтрудом России в результате неудовлетворительного контроля исполнения заключенных в 2001 г. государственных контрактов на разработку автоматизированной информационной системы и закупку для этих целей соответствующего оборудования нанесен ущерб бюджету в размере 193 млн руб. Приобретенная система в эксплуатацию так и не введена. 

В Минздраве России за 2003 г. дебиторская задолженность, образовавшаяся в результате невыполнения договорных обязательств рядом фирм при поставках оборудования и лекарственных средств, возросла на 18,4% и составила 4,5 млрд руб. По заключенным в 2001 г. Минсельхозом России семи контрактам фирмы не выполнили свои обязательства по поставке средств защиты растений и не вернули аванс на сумму 24,6 млн руб. НИИ неврологии Российской академии медицинских наук 24 сентября 2002 г. подписан акт о приеме магнитно-резонансного томографа стоимостью 137,9 млн руб., в котором указано, что заказчик к поставщику претензий не имеет. Вместе с тем, как сообщается в Отчете Главного контрольного управления, на момент проверки аппарат так и не смонтирован. 

Проблема неудовлетворительного контроля исполнения госконтрактов подтверждается и Счетной палатой, примером тому является информация, содержащаяся в Отчете Счетной палаты «О результатах тематической проверки использования средств федерального бюджета, выделенных на продовольственное обеспечение Вооруженных Сил в 1999 г. и январе–сентябре 2000 г.»
. Проверкой, результатом которой стал вышеуказанный Отчет, установлены случаи нарушения статьи 424 ГК РФ
 и условий договоров. Так, по решениям уполномоченных лиц без рассмотрения на конкурсной комиссии допускался пересмотр цен по заключенным ранее договорам с некоторыми поставщиками, а также вносились изменения в ранее заключенные договоры. В результате фактические цены поставки продовольствия значительно увеличивались по сравнению с ценами, предложенными ими на конкурсах, что привело к незаконным расходам бюджетных средств на общую сумму 8,8 млн руб. 

Нарушения отмечаются также в Отчете Счетной палаты «Об итогах тематической проверки правильности расходования средств федерального бюджета на финансирование деятельности территориальных налоговых органов Министерства Российской Федерации по налогам и сборам в Волгоградской области за 2001 г. и I квартал 2002 г.»
. В Отчете указывается, что Управлением Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по Волгоградской области в проверяемый период не был установлен надлежащий контроль исполнения ООО «Мебельград» заключенного договора. Решение о выборе ООО «Мебельград» в качестве поставщика конкурсная комиссия Управления приняла, исходя из того, что им были предложены самые низкие цены на поставляемую продукцию. Фактически оплата мебели, поставленной ООО «Мебельград», по отдельным предметам осуществлена по повышенным ценам (выше на 28,7%), что увеличило расходы федерального бюджета на эти цели на 100,6 тыс. руб. 

Еще один пример грубого нарушения госзаказчиком порядка заключения контракта содержится в Отчете Счетной палаты «О результатах совместной с контрольно-счетными органами субъектов Российской Федерации проверки эффективности и целевого использования бюджетных средств всех уровней, а также внебюджетных средств, выделенных на содержание Государственной инспекции безопасности дорожного движения МВД России, в том числе в: Главном управлении Государственной инспекции безопасности дорожного движения МВД России, Государственных инспекциях безопасности дорожного движения ГВУД г. Москвы, ГУВД Московской области, ГУВД Свердловской области, ГУВД Нижегородской области, ГУВД Новосибирской области»
. Протоколом заседания конкурсной комиссии от 10 марта 2000 г. победителем конкурса на поставку бланочной спецпродукции был признан поставщик ЗАО «Концерн «Знак»». Вместе с тем договор между ГУВД Свердловской области и ЗАО «Концерн «Знак»» по результатам проведенных торгов заключен не был, продукция поставлялась на основании договора поставки от 7 августа 1996 г. № 19/66, заключенного между ГАИ УВД Свердловской области (в настоящее время УГИБДД ГУВД Свердловской области) и ЗАО «Концерн «Знак»» и действовавшего до 1 января 2002 г. Кроме того, спецпродукция поставлялась не ЗАО «Концерн «Знак»», а ООО «Урал-Знак», не имеющим лицензии ГУ ГИБДД МВД России на выпуск спецпродукции в сфере дорожного движения, на основании выданной победителем конкурса этому другому поставщику генеральной доверенности и агентских договоров. 
В ряде случаев государственные контракты заключаются с исполнителями, занявшими на конкурсе последнее место. Примером такого нарушения является зафиксированный в Отчете Счетной палаты «О результатах проверок использования средств федерального бюджета, выделенных на материально-техническое и военное снабжение МВД России в Главном управлении ресурсного обеспечения МВД России, в Северо-Кавказском окружном управлении материально-технического и военного снабжения МВД России»
 следующий случай. В апреле 2000 г. победителями торгов на поставку автомобилей признаны ООО «Рашма», фирма «ТСС» и ООО «Нижнегородавто НН», как предложившие минимальную цену (108,0 тыс. руб.). Последнее место в конкурсе с ценой поставки 119,0 тыс. руб. заняло ООО «Элгар». В результате в мае 2000 г. победители конкурса прислали уведомление об отказе в поставке указанных автомобилей. На этом основании государственный контракт на поставку автомобилей был заключен с ООО «Элгар» по цене 119,0 тыс. рублей. 

Представляется, что такого рода случай является результатом, во-первых, недостаточного контроля со стороны госзаказчика возможностей потенциальных исполнителей контракта, а, во-вторых, недостаточной правовой регламентации ситуации, когда победитель конкурса отказывается от подписания контракта. Существующая формулировка Федерального закона – «в случае, если победитель открытого конкурса не подписал государственный контракт в установленные в извещении о проведении открытого конкурса сроки, организатор открытого конкурса определяет нового победителя […] из числа остальных участников открытого конкурса» – допускает ситуацию, при которой контракт будет подписан с участником, цена которого выше средней рыночной цены на определенный товар (работу или услугу). Эта опасность усугубляется возможностью сговора между участниками конкурса об отказе его победителя от подписания госконтракта. Чтобы снизить вероятность такого развития событий, следует, во-первых, использовать механизм обеспечения конкурсных заявок, при котором участие в конкурсе без намерения заключить госконтракт становится невыгодным, и, во-вторых, запретить многократную «передачу» права заключения договора от победителя конкурса к остальным его участникам. 

Выводы

Как уже отмечалось выше, действующее в настоящее время законодательство в сфере госзакупок характеризуется недостаточной регламентацией многих вопросов. Подробнее проблемы законодательства рассмотрены в других разделах настоящего исследования. В этой части нами были в основном рассмотрены вопросы, связанные с нарушениями тех требований, которые отражены в нормативных правовых актах, что приводит к неоправданным расходам бюджетных средств. Учитывая, что в Российской Федерации доля государственных закупок составляет около 40% расходной части бюджета
, важным является не только правовая регламентация рассматриваемой сферы, но и создание условий, при которых количество нарушений требований законодательства в рассматриваемой сфере будет сведено до минимума. Приведенная в данном разделе статистика позволяет сделать вывод о том, что даже если законодатель обеспечит должную правовую регламентацию всех процедурных вопросов, связанных с размещением госзаказа, нарушения все равно будут иметь место. Связано это, в первую очередь, с тем, что в законодательстве отсутствует регламентация ответственности участников размещения заказов. При таком положении вещей требования, установленные в законодательстве, реально работать не будут.

Проведенный в настоящем разделе обзор нарушений в области государственных закупок позволяет сделать следующие выводы. 

К числу типичных нарушений в ходе размещения заказов относятся:

· нарушение требования законодательства о согласовании с уполномоченным органом отдельных способов размещения госзаказа. Как было показано выше, зачастую госзаказчиками не согласовывается с уполномоченным органом проведение закрытого конкурса. Также имеют место факты осуществления закупок у единственного источника без согласования с Минэкономразвития России; 
· искусственное дробление государственного заказа. В ходе исследований установлены факты осуществления закупок аналогичного товара в течение короткого периода времени путем запроса котировок в обход правил о конкурсе; 
· нарушения требований законодательства о допуске к участию в конкурсе поставщиков, имеющих производственные мощности, оборудование и трудовые ресурсы, необходимые для производства товаров (работ, услуг). В данном разделе были приведены примеры того, что к участию в конкурсе допускаются посреднические организации, не обладающие необходимыми средствами для исполнения госконтракта. В то же время к участию в конкурсах путем установления завышенных квалификационных требований необоснованно не допускаются организации, которые в ряде случаев могли бы предложить более выгодные для государства условия поставки товаров (работ, услуг);
· нарушения правил публикации извещения о проведении конкурса путем отказа от его публикации в средствах массовой информации или нарушения сроков такой публикации, необходимых для надлежащей подготовки конкурсных предложений;

· нарушения, связанные с кадровым обеспечением торгов на закупку продукции для государственных нужд. В нарушение требования Постановления Правительства Российской Федерации № 1022 «О кадровом обеспечении торгов (конкурсов) на закупку продукции для государственных нужд» в составы конкурсных комиссий зачастую входят лица, не прошедшие специальную подготовку. Во многом причиной этого является отсутствие правил об аттестации специалистов, участвующих в работе конкурсных комиссий; 

· отступления от конкурсного порядка размещения заказов для государственных нужд. Распространенной практикой является заключение госконтрактов без проведения конкурсов в тех случаях, когда по закону его проведение является обязательным; 

· нарушения при применении внеконкурсных процедур размещения заказов. В данном разделе были приведены примеры многочисленных нарушений внеконкурсных процедур размещения заказов. Одним из самых распространенных нарушений является неприменение способа запроса котировок в тех случаях, когда этого требует законодательство. Кроме того, имеют место процедурные нарушения. Отмечалось, что зачастую в протоколах закупки способом запроса котировок отсутствует информация о количестве и общей стоимости закупаемой продукции, о наименовании победителя и причинах признания того или иного участника победителем при равном с другими участниками ценовом предложении; 
· применение произвольных критериев определения победителя конкурса. Указанная проблема во многом является результатом отсутствия в законодательстве детализации критериев определения победителя конкурса. Однако имеют место несоблюдения существующих требований законодательства. Так, зачастую в протоколах проведения конкурсов отсутствуют основания принятия организатором конкурса решений об отклонении заявок на участие в конкурсе; отсутствует информация о ценах, предложенных участниками конкурсов; победителями конкурсов признаются участники, предложившие менее выгодные цены, при отсутствии данных о других преимуществах их предложений; 
· неудовлетворительный контроль заключения и исполнения государственных контрактов. На практике распространены необоснованные уклонения от подписания государственного контракта и со стороны победителя конкурса, и со стороны госзаказчика. Отсутствие должного контроля позволяет участникам процесса госзакупок увеличивать цены на поставку товаров, выполнение работ и оказание услуг уже после подписания контракта, что противоречит смыслу конкурсного отбора участников. 

Безусловно, данный список не является исчерпывающим, и многие из нарушений, имеющих место в практике госзакупок, не были рассмотрены в данном разделе. Следует обратить внимание на то, что большинство нарушений связано либо с несовершенством регламентации в законодательстве тех или иных вопросов в рассматриваемой сфере, либо с отсутствием должного контроля соблюдения законодательства. Проблемы несовершенства действующего законодательства, а также возможные варианты его совершенствования рассмотрены в других разделах настоящего исследования.
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� Данные МЭРТ относятся к 1 полугодию 2003 г., а из отчета ГКУ не вполне ясно,  идет ли речь о периоде с 2001 г. по 2003 г. или только о 2003 г.


� См. предыдущую ссылку на сайт.


� http://www.regnum.ru/allnews/132846.html


� См. Отчет Счетной палаты РФ «О результатах комплексной ревизии использования средств федерального бюджета, выделенных в 1998 г. и за девять месяцев 1999 г. на строительство и содержание Тихоокеанского флота» / Бюллетень № 41 (192) / 1999. 


� Бюллетень Счетной палаты РФ № 3 (51)/2002.


� Бюллетень Счетной палаты РФ № 7 (31)/2000.


� См. Отчет Счетной палаты РФ «О результатах тематической проверки использования средств федерального бюджета, выделенных на продовольственное обеспечение Вооруженных Сил Российской Федерации в 1999 г. и январе–сентябре 2000 г.» / Бюллетень № 1 (37) 2001 г.


� Постановление ФАС Уральского округа от 6 ноября 2002 г. № Ф09-2716/02-ГК/ Информационно-правовая база «Консультант плюс».


� Бюллетени Счетной палаты № 7/8 (43/44) 2001 г.


� Бюллетень Счетной палаты № 1 (37) 2001 г.


� В соответствии с указанной нормой, срок подачи заявок на участие в открытом конкурсе не может быть менее чем 45 дней со дня опубликования извещения о проведении открытого конкурса в официальном издании уполномоченного федерального органа исполнительной власти. 


� Постановление ФАС Центрального округа от 24 мая 2002 г. № А68-774/ГП-38/АП-01/ Информационно-правовая база «Консультант плюс».


� Органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации в указанном Постановлении было рекомендовано руководствоваться аналогичными требованиями при формировании комиссий по проведению торгов (конкурсов) на закупку продукции для государственных нужд за счет средств бюджетов субъектов Российской Федерации и внебюджетных фондов.


� Материал, представленный Минэкономразвития России на заседание Правительства РФ от 16 октября 2003 г. «О мерах по повышению эффективности закупок товаров (работ, услуг) для государственных нужд и практике проведения конкурсов субъектами естественных монополий». 


� Отчет «О результатах тематической проверки правильности расходования средств федерального бюджета на деятельность территориальных налоговых органов Министерства Российской Федерации по налогам и сборам в Удмуртской Республике за 2000 г. и I квартал 2001 г./ Бюллетени № 7/8 (43/44)/2001.


� Бюллетень Счетной палаты № 10 (58)/2002. 


� Постановление ФАС Московского округа от 19 сентября 2001 г. № КГ-А40/5102-01/ Информационно-правовая база «Консультант плюс».


� Бюллетени Счетной палаты РФ № 7/8 (43/44)/2001.


� Бюллетень Счетной палаты № 9 (57)/2002.


� Бюллетень Счетной палаты № 26 (309)/2002. 


� Постановление ФАС Северо-Западного округа от 25 декабря 2001 г. № А13-5569/01-16/ Информационно-правовая база «Консультант плюс».


� Бюллетень Счетной палаты РФ № 7 (31)/2000.


� Бюллетень Счетной палаты РФ № 3 (51)/2002. 


� Отчет Счетной палаты «О результатах тематической проверки использования средств федерального бюджета, выделенных на продовольственное обеспечение Вооруженных Сил Российской Федерации в 1999 г. и январе–сентябре 2000 г.» / Бюллетень № 1 (37) 2001 г.


� Постановление ФАС Московского округа от 8 ноября 2001 г. № КА-А41/6292-01/ Информационно-правовая база «Консультант плюс».


� Постановление ФАС Северо-западного округа от 17 сентября 2001 г. № А42-7236/00-13-1124/01/ Информационно-правовая база «Консультант плюс.


� Бюллетень Счетной палаты № 1 (37) 2001 г.


� В соответствии со статьей 424 ГК РФ изменение цены после заключения договора допускается в случаях и на условиях, предусмотренных договором, законом либо в установленном законом порядке.


� Бюллетень Счетной палаты РФ № 19 (302)/2002.


� Бюллетень Счетной палаты РФ № 9 (292)/2002.


� Бюллетень Счетной палаты РФ № 40 (276)/2001. 


� Материал, представленный Минэкономразвития России на заседание Правительства РФ от 16 октября 2003 г. «О мерах по повышению эффективности закупок товаров (работ, услуг) для государственных нужд и практике проведения конкурсов субъектами естественных монополий».
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