Приложения

Приложение 1. Особенности методов сезонной 
и календарной корректировки во временных 
рядах макроданных

Методы календарной корректировки

Многие временные ряды экономических показателей, которые рассчитываются и публикуются раз в месяц, подвержены эффектам, возникающим в связи с непостоянной длиной месяца, недельной периодичностью ряда и разным количеством праздничных дней в разные месяцы. Такие эффекты называются календарными. Примерами показателей, подверженных календарным эффектам, могут служить объемы разных видов промышленного производства, объемы розничной торговли и многие другие экономические показатели. Поскольку вариации ряда, вызванные календарной составляющей, как правило, не связаны с изучаемыми факторами, важной частью исследования временного ряда является обнаружение и устранение календарных эффектов.

Всего можно выделить две стадии анализа календарных эффектов. Первая состоит из обнаружения календарной составляющей ряда и ее устранения, если такая составляющая действительно присутствует. Во второй же стадии анализируется адекватность проведенной корректировки и проверяется уже скорректированный рад на наличие остаточных  календарных эффектов.

Для удобства будем рассматривать дисагрегированный ряд X(T) как непрерывный временной ряд, где параметр T – номер дня, в котором вычисляется значение ряда. Обозначим через T
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 начало первого месяца нашего ряда, а через T
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 – конец последнего. Тогда агрегированный месячный ряд будет выглядеть следующим образом:
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где t – номер месяца.

Пусть C(T) – недельные колебания ряда X(T), т.е. C(T + 7) = C(T). Тогда ряд X(T) можно представить: X(T) = B + C(T) + R(T), где B – константа, а R(T) – нерегулярные (вызванные другими причинами) колебания ряда X(T). Отсюда x(t) = b(t) + c(t) + r(t), где b, c и r – соответственно агрегированные от B, C, R. Таким образом, b(t) + c(t) есть календарная компонента, возникающая в результате агрегирования ряда за месяц. Следует, однако, отметить, что в таком представлении ряда X(T) мы не учитываем влияния праздничных дней.

Заметим, что все 30-дневные месяцы, начинающиеся с одного дня недели, имеют одинаковые значения для функций B + C(T) и, как следствие, одинаковые значения b(t) + c(t). То же самое верно и для 31-, 29-, 28-дневных месяцев. И если не учитывать тот факт, что високосный год пропускается раз в 400 лет, то календарь изменяется с периодом 28 лет. Таким образом, b(t) + c(t) имеет периодичность 28 лет = 336 месяцев. И как следствие спектр b(t) + c(t) будет сконцентрирован в районе частот j/336, для j = 1, 2, …, 168. Однако знание этих календарных частот не слишком информативно при практическом анализе экономических рядов, так как обычно длина месячного ряда редко превосходит 20 лет. А по такому количеству наблюдений невозможно выявить 28-летнюю периодичность. Поэтому нам необходимо знать, какие из этих частот наиболее важны для месячных рядов на практике.

Для этого предположим, что все месяцы имеют одинаковую длину, т.е. в каждом месяце 
[image: image4.wmf]12

25

.

365

 дней = 30.4375 дней. Тогда, учитывая, что дисагрегированный временной ряд содержит 7-дневный цикл, циклическая составляющая будет иметь частоту 
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 = 4.348 циклов в месяц. Или, если сократить полные циклы, получаем частоту 0.348 циклов в месяц. Как показывают практические расчеты, эта частота действительно присутствует в спектральной плотности  многих экономических рядов
.

Как правило, агрегированные месячные временные ряды содержат значительную сезонную компоненту, заглушающую, в том числе, календарные эффекты и оказывающую значительное влияние на оценку спектра. Поэтому для корректного анализа динамики временного ряда желательно исключить ее. Для устранения сезонной составляющей, как правило, применяется метод X11-ARIMA. Заметим, однако, что в данном случае не является принципиальным, какой конкретно метод сезонной корректировки мы используем, так как эта корректировка является предварительной и нужна только для того, чтобы выявить наличие календарной составляющей и подобрать адекватный метод ее устранения.

Кроме сезонной компоненты ряд может содержать трендовую составляющую, которая также может препятствовать анализу календарных эффектов. Спектральная плотность ряда со значительной трендовой составляющей принимает большие значения на низких частотах и достаточно маленькие на высоких. И в некоторых случаях это существенно препятствует выявлению интересующих нас частот. Для удаления трендовой компоненты ряда можно, к примеру, применять фильтр Ходрика–Прескотта к сезонно скорректированному ряду (коэффициент ( следует брать не больше 7). Аналогичный результат получается с применением метода Census X12, где в качестве очищенного ряда от трендовой и сезонной составляющих ряда необходимо брать нерегулярную компоненту. Для выделения тренда также можно использовать методы скользящего среднего или рассматривать ряд в первых разностях.

Рисунок 1
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После устранения всех составляющих, заглушающих календарные эффекты, можно проводить спектральный анализ ряда на наличие календарных частот. Если ряд действительно подвержен календарным эффектам, то плотность будет иметь пик в районе частоты 0.348. Если же спектральная плотность очищенного ряда не содержит такого пика, то, скорее всего, ряд не содержит недельных колебаний, т.е. значение ряда не меняется существенно в зависимости от дня недели. В этом случае проводится корректировка на количество суток в месяце – ряд умножается на коэффициент 30.45/D, где D – количество дней в месяце.

Фактически при календарном анализе мы пытаемся объяснить часть нерегулярной составляющей за счет календарных эффектов. Поэтому, когда календарная составляющая является лишь небольшой долей нерегулярной составляющей, спектральный анализ может и не выявить каких-либо календарных эффектов, даже если они присутствуют. В частности это характерно для многих российских экономических показателей (к примеру, для производства некоторых видов промышленной продукции), которые по экономическим соображениям должны иметь ярко выраженную недельную периодичность, но спектральный анализ не выявляет календарной частоты (см. рис. 2).

Рисунок 2
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Как уже было сказано, если спектральный анализ не выявил каких-либо календарных эффектов, то следует проводить корректировку на количество суток в месяце. Если же такие эффекты были обнаружены, то нужно перейти к подбору адекватной модели календарной корректировки.

Как и ранее, будем предполагать, что календарная компонента имеет недельную периодичность и представляется в следующем виде:

c(m) = 
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После чего для ряда 
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(m), очищенного от влияния сезонной и трендовой составляющих, можно оценить регрессию:
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И тогда календарную корректировку нужно провести следующим образом:


[image: image16.wmf]CA

x

(m) = x(m) – 
[image: image17.wmf]å

=

7

1

)

(

ˆ

k

k

k

m

d

a

, где 
[image: image18.wmf]k

a

ˆ

 – ОНК для параметров 
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Вышеописанная процедура устраняет недельные колебания ряда и тем самым убирает пик в спектральной плотности в районе календарной частоты 0.348, если этот пик имел место.

Существуют также другие варианты календарной корректировки, например, корректировка на количество рабочих часов в месяце. Такая корректировка кажется разумной для большей части экономических рядов. Однако когда мы имеем дело с агрегированными данными, зависимость исследуемого показателя от количества рабочих часов в месяце может быть слабее. Тем самым корректировка на количество рабочих часов может переоценивать реальные календарные эффекты и оставлять пик в спектральной плотности при корректировке, а в некоторых случаях даже усиливать.

В связи с этим, после проведения корректировки, следует проверять ее адекватность, т.е. проверять ее на наличие остаточных календарных эффектов. Для проверки адекватности корректировки необходимо снова оценить спектральную плотность ряда, уже после календарной корректировки. В случае, если календарная составляющая была устранена не полностью, спектр по-прежнему будет содержать пик в районе календарной частоты, и необходимо дальнейшее устранение этой составляющей.

Сезонная корректировка

При анализе временных рядов большинства экономических показателей острой проблемой является наличие сезонных колебаний, которые могут быть вызваны как климатическими изменениями, так и изменениями в деловой активности. Как правило, сезонная составляющая рядов этих показателей имеет значительную амплитуду, т.е. ряд довольно сильно колеблется  в течение года. В связи с этим представляется довольно проблематичным анализ динамики показателя, особенно когда целью анализа является определение краткосрочных тенденций. Поэтому, когда мы хотим сравнить значения показателя за разные месяцы, необходимо устранить сезонную составляющую ряда. Процедуры, устраняющие сезонную составляющую, называются методами сезонной корректировки.

Перед проведением сезонной корректировки важно убедиться, что большая часть флуктуаций ряда действительно имеет  сезонную частоту. Одним из способов выявления сезонных колебаний является анализ спектральной плотности исходного временного ряда. Для этого оценивается спектральная плотность, и в случае наличия сезонных колебаний исследуемого ряда спектральная плотность будет иметь пики в районе сезонной частоты  и ее гармоник (см. рис. 3). В данном случае, так как мы имеем дело с месячными временными рядами, под сезонной частотой понимается частота 
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 = 1/12 = 0.08333, а гармониками сезонной частоты называются частоты 
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Рисунок 3
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Традиционно ряды экономических показателей рассматриваются в виде совокупности четырех составляющих: трендовой, сезонной, календарной и нерегулярной, из которых, наиболее информативной является трендовая составляющая, поскольку именно она показывает изменения в динамике исследуемого показателя, в то время как остальные лишь затрудняют анализ ряда. 

Методы сезонной корректировки, как правило, используют аддитивную или мультипликативную модель. Аддитивная модель используется в случае, когда сезонная компонента не коррелирует с исходным рядом. Мультипликативная же модель применяется, когда исследуемый ряд изменяется примерно пропорционально сезонной составляющей. Выбор между двумя моделями можно осуществлять с помощью простой регрессии между предварительной оценкой трендом и абсолютным значением предварительной оценки сезонной компоненты ряда
. Спецификация регрессии имеет следующий вид:

| y – y
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где y – значение исходного ряда, y
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 ( центрированное скользящее среднее за период в один год.

Если компоненты не коррелируют, т.е. если коэффициент ( не отличается значимо от нуля, то в этом случае больше подходит аддитивная модель. В остальных ситуациях, т.е. в ситуациях, в которых коэффициент ( оказывается значимым, используют мультипликативную или смешанные модели.

Мультипликативная и аддитивная модели записываются соответственно следующим образом:

Xt = KC t ·TCt ·St ·It – мультипликативная,

Xt = KC t ·(TCt + St + It) – аддитивная,

где Xt – значение исходного календарно скорректированного ряда в момент времени t, KCt – календарная составляющая, TCt – трендовая компонента ряда в момент времени t, St – сезонная компонента ряда в момент времени t, It – нерегулярная составляющая.

Помимо выбора модели следует также отметить важность выбора метода сезонной корректировки. Этот выбор следует делать, учитывая все характерные особенности как метода, так исследуемого ряда. Так, например, для рядов экономических показателей переходных экономик свойственны частые структурные изменения и быстро меняющаяся сезонная волна. Поэтому при сезонной корректировке таких показателей некорректно использовать методы со стационарной сезонной волной, т.е. методы, в которых предполагается неизменность сезонных колебаний
. Выбор метода может также зависеть и от целей, для которых необходим скорректированный ряд. Например, для грубой оценки составляющих ряда можно использовать фильтр Ходрика–Прескотта или линейные фильтры. Однако эти методы совершенно не годятся, когда необходимо уловить краткосрочные изменения в динамике показателя. 

Большинство методов сезонной корректировки, основанные на линейных фильтрах, подвергаются критике в основном из-за отсутствия определенной модели, на основе которой осуществляется декомпозиция ряда. В основной массе это чисто механические методы, которые используют одну и ту же процедуру для корректировки рядов, вне зависимости от их особенностей. Кроме того, оценки этих методов для последних наблюдений не обладают той же степенью достоверности, что и для наблюдений из середины рассматриваемого периода. Это вызвано тем, что первые и последние наблюдения не могут быть сглажены тем же симметричным наборов весов, что и наблюдения из середины рассматриваемого периода. Характерной особенностью таких методов является отсутствие стабильности, т.е. оценки трендовой составляющей последних наблюдений значительно изменяются при добавлении новых данных
.

Частично эта проблема была решена авторами метода X11-ARIMA (1975), разработанного на основе метода Census X11 (Shiskin, 1967). Этот метод состоит из трех частей: (1) моделирование исходного ряда на основе модели ARIMA Бокса–Дженкинса (1970); (2) прогнозирование ряда на 1–2 года на основе модели ARIMA и расширение исходного ряда спрогнозированными значениями; (3) сезонная корректировка  расширенного ряда с помощью фильтров  метода Census X11.

Наличие статистической модели играет важную роль в оценке сезонных факторов, особенно когда сезонность подвержена резким и, возможно, стохастическим изменениям, – этот феномен часто присутствует в рядах ключевых экономических показателей. Поскольку ряд расширяется новыми данными, спрогнозированными моделью ARIMA, фильтр, который применяет метод X11 к текущим наблюдениям, ближе к фильтру, который используется для наблюдений из середины рассматриваемого интервала. Таким образом, степень достоверности для текущих оценок выше, чем для оценок, полученных методом Census X11. Кроме того, оценки метода X11-ARIMA более стабильны по сравнению с оценками метода Census X11, т.е. меньше изменяются при добавлении новых данных. Точно такие же заключения были получены при сравнении с другими методами, основанными на скользящем среднем
.

Для рядов с достаточно стабильной сезонностью значимые улучшения, по сравнению с методом Census X11, получаются только тогда, когда динамика ряда подвержена быстрым изменениям или когда последний год содержит точку излома
.

С точки зрения сезонной корректировки, есть еще одно важное преимущество метода X11-ARIMA; оно заключается в том, что этот метод предлагает статистическую модель ряда на всем рассматриваемом интервале. Существование модели, которая хорошо описывает данные, как раз и является одним из основных принципов сезонной корректировки, т.е., это означает, что ряд можно разложить на необходимые составляющие. В самом деле, отсутствие адекватной модели ARIMA говорит о том, что ряд фактически является случайным процессом, или – что ряд настолько заглушен нерегулярной составляющей, что не предоставляет возможности для обнаружения сезонной компоненты.

Таким образом, метод X11-ARIMA дает приемлемые оценки для анализа краткосрочных изменений в динамике показателя, однако у него есть несколько недостатков. Прежде всего метод достаточно медленно реагирует на изменения сезонной волны. В рядах показателей переходных экономик такие изменения могут проходить достаточно быстро (см. Бессонов, 1996).

Приложение 2. 
Результаты специального опроса предприятий

Таблица 1

Отраслевой разрез выборки

	Отрасль
	Число предприятий
	Доля предприятий 
в выборке(%)

	1
	2
	3

	Машиностроение и металлообработка
	245
	40,36 

	Легкая промышленность
	92
	15,16 

	Пищевая промышленность
	76
	12,52 

	Лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная промышленность
	63
	10,38 

	Промышленность строительных материалов
	60
	9,88 


Продолжение таблицы 1
	1
	2
	3

	Химическая и нефтехимическая промышленность
	24
	3,95 

	Черная металлургия
	14
	2,31 

	Цветная металлургия
	10
	1,65 

	Электроэнергетика
	8
	1,32 

	Топливная промышленность
	5
	0,82 

	Стекольная и фaрфоро-фaянсовaя промышленность
	4
	0,66 

	Мукомольно-крупянaя и комбикормовaя промышленность
	4
	0,66 

	Медицинская промышленность
	2
	0,33 


Таблица 2

Распределение предприятий выборки по числу занятых

	 
	Число предприятий
	Доля предприятий в выборке(%)
	Число предприятий машиностроения
	Доля предприятий машиностроения (%)
	Число предприятий легкой промышленности
	Доля предприятий легкой промышленности (%)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1–50
	11
	1,81 
	4
	1,63 
	3
	3,26 

	51–200
	77
	12,69 
	19
	7,76 
	23
	25,00 

	201–500
	154
	25,37 
	43
	17,55 
	21
	22,83 

	501–1000
	150
	24,71 
	60
	24,49 
	28
	30,43 

	1001–2000
	102
	16,80 
	58
	23,67 
	13
	14,13 

	2001–5000
	81
	13,34 
	48
	19,59 
	2
	2,17 

	5001–10000
	26
	4,28 
	12
	4,90 
	1
	1,09 

	10001–20000
	6
	0,99 
	1
	0,41 
	1
	1,09 


Продолжение таблицы 2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	 
	Число предприятий пищевой промышленности
	Доля предприятий пищевой промышленности(%)
	Число предприятий лесной промышленности
	Доля предприятий лесной промышленности (%)
	Число предприятий промышленности строительных материалов
	Доля предприятий промышленности строительных материалов(%)

	1–50
	0
	0,00 
	1
	1,59 
	1
	1,67 

	51–200
	16
	21,05 
	5
	7,94 
	10
	16,67 

	201–500
	33
	43,42 
	20
	31,75 
	27
	45,00 

	501–1000
	21
	27,63 
	17
	26,98 
	15
	25,00 

	1001–2000
	2
	2,63 
	12
	19,05 
	7
	11,67 

	2001–5000
	4
	5,26 
	7
	11,11 
	0
	0,00 

	5001–10000
	0
	0,00 
	1
	1,59 
	0
	0,00 

	10001–20000
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 


Таблица 3

Распределение предприятий по доле основных фондов старше 15 лет

	%
	Число предприятий
	Доля предприятий в выборке (%)
	Число предприятий машиностроения
	Доля предприятий машиностроения (%)
	Число предприятий легкой промышленности
	Доля предприятий легкой промышленности (%)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	0 
	48
	7,91 
	17
	6,94 
	4
	4,35 

	1–9 
	7
	1,15 
	0
	0,00 
	1
	1,09 

	10–19 
	14
	2,31 
	3
	1,22 
	0
	0,00 


Продолжение таблицы 3

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	20–29 
	16
	2,64 
	5
	2,04 
	2
	2,17 

	30–39 
	15
	2,47 
	4
	1,63 
	2
	2,17 

	40–49 
	36
	5,93 
	11
	4,49 
	1
	1,09 

	50–59 
	49
	8,07 
	22
	8,98 
	6
	6,52 

	60–69 
	61
	10,05 
	31
	12,65 
	8
	8,70 

	70–79 
	73
	12,03 
	26
	10,61 
	12
	13,04 

	80–89 
	124
	20,43 
	57
	23,27 
	18
	19,57 

	90–99 
	124
	20,43 
	57
	23,27 
	23
	25,00 

	100 
	40
	6,59 
	12
	4,90 
	15
	16,30 

	%
	Число предприятий пищевой промышленности
	Доля предприятий пищевой промышленности (%)
	Число предприятий лесной промышленности
	Доля предприятий лесной промышленности (%)
	Число предприятий промышленности строительных материалов
	Доля предприятий промышленности строительных материалов (%)

	0 
	12
	15,79 
	0
	0,00 
	8
	13,33 

	1–9 
	3
	3,95 
	0
	0,00 
	1
	1,67 

	10–19 
	2
	2,63 
	7
	11,11 
	1
	1,67 

	20–29 
	4
	5,26 
	2
	3,17 
	1
	1,67 

	30–39 
	2
	2,63 
	4
	6,35 
	2
	3,33 

	40–49 
	6
	7,89 
	8
	12,70 
	4
	6,67 

	50–59 
	7
	9,21 
	4
	6,35 
	5
	8,33 

	60–69 
	4
	5,26 
	3
	4,76 
	10
	16,67 

	70–79 
	11
	14,47 
	13
	20,63 
	3
	5,00 

	80–89 
	14
	18,42 
	9
	14,29 
	9
	15,00 

	90–99 
	8
	10,53 
	13
	20,63 
	11
	18,33 

	100 
	3
	3,95 
	0
	0,00 
	5
	8,33 


Таблица 4

Распределение предприятий по доле основных фондов моложе 5 лет

	% 
	Число предприятий
	Доля предприятий в выборке (%)
	Число предприятий машиностроения
	Доля предприятий машиностроения (%)
	Число предприятий легкой промышленности
	Доля предприятий легкой промышленности (%)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	0 
	119
	19,60 
	49
	20,00 
	28
	30,43 

	1–9 
	243
	40,03 
	116
	47,35 
	35
	38,04 

	10–19 
	129
	21,25 
	47
	19,18 
	18
	19,57 

	20–29 
	43
	7,08 
	14
	5,71 
	6
	6,52 

	30–39 
	30
	4,94 
	8
	3,27 
	2
	2,17 

	40–49 
	15
	2,47 
	3
	1,22 
	1
	1,09 

	50–59 
	11
	1,81 
	1
	0,41 
	0
	0,00 

	60–69 
	3
	0,49 
	2
	0,82 
	0
	0,00 

	70–79 
	6
	0,99 
	3
	1,22 
	0
	0,00 

	80–89 
	1
	0,16 
	0
	0,00 
	1
	1,09 

	90–99 
	4
	0,66 
	0
	0,00 
	1
	1,09 

	100 
	3
	0,49 
	2
	0,82 
	0
	0,00 


Продолжение таблицы 4

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	% 
	Число предприятий пищевой промышленности
	Доля предприятий пищевой промышленности (%)
	Число предприятий лесной промышленности
	Доля предприятий лесной промышленности (%)
	Число предприятий промышленности строительных материалов
	Доля предприятий промышленности строительных материалов (%)

	0 
	11
	14,47 
	3
	4,76 
	12
	20,00 

	1–9 
	20
	26,32 
	23
	36,51 
	22
	36,67 

	10–19 
	17
	22,37 
	18
	28,57 
	14
	23,33 

	20–29 
	10
	13,16 
	7
	11,11 
	2
	3,33 

	30–39 
	9
	11,84 
	4
	6,35 
	3
	5,00 

	40–49 
	3
	3,95 
	2
	3,17 
	3
	5,00 

	50–59 
	2
	2,63 
	6
	9,52 
	2
	3,33 

	60–69 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	1
	1,67 

	70–79 
	1
	1,32 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	80–89 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	90–99 
	3
	3,95 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	100 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	1
	1,67 


Таблица 5

Распределение предприятий по доле инвестиций в общей выручке

	%
	Число предприятий
	Доля предприятий в выборке (%)
	Число предприятий машиностроения
	Доля предприятий машиностроения (%)
	Число предприятий легкой промышленности
	Доля предприятий легкой промышленности (%)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	0 
	251
	41,35 
	96
	39,18 
	56
	60,87 

	1–9 
	269
	44,32 
	128
	52,24 
	26
	28,26 

	10–19 
	54
	8,90 
	12
	4,90 
	8
	8,70 

	20–29 
	19
	3,13 
	7
	2,86 
	1
	1,09 

	30–39 
	6
	0,99 
	1
	0,41 
	1
	1,09 

	40–49 
	2
	0,33 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	50–59 
	3
	0,49 
	1
	0,41 
	0
	0,00 

	60–69 
	1
	0,16 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	70–79 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	80–89 
	1
	0,16 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	90–99 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	100 
	1
	0,16 
	0
	0,00 
	0
	0,00 


Продолжение таблийы 5

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	% 
	Число предприятий пищевой промышленности
	Доля предприятий пищевой промышленности (%)
	Число предприятий лесной промышленности
	Доля предприятий лесной промышленности (%)
	Число предприятий промышленности строительных материалов
	Доля предприятий промышленности строительных материалов (%)

	0 
	25
	32,89 
	25
	39,68 
	30
	50,00 

	1–9 
	34
	44,74 
	25
	39,68 
	22
	36,67 

	10–19 
	10
	13,16 
	9
	14,29 
	5
	8,33 

	20–29 
	2
	2,63 
	2
	3,17 
	1
	1,67 

	30–39 
	2
	2,63 
	1
	1,59 
	0
	0,00 

	40–49 
	1
	1,32 
	0
	0,00 
	1
	1,67 

	50–59 
	1
	1,32 
	1
	1,59 
	0
	0,00 

	60–69 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	70–79 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	80–89 
	1
	1,32 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	90–99 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	100 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	1
	1,67 


Таблица 6

Распределение предприятий по доле импортных машин 
и оборудования в общем объеме инвестиций

	% 
	Число предприятий
	Доля предприятий в выборке (%)
	Число предприятий машиностроения
	Доля предприятий машиностроения (%)
	Число предприятий легкой промышленности
	Доля предприятий легкой промышленности (%)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	0 
	452
	74,46 
	195
	79,59 
	69
	75,00 

	1–9 
	38
	6,26 
	15
	6,12 
	3
	3,26 

	10–19 
	33
	5,44 
	10
	4,08 
	2
	2,17 

	20–29 
	13
	2,14 
	5
	2,04 
	3
	3,26 

	30–39 
	11
	1,81 
	6
	2,45 
	0
	0,00 

	40–49 
	6
	0,99 
	0
	0,00 
	2
	2,17 

	50–59 
	8
	1,32 
	2
	0,82 
	2
	2,17 

	60–69 
	5
	0,82 
	2
	0,82 
	0
	0,00 

	70–79 
	8
	1,32 
	3
	1,22 
	2
	2,17 

	80–89 
	7
	1,15 
	0
	0,00 
	3
	3,26 

	90–99 
	12
	1,98 
	1
	0,41 
	2
	2,17 

	100 
	14
	2,31 
	6
	2,45 
	4
	4,35 


Продолжение таблицы 6

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	% 
	Число предприятий пищевой промышленности
	Доля предприятий пищевой промышленности (%)
	Число предприятий лесной промышленности
	Доля предприятий лесной промышленности (%)
	Число предприятий промышленности строительных материалов
	Доля предприятий промышленности строительных материалов (%)

	0 
	50
	65,79 
	42
	66,67 
	52
	86,67 

	1–9 
	4
	5,26 
	5
	7,94 
	1
	1,67 

	10–19 
	5
	6,58 
	4
	6,35 
	3
	5,00 

	20–29 
	2
	2,63 
	2
	3,17 
	1
	1,67 

	30–39 
	4
	5,26 
	1
	1,59 
	0
	0,00 

	40–49 
	1
	1,32 
	0
	0,00 
	1
	1,67 

	50–59 
	0
	0,00 
	2
	3,17 
	0
	0,00 

	60–69 
	1
	1,32 
	2
	3,17 
	0
	0,00 

	70–79 
	1
	1,32 
	1
	1,59 
	0
	0,00 

	80–89 
	1
	1,32 
	1
	1,59 
	0
	0,00 

	90–99 
	5
	6,58 
	2
	3,17 
	1
	1,67 

	100 
	2
	2,63 
	1
	1,59 
	1
	1,67 


Таблица 7

Распределение предприятий по доле продукции, 
поступающей на экспорт

	% 
	Число предприятий
	Доля предприятий в выборке (%)
	Число предприятий машиностроения
	Доля предприятий машиностроения (%)
	Число предприятий легкой промышленности
	Доля предприятий легкой промышленности (%)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	0 
	375
	61,78 
	116
	47,35 
	70
	76,09 

	1–9 
	125
	20,59 
	76
	31,02 
	9
	9,78 

	10–19 
	37
	6,10 
	23
	9,39 
	4
	4,35 

	20–29 
	18
	2,97 
	6
	2,45 
	2
	2,17 

	30–39 
	15
	2,47 
	7
	2,86 
	1
	1,09 

	40–49 
	8
	1,32 
	6
	2,45 
	0
	0,00 

	50–59 
	3
	0,49 
	1
	0,41 
	0
	0,00 

	60–69 
	8
	1,32 
	2
	0,82 
	0
	0,00 

	70–79 
	9
	1,48 
	5
	2,04 
	2
	2,17 

	80–89 
	5
	0,82 
	2
	0,82 
	1
	1,09 

	90–99 
	4
	0,66 
	1
	0,41 
	3
	3,26 

	100 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 


Продолжение таблицы 7

	% 
	Число предприятий пищевой промышленности
	Доля предприятий пищевой промышленности (%)
	Число предприятий лесной промышленности
	Доля предприятий лесной промышленности (%)
	Число предприятий промышленности строительных материалов
	Доля предприятий промышленности строительных материалов (%)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	0 
	64
	84,21 
	34
	53,97 
	55
	91,67 

	1–9 
	8
	10,53 
	12
	19,05 
	4
	6,67 

	10–19 
	2
	2,63 
	1
	1,59 
	0
	0,00 

	20–29 
	0
	0,00 
	5
	7,94 
	0
	0,00 

	30–39 
	0
	0,00 
	4
	6,35 
	1
	1,67 

	40–49 
	1
	1,32 
	1
	1,59 
	0
	0,00 

	50–59 
	0
	0,00 
	1
	1,59 
	0
	0,00 

	60–69 
	0
	0,00 
	3
	4,76 
	0
	0,00 

	70–79 
	1
	1,32 
	1
	1,59 
	0
	0,00 

	80–89 
	0
	0,00 
	1
	1,59 
	0
	0,00 

	90–99 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	100 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 


Таблица 8

Распределение предприятий по доле инвестиций, 
направленных на обновление основных фондов

	% 
	Число предприятий
	Доля предприятий в выборке (%)
	Число предприятий машиностроения
	Доля предприятий машиностроения (%)
	Число предприятий легкой промышленности
	Доля предприятий легкой промышленности (%)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	0 
	262
	43,16 
	106
	43,27 
	52
	56,52 

	1–9 
	50
	8,24 
	15
	6,12 
	10
	10,87 

	10–19 
	21
	3,46 
	8
	3,27 
	3
	3,26 

	20–29 
	19
	3,13 
	9
	3,67 
	0
	0,00 

	30–39 
	11
	1,81 
	5
	2,04 
	2
	2,17 

	40–49 
	21
	3,46 
	7
	2,86 
	0
	0,00 

	50–59 
	20
	3,29 
	7
	2,86 
	4
	4,35 

	60–69 
	15
	2,47 
	7
	2,86 
	1
	1,09 

	70–79 
	20
	3,29 
	10
	4,08 
	1
	1,09 

	80–89 
	17
	2,80 
	7
	2,86 
	0
	0,00 

	90–99 
	25
	4,12 
	10
	4,08 
	2
	2,17 

	100 
	126
	20,76 
	54
	22,04 
	17
	18,48 


Продолжение таблицы 8

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	(%) 
	Число предприятий пищевой промышленности
	Доля предприятий пищевой промышленности (%)
	Число предприятий лесной промышленности
	Доля предприятий лесной промышленности (%)
	Число предприятий промышленности строительных материалов
	Доля предприятий промышленности строительных материалов (%)

	0 
	26
	34,21 
	27
	42,86 
	29
	48,33 

	1–9 
	9
	11,84 
	6
	9,52 
	4
	6,67 

	10–19 
	3
	3,95 
	3
	4,76 
	1
	1,67 

	20–29 
	3
	3,95 
	2
	3,17 
	0
	0,00 

	30–39 
	2
	2,63 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	40–49 
	3
	3,95 
	4
	6,35 
	3
	5,00 

	50–59 
	3
	3,95 
	0
	0,00 
	2
	3,33 

	60–69 
	1
	1,32 
	0
	0,00 
	4
	6,67 

	70–79 
	5
	6,58 
	2
	3,17 
	1
	1,67 

	80–89 
	2
	2,63 
	0
	0,00 
	2
	3,33 

	90–99 
	1
	1,32 
	5
	7,94 
	2
	3,33 

	100 
	18
	23,68 
	14
	22,22 
	12
	20,00 


Таблица 9

Распределение предприятий по доле инвестиций, направленных 
на создание новых производственных мощностей

	 (%) 
	Число предприятий
	Доля предприятий в выборке (%)
	Число предприятий машиностроения
	Доля предприятий машиностроения (%)
	Число предприятий легкой промышленности
	Доля предприятий легкой промышленности (%)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	0 
	481
	79,24 
	197
	80,41 
	84
	91,30 

	1–9 
	13
	2,14 
	4
	1,63 
	0
	0,00 

	10–19 
	13
	2,14 
	7
	2,86 
	3
	3,26 

	20–29 
	23
	3,79 
	11
	4,49 
	0
	0,00 

	30–39 
	18
	2,97 
	4
	1,63 
	0
	0,00 

	40–49 
	8
	1,32 
	2
	0,82 
	0
	0,00 

	50–59 
	5
	0,82 
	3
	1,22 
	0
	0,00 

	60–69 
	6
	0,99 
	2
	0,82 
	1
	1,09 

	70–79 
	7
	1,15 
	1
	0,41 
	1
	1,09 

	80–89 
	8
	1,32 
	3
	1,22 
	0
	0,00 

	90–99 
	6
	0,99 
	0
	0,00 
	2
	2,17 

	100 
	19
	3,13 
	11
	4,49 
	1
	1,09 


Продолжение таблицы 9

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	(%) 
	Число предприятий пищевой промышленности
	Доля предприятий пищевой промышленности (%)
	Число предприятий лесной промышленности
	Доля предприятий лесной промышленности (%)
	Число предприятий промышленности строительных материалов
	Доля предприятий промышленности строительных материалов (%)

	0 
	57
	75,00 
	51
	80,95 
	47
	78,33 

	1–9 
	0
	0,00 
	1
	1,59 
	2
	3,33 

	10–19 
	1
	1,32 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	20–29 
	2
	2,63 
	3
	4,76 
	3
	5,00 

	30–39 
	5
	6,58 
	3
	4,76 
	3
	5,00 

	40–49 
	1
	1,32 
	0
	0,00 
	1
	1,67 

	50–59 
	1
	1,32 
	1
	1,59 
	0
	0,00 

	60–69 
	0
	0,00 
	1
	1,59 
	1
	1,67 

	70–79 
	3
	3,95 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	80–89 
	1
	1,32 
	2
	3,17 
	0
	0,00 

	90–99 
	2
	2,63 
	0
	0,00 
	1
	1,67 

	100 
	3
	3,95 
	1
	1,59 
	2
	3,33 


Таблица 10

Распределение предприятий по доле инвестиций, направленных 
на приобретение сторонних производственных мощностей

	(%) 
	Число предприятий
	Доля предприятий в выборке (%)
	Число предприятий машиностроения
	Доля предприятий машиностроения (%)
	Число предприятий легкой промышленности
	Доля предприятий легкой промышленности (%)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	0 
	591
	97,36 
	241
	98,37 
	90
	97,83 

	1–9 
	8
	1,32 
	2
	0,82 
	0
	0,00 

	10–19 
	2
	0,33 
	0
	0,00 
	1
	1,09 

	20–29 
	1
	0,16 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	30–39 
	2
	0,33 
	1
	0,41 
	0
	0,00 

	40–49 
	2
	0,33 
	0
	0,00 
	1
	1,09 

	50–59 
	1
	0,16 
	1
	0,41 
	0
	0,00 

	60–69 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	70–79 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	80–89 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	90–99 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	100 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 


Продолжение таблицы 10

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	(%) 
	Число предприятий пищевой промышленности
	Доля предприятий пищевой промышленности (%)
	Число предприятий лесной промышленности
	Доля предприятий лесной промышленности (%)
	Число предприятий промышленности строительных материалов
	Доля предприятий промышленности строительных материалов (%)

	0 
	71
	93,42 
	61
	96,83 
	59
	98,33 

	1–9 
	2
	2,63 
	1
	1,59 
	1
	1,67 

	10–19 
	1
	1,32 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	20–29 
	1
	1,32 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	30–39 
	0
	0,00 
	1
	1,59 
	0
	0,00 

	40–49 
	1
	1,32 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	50–59 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	60–69 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	70–79 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	80–89 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	90–99 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	100 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 


Таблица 11

Распределение предприятий по доле инвестиций, направленных 
на непроизводственные инвестиции

	(%) 
	Число предприятий
	Доля предприятий в выборке (%)
	Число предприятий машиностроения
	Доля предприятий машиностроения (%)
	Число предприятий легкой промышленности
	Доля предприятий легкой промышленности (%)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	0 
	530
	87,31 
	216
	88,16 
	86
	93,48 

	1–9 
	36
	5,93 
	14
	5,71 
	2
	2,17 

	10–19 
	21
	3,46 
	6
	2,45 
	3
	3,26 

	20–29 
	7
	1,15 
	3
	1,22 
	0
	0,00 

	30–39 
	6
	0,99 
	3
	1,22 
	0
	0,00 

	40–49 
	1
	0,16 
	1
	0,41 
	0
	0,00 

	50–59 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	60–69 
	2
	0,33 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	70–79 
	1
	0,16 
	1
	0,41 
	0
	0,00 

	80–89 
	1
	0,16 
	1
	0,41 
	0
	0,00 

	90–99 
	1
	0,16 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	100 
	1
	0,16 
	0
	0,00 
	1
	1,09 


Продолжение таблицы 11

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	(%) 
	Число предприятий пищевой промышленности
	Доля предприятий пищевой промышленности (%)
	Число предприятий лесной промышленности
	Доля предприятий лесной промышленности (%)
	Число предприятий промышленности строительных материалов
	Доля предприятий промышленности строительных материалов (%)

	0 
	68
	89,47 
	52
	82,54 
	56
	93,33 

	1–9 
	1
	1,32 
	9
	14,29 
	1
	1,67 

	10–19 
	2
	2,63 
	1
	1,59 
	2
	3,33 

	20–29 
	3
	3,95 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	30–39 
	1
	1,32 
	1
	1,59 
	1
	1,67 

	40–49 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	50–59 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	60–69 
	1
	1,32 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	70–79 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	80–89 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	90–99 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	100 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 


Таблица 12

Распределение предприятий по доле инвестиций, направленных 
на оборотные средства

	(%) 
	Число предприятий
	Доля предприятий в выборке (%)
	Число предприятий машиностроения
	Доля предприятий машиностроения (%)
	Число предприятий легкой промышленности
	Доля предприятий легкой промышленности (%)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	0 
	473
	77,92 
	187
	76,33 
	73
	79,35 

	1–9 
	11
	1,81 
	3
	1,22 
	0
	0,00 

	10–19 
	22
	3,62 
	8
	3,27 
	5
	5,43 

	20–29 
	12
	1,98 
	6
	2,45 
	1
	1,09 

	30–39 
	11
	1,81 
	4
	1,63 
	3
	3,26 

	40–49 
	9
	1,48 
	6
	2,45 
	0
	0,00 

	50–59 
	11
	1,81 
	2
	0,82 
	5
	5,43 

	60–69 
	9
	1,48 
	7
	2,86 
	0
	0,00 

	70–79 
	11
	1,81 
	7
	2,86 
	1
	1,09 

	80–89 
	6
	0,99 
	2
	0,82 
	2
	2,17 

	90–99 
	12
	1,98 
	4
	1,63 
	1
	1,09 

	100 
	20
	3,29 
	9
	3,67 
	1
	1,09 


Продолжение таблицы 12

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	(%) 
	Число предприятий пищевой промышленности
	Доля предприятий пищевой промышленности (%)
	Число предприятий лесной промышленности
	Доля предприятий лесной промышленности (%)
	Число предприятий промышленности строительных материалов
	Доля предприятий промышленности строительных материалов (%)

	0 
	61
	80,26 
	49
	77,78 
	48
	80,00 

	1–9 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	2
	3,33 

	10–19 
	2
	2,63 
	1
	1,59 
	4
	6,67 

	20–29 
	2
	2,63 
	1
	1,59 
	2
	3,33 

	30–39 
	1
	1,32 
	1
	1,59 
	0
	0,00 

	40–49 
	1
	1,32 
	1
	1,59 
	0
	0,00 

	50–59 
	1
	1,32 
	1
	1,59 
	2
	3,33 

	60–69 
	0
	0,00 
	1
	1,59 
	0
	0,00 

	70–79 
	2
	2,63 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	80–89 
	0
	0,00 
	1
	1,59 
	0
	0,00 

	90–99 
	1
	1,32 
	2
	3,17 
	2
	3,33 

	100 
	5
	6,58 
	5
	7,94 
	0
	0,00 


Таблица 13

Распределение предприятий по доле собственных 
средств в финансировании инвестиций

	(%) 
	Число предприятий
	Доля предприятий в выборке (%)
	Число предприятий машиностроения
	Доля предприятий машиностроения (%)
	Число предприятий легкой промышленности
	Доля предприятий легкой промышленности (%)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	0 
	195
	32,13 
	76
	31,02 
	43
	46,74 

	1–9 
	23
	3,79 
	6
	2,45 
	5
	5,43 

	10–19 
	9
	1,48 
	4
	1,63 
	2
	2,17 

	20–29 
	11
	1,81 
	6
	2,45 
	1
	1,09 

	30–39 
	7
	1,15 
	6
	2,45 
	0
	0,00 

	40–49 
	2
	0,33 
	1
	0,41 
	0
	0,00 

	50–59 
	18
	2,97 
	5
	2,04 
	5
	5,43 

	60–69 
	6
	0,99 
	2
	0,82 
	0
	0,00 

	70–79 
	11
	1,81 
	6
	2,45 
	1
	1,09 

	80–89 
	10
	1,65 
	3
	1,22 
	2
	2,17 

	90–99 
	15
	2,47 
	1
	0,41 
	0
	0,00 

	100 
	300
	49,42 
	129
	52,65 
	33
	35,87 


Продолжение таблицы 13

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	(%) 
	Число предприятий пищевой промышленности
	Доля предприятий пищевой промышленности (%)
	Число предприятий лесной промышленности
	Доля предприятий лесной промышленности (%)
	Число предприятий промышленности строительных материалов
	Доля предприятий промышленности строительных материалов (%)

	0 
	21
	27,63 
	18
	28,57 
	20
	33,33 

	1–9 
	3
	3,95 
	4
	6,35 
	3
	5,00 

	10–19 
	1
	1,32 
	1
	1,59 
	1
	1,67 

	20–29 
	3
	3,95 
	0
	0,00 
	1
	1,67 

	30–39 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	40–49 
	1
	1,32 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	50–59 
	4
	5,26 
	1
	1,59 
	1
	1,67 

	60–69 
	2
	2,63 
	1
	1,59 
	0
	0,00 

	70–79 
	2
	2,63 
	1
	1,59 
	0
	0,00 

	80–89 
	4
	5,26 
	1
	1,59 
	0
	0,00 

	90–99 
	0
	0,00 
	5
	7,94 
	3
	5,00 

	100 
	35
	46,05 
	31
	49,21 
	31
	51,67 


Таблица 14

Распределение предприятий по доле банковских 
кредитов в финансировании инвестиций

	(%) 
	Число предприятий
	Доля предприятий в выборке (%)
	Число предприятий машиностроения
	Доля предприятий машиностроения (%)
	Число предприятий легкой промышленности
	Доля предприятий легкой промышленности (%)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	0 
	513
	84,51 
	211
	86,12 
	79
	85,87 

	1–9 
	13
	2,14 
	3
	1,22 
	1
	1,09 

	10–19 
	9
	1,48 
	1
	0,41 
	1
	1,09 

	20–29 
	14
	2,31 
	7
	2,86 
	1
	1,09 

	30–39 
	5
	0,82 
	4
	1,63 
	1
	1,09 

	40–49 
	8
	1,32 
	2
	0,82 
	1
	1,09 

	50–59 
	12
	1,98 
	4
	1,63 
	3
	3,26 

	60–69 
	4
	0,66 
	2
	0,82 
	0
	0,00 

	70–79 
	7
	1,15 
	5
	2,04 
	0
	0,00 

	80–89 
	5
	0,82 
	1
	0,41 
	2
	2,17 

	90–99 
	4
	0,66 
	2
	0,82 
	0
	0,00 

	100 
	13
	2,14 
	3
	1,22 
	3
	3,26 


Продолжение таблицы 14

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	(%) 
	Число предприятий пищевой промышленности
	Доля предприятий пищевой промышленности (%)
	Число предприятий лесной промышленности
	Доля предприятий лесной промышленности (%)
	Число предприятий промышленности строительных материалов
	Доля предприятий промышленности строительных материалов (%)

	0 
	56
	73,68 
	52
	82,54 
	55
	91,67 

	1–9 
	0
	0,00 
	3
	4,76 
	2
	3,33 

	10–19 
	3
	3,95 
	3
	4,76 
	1
	1,67 

	20–29 
	3
	3,95 
	2
	3,17 
	0
	0,00 

	30–39 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	40–49 
	3
	3,95 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	50–59 
	2
	2,63 
	2
	3,17 
	1
	1,67 

	60–69 
	1
	1,32 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	70–79 
	2
	2,63 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	80–89 
	1
	1,32 
	0
	0,00 
	1
	1,67 

	90–99 
	1
	1,32 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	100 
	4
	5,26 
	1
	1,59 
	0
	0,00 


Таблица 15

Распределение предприятий по доле размещения облигаций в финансировании инвестиций

	(%) 
	Число предприятий
	Доля предприятий в выборке (%)
	Число предприятий машиностроения
	Доля предприятий машиностроения (%)
	Число предприятий легкой промышленности
	Доля предприятий легкой промышленности (%)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	0 
	605
	99,67 
	243
	99,18 
	92
	100,00 

	1–9 
	1
	0,16 
	1
	0,41 
	0
	0,00 

	10–19 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	20–29 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	30–39 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	40–49 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	50–59 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	60–69 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	70–79 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	80–89 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	90–99 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	100 
	1
	0,16 
	1
	0,41 
	0
	0,00 


Продолжение таблицы 15

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	(%) 
	Число предприятий пищевой промышленности
	Доля предприятий пищевой промышленности (%)
	Число предприятий лесной промышленности
	Доля предприятий лесной промышленности (%)
	Число предприятий промышленности строительных материалов
	Доля предприятий промышленности строительных материалов (%)

	0 
	76
	100,00 
	63
	100,00 
	60
	100,00 

	1–9 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	10–19 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	20–29 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	30–39 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	40–49 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	50–59 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	60–69 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	70–79 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	80–89 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	90–99 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	100 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 


Таблица 16

Распределение предприятий по доле финансирования 
инвестиций из иностранных источников

	(%) 
	Число предприятий
	Доля предприятий в выборке (%)
	Число предприятий машиностроения
	Доля предприятий машиностроения (%)
	Число предприятий легкой промышленности
	Доля предприятий легкой промышленности (%)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	0 
	599
	98,68 
	242
	98,78 
	91
	98,91 

	1–9 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	10–19 
	1
	0,16 
	1
	0,41 
	0
	0,00 

	20–29 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	30–39 
	2
	0,33 
	1
	0,41 
	0
	0,00 

	40–49 
	1
	0,16 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	50–59 
	2
	0,33 
	0
	0,00 
	1
	1,09 

	60–69 
	1
	0,16 
	1
	0,41 
	0
	0,00 

	70–79 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	80–89 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	90–99 
	1
	0,16 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	100 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 


Продолжение таблицы 16

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	(%) 
	Число предприятий пищевой промышленности
	Доля предприятий пищевой промышленности (%)
	Число предприятий лесной промышленности
	Доля предприятий лесной промышленности (%)
	Число предприятий промышленности строительных материалов
	Доля предприятий промышленности строительных материалов (%)

	0 
	75
	98,68 
	61
	96,83 
	60
	100,00 

	1–9 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	10–19 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	20–29 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	30–39 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	40–49 
	1
	1,32 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	50–59 
	0
	0,00 
	1
	1,59 
	0
	0,00 

	60–69 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	70–79 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	80–89 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 

	90–99 
	0
	0,00 
	1
	1,59 
	0
	0,00 

	100 
	0
	0,00 
	0
	0,00 
	0
	0,00 


Таблица 17

Распределение предприятий по оценке основных 
целей инвестиционной деятельности в отрасли

	 
	Число предприятий
	Доля предприятий в выборке (%)
	Число предприятий машиностроения
	Доля предприятий машиностроения (%)
	Число предприятий легкой промышленности
	Доля предприятий легкой промышленности (%)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	модернизация производства 
	303
	49,92 
	128
	52,24 
	42
	45,65 

	построение вертикальных производственных структур 
	284
	46,79 
	103
	42,04 
	49
	53,26 

	приобретение конкурентов 
	274
	45,14 
	100
	40,82 
	46
	50,00 

	обеспечение текущей производственной деятельности (оборотный капитал) 
	224
	36,90 
	89
	36,33 
	32
	34,78 

	расширение собственного производства (доля на рынке или выход на новые рынки) 
	184
	30,31 
	81
	33,06 
	21
	22,83 

	диверсификация производства 
	49
	8,07 
	33
	13,47 
	3
	3,26 


Продолжение таблицы 17

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	 
	Число предприятий пищевой промышленности
	Доля предприятий пищевой промышленности (%)
	Число предприятий лесной промышленности
	Доля предприятий лесной промышленности (%)
	Число предприятий промышленности строительных материалов
	Доля предприятий промышленности строительных материалов (%)

	модернизация производства 
	34
	44,74 
	31
	49,21 
	30
	50,00 

	построение вертикальных производственных структур 
	43
	56,58 
	32
	50,79 
	24
	40,00 

	приобретение конкурентов 
	42
	55,26 
	31
	49,21 
	23
	38,33 

	обеспечение текущей производственной деятельности (оборотный капитал) 
	21
	27,63 
	25
	39,68 
	30
	50,00 

	расширение собственного производства (доля на рынке или выход на новые рынки) 
	23
	30,26 
	20
	31,75 
	19
	31,67 

	диверсификация производства 
	3
	3,95 
	4
	6,35 
	3
	5,00 


Таблица 18

Распределение предприятий по динамике реального 
выпуска в 2000–2002 гг.

	Все предприятия

	Реальный выпуск
	число предприятий
	доля предприятий (%)

	
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа

	в 2002 г. по отношению к 2001 г.
	322
	59
	223
	3
	53,05 
	9,72 
	36,74 
	0,49 

	в 2001 г. по отношению к 2000 г.
	405
	48
	144
	9
	66,83 
	7,92 
	23,76 
	1,49 

	в 2000 г. по отношению к 1999 г.
	448
	43
	99
	11
	74,54 
	7,15 
	16,47 
	1,83 

	Предприятия машиностроения

	Реальный выпуск
	число предприятий
	доля предприятий (%)

	
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа

	в 2002 г. по отношению к 2001 г.
	135
	24
	85
	1
	55,10 
	9,80 
	34,69 
	0,41 

	в 2001 г. по отношению к 2000 г.
	182
	15
	45
	2
	74,59 
	6,15 
	18,44 
	0,82 

	в 2000 г. по отношению к 1999 г.
	196
	14
	30
	2
	80,99 
	5,79 
	12,40 
	0,83 

	Предприятия легкой промышленности

	Реальный выпуск
	число предприятий
	доля предприятий (%)

	
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа

	в 2002 г. по отношению к 2001 г.
	50
	8
	34
	0
	54,35 
	8,70 
	36,96 
	0,00 

	в 2001 г. по отношению к 2000 г.
	63
	12
	16
	1
	68,48 
	13,04 
	17,39 
	1,09 

	в 2000 г. по отношению к 1999 г.
	69
	7
	13
	2
	75,82 
	7,69 
	14,29 
	2,20 


Продолжение таблицы 18

	Предприятия пищевой промышленности

	Реальный выпуск
	число предприятий
	доля предприятий (%)

	
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа

	в 2002 г. по отношению к 2001 г.
	34
	7
	34
	1
	44,74 
	9,21 
	44,74 
	1,32 

	в 2001 г. по отношению к 2000 г.
	46
	5
	24
	1
	60,53 
	6,58 
	31,58 
	1,32 

	в 2000 г. по отношению к 1999 г.
	46
	4
	24
	2
	60,53 
	5,26 
	31,58 
	2,63 

	Предприятия лесной промышленности

	Реальный выпуск
	число предприятий
	доля предприятий (%)

	
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа

	в 2002 г. по отношению к 2001 г.
	28
	6
	28
	1
	44,44 
	9,52 
	44,44 
	1,59 

	в 2001 г. по отношению к 2000 г.
	33
	8
	18
	4
	52,38 
	12,70 
	28,57 
	6,35 

	в 2000 г. по отношению к 1999 г.
	41
	7
	10
	4
	66,13 
	11,29 
	16,13 
	6,45 

	Предприятия промышленности строительных материалов

	Реальный выпуск
	число предприятий
	доля предприятий (%)

	
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа

	в 2002 г. по отношению к 2001 г.
	35
	8
	17
	0
	58,33 
	13,33 
	28,33 
	0,00 

	в 2001 г. по отношению к 2000 г.
	34
	5
	21
	0
	56,67 
	8,33 
	35,00 
	0,00 

	в 2000 г. по отношению к 1999 г.
	39
	7
	12
	1
	66,10 
	11,86 
	20,34 
	1,69 


Таблица 19

Распределение предприятий по динамике реальной 
прибыли в 2000–2002 гг.

	Все предприятия

	Реальная прибыль
	число предприятий
	доля предприятий (%)

	
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа

	в 2002 г. по отношению к 2001 г.
	196
	68
	301
	37
	32,56
	11,30
	50,00
	6,15

	в 2001 г. по отношению к 2000 г.
	285
	85
	193
	39
	47,34
	14,12
	32,06
	6,48

	в 2000 г. по отношению к 1999 г.
	315
	83
	159
	42
	52,59
	13,86
	26,54
	7,01

	Предприятия машиностроения

	Реальная прибыль
	число предприятий
	доля предприятий (%)

	
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа

	в 2002 г. по отношению к 2001 г.
	88
	26
	112
	16
	36,36
	10,74
	46,28
	6,61

	в 2001 г. по отношению к 2000 г.
	119
	33
	75
	15
	49,17
	13,64
	30,99
	6,20

	в 2000 г. по отношению к 1999 г.
	141
	31
	52
	16
	58,75
	12,92
	21,67
	6,67

	Предприятия легкой промышленности

	Реальная прибыль
	число предприятий
	доля предприятий (%)

	
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа

	в 2002 г. по отношению к 2001 г.
	25
	8
	51
	8
	27,17
	8,70
	55,43
	8,70

	в 2001 г. по отношению к 2000 г.
	44
	15
	25
	8
	47,83
	16,30
	27,17
	8,70

	в 2000 г. по отношению к 1999 г.
	46
	15
	25
	6
	50,00
	16,30
	27,17
	6,52


Продолжение таблицы 19

	Предприятия пищевой промышленности

	Реальная прибыль
	число предприятий
	доля предприятий (%)

	
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа

	в 2002 г. по отношению к 2001 г.
	25
	8
	41
	1
	33,33
	10,67
	54,67
	1,33

	в 2001 г. по отношению к 2000 г.
	37
	6
	31
	1
	49,33
	8,00
	41,33
	1,33

	в 2000 г. по отношению к 1999 г.
	31
	10
	32
	2
	41,33
	13,33
	42,67
	2,67

	Предприятия лесной промышленности

	Реальная прибыль
	число предприятий
	доля предприятий (%)

	
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа

	в 2002 г. по отношению к 2001 г.
	14
	9
	36
	4
	22,22
	14,29
	57,14
	6,35

	в 2001 г. по отношению к 2000 г.
	27
	7
	22
	7
	42,86
	11,11
	34,92
	11,11

	в 2000 г. по отношению к 1999 г.
	23
	6
	26
	7
	37,10
	9,68
	41,94
	11,29

	Предприятия промышленности строительных материалов

	Реальная прибыль
	число предприятий
	доля предприятий (%)

	
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа

	в 2002 г. по отношению к 2001 г.
	24
	9
	22
	4
	40,68
	15,25
	37,29
	6,78

	в 2001 г. по отношению к 2000 г.
	28
	11
	16
	4
	47,46
	18,64
	27,12
	6,78

	в 2000 г. по отношению к 1999 г.
	31
	10
	12
	6
	52,54
	16,95
	20,34
	10,17


Таблица 20

Распределение предприятий по динамике реальных 
инвестиций в 2000–2002 гг.

	Все предприятия

	Реальные инвестиции
	число предприятий
	доля предприятий (%)

	
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа

	в 2002 г. по отношению к 2001 г.
	215
	90
	169
	119
	36,26
	15,18
	28,50
	20,07

	в 2001 г. по отношению к 2000 г.
	259
	121
	93
	121
	43,60
	20,37
	15,66
	20,37

	в 2000 г. по отношению к 1999 г.
	249
	140
	64
	136
	42,28
	23,77
	10,87
	23,09

	Предприятия машиностроения

	Реальные инвестиции
	число предприятий
	доля предприятий (%)

	
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа

	в 2002 г. по отношению к 2001 г.
	94
	38
	58
	47
	39,66
	16,03
	24,47
	19,83

	в 2001 г. по отношению к 2000 г.
	107
	54
	30
	47
	44,96
	22,69
	12,61
	19,75

	в 2000 г. по отношению к 1999 г.
	110
	55
	19
	50
	47,01
	23,50
	8,12
	21,37

	Предприятия легкой промышленности

	Реальные инвестиции
	число предприятий
	доля предприятий (%)

	
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа

	в 2002 г. по отношению к 2001 г.
	26
	13
	22
	29
	28,89
	14,44
	24,44
	32,22

	в 2001 г. по отношению к 2000 г.
	33
	18
	11
	28
	36,67
	20,00
	12,22
	31,11

	в 2000 г. по отношению к 1999 г.
	24
	25
	9
	32
	26,67
	27,78
	10,00
	35,56


Продолжение таблицы 20

	Предприятия пищевой промышленности

	Реальные инвестиции
	число предприятий
	доля предприятий (%)

	
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа

	в 2002 г. по отношению к 2001 г.
	29
	7
	27
	12
	38,67
	9,33
	36,00
	16,00

	в 2001 г. по отношению к 2000 г.
	35
	12
	16
	12
	46,67
	16,00
	21,33
	16,00

	в 2000 г. по отношению к 1999 г.
	33
	18
	10
	14
	44,00
	24,00
	13,33
	18,67

	Предприятия лесной промышленности

	Реальные инвестиции
	число предприятий
	доля предприятий (%)

	
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа

	в 2002 г. по отношению к 2001 г.
	19
	9
	23
	10
	31,15
	14,75
	37,70
	16,39

	в 2001 г. по отношению к 2000 г.
	18
	14
	15
	14
	29,51
	22,95
	24,59
	22,95

	в 2000 г. по отношению к 1999 г.
	21
	13
	11
	15
	35,00
	21,67
	18,33
	25,00

	Предприятия промышленности строительных материалов

	Реальные инвестиции
	число предприятий
	доля предприятий (%)

	
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа
	рост
	нет изменений
	снижение
	нет 
ответа

	в 2002 г. по отношению к 2001 г.
	17
	15
	18
	9
	28,81
	25,42
	30,51
	15,25

	в 2001 г. по отношению к 2000 г.
	31
	11
	8
	9
	52,54
	18,64
	13,56
	15,25

	в 2000 г. по отношению к 1999 г.
	19
	17
	10
	13
	32,20
	28,81
	16,95
	22,03


Таблица 21

Распределение предприятий по оценке степени 
конкуренции со стороны российских предприятий

	
	Число предприятий
	Доля предприятий в выборке (%)
	Число предприятий машиностроения
	Доля предприятий машиностроения (%)
	Число предприятий легкой промышленности
	Доля предприятий легкой промышленности (%)

	сильная
	185
	39,96
	73
	38,02
	25
	36,76

	умеренная
	209
	45,14
	85
	44,27
	36
	52,94

	слабая
	30
	6,48
	12
	6,25
	4
	5,88

	никакая
	16
	3,46
	8
	4,17
	0
	0,00

	сложно оценить
	23
	4,97
	14
	7,29
	3
	4,41

	
	Число предприятий пищевой промышленности
	Доля предприятий пищевой промышленности (%)
	Число предприятий лесной промышленности
	Доля предприятий лесной промышленности (%)
	Число предприятий промышленности строительных материалов
	Доля предприятий промышленности строительных материалов (%)

	сильная
	25
	43,10
	24
	48,98
	14
	35,00

	умеренная
	27
	46,55
	18
	36,73
	24
	60,00

	слабая
	3
	5,17
	5
	10,20
	0
	0,00

	никакая
	0
	0,00
	1
	2,04
	2
	5,00

	сложно оценить
	3
	5,17
	1
	2,04
	0
	0,00


Таблица 22

Распределение предприятий по оценке степени 
конкуренции со стороны предприятий ближнего зарубежья

	 
	Число предприятий
	Доля предприятий в выборке (%)
	Число предприятий машиностроения
	Доля предприятий машиностроения (%)
	Число предприятий легкой промышленности
	Доля предприятий легкой промышленности (%)

	сильная
	44
	9,50
	16
	8,33
	9
	13,24

	умеренная
	140
	30,24
	59
	30,73
	26
	38,24

	слабая
	80
	17,28
	45
	23,44
	15
	22,06

	никакая
	92
	19,87
	33
	17,19
	7
	10,29

	сложно оценить
	107
	23,11
	39
	20,31
	11
	16,18

	 
	Число предприятий пищевой промышленности
	Доля предприятий пищевой промышленности (%)
	Число предприятий лесной промышленности
	Доля предприятий лесной промышленности (%)
	Число предприятий промышленности строительных материалов
	Доля предприятий промышленности строительных материалов (%)

	сильная
	6
	10,34
	4
	8,16
	2
	5,00

	умеренная
	14
	24,14
	20
	40,82
	7
	17,50

	слабая
	6
	10,34
	1
	2,04
	4
	10,00

	никакая
	13
	22,41
	14
	28,57
	15
	37,50

	сложно оценить
	19
	32,76
	10
	20,41
	12
	30,00


Таблица 23

Распределение предприятий по оценке степени 
конкуренции со стороны предприятий дальнего зарубежья

	
	Число предприятий
	Доля предприятий в выборке (%)
	Число предприятий машиностроения
	Доля предприятий машиностроени (%)
	Число предприятий легкой промышленности
	Доля предприятий легкой промышленности (%)

	сильная
	96
	20,73
	41
	21,35
	30
	44,12

	умеренная
	73
	15,77
	38
	19,79
	11
	16,18

	слабая
	57
	12,31
	30
	15,63
	4
	5,88

	никакая
	92
	19,87
	26
	13,54
	10
	14,71

	сложно оценить
	145
	31,32
	57
	29,69
	13
	19,12

	 
	Число предприятий пищевой промышленности
	Доля предприятий пищевой промышленности (%)
	Число предприятий лесной промышленности
	Доля предприятий лесной промышленности (%)
	Число предприятий промышленности строительных материалов
	Доля предприятий промышленности строительных материалов (%)

	сильная
	3
	5,17
	7
	14,29
	3
	7,50

	умеренная
	10
	17,24
	5
	10,20
	4
	10,00

	слабая
	6
	10,34
	9
	18,37
	1
	2,50

	никакая
	14
	24,14
	12
	24,49
	18
	45,00

	сложно оценить
	25
	43,10
	16
	32,65
	14
	35,00


Таблица 24

Распределение предприятий по оценке помех 
выходу на новые рынки

	 
	Число
предприятий
	Доля
предприятий (%)

	Существующие низкие цены на новых рынках, не покрывающие издержек  предприятия
	223
	36,74

	Высокие транспортные издержки
	178
	29,32

	Недоступность информации об экономической ситуации на новых рынках (спросе, продажах, издержках, прибыльности, перспективах)
	155
	25,54

	Привязанность потенциальных поставщиков и потребителей к традиционным производителям
	152
	25,04

	Очевидное намерение традиционных производителей жестко противодействовать вторжению на их рынки
	139
	22,90

	Высокая насыщенность новых для предприятия рынков сбыта и опасения обвала там цен из-за роста предложения товаров
	116
	19,11

	Высокие издержки необходимые для начала производства новой продукции или продвижения уже производимой на новые рынки сбыта
	106
	17,46

	Невозможность быстрого достижения масштабов производства и сбыта, обеспечивающих прибыльность
	93
	15,32

	Поддержка властями традиционных производителей (конкурентов) и создание препятствий  действиям предприятия
	79
	13,01

	Преимущества конкурентов вследствие обладания уникальными источниками сырья, энергии, технологиями, патентами, лицензиями
	73
	12,03

	Особых препятствий нет
	33
	5,44


	Число предприятий машиностроения
	Доля предприятий машиностроения (%)
	Число предприятий легкой промышленности
	Доля предприятий легкой промышленности (%)
	Число предприятий пищевой промышленности
	Доля предприятий пищевой промышленности (%)
	Число предприятий лесной промышленности
	Доля предприятий лесной промышленности (%)
	Число предприятий промышленности строительных материалов
	Доля предприятий промышленности строительных материалов (%)

	94
	38,37
	37
	40,22
	29
	38,16
	20
	31,75
	19
	31,67

	52
	21,22
	26
	10,61
	22
	28,95
	25
	39,68
	28
	46,67

	69
	28,16
	24
	26,09
	18
	23,68
	14
	22,22
	12
	20,00

	61
	24,90
	17
	18,48
	18
	23,68
	16
	25,40
	15
	25,00

	53
	21,63
	17
	18,48
	25
	32,89
	10
	15,87
	13
	21,67

	42
	17,14
	21
	22,83
	16
	21,05
	14
	22,22
	10
	16,67

	43
	17,55
	17
	18,48
	11
	14,47
	12
	19,05
	9
	15,00

	37
	15,10
	25
	27,17
	9
	11,84
	10
	15,87
	7
	11,67

	32
	13,06
	12
	13,04
	16
	21,05
	5
	7,94
	6
	10,00

	31
	12,65
	11
	11,96
	6
	7,89
	7
	11,11
	5
	8,33

	18
	7,35
	3
	3,26
	5
	6,58
	3
	4,76
	2
	3,33


Приложение 3. 
Полный перечень вопросов анкеты 
по собственности и их кодировки

Укажите примерный процент обыкновенных акций Вашего предприятия, принадлежащих:

	Всем работникам *
	Q_85
	
	Название

	– в т.ч. рядовым работникам
	Q_86
	
	предприятия:

	– в т.ч. администрации предприятия
	Q_87
	
	

	Государству и местным органам власти
	Q_88
	
	

	Российским предприятиям и холдингам
	Q_89
	
	Почтовый

	Сторонним российским физическим лицам
	Q_90
	
	адрес:

	Коммерческим банкам
	Q_91
	
	

	Иностранным акционерам (инвесторам)
	Q_92
	
	

	1 крупнейшему акционеру
	Q_93
	
	

	3 крупнейшим акционерам
	Q_94
	
	


* Если раздельные доли рядовых работников и администрации указать затруднительно, просьба указать совокупную долю всех сотрудников предприятия в акционерном капитале в графе «Всем работникам».

Укажите количество членов совета директоров Вашего предприятия по категориям:

	Всего членов совета директоров
	Q_95

	В т.ч. представителей рядовых работников
	Q_96

	администрации предприятия
	Q_97

	государства и местных органов власти
	Q_98

	российских предприятий и холдингов 
	Q_99

	коммерческих банков
	Q_100

	сторонних российских акционеров – физических лиц
	Q_101

	иностранных акционеров
	Q_102

	Независимый директор (по закону РФ «Об акционерных обществах»)
	Q_103


	В 1999–2002 гг.:
	Да
	Нет
	Затрудняюсь ответить

	1
	2
	3
	4


	Выплачивались ли дивиденды по привилегированным акциям
	
	
	Q_104

	Выплачивались ли дивиденды по обыкновенным акциям
	
	
	Q_105

	Осуществляло ли предприятие выкуп своих акций
	
	
	Q_106

	Осуществляло ли предприятие продажу (передачу) своих акций работникам или их организациям (партнерствам)
	
	
	Q_107

	Осуществлялась ли закрытая подписка на новые эмиссии акций, не связанные с переоценкой основных фондов
	
	
	Q_108


Продоолжение таблицы 
	1
	2
	3
	4

	Осуществлялась ли открытая (публичная) торговля акциями предприятия на региональном и/или российском рынке
	
	
	Q_109

	Проводилась ли реорганизация (выделение структурных подразделений, создание дочерних предприятий и т.п.)
	
	
	Q_110

	Проводилась ли консолидация (увеличение номинала) акций предприятия
	
	
	Q_111

	Имелись ли у предприятия объявленные, но не размещенные акции
	
	
	Q_112

	Проходило ли предприятие через процедуру банкротства
	
	
	Q_113

	Предпринимались ли попытки признать предприятие банкротом в судебном порядке
	
	
	Q_114

	Имели ли место попытки незаконного смещения действующей администрации и/или совета директоров со стороны части акционеров 
	
	
	Q_115

	Имели ли место попытки незаконного смещения действующей администрации  со стороны части кредиторов 
	
	
	Q_116

	Имели ли место иски о признании недействительными решений общего собрания акционеров и/или совета директоров предприятия
	
	
	Q_117

	Входит ли предприятие в неформальные стратегические альянсы с партнерами по хозяйственной деятельности или в промышленные группы
	
	
	Q_118

	Входит ли предприятие в юридически оформленное объединение (холдинг, ФПГ)
	
	
	Q_119

	Существуют ли перекрестные (взаимные) владения акций предприятия и его партнеров
	
	
	Q_120

	Существуют ли в уставе предприятия ограничения (квоты) на владение акциями
	
	
	Q_121


	Сколько в 2000–2002 гг. было общих собраний акционеров (годовых и внеочередных)
	Q_122

	С какого года руководитель (генеральный директор) предприятия занимает этот пост
	Q_123

	С какого года руководитель (генеральный директор) предприятия работает на предприятии в какой-либо должности
	Q_124

	Сколько существует акционеров, владеющих пакетами обыкновенных акций свыше 10% 
	Q_125

	Сколько существует акционеров, владеющих пакетами обыкновенных акций свыше 25% 
	Q_126

	Какова доля обыкновенных акций в уставном капитале,%
	Q_127


Приложение 4. 
Распределение ответов на некоторые 
вопросы анкеты по собственности

Таблица 1

Осуществляло ли предприятие выкуп своих акций (Q_106)

	Ответ
	Количество ответов
	%
	% среди ответивших

	Нет
	189
	66,78
	70,52

	Да
	79
	27,92
	29,48

	Итого (среди ответивших)
	268
	94,70
	100

	Нет ответа
	15
	5,30
	

	Итого
	283
	100
	


Таблица 2

Осуществляло ли предприятие продажу(передачу) своих акций 
работникам или их организациям (партнерствам) (Q_107)

	Ответ
	Количество ответов
	%
	% среди ответивших

	Нет
	198
	69,96
	73,88

	Да
	70
	24,73
	26,12

	Итого (среди ответивших)
	268
	94,70
	100

	Нет ответа
	15
	5,30
	

	Итого
	283
	100
	


Таблица 3

Осуществлялась ли закрытая подписка на новые эмиссии акций, 
не связанная с переоценкой основных фондов (Q_108)

	Ответ
	Количество ответов
	%
	% среди ответивших

	Нет
	248
	87,63
	92,54

	Да
	20
	7,07
	7,46

	Итого (среди ответивших)
	268
	94,70
	100

	Нет ответа
	15
	5,30
	

	Итого
	283
	100
	


Таблица 4

Проводилась ли реорганизация (выделение структурных 
подразделений, создание дочерних предприятий и т.п.) (Q_110)

	Ответ
	Количество ответов
	%
	% среди ответивших

	Нет
	193
	68,20
	70,44

	Да
	81
	28,62
	29,56

	Итого (среди ответивших)
	274
	96,82
	100

	Нет ответа
	9
	3,18
	

	Итого
	283
	100
	


Таблица 5

Проводилась ли консолидация (увеличение номинала) 
акций предприятия (Q_111)

	Ответ
	Количество ответов
	%
	% среди ответивших

	Нет
	230
	81,27
	85,50

	Да
	39
	13,78
	14,50

	Итого (среди ответивших)
	269
	95,05
	100

	Нет ответа
	14
	4,95
	

	Итого
	283
	100
	


Таблица 6

Имелись ли у предприятия объявленные, 
но не размещенные акции (Q_112)

	Ответ
	Количество ответов
	%
	% среди ответивших

	Нет
	225
	79,51
	84,91

	Да
	40
	14,13
	15,09

	Итого (среди ответивших)
	265
	93,64
	100

	Нет ответа
	18
	6,36
	

	Итого
	283
	100
	


Таблица 7

Проходило ли предприятие через процедуру банкротства (Q_113)

	Ответ
	Количество ответов
	%
	% среди ответивших

	Нет
	235
	83,04
	87,04

	Да
	35
	12,37
	12,96

	Итого (среди ответивших)
	270
	95,41
	100

	Нет ответа
	13
	4,59
	 

	Итого
	283
	100
	 


Таблица 8

Предпринимались ли попытки признать предприятие 
банкротом в судебном порядке (Q_114)

	Ответ
	Количество ответов
	%
	% среди ответивших

	Нет
	230
	81,27
	85,82

	Да
	38
	13,43
	14,18

	Итого (среди ответивших)
	268
	94,70
	100

	Нет ответа
	15
	5,30
	

	Итого
	283
	100
	


Таблица 9

Имели ли место попытки незаконного смещения действующей 
администрации и/или совета директоров со стороны части 
акционеров или кредиторов (WAR)

	Ответ
	Количество ответов
	%
	% среди ответивших

	Нет
	258
	91,17
	92,47

	Да
	21
	7,42
	7,53

	Итого (среди ответивших)
	279
	98,59
	100

	Нет ответа
	4
	1,41
	

	Итого
	283
	100
	


Таблица 10

Имели ли место иски о признании недействительными 
решений общего собрания акционеров и/или совета директоров 
предприятия (Q_117)

	Ответ
	Количество ответов
	%
	% среди ответивших

	Нет
	245
	86,57
	90,07

	Да
	27
	9,54
	9,93

	Итого (среди ответивших)
	272
	96,11
	100

	Нет ответа
	11
	3,89
	

	Итого
	283
	100
	


Таблица 11

Входит ли предприятие в неформальные стратегические альянсы 
с партнерами по хозяйственной деятельности или в промышленные группы или в юридически оформленное объединение (холдинг, ФПГ) (GROUP)

	Ответ
	Количество ответов
	%
	% среди ответивших

	Нет
	178
	62,90
	68,20

	Да
	83
	29,33
	31,80

	Итого (среди ответивших)
	261
	92,23
	100

	Нет ответа
	22
	7,77
	

	Итого
	283
	100
	


Таблица 12

Существуют ли в уставе предприятия ограничения (квоты) 
на владение акциями (Q_121)

	Ответ
	Количество ответов
	%
	% среди ответивших

	Нет
	236
	83,39
	92,19

	Да
	20
	7,07
	7,81

	Итого (среди ответивших)
	256
	90,46
	100


	Нет ответа
	27
	9,54
	

	Итого
	283
	100
	


Таблица 13

Сколько в 2000-2002 гг, было общих собраний акционеров 
(годовых и внеочередных) (Q_122)

	Ответ
	Количество ответов
	%
	% среди 
ответивших
	Накопительный %

	0
	10
	3,53
	3,73
	3,73

	1
	9
	3,18
	3,36
	7,09

	2
	24
	8,48
	8,96
	16,04

	3
	144
	50,88
	53,73
	69,78

	4
	45
	15,90
	16,79
	86,57

	5
	20
	7,07
	7,46
	94,03

	6
	6
	2,12
	2,24
	96,27

	7
	1
	0,35
	0,37
	96,64

	8
	1
	0,35
	0,37
	97,01

	9
	2
	0,71
	0,75
	97,76

	10
	1
	0,35
	0,37
	98,13

	11
	2
	0,71
	0,75
	98,88

	12
	2
	0,71
	0,75
	99,63

	15
	1
	0,35
	0,37
	100

	Итого (среди ответивших)
	268
	94,70
	100
	 

	Нет ответа
	15
	5,30
	 
	 

	Итого
	283
	100
	 
	 


Таблица 14

С какого года руководитель (генеральный директор) 
предприятия занимает этот пост (Q_123)

	Ответ
	Количество ответов
	%
	% среди 
ответивших
	Накопительный %

	1
	2
	3
	4
	5

	1972
	1
	0,35
	0,37
	0,37

	1975
	1
	0,35
	0,37
	0,74

	1978
	1
	0,35
	0,37
	1,12

	1980
	4
	1,41
	1,49
	2,60

	1981
	2
	0,71
	0,74
	3,35

	1982
	3
	1,06
	1,12
	4,46


Продолжение таблицы 14

	1
	2
	3
	4
	5

	1983
	1
	0,35
	0,37
	4,83

	1984
	2
	0,71
	0,74
	5,58

	1985
	6
	2,12
	2,23
	7,81

	1986
	6
	2,12
	2,23
	10,04

	1987
	8
	2,83
	2,97
	13,01

	1988
	7
	2,47
	2,60
	15,61

	1989
	8
	2,83
	2,97
	18,59

	1990
	4
	1,41
	1,49
	20,07

	1991
	2
	0,71
	0,74
	20,82

	1992
	10
	3,53
	3,72
	24,54

	1993
	15
	5,30
	5,58
	30,11

	1994
	17
	6,01
	6,32
	36,43

	1995
	7
	2,47
	2,60
	39,03

	1996
	15
	5,30
	5,58
	44,61

	1997
	7
	2,47
	2,60
	47,21

	1998
	28
	9,89
	10,41
	57,62

	1999
	11
	3,89
	4,09
	61,71

	2000
	23
	8,13
	8,55
	70,26

	2001
	40
	14,13
	14,87
	85,13

	2002
	40
	14,13
	14,87
	100

	Итого (среди ответивших)
	269
	95,05
	100
	

	Нет ответа
	14
	4,95
	
	

	Итого
	283
	100
	
	


Таблица 15

С какого года руководитель (генеральный директор) предприятия работает на предприятии в какой-либо должности (Q_124)

	Ответ
	Количество ответов
	%
	% среди 
ответивших
	Накопительный %

	1
	2
	3
	4
	5

	1960
	5
	1,77
	1,96
	1,96

	1961
	2
	0,71
	0,78
	2,75

	1962
	3
	1,06
	1,18
	3,92

	1963
	2
	0,71
	0,78
	4,71

	1964
	2
	0,71
	0,78
	5,49

	1965
	4
	1,41
	1,57
	7,06

	1966
	3
	1,06
	1,18
	8,24

	1967
	2
	0,71
	0,78
	9,02

	1968
	5
	1,77
	1,96
	10,98

	1969
	1
	0,35
	0,39
	11,37

	1970
	8
	2,83
	3,14
	14,51

	1971
	4
	1,41
	1,57
	16,08

	1972
	6
	2,12
	2,35
	18,43

	1973
	3
	1,06
	1,18
	19,61

	1974
	7
	2,47
	2,75
	22,35

	1975
	9
	3,18
	3,53
	25,88

	1976
	5
	1,77
	1,96
	27,84

	1977
	9
	3,18
	3,53
	31,37

	1978
	7
	2,47
	2,75
	34,12

	1979
	5
	1,77
	1,96
	36,08

	1980
	6
	2,12
	2,35
	38,43

	1981
	3
	1,06
	1,18
	39,61

	1982
	5
	1,77
	1,96
	41,57

	1983
	4
	1,41
	1,57
	43,14

	1984
	4
	1,41
	1,57
	44,71


Продолжение таблицы 15

	1
	2
	3
	4
	5

	1985
	8
	2,83
	3,14
	47,84

	1986
	5
	1,77
	1,96
	49,80

	1987
	8
	2,83
	3,14
	52,94

	1988
	4
	1,41
	1,57
	54,51

	1989
	9
	3,18
	3,53
	58,04

	1990
	4
	1,41
	1,57
	59,61

	1991
	2
	0,71
	0,78
	60,39

	1992
	8
	2,83
	3,14
	63,53

	1993
	3
	1,06
	1,18
	64,71

	1994
	1
	0,35
	0,39
	65,10

	1995
	3
	1,06
	1,18
	66,27

	1996
	6
	2,12
	2,35
	68,63

	1997
	5
	1,77
	1,96
	70,59

	1998
	14
	4,95
	5,49
	76,08

	1999
	7
	2,47
	2,75
	78,82

	2000
	16
	5,65
	6,27
	85,10

	2001
	20
	7,07
	7,84
	92,94

	2002
	18
	6,36
	7,06
	100

	Итого (среди ответивших)
	255
	90,11
	100
	

	Нет ответа
	28
	9,89
	
	

	Итого
	283
	100
	
	


Таблица 16

Какова доля обыкновенных акций в уставном капитале, (Q_127)

	Ответ
	Количество ответов
	%
	% среди 
ответивших
	Накопительный %

	0
	1
	0,35
	0,39
	0,39

	5
	2
	0,71
	0,78
	1,17

	10
	2
	0,71
	0,78
	1,95

	25
	1
	0,35
	0,39
	2,34

	72
	1
	0,35
	0,39
	2,73

	75
	43
	15,19
	16,80
	19,53

	76
	1
	0,35
	0,39
	19,92

	78
	1
	0,35
	0,39
	20,31

	80
	4
	1,41
	1,56
	21,88

	82
	1
	0,35
	0,39
	22,27

	83
	2
	0,71
	0,78
	23,05

	84
	1
	0,35
	0,39
	23,44

	85
	1
	0,35
	0,39
	23,83

	86
	2
	0,71
	0,78
	24,61

	88
	5
	1,77
	1,95
	26,56

	89
	2
	0,71
	0,78
	27,34

	90
	4
	1,41
	1,56
	28,91

	91
	2
	0,71
	0,78
	29,69

	93
	1
	0,35
	0,39
	30,08

	94
	1
	0,35
	0,39
	30,47

	95
	2
	0,71
	0,78
	31,25

	96
	1
	0,35
	0,39
	31,64

	99
	3
	1,06
	1,17
	32,81

	100
	172
	60,78
	67,19
	100

	Итого (среди ответивших)
	256
	90,46
	100
	

	Нет ответа
	27
	9,54
	
	

	Итого
	283
	100
	
	


Таблица 17

Распределение значений индекса интенсивности 
корпоративного конфликта

	Ответ
	Количество ответов
	%
	% среди 
ответивших
	Накопительный %

	1
	2
	3
	4
	5

	0
	44
	15,55
	15,83
	15,83

	0,05
	38
	13,43
	13,67
	29,50

	0,07
	27
	9,54
	9,71
	39,21

	0,09
	11
	3,89
	3,96
	43,17

	0,10
	20
	7,07
	7,19
	50,36

	0,11
	5
	1,77
	1,80
	52,16

	0,12
	13
	4,59
	4,68
	56,84

	0,13
	3
	1,06
	1,08
	57,91

	0,14
	7
	2,47
	2,52
	60,43

	0,15
	10
	3,53
	3,60
	64,03

	0,16
	5
	1,77
	1,80
	65,83

	0,17
	14
	4,95
	5,04
	70,86

	0,18
	1
	0,35
	0,36
	71,22

	0,19
	8
	2,83
	2,88
	74,10

	0,20
	3
	1,06
	1,08
	75,18

	0,21
	3
	1,06
	1,08
	76,26

	0,22
	12
	4,24
	4,32
	80,58

	0,23
	2
	0,71
	0,72
	81,30

	0,24
	4
	1,41
	1,44
	82,73

	0,25
	4
	1,41
	1,44
	84,17

	0,26
	8
	2,83
	2,88
	87,05

	0,27
	5
	1,77
	1,80
	88,85

	0,28
	3
	1,06
	1,08
	89,93

	0,29
	2
	0,71
	0,72
	90,65

	0,30
	2
	0,71
	0,72
	91,37


Продолжение таблицы 17

	1
	2
	3
	4
	5

	0,31
	6
	2,12
	2,16
	93,53

	0,32
	2
	0,71
	0,72
	94,25

	0,33
	4
	1,41
	1,44
	95,68

	0,35
	1
	0,35
	0,36
	96,04

	0,36
	5
	1,77
	1,80
	97,84

	0,37
	1
	0,35
	0,36
	98,20


	0,40
	1
	0,35
	0,36
	98,56

	0,41
	4
	1,41
	1,44
	100

	Итого среди ответивших
	278
	98,23
	100
	

	Нет ответа
	5
	1,77
	
	

	Итого
	283
	100
	
	


Приложение 5. 
Результаты эмпирической проверки гипотез 
о влиянии различных институциональных 
характеристик предприятий друг на друга

Таблица 1

Зависимость доли (%) представителей рядовых работников 
предприятия в составе совета директоров от институциональных 
характеристик предприятия (170 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	4,21
	1,39
	3,03
	0,00

	QN_86
	0,14
	0,06
	2,61
	0,01
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	0,03
	QN_86 – доля (%) акций, принадлежащих рядовым работникам предприятия

	AIC
	8,12
	

	BIC
	8,16
	

	F-статистика
	6,83
	

	P-значение (F-статистика)
	0,01
	


Таблица 2

Зависимость доли (%) представителей рядовых работников 
предприятия в составе совета директоров от институциональных 
характеристик предприятия (227 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	8,62
	1,23
	6,99
	0,00

	QN_89
	–0,09
	0,03
	–2,86
	0,00
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	0,03
	QN_89 – доля (%) акций, принадлежащих российским предприятиям и холдингам

	AIC
	8,11
	

	BIC
	8,14
	

	F-статистика
	8,16
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 3

Зависимость доли (%) представителей рядовых работников 
предприятия в составе совета директоров от институциональных 
характеристик предприятия (228 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	9,32
	1,71
	5,44
	0,00

	OUTS
	–0,06
	0,03
	–2,07
	0,04
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	0,01
	OUTS – минимальная доля (%) акций, принадлежащих аутсайдерам (без государства и местных органов власти)

	AIC
	8,14
	

	BIC
	8,17
	

	F-статистика
	4,30
	

	P-значение (F-статистика)
	0,04
	


Таблица 4

Зависимость доли (%) представителей рядовых работников 
предприятия в составе совета директоров от институциональных 
характеристик предприятия (116 наблюдений, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	12,46
	2,70
	4,62
	0,00

	Q_93
	–0,20
	0,05
	–3,98
	0,00
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	0,06
	Q_93 – доля (%) акций, принадлежащих одному крупнейшему акционеру

	AIC
	8,19
	

	BIC
	8,24
	

	F-статистика
	7,89
	

	P-значение (F-статистика)
	0,01
	


Таблица 5

Зависимость доли (%) представителей рядовых работников 
предприятия в составе совета директоров от институциональных 
характеристик предприятия (109 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	14,79
	3,33
	4,44
	0,00

	Q_94
	–0,15
	0,06
	–2,42
	0,02
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	0,04
	Q_94 – доля (%) акций, принадлежащих трем крупнейшим акционерам

	AIC
	8,29
	

	BIC
	8,34
	

	F-статистика
	5,88
	

	P-значение (F-статистика)
	0,02
	


Таблица 6

Зависимость доли (%) представителей администрации предприятия 
в составе совета директоров от институциональных характеристик предприятия (225 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	27,56
	2,38
	11,56
	0,00

	QN_85
	0,45
	0,06
	6,90
	0,00
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	0,23
	QN_85 – доля (%) акций, принадлежащих всем работникам предприятия

	AIC
	9,23
	

	BIC
	9,26
	

	F-статистика
	68,99
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 7

Зависимость доли (%) представителей администрации предприятия 
в составе совета директоров от институциональных характеристик предприятия (171 наблюдение)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	36,79
	2,57
	14,31
	0,00

	QN_86
	0,38
	0,10
	3,71
	0,00
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	0,07
	QN_86 – доля (%) акций, принадлежащих рядовым работникам предприятия

	AIC
	9,35
	

	BIC
	9,39
	

	F-статистика
	13,75
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 8

Зависимость доли (%) представителей администрации предприятия 
в составе совета директоров от институциональных характеристик предприятия (171 наблюдение)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	35,07
	2,31
	15,15
	0,00

	QN_87
	0,54
	0,09
	6,02
	0,00
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	0,17
	QN_87– доля (%) акций, принадлежащих администрации предприятия

	AIC
	9,22
	

	BIC
	9,26
	

	F-статистика
	36,25
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 9

Зависимость доли (%) представителей администрации предприятия 
в составе совета директоров от институциональных характеристик предприятия (239 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	46,34
	2,02
	22,97
	0,00

	QN_88
	–0,36
	0,08
	–4,67
	0,00
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	0,05
	QN_88 – доля (%) акций, принадлежащих государству и местным органам власти

	AIC
	9,43
	

	BIC
	9,45
	

	F-статистика
	14,58
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 10

Зависимость доли (%) представителей администрации предприятия 
в составе совета директоров от институциональных характеристик предприятия (228 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	47,99
	2,62
	18,32
	0,00

	QN_89
	–0,20
	0,06
	–3,19
	0,00
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	0,04
	QN_89 – доля (%) акций, принадлежащих российским предприятиям и холдингам

	AIC
	9,42
	

	BIC
	9,45
	

	F-статистика
	10,01
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 11

Зависимость доли (%) представителей администрации предприятия 
в составе совета директоров от институциональных характеристик предприятия (220 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	44,70
	1,88
	23,75
	0,00

	QN_91
	–0,52
	0,27
	–1,95
	0,05
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	0,01
	QN_91 – доля (%) акций, принадлежащих коммерческим банкам

	AIC
	9,47
	

	BIC
	9,50
	

	F-статистика
	3,82
	

	P-значение (F-статистика)
	0,05
	


Таблица 12

Зависимость доли (%) представителей администрации предприятия 
в составе совета директоров от институциональных характеристик предприятия (222 наблюдения)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	44,87
	1,89
	23,75
	0,00

	QN_92
	–0,41
	0,18
	–2,29
	0,02
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	0,02
	QN_92– доля (%) акций, принадлежащих иностранным акционерам

	AIC
	9,45
	

	BIC
	9,48
	

	F-статистика
	5,25
	

	P-значение (F-статистика)
	0,02
	


Таблица 13

Зависимость доли (%) представителей администрации предприятия 
в составе совета директоров от институциональных характеристик предприятия (230 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	53,52
	3,79
	14,12
	0,00

	OUTS
	–0,22
	0,06
	–3,81
	0,00
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	0,07
	OUTS – минимальная доля (%) акций, принадлежащих аутсайдерам (без государства и местных органов власти)

	AIC
	9,41
	

	BIC
	9,44
	

	F-статистика
	17,05
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 14

Зависимость доли (%) представителей администрации предприятия 
в составе совета директоров от институциональных характеристик предприятия (117 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	53,01
	4,49
	11,80
	0,00

	Q_93
	–0,37
	0,13
	–2,85
	0,01
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	0,06
	Q_93 – доля (%) акций, принадлежащих одному крупнейшему акционеру

	AIC
	9,34
	

	BIC
	9,39
	

	F-статистика
	8,13
	

	P-значение (F-статистика)
	0,01
	


Таблица 15

Зависимость доли (%) представителей администрации предприятия 
в составе совета директоров от институциональных характеристик предприятия (110 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	49,27
	5,50
	8,95
	0,00

	Q_94
	–0,17
	0,10
	–1,68
	0,10
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	0,02
	Q_94 – доля (%) акций, принадлежащих трем крупнейшим акционерам

	AIC
	9,30
	

	BIC
	9,35
	

	F-статистика
	2,84
	

	P-значение (F-статистика)
	0,10
	


Таблица 16

Зависимость доли (%) представителей государства и местных 
органов власти в составе совета директоров от институциональных характеристик предприятия (225 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	14,44
	1,69
	8,54
	0,00

	QN_85
	–0,11
	0,04
	–3,10
	0,00
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	0,04
	QN_85 – доля (%) акций, принадлежащих всем работникам предприятия

	AIC
	8,45
	

	BIC
	8,48
	

	F-статистика
	9,59
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 17

Зависимость доли (%) представителей государства и местных 
органов власти в составе совета директоров от институциональных характеристик предприятия (171 наблюдение)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	–
	1,60
	7,73
	0,00

	QN_86
	
	0,06
	–2,34
	0,02
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	0,03
	QN_86 – доля (%) акций, принадлежащих рядовым работникам предприятия

	AIC
	8,41
	

	BIC
	8,44
	

	F-статистика
	5,48
	

	P-значение (F-статистика)
	0,02
	


Таблица 18

Зависимость доли (%) представителей государства и местных 
органов власти в составе совета директоров от институциональных характеристик предприятия (171 наблюдение)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	13,33
	1,70
	7,82
	0,00

	QN_87
	–0,20
	0,04
	–4,69
	0,00
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	0,06
	QN_87– доля (%) акций, принадлежащих администрации предприятия

	AIC
	8,37
	

	BIC
	8,41
	

	F-статистика
	11,64
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 19

Зависимость доли (%) представителей государства и местных 
органов власти в составе совета директоров от институциональных характеристик предприятия (239 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	3,45
	0,55
	6,32
	0,00

	QN_88
	0,73
	0,07
	11,04
	0,00
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	0,65
	QN_88 – доля (%) акций, принадлежащих государству и местным органам власти

	AIC
	7,39
	

	BIC
	7,42
	

	F-статистика
	449,86
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 20

Зависимость доли (%) представителей государства и местных 
органов власти в составе совета директоров от институциональных характеристик предприятия (218 наблюдений, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	12,64
	1,66
	7,63
	0,00


	QN_90
	–0,11
	0,04
	–2,90
	0,00
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	0,02
	QN_90 – доля (%) акций, принадлежащих сторонним российским физическим лицам

	AIC
	8,48
	

	BIC
	8,52
	

	F-статистика
	5,29
	

	P-значение (F-статистика)
	0,02
	


Таблица 21

Зависимость доли (%) представителей государства и местных 
органов власти в составе совета директоров от институциональных характеристик предприятия (230 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	16,82
	2,64
	6,36
	0,00

	OUTS
	–0,13
	0,04
	–3,39
	0,00
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	0,06
	OUTS – минимальная доля (%) акций, принадлежащих аутсайдерам (без государства и местных органов власти)

	AIC
	8,42
	

	BIC
	8,45
	

	F-статистика
	14,51
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 22

Зависимость доли (%) представителей российских предприятий 
и холдингов в составе совета директоров от институциональных 
характеристик предприятия (226 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	34,71
	2,87
	12,10
	0,00

	QN_85
	–0,39
	0,05
	–8,60
	0,00
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	0,20
	QN_85 – доля (%) акций, принадлежащих всем работникам предприятия

	AIC
	9,18
	

	BIC
	9,21
	

	F-статистика
	55,69
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 23

Зависимость доли (%) представителей российских предприятий 
и холдингов в составе совета директоров от институциональных 
характеристик предприятия (172 наблюдения, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	27,00
	2,72
	9,93
	0,00

	QN_86
	–0,36
	0,08
	–4,68
	0,00
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	0,06
	QN_86 – доля (%) акций, принадлежащих рядовым работникам предприятия

	AIC
	9,32
	

	BIC
	9,36
	

	F-статистика
	12,47
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 24

Зависимость доли (%) представителей российских предприятий 
и холдингов в составе совета директоров от институциональных 
характеристик предприятия (172 наблюдения, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	27,74
	2,62
	10,58
	0,00

	QN_87
	–0,42
	0,07
	–5,91
	0,00

	
[image: image49.wmf]2

adj

R


	0,10
	QN_8– доля (%) акций, принадлежащих администрации предприятия

	AIC
	9,26
	

	BIC
	9,30
	

	F-статистика
	20,98
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 25

Зависимость доли (%) представителей российских предприятий 
и холдингов в составе совета директоров от институциональных 
характеристик предприятия (229 наблюдений, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	6,95
	1,67
	4,17
	0,00

	QN_89
	0,59
	0,06
	10,40
	0,00
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	0,40
	QN_89 – доля (%) акций, принадлежащих российским предприятиям и холдингам

	AIC
	8,93
	

	BIC
	8,96
	

	F-статистика
	150,14
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 26

Зависимость доли (%) представителей российских предприятий 
и холдингов в составе совета директоров от институциональных 
характеристик предприятия (219 наблюдений, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	26,51
	2,61
	10,17
	0,00

	QN_90
	–0,24
	0,06
	–3,89
	0,00
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	0,04
	QN_90 – доля (%) акций, принадлежащих сторонним российским физическим лицам

	AIC
	9,40
	

	BIC
	9,43
	

	F-статистика
	10,70
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 27

Зависимость доли (%) представителей российских предприятий 
и холдингов в составе совета директоров от институциональных 
характеристик предприятия (223 наблюдения)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	19,10
	1,77
	10,80
	0,00

	QN_92
	0,72
	0,17
	4,32
	0,00
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	0,07
	QN_92– доля (%) акций, принадлежащих иностранным акционерам

	AIC
	9,33
	

	BIC
	9,36
	

	F-статистика
	18,70
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 28

Зависимость доли (%) представителей российских предприятий 
и холдингов в составе совета директоров от институциональных 
характеристик предприятия (231 наблюдение, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	2,17
	2,06
	1,05
	0,29

	OUTS
	0,40
	0,05
	8,80
	0,00

	
[image: image53.wmf]2

adj

R


	0,23
	OUTS – минимальная доля (%) акций, принадлежащих аутсайдерам (без государства и местных органов власти)

	AIC
	9,17
	

	BIC
	9,20
	

	F-статистика
	69,56
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 29

Зависимость доли (%) представителей российских предприятий 
и холдингов в составе совета директоров от институциональных 
характеристик предприятия (117 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	12,10
	4,63
	2,61
	0,01

	Q_93
	0,41
	0,13
	3,05
	0,00
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	0,07
	Q_93 – доля (%) акций, принадлежащих одному крупнейшему акционеру

	AIC
	9,40
	

	BIC
	9,45
	

	F-статистика
	9,28
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 30

Зависимость доли (%) представителей коммерческих банков 
в составе совета директоров от институциональных характеристик предприятия (220 наблюдений, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	0,62
	0,22
	2,79
	0,01

	QN_91
	0,26
	0,16
	1,67
	0,10
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	0,15
	QN_91 – доля (%) акций, принадлежащих коммерческим банкам

	AIC
	5,75
	

	BIC
	5,79
	

	F-статистика
	40,03
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 31

Зависимость доли (%) представителей сторонних 
акционеров – физических лиц в составе совета директоров 
от институциональных характеристик предприятия 
(239 наблюдений, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	15,24
	1,71
	8,92
	0,00

	QN_88
	–0,18
	0,08
	–2,18
	0,03
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	0,02
	QN_88 – доля (%) акций, принадлежащих государству и местным органам власти

	AIC
	9,15
	

	BIC
	9,18
	

	F-статистика
	4,75
	

	P-значение (F-статистика)
	0,03
	


Таблица 32

Зависимость доли (%) представителей сторонних 
акционеров – физических лиц в составе совета директоров 
от институциональных характеристик предприятия (239 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	17,05
	2,20
	7,75
	0,00

	QN_89
	–0,17
	0,04
	–3,99
	0,00
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	0,04
	QN_89 – доля (%) акций, принадлежащих российским предприятиям и холдингам

	AIC
	9,05
	

	BIC
	9,08
	

	F-статистика
	11,12
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 33

Зависимость доли (%) представителей сторонних 
акционеров – физических лиц в составе совета директоров 
от институциональных характеристик предприятия 
(218 наблюдений, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	3,66
	1,62
	2,26
	0,02

	QN_90
	0,45
	0,08
	5,85
	0,00
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	0,22
	QN_90 – доля (%) акций, принадлежащих сторонним российским физическим лицам

	AIC
	8,85
	

	BIC
	8,88
	

	F-статистика
	63,31
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 34

Зависимость доли (%) представителей сторонних 
акционеров – физических лиц в составе совета директоров 
от институциональных характеристик предприятия (222 наблюдения)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	13,37
	1,55
	8,65
	0,00

	QN_92
	–0,30
	0,15
	–2,08
	0,04
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	0,01
	QN_92 – доля (%) акций, принадлежащих иностранным акционерам

	AIC
	9,05
	

	BIC
	9,08
	

	F-статистика
	4,31
	

	P-значение (F-статистика)
	0,04
	


Таблица 35

Зависимость доли (%) представителей иностранных акционеров 
в составе совета директоров от институциональных характеристик предприятия (222 наблюдения, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	0,14
	0,14
	1,01
	0,31

	QN_92
	0,35
	0,13
	2,69
	0,01
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	0,36
	QN_92 – доля (%) акций, принадлежащих иностранным акционерам

	AIC
	5,98
	

	BIC
	6,01
	

	F-статистика
	124,16
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 36

Зависимость доли (%) представителей иностранных акционеров 
в составе совета директоров от институциональных характеристик предприятия (230 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	–0,04
	0,70
	–0,06
	0,96

	OUTS
	0,02
	0,01
	1,92
	0,06
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	0,01
	OUTS – минимальная доля (%) акций, принадлежащих аутсайдерам (без государства и местных органов власти)

	AIC
	6,38
	

	BIC
	6,41
	

	F-статистика
	3,69
	

	P-значение (F-статистика)
	0,06
	


Таблица 37

Зависимость доли (%) представителей иностранных акционеров 
в составе совета директоров от институциональных характеристик предприятия (110 наблюдений, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	–2,37
	1,39
	–1.70
	0.09

	Q_94
	0,09
	0,04
	2.22
	0.03
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	0,07
	Q_94 – доля (%) акций, принадлежащих трем крупнейшим акционерам

	AIC
	6,81
	

	BIC
	6,86
	

	F-статистика
	8,69
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 38

Зависимость вероятности наличия независимого директора 
в составе совета директоров от институциональных характеристик предприятия (157 наблюдений; из них – 35 ответов принимают 
значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–0,69
	0,11
	–5.99
	0.00

	QN_92
	–0,05
	0,03
	–2.11
	0.04
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	0,04
	QN_92– доля (%) акций, принадлежащих иностранным акционерам

	AIC
	1,05
	

	BIC
	1,09
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	6,21
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,01
	


Таблица 39

Зависимость вероятности наличия независимого директора 
в составе совета директоров от институциональных характеристик предприятия (172 наблюдения; из них – 40 ответов принимают 
значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–0,77
	0,11
	–7.15
	0.00

	QN_98
	0,26
	0,11
	2.33
	0.02
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	0,02
	QN_98 – доля представителей государства и местных органов власти в составе совета директоров

	AIC
	1,09
	

	BIC
	1,13
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	2,85
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,09
	


Таблица 40

Зависимость доли (%) акций, принадлежащих 1 крупнейшему 
акционеру, от институциональных характеристик предприятия 
(116 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	31,71
	1,82
	17.46
	0.00

	QN_96
	–31,68
	11,28
	–2.81
	0.01
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	0,06
	QN_96 – доля представителей рядовых рабочих в составе совета директоров

	AIC
	8,63
	

	BIC
	8,68
	

	F-статистика
	7,89
	

	P-значение (F-статистика)
	0,01
	


Таблица 41

Зависимость доли (%) акций, принадлежащих 1 крупнейшему 
акционеру, от институциональных характеристик предприятия 
(117 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	37,14
	3,12
	11.88
	0.00

	QN_97
	–17,94
	6,29
	–2.85
	0.01
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	0,06
	QN_97– доля представителей администрации в составе совета директоров

	AIC
	8,62
	

	BIC
	8,67
	

	F-статистика
	8,13
	

	P-значение (F-статистика)
	0,01
	


Таблица 42

Зависимость доли (%) акций, принадлежащих 1 крупнейшему акционеру, от институциональных характеристик предприятия (117 наблюдений, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	25,14
	1,97
	12,79
	0,00

	QN_99
	18,42
	6,67
	2,76
	0,01
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	0,07
	QN_99 – доля представителей российских предприятий и холдингов в составе совета директоров

	AIC
	8,61
	

	BIC
	8,66
	

	F-статистика
	9,28
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 43

Зависимость доли (%) акций, принадлежащих 1 крупнейшему 
акционеру, от институциональных характеристик предприятия 
(111 наблюдений, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	34,47
	3,13
	11.00
	0.00

	QN_85
	–0,17
	0,07
	–2.46
	0.02
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	0,05
	QN_85 – доля (%) акций, принадлежащих всем работникам предприятия

	AIC
	8,64
	

	BIC
	8,69
	

	F-статистика
	6,49
	

	P-значение (F-статистика)
	0,01
	


Таблица 44

Зависимость доли (%) акций, принадлежащих 1 крупнейшему 
акционеру, от институциональных характеристик предприятия 
(84 наблюдения, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	35,20
	2,98
	11.83
	0.00

	QN_86
	–0,43
	0,12
	–3.43
	0.00
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	0,10
	QN_86 – доля (%) акций, принадлежащих рядовым работникам предприятия

	AIC
	8,69
	

	BIC
	8,75
	

	F-статистика
	10,69
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 45

Зависимость доли (%) акций, принадлежащих 1 крупнейшему 
акционеру, от институциональных характеристик предприятия 
(116 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	24,71
	2,24
	11.02
	0.00

	QN_89
	0,16
	0,06
	2.70
	0.01
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	0,05
	QN_89 – доля (%) акций, принадлежащих российским предприятиям и холдингам

	AIC
	8,56
	

	BIC
	8,61
	

	F-статистика
	7,31
	

	P-значение (F-статистика)
	0,01
	


Таблица 46

Зависимость доли (%) акций, принадлежащих 1 крупнейшему 
акционеру, от институциональных характеристик предприятия 
(107 наблюдений, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	33,65
	2,70
	12.47
	0.00

	QN_90
	–0,22
	0,07
	–2.99
	0.00
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	0,07
	QN_90 – доля (%) акций, принадлежащих сторонним российским физическим лицам

	AIC
	8,57
	

	BIC
	8,62
	

	F-статистика
	8,64
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 47

Зависимость доли (%) акций, принадлежащих 1 крупнейшему 
акционеру, от институциональных характеристик предприятия 
(107 наблюдений, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	27,61
	1,65
	16.71
	0.00

	QN_91
	0,41
	0,22
	1.86
	0.07
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	0,02
	QN_91 – доля (%) акций, принадлежащих коммерческим банкам

	AIC
	8,53
	

	BIC
	8,58
	

	F-статистика
	3,16
	

	P-значение (F-статистика)
	0,08
	


Таблица 48

Зависимость доли (%) акций, принадлежащих 3 крупнейшим 
акционерам, от институциональных характеристик предприятия 
(109 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	52,21
	2,51
	20.80
	0.00

	QN_96
	–35,45
	14,62
	–2.42
	0.02
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	0,04
	QN_96– доля представителей рядовых рабочих в составе совета директоров

	AIC
	9,17
	

	BIC
	9,22
	

	F-статистика
	5,88
	

	P-значение (F-статистика)
	0,02
	


Таблица 49

Зависимость доли (%) акций, принадлежащих 3 крупнейшим 
акционерам, от институциональных характеристик предприятия 
(110 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	55,67
	4,33
	12,87
	0.00

	QN_97
	–15,16
	9,00
	–1,68
	0.10
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	0,02
	QN_97– доля представителей администрации в составе совета директоров

	AIC
	9,19
	

	BIC
	9,24
	

	F-статистика
	2,84
	

	P-значение (F-статистика)
	0,10
	


Таблица 50

Зависимость доли (%) акций, принадлежащих 3 крупнейшим 
акционерам, от институциональных характеристик предприятия 
(110 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	47,85
	2,28
	21.02
	0.00

	QN_102
	87,40
	29,64
	2.95
	0.00
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	0,07
	QN_102 – доля представителей иностранных акционеров в составе совета директоров

	AIC
	9,14
	

	BIC
	9,19
	

	F-статистика
	8,69
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 51

Зависимость доли (%) акций, принадлежащих 3 крупнейшим 
акционерам, от институциональных характеристик предприятия 
(106 наблюдений, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	54,33
	4,02
	13.51
	0.00

	QN_85
	–0,20
	0,09
	–2.33
	0.02
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	0,04
	QN_85 – доля (%) акций, принадлежащих всем работникам предприятия

	AIC
	9,20
	

	BIC
	9,25
	

	F-статистика
	4,88
	

	P-значение (F-статистика)
	0,03
	


Таблица 52

Зависимость доли (%) акций, принадлежащих 3 крупнейшим 
акционерам, от институциональных характеристик предприятия 
(82 наблюдения)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	55,12
	3,56
	15.49
	0.00

	QN_86
	–0,44
	0,18
	–2.43
	0.02
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	0,06
	QN_86 – доля (%) акций, принадлежащих рядовым работникам предприятия

	AIC
	9,24
	

	BIC
	9,30
	

	F-статистика
	5,89
	

	P-значение (F-статистика)
	0,02
	


Таблица 53

Зависимость доли (%) акций, принадлежащих 3 крупнейшим 
акционерам, от институциональных характеристик предприятия 
(109 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	41,02
	3,17
	12.93
	0.00

	QN_89
	0,27
	0,08
	3.40
	0.00
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	0,09
	QN_89 – доля (%) акций, принадлежащих российским предприятиям и холдингам

	AIC
	9,19
	

	BIC
	9,23
	

	F-статистика
	11,54
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 54

Зависимость доли (%) акций, принадлежащих 3 крупнейшим 
акционерам, от институциональных характеристик предприятия 
(102 наблюдения)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	52,81
	3,27
	16.13
	0.00

	QN_90
	–0,26
	0,10
	–2.54
	0.01
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	0,05
	QN_90 – доля (%) акций, принадлежащих сторонним российским физическим лицам

	AIC
	9,18
	

	BIC
	9,23
	

	F-статистика
	6,44
	

	P-значение (F-статистика)
	0,01
	


Таблица 55

Зависимость вероятности выплаты дивидендов 
по привилегированным акциям от институциональных 
характеристик предприятия (234 наблюдения; из них – 42 ответа 
принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–1,01
	0,11
	–9.38
	0.00

	QN_88
	0,01
	0,00
	1.81
	0.07
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	0,0
	QN_88 – доля (%) акций, принадлежащих государству и местным органам власти

	AIC
	0,95
	

	BIC
	0,98
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	2,97
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,08
	


Таблица 56

Зависимость вероятности выплаты дивидендов 
по привилегированным акциям от институциональных 
характеристик предприятия (237 наблюдений; из них – 46 ответов принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–0,61
	0,7
	–3,63
	0,00

	QN_97
	–0,61
	0,34
	–1,79
	0,07
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	0,01
	QN_97 – доля представителей администрации в составе совета директоров

	AIC
	0,99
	

	BIC
	1,02
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	3,08
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,08
	


Таблица 57

Зависимость вероятности выплаты дивидендов по обыкновенным 
акциям от институциональных характеристик предприятия 
(256 наблюдений; из них – 87 ответов принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–0,32
	0,09
	–3,51
	0,00

	QN_101
	–0,77
	0,38
	–2,05
	0,04
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	0,01
	QN_101 – доля представителей сторонних акционеров (физических лиц) в составе совета директоров

	AIC
	1,28
	

	BIC
	1,31
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	4,20
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,04
	


Таблица 58

Зависимость вероятности выплаты дивидендов по обыкновенным 
акциям от институциональных характеристик предприятия 
(256 наблюдений; из них – 87 ответов принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–0,45
	0,08
	–5,39
	0,00

	QN_102
	2,77
	1,35
	2,05
	0,04
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	0,01
	QN_102 – доля представителей иностранных акционеров в составе совета директоров

	AIC
	1,28
	

	BIC
	1,31
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	3,97
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,05
	


Таблица 59

Зависимость вероятности вхождения предприятия 
в неформальные стратегические альянсы с партнерами 
по хозяйственной деятельности или в промышленные группы 
от институциональных характеристик предприятия (232 наблюдения; из них – 46 ответов принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–0,73
	0,10
	–7,06
	0,00

	QN_88
	–0,02
	0,01
	–2,75
	0,01
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	0,02
	QN_88 – доля (%) акций, принадлежащих государству и местным органам власти

	AIC
	0,99
	

	BIC
	1,02
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	5,11
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,02
	


Таблица 60

Зависимость вероятности вхождения предприятия в неформальные стратегические альянсы с партнерами по хозяйственной деятельности или в промышленные группы от институциональных характеристик предприятия (239 наблюдений; из них – 46 ответов принимают 
значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–0,542
	0,178
	–3,254
	0,00

	QN_97
	–0,808
	0,35
	–2,314
	0,02
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	0,02
	QN_97 – доля представителей администрации в составе совета директоров

	AIC
	0,97
	

	BIC
	1,00
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	5,31
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,02
	


Таблица 61

Зависимость вероятности вхождения предприятия в неформальные стратегические альянсы с партнерами по хозяйственной деятельности или в промышленные группы от институциональных характеристик предприятия (239 наблюдений; из них – 46 ответов принимают 
значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–0,92
	0,10
	–9,42
	0,00

	QN_100
	3,67
	1,63
	2,25
	0,02
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	0,02
	QN_100 – доля представителей коммерческих банков в составе совета директоров

	AIC
	0,98
	

	BIC
	1,01
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	4,19
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,049
	


Таблица 62

Зависимость вероятности вхождения предприятия в неформальные стратегические альянсы с партнерами по хозяйственной деятельности или в промышленные группы от институциональных характеристик предприятия (232 наблюдения; из них – 46 ответов принимают 
значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–1,00
	0,11
	–9,19
	0,00

	QN_101
	0,92
	0,38
	2,43
	0,01
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	0,02
	QN_101 – доля представителей сторонних акционеров (физических лиц) в составе совета директоров

	AIC
	0,97
	

	BIC
	1,00
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	5,611297
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,017845
	


Таблица 63

Зависимость вероятности вхождения предприятия в юридически оформленное объединение (холдинг, ФПГ) от институциональных 
характеристик предприятия (226 наблюдений; из них – 32 ответа принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–0,79
	0,15
	–5,13
	0,00

	QN_85
	–0,01
	0,00
	–2,35
	0,02
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	0,03
	QN_85 – доля (%) акций, принадлежащих всем работникам предприятия

	AIC
	0,81
	

	BIC
	0,84
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	5,67
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,02
	


Таблица 64

Зависимость вероятности вхождения предприятия в юридически оформленное объединение (холдинг, ФПГ) от институциональных 
характеристик предприятия (227 наблюдений; из них – 33 ответа принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–1,48
	0,16
	–9,48
	0,00

	QN_89
	0,01
	0,00
	3,99
	0,00
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	0,08
	QN_89 – доля (%) акций, принадлежащих российским предприятиям и холдингам

	AIC
	0,78
	

	BIC
	0,81
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	15,65
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,00
	


Таблица 65

Зависимость вероятности вхождения предприятия в юридически оформленное объединение (холдинг, ФПГ) от институциональных 
характеристик предприятия (228 наблюдений; из них – 34 ответа принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–1,51
	0,21
	–7,17
	0,00

	OUTS
	0,01
	0,00
	2,66
	0,01
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	0,04
	OUTS – минимальная доля (%) акций, принадлежащих аутсайдерам (без государства и местных органов власти)

	AIC
	0,83
	

	BIC
	0,86
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	7,17
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,01
	


Таблица 66

Зависимость вероятности вхождения предприятия в юридически оформленное объединение (холдинг, ФПГ) от институциональных 
характеристик предприятия (248 наблюдений; из них – 35 ответов 
принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–0,71
	0,18
	–3,91
	0,00

	QN_97
	–0,93
	0,40
	–2,30
	0,02
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	0,03
	QN_97– доля представителей администрации  в составе совета директоров

	AIC
	0,80
	

	BIC
	0,83
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	6,24
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,01
	


Таблица 67

Зависимость вероятности вхождения предприятия в юридически оформленное объединение (холдинг, ФПГ) от институциональных 
характеристик предприятия (249 наблюдений; из них – 36 ответов 
принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–1,54
	0,15
	–10,25
	0,00

	QN_99
	1,74
	0,36
	4,82
	0,00
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	0,12
	QN_99– доля представителей российских предприятий и холдингов в составе совета директоров

	AIC
	0,75
	

	BIC
	0,77
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	24,23
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,00
	


Таблица 68

Зависимость вероятности вхождения предприятия в юридически оформленное объединение (холдинг, ФПГ) от институциональных характеристик предприятия (248 наблюдений; из них – 35 ответов принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–1,04
	0,10
	–10,44
	0,00

	QN_102
	–73,18
	1,80
	–40,58
	0,00
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	0,02
	QN_102 – доля представителей иностранных акционеров в составе совета директоров

	AIC
	0,82
	

	BIC
	0,84
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	3,75
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,05
	


Таблица 69

Зависимость вероятности вхождения предприятия в неформальное или юридически оформленное объединение от институциональных характеристик предприятия (236 наблюдений; из них – 84 ответа 
принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–0,06
	0,13
	–0,48
	0,63

	QN_85
	–0,01
	0,00
	–3,03
	0,00
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	0,03
	QN_85 – доля (%) акций, принадлежащих всем работникам предприятия

	AIC
	1,28
	

	BIC
	1,31
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	10,07
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,00
	


Таблица 70

Зависимость вероятности вхождения предприятия в неформальное или юридически оформленное объединение от институциональных характеристик предприятия (241 наблюдение; из них – 88 ответов 
принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–0,67
	0,11
	–5,89
	0,00

	QN_89
	0,01
	0,00
	4,25
	0,00
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	0,06
	QN_89 – доля (%) акций, принадлежащих российским предприятиям и холдингам

	AIC
	1,25
	

	BIC
	1,28
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	18,40
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,00
	


Таблица 71

Зависимость вероятности вхождения предприятия в неформальное или юридически оформленное объединение от институциональных характеристик предприятия (239 наблюдений; из них – 88 ответов принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–0,81
	0,16
	–5,18
	0,00

	OUTS
	0,01
	0,00
	3,59
	0,00
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	0,04
	OUTS – минимальная доля (%) акций, принадлежащих аутсайдерам (без государства и местных органов власти)

	AIC
	1,28
	

	BIC
	1,31
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	12,73
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,00
	


Таблица 72

Зависимость вероятности вхождения предприятия в неформальное или юридически оформленное объединение от институциональных характеристик предприятия (114 наблюдений; из них – 50 ответов принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–0,67
	0,28
	–2,44
	0,02

	Q_94
	0,01
	0,00
	2,13
	0,04
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	0,03
	Q_94 – доля (%) акций, принадлежащих трем крупнейшим акционерам

	AIC
	1,36
	

	BIC
	1,41
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	4,73
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,03
	


Таблица 73

Зависимость вероятности вхождения предприятия в неформальное или юридически оформленное объединение от институциональных характеристик предприятия (257 наблюдений; из них – 96 ответов принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	0,06
	0,15
	0,42
	0,68

	QN_97
	–0,92
	0,30
	–3,05
	0,00

	
[image: image98.wmf]2

McFadden

R


	0,03
	QN_97– доля представителей администрации в составе совета директоров

	AIC
	1,30
	

	BIC
	1,33
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	9,83
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,00
	


Таблица 74

Зависимость вероятности вхождения предприятия в неформальное или юридически оформленное объединение от институциональных характеристик предприятия (258 наблюдений; из них – 97 ответов принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–0,57
	0,11
	–5,39
	0,00

	QN_99
	1,15
	0,30
	3,87
	0,00

	
[image: image99.wmf]2

McFadden

R


	0,04
	QN_99 – доля представителей российских предприятий и холдингов в составе совета директоров

	AIC
	1,28
	

	BIC
	1,31
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	14,74
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,00
	


Таблица 75

Зависимость вероятности вхождения предприятия в неформальное или юридически оформленное объединение от институциональных характеристик предприятия (257 наблюдений; из них – 96 ответов принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–0,35
	0,08
	–4,31
	0,00

	QN_100
	3,03
	1,64
	1,84
	0,07
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	0,01
	QN_100 – доля представителей коммерческих банков в составе совета директоров

	AIC
	1,33
	

	BIC
	1,35
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	2,85
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,09
	


Таблица 76

Зависимость вероятности того, что директор начал работать 
в этой должности в 1998 г. или позже от институциональных 
характеристик предприятия (227 наблюдений; из них – 115 ответов принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	0,28
	0,13
	2,20
	0,03

	QN_85
	–0,01
	0,00
	–2,61
	0,01
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	0,02
	QN_85 – доля (%) акций, принадлежащих всем работникам предприятия

	AIC
	1,37
	

	BIC
	1,40
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	7,48
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,01
	


Таблица 77

Зависимость вероятности того, что директор начал работать в этой должности в 1998 г. или позже от институциональных характеристик предприятия (172 наблюдения; из них – 90 ответов принимают 
значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	0,23
	0,12
	1,93
	0,05

	QN_87
	–0,01
	0,01
	–2,25
	0,02
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	0,02
	QN_87 – доля (%) акций, принадлежащих администрации предприятия

	AIC
	1,37
	

	BIC
	1,41
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	5,62
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,02
	


Таблица 78

Зависимость вероятности того, что директор начал работать в этой должности в 1998 г. или позже от институциональных характеристик предприятия (223 наблюдения; из них – 112 ответов принимают 
значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–0,02
	0,09
	–0,24
	0,81

	QN_91
	0,02
	0,01
	1,63
	0,10
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	0,01
	QN_91 – доля (%) акций, принадлежащих коммерческим банкам

	AIC
	1,39
	

	BIC
	1,42
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	2,46
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,12
	


Таблица 79

Зависимость вероятности того, что директор начал работать в этой должности в 1998 г. или позже от институциональных характеристик предприятия (249 наблюдений; из них – 131 ответ принимает значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	0,13
	0,09
	1,48
	0,14

	QN_96
	–1,07
	0,60
	–1,79
	0,07
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	0,01
	QN_96 – доля представителей рядовых рабочих в составе совета директоров

	AIC
	1,39
	

	BIC
	1,41
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	3,35
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,07
	


Таблица 80

Зависимость вероятности того, что директор начал работать в этой должности в 1998 г. или позже от институциональных характеристик предприятия (251 наблюдение; из них – 131 ответ принимает значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	0,56
	0,15
	3,69
	0,00

	QN_97
	–1,17
	0,30
	–3,87
	0,00
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	0,05
	QN_97 – доля представителей администрации в составе совета директоров

	AIC
	1,34
	

	BIC
	1,36
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	16,03
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,00
	


Таблица 81

Зависимость вероятности того, что директор начал работать в этой должности в 1998 г. или позже от институциональных характеристик предприятия (249 наблюдений; из них – 31 ответ принимает значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	0,70
	0,16
	4,29
	0,00

	SD_INS
	–1,28
	0,28
	–4,51
	0,00

	
[image: image106.wmf]2

McFadden

R


	0,06
	SD_INS – доля представителей инсайдеров в составе совета директоров

	AIC
	1,31
	

	BIC
	1,34
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	21,47
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,00
	


Таблица 82

Зависимость вероятности того, что директор начал работать в этой должности в 1998 г. или позже от институциональных характеристик предприятия (252 наблюдения; из них – 131 ответ принимает значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–0,08
	0,10
	–0,73
	0,46

	QN_99
	0,57
	0,30
	1,89
	0,06
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	0,01
	QN_99 – доля представителей российских предприятий и холдингов в составе совета директоров

	AIC
	1,39
	

	BIC
	1,41
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	3,69
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,05
	


Таблица 83

Зависимость вероятности того, что директор начал работать 
в этой должности с какого-либо года от институциональных 
характеристик предприятия (-1 – до 1992 г.; 0 – с 1992 по 1997 г.; 
1 – после 1997 г.); 227 наблюдений, ML – Ordered Probit 
(Quadratic hill climbing), QML(HW)SEC
	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	QN_85
	–0,01
	0,00
	–2,87
	0,00

	Граничные точки

	LIMIT_0:C(2)
	–0,96
	0,13
	–7,13
	0,00

	LIMIT_1:C(3)
	–0,29
	0,12
	–2,32
	0,02

	AIC
	2,06
	QN_85 – доля (%) акций, принадлежащих всем работникам предприятия

	BIC
	2,10
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	0,02
	

	LR–статистика (1 степень свободы)
	9,01
	

	P-значение 
(LR– статистика)
	0,00
	


Таблица 84

Зависимость вероятности того, что директор начал работать 
в этой должности с какого-либо года от институциональных 
характеристик предприятия (-1 – до 1992 г.; 0 – с 1992 по 1997 г.; 
1 – после 1997 г.); 172 наблюдения, ML – Ordered Probit 
(Quadratic hill climbing), QML(HW)SEC
	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	QN_87
	–0,01
	0,00
	–2,85
	0,00

	Граничные точки

	LIMIT_0:C(2)
	–0,85
	0,12
	–6,80
	0,00

	LIMIT_1:C(3)
	–0,26
	0,12
	–2,27
	0,02

	AIC
	2,02
	QN_87 – доля (%) акций, принадлежащих администрации предприятия

	BIC
	2,07
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	0,03
	

	LR–статистика (1 степень свободы)
	9,44
	

	P-значение 
(LR– статистика)
	0,00
	


Таблица 85

Зависимость вероятности того, что директор начал работать 
в этой должности с какого-либо года от институциональных 
характеристик предприятия (–1 – до 1992 г.; 0 – с 1992 по 1997 г.; 
1 – после 1997 г.); 231 наблюдение, ML – Ordered Probit 
(Quadratic hill climbing), QML(HW)SEC
	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	QN_89
	0,01
	0,00
	2,16
	0,03

	Граничные точки

	LIMIT_0:C(2)
	–0,52
	0,11
	–4,58
	0,00

	LIMIT_1:C(3)
	0,11
	0,11
	0,97
	0,33

	AIC
	2,06
	QN_89 – доля (%) акций, принадлежащих российским предприятиям и холдингам

	BIC
	2,11
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	0,01
	

	LR–статистика (1 степень свободы)
	4,25
	

	P-значение 
(LR– статистика)
	0,04
	


Таблица 86

Зависимость вероятности того, что директор начал работать 
в этой должности с какого-либо года от институциональных 
характеристик предприятия (–1 – до 1992 г.; 0 – с 1992 по 1997 г.; 
1 – после 1997 г.); 233 наблюдения, ML – Ordered Probit 
(Quadratic hill climbing), QML(HW)SEC
	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	OUTS
	0,004
	0,00
	1,74
	0,08

	Граничные точки

	LIMIT_0:C(2)
	–0,47
	0,15
	–3,08
	0,00

	LIMIT_1:C(3)
	0,16
	0,15
	1,05
	0,29

	AIC
	2,06
	OUTS – минимальная доля (%)акций, принадлежащих аутсайдерам

	BIC
	2,11
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	0,01
	

	LR–статистика (1 степень свободы)
	3,02
	

	P-значение 
(LR– статистика)
	0,08
	


Таблица 87

Зависимость вероятности того, что директор начал работать 
в этой должности с какого-либо года от институциональных 
характеристик предприятия (-1 – до 1992 г.; 0 – с 1992 по 1997 г.; 
1 – после 1997 г.); 251 наблюдение, ML – Ordered Probit 
(Quadratic hill climbing), QML(HW)SEC
	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	QN_97
	–1,26
	0,27
	–4,67
	0,00

	Граничные точки

	LIMIT_0:C(2)
	–1,25
	0,15
	–8,55
	0,00

	LIMIT_1:C(3)
	–0,60
	0,14
	–4,28
	0,00

	AIC
	1,98
	QN_97– доля представителей администрации в составе совета директоров

	BIC
	2,02
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	0,04
	

	LR–статистика (1 степень свободы)
	21,88
	

	P-значение 
(LR– статистика)
	0,00
	


Таблица 88

Зависимость вероятности того, что директор начал работать 
в этой должности с какого-либо года от институциональных 
характеристик предприятия (-1 – до 1992 г.; 0 – с 1992 по 1997 г.; 
1 – после 1997 г.); 252 наблюдения, ML – Ordered Probit 
(Quadratic hill climbing), QML(HW)SEC
	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	QN_99
	0,75
	0,25
	2,94
	0,00

	Граничные точки

	LIMIT_0:C(2)
	–0,52
	0,11
	–4,92
	0,00

	LIMIT_1:C(3)
	0,12
	0,10
	1,18
	0,24

	AIC
	2,04
	QN_99– доля представителей российских предприятий и холдингов в составе совета директоров 

	BIC
	2,09
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	0,01
	

	LR–статистика (1 степень свободы)
	7,35
	

	P-значение 
(LR– статистика)
	0,01
	


Таблица 89

Зависимость вероятности осуществления открытой (публичной) 
торговли акциями на региональном /российском рынке 
от институциональных характеристик предприятия (244 наблюдения; из них – 32 ответа принимают значение «1», QML(HW)SEC.

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–1,02
	0,11
	–9,06
	0,00

	QN_88
	–0,01
	0,01
	–1,94
	0,05
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	0,02
	QN_88 – доля (%) акций, принадлежащих государству и местным органам власти

	AIC
	0,78
	

	BIC
	0,81
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	3,85
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,05
	


Таблица 90

Зависимость вероятности осуществления открытой (публичной) 
торговли акциями на региональном /российском рынке 
от институциональных характеристик предприятия (112 наблюдений; из них – 18 ответов принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–1,66
	0,31
	–5,35
	0,00

	Q_94
	0,01
	0,01
	2,39
	0,02
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	0,05
	Q_94 – доля (%) акций, принадлежащих трем крупнейшим акционерам

	AIC
	0,88
	

	BIC
	0,93
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	4,45
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,03
	


Таблица 91

Зависимость вероятности осуществления открытой (публичной) торговли акциями на региональном /российском рынке от институциональных характеристик предприятия (252 наблюдения; из них – 33 ответа принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–1,02
	0,11
	–8,99
	0,00

	QN_98
	–1,14
	0,65
	–1,76
	0,08
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	0,01
	QN_98 – доля представителей государства и местных органов власти в составе совета директоров

	AIC
	0,78
	

	BIC
	0,81
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	2,85
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,09
	


Таблица 92

Зависимость вероятности наличия попыток незаконного смещения действующей администрации и/или совета директоров со стороны 
части акционеров от институциональных характеристик предприятия (113 наблюдений; из них – 6 ответов принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–2,25
	0,37
	–6,07
	0,00

	Q_94
	0,01
	0,01
	1,99
	0,05
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	0,04
	Q_94 – доля (%) акций, принадлежащих трем крупнейшим акционерам

	AIC
	0,43
	

	BIC
	0,48
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	1,85
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,17
	


Таблица 93

Зависимость вероятности наличия попыток незаконного смещения действующей администрации и/или совета директоров со стороны 
части акционеров от институциональных характеристик предприятия (253 наблюдения; из них – 16 ответов принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–1,22
	0,20
	–6,01
	0,00

	QN_97
	–0,81
	0,44
	–1,84
	0,07
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	0,02
	QN_97 – доля представителей администрации в составе совета директоров

	AIC
	0,48
	

	BIC
	0,50
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	2,89
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,09
	


Таблица 94

Зависимость вероятности наличия попыток незаконного смещения действующей администрации и/или совета директоров со стороны 
части акционеров от институциональных характеристик предприятия (253 наблюдения; из них – 16 ответов принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–1,62
	0,13
	–12,10
	0,00

	QN_100
	4,95
	1,71
	2,89
	0,00
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	0,06
	QN_10 – доля представителей коммерческих банков в составе совета директоров

	AIC
	0,46
	

	BIC
	0,49
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	6,57
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,01
	


Таблица 95

Зависимость вероятности наличия попыток незаконного смещения действующей администрации и/или совета директоров со стороны 
части акционеров от институциональных характеристик предприятия (253 наблюдения; из них – 16 ответов принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–1,50
	0,12
	–12,08
	0,00

	QN_102
	–69,91
	1,96
	–35,71
	0,00
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	0,01
	QN_102 – доля представителей иностранных акционеров в составе совета директоров

	AIC
	0,48
	

	BIC
	0,51
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	1,61
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,20
	


Таблица 96

Зависимость вероятности наличия попыток незаконного смещения действующей администрации и/или совета директоров со стороны 
части кредиторов от институциональных характеристик предприятия (232 наблюдения; из них – 8 ответов принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–1,60
	0,18
	–8,65
	0,00

	QN_89
	–0,01
	0,01
	–1,93
	0,05
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	0,05
	QN_89 – доля (%) акций, принадлежащих российским предприятиям и холдингам

	AIC
	0,30
	

	BIC
	0,33
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	3,16
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,08
	


Таблица 97

Зависимость вероятности наличия попыток незаконного смещения действующей администрации и/или совета директоров со стороны 
части кредиторов от институциональных характеристик предприятия (225 наблюдений; из них – 7 ответов принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–1,94
	0,17
	–11,18
	0,00

	QN_91
	0,02
	0,01
	1,74
	0,08
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	0,04
	QN_91 – доля (%) акций, принадлежащих коммерческим банкам

	AIC
	0,28
	

	BIC
	0,31
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	2,37
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,12
	


Таблица 98

Зависимость вероятности наличия попыток незаконного смещения действующей администрации и/или совета директоров со стороны 
части кредиторов от институциональных характеристик предприятия (113 наблюдений; из них – 4 ответа принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–2,74
	0,45
	–6,10
	0,00

	Q_94
	0,02
	0,01
	2,40
	0,02
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	0,08
	Q_94 – доля (%) акций, принадлежащих трем крупнейшим акционерам

	AIC
	0,32
	

	BIC
	0,37
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	2,67
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,10
	


Таблица 99

Зависимость вероятности наличия попыток незаконного смещения действующей администрации и/или совета директоров со стороны 
части кредиторов от институциональных характеристик предприятия (254 наблюдения; из них – 7 ответов принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–1,58
	0,18
	–8,62
	0,00

	QN_99
	–225,73
	7,89
	–28,61
	0,00
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	0,16
	QN_99 – доля представителей российских предприятий и холдингов в составе совета директоров

	AIC
	0,23
	

	BIC
	0,25
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	10,48
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,00
	


Таблица 100

Зависимость вероятности наличия попыток незаконного смещения действующей администрации и/или совета директоров со стороны 
части кредиторов от институциональных характеристик предприятия (254 наблюдения; из них – 7 ответов принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–2,07
	0,19
	–10,82
	0,00

	QN_100
	5,92
	1,81
	3,27
	0,00
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	0,13
	QN_100– доля представителей коммерческих банков в составе совета директоров

	AIC
	0,24
	

	BIC
	0,26
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	8,11
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,00
	


Таблица 101

Зависимость вероятности наличия попыток незаконного смещения действующей администрации и/или совета директоров со стороны 
части кредиторов от институциональных характеристик предприятия (253 наблюдения; из них – 7 ответов принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–2,05
	0,18
	–11,58
	0,00

	QN_101
	0,78
	0,42
	1,87
	0,06
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	0,02
	QN_101 – доля представителей сторонних акционеров (физических лиц) в составе совета директоров

	AIC
	0,26
	

	BIC
	0,29
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	1,55
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,21
	


Таблица 102

Зависимость вероятности наличия попыток незаконного смещения действующей администрации и/или совета директоров со стороны 
части кредиторов от институциональных характеристик предприятия (253 наблюдения; из них – 7 ответов принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–1,99
	0,18
	–11,22
	0,00

	QN_102
	2,82
	1,71
	1,65
	0,10
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	0,04
	QN_102 – доля представителей иностранных акционеров в составе совета директоров


	AIC
	0,26
	

	BIC
	0,29
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	2,55
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,11
	


Таблица 103

Зависимость вероятности наличия попыток незаконного смещения действующей администрации и/или совета директоров со стороны части кредиторов от институциональных характеристик предприятия (156 наблюдений; из них – 4 ответа принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–1,15
	0,59
	–1,93
	0,05

	QN_87
	–0,21
	0,08
	–2,52
	0,01

	QN_88
	–7,50
	0,61
	–12,37
	0,00

	QN_91
	–2,27
	1,16
	–1,95
	0,05

	QN_99
	–1184,09
	61,71
	–19,19
	0,00

	QN_100
	1153,34
	59,98
	19,23
	0,00

	QN_102
	32,26
	2,82
	11,42
	0,00
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	0,82
	QN_87– доля (%) акций, принадлежащих администрации предприятия

QN_88 – доля (%) акций, принадлежащих государству и местным органам власти

QN_91 – доля (%) акций, принадлежащих коммерческим банкам

QN_99– доля представителей российских предприятий и холдингов в составе совета директоров

QN_10 0– доля представителей коммерческих банков в составе совета директоров

QN_102 – доля представителей иностранных акционеров в составе совета директоров

	AIC
	0,13
	

	BIC
	0,27
	

	LR-статистика (6 степеней свободы)
	30,41
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,0
	


Таблица 104

Зависимость вероятности наличия попыток незаконного смещения действующей администрации и/или совета директоров со стороны 
части акционеров или кредиторов от институциональных 
характеристик предприятия (114 наблюдений; из них – 9 ответов 
принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	–2,38
	0,36
	–6,53
	0,00

	Q_94
	0,022
	0,01
	2,95
	0,00
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	0,08
	Q_94 – доля (%) акций, принадлежащих трем крупнейшим акционерам

	AIC
	0,54
	

	BIC
	0,59
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	5,02
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,03
	


Таблица 105

Зависимость вероятности наличия попыток незаконного смещения действующей администрации и/или совета директоров со стороны 
части акционеров или кредиторов от институциональных 
характеристик предприятия (257 наблюдений; из них – 20 ответов принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–1,15
	0,18
	–6,21
	0,00

	QN_97
	–0,691
	0,38
	–1,84
	0,07
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	0,02
	QN_97 – доля представителей администрации в составе совета директоров

	AIC
	0,55
	

	BIC
	0,58
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	2,44
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,11
	


Таблица 106

Зависимость вероятности наличия попыток незаконного смещения действующей администрации и/или совета директоров со стороны 
части акционеров или кредиторов от институциональных 
характеристик предприятия (257 наблюдений; из них – 20 ответов принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–1,49
	0,12
	–12,15
	0,00

	QN_100
	4,34
	1,70
	2,55
	0,01
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	0,04
	QN_100 – доля представителей коммерческих банков в составе совета директоров

	AIC
	0,54
	

	BIC
	0,57
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	5,22
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,02
	


Таблица 107

Зависимость вероятности наличия попыток незаконного смещения действующей администрации и/или совета директоров со стороны 
части акционеров или кредиторов от институциональных 
характеристик предприятия (257 наблюдений; из них – 20 ответов принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–1,56
	0,14
	–11,51
	0,00

	QN_101
	0,87
	0,41
	2,12
	0,03
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	0,03
	QN_101 – доля представителей сторонних акционеров (физических лиц) в составе совета директоров

	AIC
	0,55
	

	BIC
	0,58
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	3,74
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,05
	


Таблица 108

Зависимость вероятности наличия попыток незаконного смещения действующей администрации и/или совета директоров со стороны 
части акционеров или кредиторов от институциональных 
характеристик предприятия (257 наблюдений; из них – 20 ответов принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–1,82
	0,19
	–9,67
	0,00

	QN_98
	1,19
	0,64
	1,85
	0,07

	QN_100
	4,75
	1,70
	2,79
	0,01

	QN_101
	1,11
	0,44
	2,52
	0,01
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	0,09
	QN_98 – доля представителей государства и местных органов власти в составе совета директоров
QN_100 – доля представителей коммерческих банков в составе совета директоров

QN_101 – доля представителей сторонних  акционеров (физических лиц) в составе совета директоров

	AIC
	0,53
	

	BIC
	0,59
	

	LR-статистика

(3 степени свободы)
	12,25
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,01
	


Таблица 109

Зависимость показателя доли (%) представителей администрации в составе совета директоров от ИИКК (256 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	47,11
	2,80
	16,80
	0,00

	CCI
	–31,81
	16,75
	–1,90
	0,06
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	0,01
	CCI – индекс интенсивности корпоративного конфликта

	AIC
	9,49
	

	BIC
	9,52
	

	F-статистика
	3,60
	

	P-значение 
(F-статистика)
	0,06
	


Таблица 110

Зависимость показателя доли (%) представителей коммерческих 
банков в составе совета директоров от ИИКК 
(256 наблюдений, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	–0,45
	0,54
	–0,83
	0,41

	CCI
	11,08
	5,22
	2,12
	0,03
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	0,06
	CCI – индекс интенсивности корпоративного конфликта

	AIC
	5,82
	

	BIC
	5,85
	

	F-статистика
	17,19
	

	P-значение 
(F-статистика)
	0,00
	


Таблица 111

Зависимость показателя доли (%) представителей иностранных 
акционеров в составе совета директоров от ИИКК 
(256 наблюдений, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	0,08
	0,49
	0,16
	0,87

	CCI
	8,29
	4,57
	1,81
	0,07
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	0,02
	CCI – индекс интенсивности корпоративного конфликта

	AIC
	6,35
	

	BIC
	6,38
	

	F-статистика
	5,66
	

	P-значение 
(F-статистика)
	0,02
	


Таблица 112

Зависимость показателя доли (%) акций, принадлежащих 
3 крупнейшим акционерам, от ИИКК (113 наблюдений, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	40,37
	3,44
	11,72
	0,00

	CCI
	58,85
	18,98
	3,10
	0,00
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	0,05
	CCI – индекс интенсивности корпоративного конфликта

	AIC
	9,23
	

	BIC
	9,27
	

	F-статистика
	7,27
	

	P-значение 
(F-статистика)
	0,01
	


Таблица 113

Зависимость вероятности выплат дивидендов по привилегированным акциям от ИИКК (254 наблюдения; из них – 48 ответов принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–1,24
	0,14
	–9,02
	0,00

	CCI
	2,48
	0,75
	3,30
	0,00
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	0,03
	CCI – индекс интенсивности корпоративного конфликта

	AIC
	0,95
	

	BIC
	0,98
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	7,94
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,00
	


Таблица 114

Зависимость вероятности выплат дивидендов по обыкновенным 
акциям от ИИКК (273 наблюдения; из них – 91 ответ принимает 
значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–0,65
	0,13
	–5,08
	0,00

	CCI
	1,62
	0,75
	2,17
	0,03
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	0,01
	CCI – индекс интенсивности корпоративного конфликта

	AIC
	1,27
	

	BIC
	1,30
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	4,63
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,03
	


Таблица 115

Зависимость вероятности вхождения предприятия в неформальные стратегические альянсы с партерами по хозяйственной деятельности или в промышленные группы от ИИКК (283 наблюдения; из них – 50 ответов принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–1,04
	0,14
	–7,24
	0,00

	CCI
	1,46
	0,84
	1,75
	0,08
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	0,01
	CCI – индекс интенсивности корпоративного конфликта

	AIC
	1,00
	

	BIC
	1,03
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	2,82
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,09
	


Таблица 116

Зависимость вероятности вхождения предприятия в неформальные стратегические альянсы с партерами по хозяйственной деятельности или в промышленные группы или в юридически оформленные 
объединения от ИИКК (274 наблюдения; из них – 104 ответа принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–1,00
	0,21
	–4,73
	0,00

	CCI
	3,78
	1,22
	3,09
	0,00
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	0,03
	CCI – индекс интенсивности корпоративного конфликта

	AIC
	1,30
	

	BIC
	1,33
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	9,89
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,00
	


Таблица 117

Зависимость вероятности вхождения предприятия в неформальные стратегические альянсы с партерами по хозяйственной деятельности или в промышленные группы или в юридически оформленные 
объединения от ИИКК (235 наблюдений; из них – 87 ответов 
принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–1,77
	0,30
	–5,86
	0,00

	QN_89
	0,02
	0,00
	4,20
	0,00

	CCI
	4,92
	1,39
	3,53
	0,00
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	0,10
	QN_89 – доля (%) акций, принадлежащих российским предприятиям и холдингам CCI – индекс интенсивности корпоративного конфликта

	AIC
	1,21
	

	BIC
	1,26
	

	LR-статистика (2 степени свободы)
	30,27
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,00
	


Таблица 118

Зависимость вероятности осуществления открытой (публичной) 
торговли акциями предприятия на региональном и/или российском рынке от ИИКК (268 наблюдений; из них – 35 ответов принимают 
значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z-статистика
	P-значение

	C
	–1,42
	0,17
	–8,26
	0,00

	CCI
	2,07
	0,93
	2,22
	0,03
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	0,03
	CCI – индекс интенсивности корпоративного конфликта

	AIC
	0,77
	

	BIC
	0,80
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	5,28
	

	P-значение 
(LR-статистика)
	0,02
	


Таблица 119

Зависимость ИИКК от институциональных 
характеристик предприятия (228 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	0,13
	0,01
	18,75
	0,00

	QN_91
	0,004
	0,00
	3,88
	0,00

	
[image: image144.wmf]2

adj

R


	0,06
	QN_91 – доля (%) акций, принадлежащих коммерческим банкам

	AIC
	-1,74
	

	BIC
	-1,71
	

	F-статистика
	15,08
	

	P-значение 
(F-статистика)
	0,00
	


Таблица 120

Зависимость ИИКК от институциональных характеристик 
предприятия (229 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	0,13
	0,01
	18,37
	0,00

	QN_92
	0,001
	0,00
	1,63
	0,10
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	0,01
	QN_92– доля (%) акций, принадлежащих иностранным акционерам

	AIC
	–1,68
	

	BIC
	1,65
	

	F-статистика
	2,66
	

	P-значение 
(F-статистика)
	0,10
	


Таблица 121

Зависимость ИИКК от институциональных характеристик 
предприятия (114 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	0,09
	0,02
	4,15
	0,00

	Q_94
	0,001
	0,00
	2,90
	0,00
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	0,06
	Q_94 – доля (%) акций, принадлежащих трем крупнейшим акционерам

	AIC
	–1,72
	

	BIC
	–1,67
	

	F-статистика
	8,41
	

	P-значение 
(F-статистика)
	0,00
	


Таблица 122

Зависимость ИИКК от институциональных характеристик 
предприятия (256 наблюдений, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	0,15
	0,01
	12,67
	0,00

	QN_97
	–0,04
	0,02
	–1,90
	0,06

	
[image: image147.wmf]2

adj

R


	0,01
	QN_97 – доля представителей администрации в составе совета директоров

	AIC
	–1,69
	

	BIC
	–1,67
	

	F-статистика
	3,60
	

	P-значение 
(F-статистика)
	0,06
	


Таблица 123

Зависимость ИИКК от институциональных характеристик 
предприятия (256 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	0,13
	0,01
	19,49
	0,00

	QN_100
	0,57
	0,14
	4,15
	0,00
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	0,06
	QN_100 – доля представителей коммерческих банков в составе совета директоров

	AIC
	–1,75
	

	BIC
	–1,72
	

	F-статистика
	17,19
	

	P-значение 
(F-статистика)
	0,00
	


Таблица 124

Зависимость ИИКК от институциональных характеристик 
предприятия (256 наблюдений, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	0,13
	0,01
	19,55
	0,00

	QN_102
	0,26
	0,11
	2,38
	0,02
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	0,02
	QN_102 – доля представителей иностранных акционеров в составе совета директоров

	AIC
	–1,70
	

	BIC
	–1,67
	

	F-статистика
	5,66
	

	P-значение 
(F-статистика)
	0,02
	


Таблица 125

Зависимость ИИКК от институциональных характеристик 
предприятия (101 наблюдение)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	0,09
	0,02
	4,19
	0,00

	QN_91
	0,003
	0,00
	2,65
	0,01

	Q_94
	0,001
	0,00
	2,46
	0,02
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	0,10
	QN_91 – доля (%) акций, принадлежащих коммерческим банкам. Q_94 – доля (%) акций, принадлежащих трем крупнейшим акционерам

	AIC
	–1,75
	

	BIC
	–1,68
	

	F-статистика
	6,77
	

	P-значение 
(F-статистика)
	0,00
	


Приложение 6. 
Результаты эмпирического анализа влияния 
различных институциональных характеристик 
предприятий на их инвестиционную деятельность 
и эффективность

Таблица 1

Зависимость показателя доли основных фондов старше 
15 лет от институциональных характеристик предприятия 
(262 наблюдения, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	73,59
	2,56
	28,78
	0,00

	CCI
	–25,00
	15,26
	–1,64
	0,10
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	0,01
	CCI – индекс интенсивности корпоративного конфликта

	AIC
	9,34
	

	BIC
	9,37
	

	F-статистика
	2,69
	

	P-значение (F-статистика)
	0,10
	


Таблица 2

Зависимость показателя доли основных фондов старше 15 лет 
от институциональных характеристик предприятия 
(257 наблюдений, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	69,75
	1,70
	41,09
	0,00

	Q_115
	12,52
	4,46
	2,81
	0,01
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	0,01
	Q_115 – «Имели ли место попытки незаконного смещения действующей администрации и/или совета директоров со стороны части акционеров»

	AIC
	9,36
	

	BIC
	9,38
	

	F-статистика
	3,30
	

	P-значение (F-статистика)
	0,07
	


Таблица 3

Зависимость показателя доли основных фондов старше 
15 лет от институциональных характеристик предприятия 
(257 наблюдений, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	69,44
	1,74
	40,01
	0,00

	Q_113
	11,17
	3,78
	2,95
	0,00
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	0,02
	Q_113 – «Проходило ли предприятие через процедуру банкротства»

	AIC
	9,30
	

	BIC
	9,33
	

	F-статистика
	5,64
	

	P-значение (F-статистика)
	0,02
	


Таблица 4

Зависимость показателя доли основных фондов моложе 
5 лет от институциональных характеристик предприятия 
(216 наблюдений), WHCSEC

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	9,18
	1,70
	5,40
	0,00

	QN_85
	0,09
	0,05
	1,90
	0,06

	
[image: image154.wmf]2

adj

R


	0,02
	QN_85 – доля (%) акций, принадлежащих всем работникам предприятия

	AIC
	8,44
	

	BIC
	8,47
	

	F-статистика
	5,77
	

	P-значение (F-статистика)
	0,02
	


Таблица 5

Зависимость показателя доли основных фондов моложе 
5 лет от институциональных характеристик предприятия 
(233 наблюдения).

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	13,49
	1,30
	10,34
	0,00

	QN_88
	–0,11
	0,07
	–1,72
	0,09
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	0,01
	QN_88 – доля (%) акций, принадлежащих государству и местным органам власти

	AIC
	8,57
	

	BIC
	8,60
	

	F-статистика
	2,96
	

	P-значение (F-статистика)
	0,09
	


Таблица 6

Зависимость показателя доли основных фондов моложе 
5 лет от институциональных характеристик предприятия 
(214 наблюдений

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	11,82
	1,21
	9,73
	0,00

	QN_92
	0,30
	0,14
	2,20
	0,03
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	0,02
	QN_92– доля (%) акций, принадлежащих иностранным акционерам

	AIC
	8,54
	

	BIC
	8,57
	

	F-статистика
	4,82
	

	P-значение (F-статистика)
	0,03
	


Таблица 7

Зависимость показателя доли основных фондов моложе 
5 лет от институциональных характеристик предприятия 
(251 наблюдение)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	10,07
	1,77
	5,70
	0,00

	CCI
	20,40
	10,44
	1,95
	0,05
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	0,01
	CCI – индекс интенсивности корпоративного конфликта

	AIC
	8,54
	

	BIC
	8,57
	

	F-статистика
	3,82
	

	P-значение (F-статистика)
	0,05
	


Таблица 8

Зависимость показателя доли (%) общей выручки, направляемой 
на инвестиции в 2002 г., от институциональных характеристик предприятия (225 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	4,61
	1,17
	3,93
	0,00

	QN_89
	0,05
	0,03
	1,65
	0,10

	
[image: image158.wmf]2

adj

R


	0,01
	QN_89 – доля (%) акций, принадлежащих российским предприятиям и холдингам

	AIC
	8,02
	

	BIC
	8,05
	

	F-статистика
	2,73
	

	P-значение (F-статистика)
	0,10
	


Таблица 9

Зависимость показателя доли (%) общей выручки, направляемой 
на инвестиции в 2002 г., от институциональных характеристик предприятия (247 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	5,41
	0,92
	5,85
	0,00

	Q_119
	5,12
	2,42
	2,12
	0,04
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	0,01
	Q_119 – «Входит ли предприятие в юридически оформленное объединение (холдинг, ФПГ)»

	AIC
	8,04
	

	BIC
	8,07
	

	F-статистика
	4,48
	

	P-значение (F-статистика)
	0,04
	


Таблица 10

Зависимость показателя доли (%) общей выручки, направляемой 
на инвестиции в 2002 г., от институциональных характеристик 
предприятия (110 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	1,23
	2,33
	0,53
	0,60

	Q_94
	0,08
	0,04
	1,96
	0,05
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	0,03
	Q_94 – доля (%) акций, принадлежащих трем крупнейшим акционерам

	AIC
	7,70
	

	BIC
	7,75
	

	F-статистика
	3,84
	

	P-значение (F-статистика)
	0,05
	


Таблица 11

Зависимость показателя доли (%) продукции, поступившей 
на экспорт в 2002 г., от институциональных характеристик 
предприятия (220 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	7,09
	1,14
	6,20
	0,00

	QN_92
	0,21
	0,11
	1,93
	0,06

	
[image: image161.wmf]2

adj

R


	0,01
	QN_92– доля (%) акций, принадлежащих иностранным акционерам

	AIC
	8,44
	

	BIC
	8,47
	

	F-статистика
	3,71
	

	P-значение (F-статистика)
	0,06
	


Таблица 12

Зависимость показателя доли (%) продукции, поступившей 
на экспорт в 2002 г., от институциональных характеристик 
предприятия (232 наблюдения)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	6,92
	1,17
	5,92
	0,00

	Q_120
	8,86
	3,43
	2,59
	0,01
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	0,02
	Q_120 – «Существуют ли перекрестные (взаимные) владения акций предприятия и его партнеров»

	AIC
	8,48
	

	BIC
	8,51
	

	F-статистика
	6,69
	

	P-значение (F-статистика)
	0,01
	


Таблица 13

Зависимость показателя доли (%) продукции, поступившей 
на экспорт в 2002 г., от институциональных характеристик 
предприятия (114 наблюдений, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	–2,55
	3,37
	-0,76
	0,45

	Q_93
	0,35
	0,14
	2,52
	0,01
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	0,14
	Q_93 – доля (%) акций, принадлежащих 1 крупнейшему акционеру

	AIC
	8,38
	

	BIC
	8,43
	

	F-статистика
	19,27
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 14

Зависимость показателя доли (%) продукции, поступившей 
на экспорт в 2002 г., от институциональных характеристик 
предприятия (110 наблюдений, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	0,58
	3,31
	0,17
	0,86

	Q_94
	0,15
	0,08
	1,95
	0,05
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	0,05
	Q_94 – доля (%) акций, принадлежащих трем крупнейшим акционерам

	AIC
	8,23
	

	BIC
	8,27
	

	F-статистика
	7,15
	

	P-значение (F-статистика)
	0,01
	


Таблица 15

Зависимость показателя доли (%) инвестиций, направляемых 
на обновление основных фондов в 2002 г., от институциональных 
характеристик предприятия (242 наблюдения)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	42,51
	3,00
	14,17
	0,00

	Q_119
	20,49
	7,67
	2,67
	0,01
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	0,02
	Q_119 – «Входит ли предприятие в юридически оформленное объединение (холдинг, ФПГ)»

	AIC
	10,37
	

	BIC
	10,40
	

	F-статистика
	7,13
	

	P-значение (F-статистика)
	0,01
	


Таблица 16

Зависимость показателя доли (%) инвестиций, направляемых 
на обновление основных фондов в 2002 г., от институциональных 
характеристик предприятия (247 наблюдений, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	46,68
	2,82
	16,55
	0,00

	Q_116
	–31,55
	11,96
	–2,64
	0,01
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	0,01
	Q_116 – «Имели ли место попытки незаконного смещения действующей Администрации со стороны части кредиторов»

	AIC
	10,38
	

	BIC
	10,41
	

	F-статистика
	4,11
	

	P-значение (F-статистика)
	0,04
	


Таблица 17

Зависимость показателя доли (%) инвестиций, направляемых 
на обновление основных фондов в 2002 г., от институциональных 
характеристик предприятия (247 наблюдений, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	47,26
	2,94
	16,10
	0,00

	Q_113
	–17,65
	8,29
	–2,13
	0,03
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	0,01
	Q_113 – «Проходило ли предприятие через процедуру банкротства»

	AIC
	10,38
	

	BIC
	10,40
	

	F-статистика
	4,54
	

	P-значение (F-статистика)
	0,03
	


Таблица 18

Зависимость показателя доли (%) инвестиций, направляемых 
на создание новых производственных мощностей в 2002 г., 
от институциональных характеристик предприятия (199 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	11,95
	1,97
	6,06
	0,00

	QN_91
	0,49
	0,26
	1,83
	0,07
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	0,01
	QN_91 – доля (%) акций, принадлежащих коммерческим банкам

	AIC
	9,45
	

	BIC
	9,49
	

	F-статистика
	3,35
	

	P-значение (F-статистика)
	0,07
	


Таблица 19

Зависимость показателя доли (%) инвестиций, направляемых 
на создание новых производственных мощностей в 2002 г., 
от институциональных характеристик предприятия (215 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	9,62
	1,94
	4,97
	0,00

	Q_118
	9,43
	4,23
	2,23
	0,03
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	0,02
	Q_118 – «Входит ли предприятие в неформальные стратегические альянсы с партнерами по хозяйственной деятельности или в промышленные группы»

	AIC
	9,30
	

	BIC
	9,34
	

	F-статистика
	4,96
	

	P-значение (F-статистика)
	0,03
	


Таблица 20

Зависимость показателя доли (%) инвестиций, направляемых 
на создание новых производственных мощностей в 2002 г., 
от институциональных характеристик предприятия (214 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	11,37
	1,92
	5,92
	0,00

	Q_120
	9,56
	5,51
	1,73
	0,08

	
[image: image170.wmf]2

adj

R


	0,01
	Q_120 – «Существуют ли перекрестные (взаимные) владения акций предприятия и его партнеров»

	AIC
	9,39
	

	BIC
	9,42
	

	F-статистика
	3,01
	

	P-значение (F-статистика)
	0,08
	


Таблица 21

Зависимость показателя доли (%) инвестиций, направляемых 
на создание новых производственных мощностей в 2002 г., 
от институциональных характеристик предприятия 
(231 наблюдение, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	8,36
	2,79
	2,99
	0,00

	CCI
	32,45
	17,05
	1,90
	0,06
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	0,01
	CCI – индекс интенсивности корпоративного конфликта

	AIC
	9,39
	

	BIC
	9,42
	

	F-статистика
	3,62
	

	P-значение (F-статистика)
	0,06
	


Таблица 22

Зависимость показателя доли (%) инвестиций, направляемых 
на приобретение сторонних производственных мощностей в 2002 г., 
от институциональных характеристик предприятия 
(232 наблюдения, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	0,13
	0,09
	1,39
	0,17

	GROUP
	2,32
	1,21
	1,92
	0,06
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	0,02
	GROUP – «Входит ли предприятие в неформальные стратегические альянсы с партнерами по хозяйственной деятельности или в промышленные группы или юридически оформленное объединение (холдинг, ФПГ)»

	AIC
	6,70
	

	BIC
	6,73
	

	F-статистика
	6,17
	

	P-значение (F-статистика)
	0,01
	


Таблица 23

Зависимость показателя доли (%) инвестиций, направляемых 
на приобретение сторонних производственных мощностей в 2002 г., 
от институциональных характеристик предприятия (209 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	0,49
	0,29
	1,68
	0,09

	Q_120
	1,48
	0,82
	1,80
	0,07
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	0,01
	Q_120 – «Существуют ли перекрестные (взаимные) владения акций предприятия и его партнеров»

	AIC
	5,58
	

	BIC
	5,61
	

	F-статистика
	3,24
	

	P-значение (F-статистика)
	0,07
	


Таблица 24

Зависимость показателя доли (%) инвестиций, направляемых 
на приобретение сторонних производственных мощностей в 2002 г., 
от институциональных характеристик предприятия 
(225 наблюдений, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. 
ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	–0,01
	0,40
	–0,03
	0,97

	CCI
	4,88
	2,42
	2,02
	0,04
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	0,01
	CCI – индекс интенсивности корпоративного конфликта

	AIC
	5,50
	

	BIC
	5,53
	

	F-статистика
	4,08
	

	P-значение (F-статистика)
	0,04
	


Таблица 25

Зависимость показателя доли (%) инвестиций, направляемых 
в непроизводственные инвестиции в 2002 г., от институциональных характеристик предприятия (210 наблюдений, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	4,21
	1,84
	2,28
	0,02

	SD_INS
	–4,17
	2,55
	–1,64
	0,10
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	0,01
	SD_INS – доля представителей инсайдеров в составе совета директоров

	AIC
	7,30
	

	BIC
	7,34
	

	F-статистика
	3,86
	

	P-значение (F-статистика)
	0,05
	


Таблица 26

Зависимость показателя доли (%) инвестиций, направляемых 
в непроизводственные инвестиции в 2002 г., от институциональных характеристик предприятия (225 наблюдений)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	1,23
	0,72
	1,71
	0,09

	Q_110
	2,54
	1,31
	1,94
	0,05
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	0,01
	Q_110 – «Проводилась ли реорганизация (выделение структурных подразделений, создание дочерних предприятий и т.п.»

	AIC
	7.24
	

	BIC
	7,27
	

	F-статистика
	3,77
	

	P-значение (F-статистика)
	0,05
	


Таблица 27

Зависимость показателя доли (%) банковских кредитов среди всех 
источников инвестиций в 2002 г. от институциональных 
характеристик предприятия (226 наблюдений, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	12,97
	1,98
	6,55
	0,00

	Q_119
	13,06
	7,27
	1,80
	0,07
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	0,02
	Q_119 – «Входит ли предприятие в юридически оформленное объединение (холдинг, ФПГ)»

	AIC
	9,62
	

	BIC
	9,65
	

	F-статистика
	5,36
	

	P-значение (F-статистика)
	0,02
	


Таблица 28

Зависимость показателя доли (%) банковских кредитов среди всех 
источников инвестиций в 2002 г. от институциональных 
характеристик предприятия (223 наблюдения, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	7,30
	2,98
	2,45
	0,02


	CCI
	57,48
	21,46
	2,68
	0,01
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	0,03
	CCI – индекс интенсивности корпоративного конфликта

	AIC
	9,61
	

	BIC
	9,64
	

	F-статистика
	9,38
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 29

Зависимость показателя доли (%) банковских кредитов среди всех источников инвестиций в 2002 г. от институциональных характеристик предприятия
(229 наблюдений, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	13,07
	1,92
	6,80
	0,00

	Q_115
	26,93
	12,56
	2,14
	0,03

	
[image: image179.wmf]2

adj

R


	0,04
	Q_115 – «Имели ли место попытки незаконного смещения действующей администрации и/или совета

	AIC
	9,61
	

	BIC
	9,64
	

	F-статистика
	10,26
	

	P-значение (F-статистика)
	0,00
	


Таблица 30

Зависимость показателя доли (%) банковских кредитов среди всех 
источников инвестиций в 2002 г. от институциональных 
характеристик предприятия (239 наблюдений, WHCSEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	t-статистика
	P-значение

	C
	12,74
	1,85
	6,88
	0,00

	WAR
	23,61
	11,01
	2,14
	0,03
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	0,04
	

	AIC
	9,59
	

	BIC
	9,62
	

	F-статистика
	10,36
	

	P-значение(F-статистика)
	0,00
	


Таблица 31

Зависимость вероятности изменения реального выпуска в 2002 г. 
по отношению к 2001 г. от институциональных характеристик 
предприятия (264 наблюдения; из них – 131 ответ принимает значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z -статистика
	P-значение

	C
	–0,07
	0,08
	–0,87
	0,39

	Q_119
	0,43
	0,22
	1,95
	0,05

	
[image: image181.wmf]2

McFadden

R


	0,01
	Q_119 – «Входит ли предприятие в юридически оформленное объединение (холдинг, ФПГ)»

	AIC
	1,39
	

	BIC
	1,41
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	3,88
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,05
	


Таблица 32

Зависимость вероятности изменения реальной прибыли в 2002 г. 
по отношению к 2001 г. от институциональных характеристик 
предприятия (252 наблюдения; из них – 124 ответа принимают 
значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z -статистика
	P-значение

	C
	–0,09
	0,08
	–1,07
	0,28

	Q_120
	0,61
	0,25
	2,41
	0,02
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	0,02
	Q_120 – «Существуют ли перекрестные (взаимные) владения акций предприятия и его партнеров»

	AIC
	1,38
	

	BIC
	1,41
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	6,03
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,01
	


Таблица 33

Зависимость вероятности изменения реальной прибыли в 2002 г. 
по отношению к 2001 г. от институциональных характеристик 
предприятия (115 предприятий; из них – 50 ответов принимают 
значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z -статистика
	P-значение

	C
	–0,56
	0,27
	–2,08
	0,04

	Q_94
	0,01
	0,00
	1,68
	0,09
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	0,02
	Q_94 – % акций, принадлежащих 3 крупнейшим акционерам

	AIC
	1,38
	

	BIC
	1,43
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	2,95
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,09
	


Таблица 34

Зависимость вероятности изменения реальной прибыли в 2002 г. 
по отношению к 2001 г. от институциональных характеристик 
предприятия (166 наблюдений; из них – 51 ответ принимает значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z -статистика
	P-значение

	C
	–0,37
	0,13
	–2,92
	0,00

	QN_87
	–0,01
	0,00
	–1,90
	0,06
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	0,01
	QN_87 – доля (%) акций, принадлежащих администрации предприятия

	AIC
	1,24
	

	BIC
	1,28
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	2,93
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,09
	


Таблица 35

Зависимость вероятности изменения реальной прибыли в 2002 г. 
по отношению к 2001 г. от институциональных характеристик 
предприятия (257 наблюдений; из них – 80 ответов принимают 
значение «1», QML(HW)SEC)
	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z -статистика
	P-значение

	C
	–0,58
	0,09
	–6,14
	0,00

	Q_105
	0,22
	0,12
	1,89
	0,06
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	0,01
	Q_105 – «Выплачивались ли дивиденды по обыкновенным акциям»

	AIC
	1,24
	

	BIC
	1,27
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	3,69
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,05
	


Таблица 36

Зависимость вероятности изменения реальной прибыли в 2002 г. 
по отношению к 2001 г. от институциональных характеристик 
предприятия (236 наблюдений; из них – 73 ответа принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z -статистика
	P-значение

	C
	–0,59
	0,09
	–6,36
	0,00

	Q_120
	0,68
	0,25
	2,73
	0,01
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	0,03
	Q_120 – «Существуют ли перекрестные (взаимные) владения акций предприятия и его партнеров»

	AIC
	1,22
	

	BIC
	1,25
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	7,50
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,01
	


Таблица 37

Зависимость вероятности изменения реальных инвестиций в 2002 г. 
по отношению к 2001 г. от институциональных характеристик 
предприятия (177 наблюдений; из них – 83 ответа принимают значение «1», QML(HW)SEC)

	Объясняющая переменная
	Значение коэффициента
	Станд. ошибка
	z -статистика
	P-значение

	C
	–0,12
	0,10
	–1,19
	0,23

	QN_91
	0,03
	0,01
	2,45
	0,01
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McFadden

R


	0,01
	QN_91 – доля (%) акций, принадлежащих коммерческим банкам

	AIC
	1,38
	

	BIC
	1,42
	

	LR-статистика (1 степень свободы)
	3,59
	

	P-значение (LR-статистика)
	0,06
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