Основные результаты и выводы

В целом, в ходе исследования были получены следующие результаты.

Исходя из полученных характеристик качества краткосрочных прогнозов основных макроэкономических показателей с использованием эконометрических
 и структурных моделей (одно уравнение) можно отметить следующее.

Наименьшие ошибки прогнозов эконометрических ARIMA-моделей получаются для рядов с устойчивой временной динамикой, при этом модели с детерминированным трендом в данном случае обладают преимуществом по сравнению с альтернативными ARMA (ARIMA)-моделями. В частности, для ряда реальной начисленной заработной платы среднее относительное отклонение спрогнозированных значений от фактических составляет около 3%, реальных располагаемых денежных доходов – около 4%, розничного товарооборота – около 4%, месячного объема ВВП – 6%, совокупного объема импорта товаров в РФ – 7%, объема импорта товаров из стран СНГ – 9%, индекса реальных инвестиций в основной капитал – 7%.

Для временных рядов с относительно неустойчивой динамикой средняя относительная ошибка прогноза эконометрических ARIMA-моделей превышает 10%, при этом модели со стохастическим трендом позволяют получить более точные прогнозы. Аналогично для таких временных рядов, как ряды денежных агрегатов, экспорт, импорт и др., ошибка прогноза относительно месячного прироста соответствующего показателя превышает 10%.

Устранение систематической ошибки в результате корректировки спрогнозированного значения на абсолютную ошибку прогноза для предыдущего периода позволяет существенно увеличить качество прогнозов эконометрических ARIMA-моделей.

Качество прогнозирования по структурным моделям, оцениваемое по результатам прогнозов, хуже для рядов индекса потребительских цен, экспорта и импорта, но несколько превосходит результаты прогноза по ARIMA-моделям для моделей налоговых поступлений, а также для модели денежного агрегата М2 (без учета неопределенности в прогнозировании объясняющих переменных).

Устранение систематических ошибок прогнозов для моделей таких показателей, как экспорт, импорт, поступления подоходного налога, денежный агрегат М2 и ряда показателей темпов прироста ИПЦ по отраслям промышленности, позволяет значительно улучшить точность прогнозирования по структурным моделям.

Преимущественно для всех показателей за исключением ИЦП, суммарных налоговых поступлений и поступлений НДС сокращение длины интервала прогнозирования приводит к увеличению точности прогнозов структурных моделей.

Для показателей темпов прироста ИПЦ и ИЦП по отраслям промышленности как структурные, так и ARIMA-модели не позволяют получить приемлемой точности прогнозов, поскольку получаемое среднее абсолютное отклонение прогнозов темпов прироста в целом сопоставимо со среднемесячной величиной соответствующих им показателей.

Использование структурных моделей для построения краткосрочных прогнозов является предпочтительным по сравнению с эконометрическими ARIMA моделями только для рядов поступлений НДС и суммарных налоговых поступлений, при этом не учитывая ошибки прогноза объясняющих переменных. В противном случае структурные модели являются предпочтительными по сравнению с ARMA(ARIMA)-моделями только для ряда поступлений НДС.

Результаты проверки данных опросных показателей на стационарность показали, что все они, за исключением ряда «фактическое изменение цен», были классифицированы в соответствии с общепринятым подходом: балансовые показатели были отнесены к классу TS (стационарные относительно тренда), кумулятивные (накопленные балансовые) показатели – к типу DS (стационарные в первых разностях). Сравнительная динамика рядов опросов по отношению к справочным рядам официальной статистики проверялась с помощью кросс-корреляционного анализа и тестирования причинности по Гренджеру, – проверялись лидирующие свойства рядов опросных данных, однако, к сожалению, ни один из показателей таких свойств не продемонстрировал.

Для базового индекса промышленного производства наилучшей по качеству прогноза является ADL-модель с объясняющими переменными «фактическое изменение производства» и «ожидаемое изменение спроса». При этом для того же индекса к соответствующему месяцу предыдущего года наилучшим оказался автопрогноз (прогноз по ARIMA-модели).

Для индекса цен производителей учет данных опросов позволил существенно улучшить качество прогноза по сравнению с ARIMA-моделями (соответствующие опросные ряды демонстрировали наивысшую корреляцию для соответствующего справочного статистического ряда). Для ряда занятости качество прогнозирования на основе ADL модели примерно совпадает с прогнозом по ARIMA-модели. ECM-модели показали худшее качество прогноза по отношению к прогнозу по ARIMA-модели, что связано с тем, что ряды опросных данных моделируются в рамках ECM как эндогенные, т. е. для прогнозировании текущих значений справочного ряда используются только прошлые значения опросных показателей и не учитываются текущие значения.

В целом результаты прогнозирования с использованием рядов конъюнктурных опросов показали, что к наиболее полезным с точки зрения прогнозирования можно отнести следующие ряды опросных данных: «текущее изменение производства», «ожидаемое изменение спроса», «текущее изменение цен». Модели, построенные на этих показателях, существенно повышают точность прогноза. К адекватным индикаторам соответствующих статистических рядов относятся также «ожидаемое изменение производства», «текущее изменение спроса», «ожидаемое изменение цен» и «ожидаемое изменение занятости». Ряд «ожидаемое изменение экспортного спроса» не показал сходную динамику по сравнению с рядом совокупного экспорта.

В результате проведенного исследования можно сделать вывод, что использование результатов конъюнктурных опросов ИЭПП позволяет улучшить только качество прогноза индекса промышленного производства и индекса цен производителей. Это главным образом связано с тем, что публикация статистических данных за период наблюдения происходит существенно позже данных конъюнктурных опросов.

Сравнение прогнозов по ARIMA-моделям, структурным моделям и с использованием данных конъюнктурных опросов с точки зрения качества прогнозов показывает, что предпочтительная сфера применения структурных моделей – моделирование и прогнозирование индекса потребительских цен и налоговых поступлений, как суммарных, так и по отдельным налогам. Конъюнктурные опросы могут использоваться для уточнения прогнозов индексов промышленного производства и цен производителей (с учетом более ранней доступности данных опросов). Для остальных рядов при ограничении имеющихся данных и набора моделей предпочтительным является использование более простых ARIMA-моделей.
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