4. Аллокативная эффективность 
в российском сельском хозяйстве 
на примере удобрений и зерновых

При переходе российской экономики к рынку значительно снизилось применение удобрений, а также других торгуемых ресурсов (например, ГСМ) в сельском хозяйстве. В 2000 г. показатель применения минеральных удобрений был на 86% ниже, чем в 1990 г. Одновременно, с середины 1990-х гг., Россия экспортировала более 80% произведенных удобрений. В этом разделе рассматривается аллокативная эффективность использования минеральных удобрений при производстве зерновых, рассчитанная как по внутренним, так и по экспортным ценам. Мы ставили перед собой задачу определить, является ли оптимальным данный используемый объем удобрений, и являются ли основные изменения в применении и торговле удобрениями, произошедшие во время перехода к рынку, экономически рациональными. Также в этой части нашей работы даются предложения для построения политики в данной области.

4.1. Метод и данные

Для оценки аллокативной эффективности использования российских удобрений в производстве зерновых использовался метод сравнения предельных издержек по ресурсу – удобрениям (fertilizer’s marginal factor cost, MFCf) со стоимостным значением своего предельного продукта в производстве зерновых (value of marginal product in grain production, VMPfg). Исходя из того, что российские производители в сельском хозяйстве являются ценополучателями при покупке удобрений (т.е. не могут влиять на цены), мы предполагаем, что предельные издержки по удобрениям будут равны цене покупки этих удобрений. Таким образом, российские производители зерна будут использовать удобрения эффективно (и при уровне, максимизирующем прибыль) тогда, когда:

Pf   =   MPfg  ×  Pg, 
где MPfg  – предельный продукт по удобрениям в производстве зерновых; 

Pg  – цена, при которой производитель продает зерно; 

MPfg  ×  Pg – есть не что иное, как стоимостное выражение предельного продукта по удобрениям – VMPfg. 

При ситуации, когда Pf  > (<)  VMPfg, мы будем иметь примеры неравновесия, где применение удобрений в производстве зерна должно быть уменьшено (увеличено) для того, чтобы улучшить аллокативную эффективность. 

Мы исследуем применение удобрений в производстве зерновых в два временных периода: 1990 г., характеризующий дореформенный период, и 2000 г. Эффективность будет протестирована как во внутренних, так и в экспортных (торговых) ценах. Внутренние цены представляют собой цены, которые российские производители заплатили за удобрения и получили за зерновые, что позволит сказать, оптимизировали ли свои действия производители при заданных ценах. Цены продажи (торгуемые) – это цены, при которых российские удобрения и зерновые продавались (или торговались бы, если бы экспортировались) на мировом рынке, что покажет, являлась ли российская экономика оптимизирующей при сравнении с вмененными издержками. 

Источником цен на российские удобрения являются данные Госкомстата. В качестве экспортных цен на удобрения используется средняя экспортная цена удобрений в долларах США из таможенной статистики ГТК РФ. Из-за того, что вся российская экспортно-импортная статистика дается в долларах США, отпадает необходимость применения обменного курса для установления долларовой стоимости в торговле. При расчетах годовых агрегированных экспортных цен на удобрения, как и годовых агрегированных внутренних цен, мы взвешиваем три основных вида используемых удобрений (азотные, фосфорные, калийные) на их долю в общем объеме удобрений, использованных в зерновом производстве. 

Во время переходного периода экспортные цены на российские удобрения значительно изменялись, следуя за изменениями мировых цен на ресурсы. К примеру, в 2000 г. средняя экспортная цена российских удобрений находилась на уровне 74 долл. США за тонну, в то время как за весь период с 1994–2002 гг. годовая средняя находилась на уровне 95 долл. США за тонну. В то же время отдельно взятые для сравнения цены продажи на каждый год могут ввести в заблуждение, если рассматриваются как показатели долгосрочного периода. Таким образом, при тестировании аллокативной эффективности в 1990 и 2000 гг. продажная цена удобрений приравнена к среднегодовой экспортной цене удобрений за 1994–2000 гг. (официально Россия начала публиковать торговую статистику с 1994 г.). 

Статистическим источником для внутренних цен на зерновые являются данные Госкомстата РФ. Для экспортных цен вычисления более сложные. Как и цены на удобрения, российские экспортные цены на зерно подвергались изменениям и следовали общемировой тенденции на зерновом рынке. Тестируя на аллокативную эффективность, мы используем экспортные цены на зерно за 1990–2002 гг. Хотя надо заметить, что только в 1997, 2000 и 2002 гг. Россия экспортировала достаточно зерновых, чтобы экспортные цены из таможенной статистики могли адекватно отражать ситуацию, при которой Россия являлась бы весомым экспортером зерна. Что касается цен в остальные годы, то мы используем экспортные цены на американскую пшеницу (FOB) Экономического управления министерства сельского хозяйства США, так как основным российским зерновым экспортом является пшеница. В 1997, 2000 и 2002 гг. российские экспортные цены на пшеницу были на 40% ниже американских экспортных цен, что отчасти может быть объяснено различным качеством. Таким образом, для получения российских экспортных цен на пшеницу, мы дисконтируем экспортные цены на американскую пшеницу на 40%. 

Для анализа на микроуровне (на уровне фермера) уместной экспортной ценой на зерновые будет считаться часть экспортной цены FOB, полученной самим фермером. Одной из основных проблем, встающих при торговле продукцией сельского хозяйства внутри страны, является неразвитость инфраструктуры (включая информационную систему, торговое законодательство), что выражается в высоких транспортных и трансакционных издержках (Wehrheim et al.). Проблема является актуальной и для сельского хозяйства Украины. Так, Стриве обнаружил, что в конце 1990-х гг. фермерские хозяйства получали цены, равные 45% экспортной цены (FOB), а ведь это 55%-ный дисконт. Для сравнения: фермеры Германии получили за проданные зерновые 75% от цены FOB (при расчетах реальных цен, полученных фермерами, были учтены «потери после сбора урожая»). Американские фермеры в анализируемый период получили 80% от экспортной цены FOB на пшеницу. В свете представленных примеров по Украине, США и Германии, мы уменьшили (дисконтировали) российскую экспортную цену FOB на пшеницу на более чем 40%, чтобы таким образом определить цену продажи пшеницы фермером. 

Для определения MPfg мы применили эластичности производства (по удобрениям) из других эконометрических исследований по анализу производственных функций в российском сельском хозяйстве. Произведение этих эластичностей на средний продукт по удобрениям дает нам значения предельного продукта. В табл. 67 представлены эластичности производства в зависимости от примененных удобрений. Если показатели первых четырех исследований представляются наиболее удачными для вычисления предельных продуктов при тестировании на аллокативную эффективность в 1990 г., то показатели последних двух исследований – для оценок в 2000 г. Так, при расчете Купманом, получилась эластичность по советскому сельскому хозяйству, а не только российскому, что позволяет оценить дореформенную составляющую в целях наших исследований. Ц. Лерман и др. рассчитали показатель эластичности по выбранной группе советских республик – Латвия, Литва, Эстония, Россия, Украина, Беларусь, Молдова и Казахстан. Более того, Лерман и др., Купман, Сотников включали и животноводство в дополнение к зерновому производству, что показывает недооценку показателей эластичности в целях нашего исследования. 

Таблица 67

Перечень исследований по расчету производственных 
функций в российском сельском хозяйстве

	Исследование
	Эластичность выпуска по удобрениям 
	Объятие исследования

	Лерман и др.
	0,143
	Производство сельскохозяйственной продукции СССР за 1965–1990 гг.a

	Купман
	0,225
	Производство сельскохозяйственной продукции СССР за 1965–1985 гг.

	Сотников 
	0,07
	Производство сельскохозяйственной продукции России за 1990–1995 гг.

	Седик и др.
	0,075
	Производство зерновых в России за 1991–1995 гг.

	Осборн и Трублад
	0,025
	Производство зерновых в России за 1993–1998 г.


a – статистика по Латвии, Литве, Эстонии, России, Украине, Белоруссии, Молдове и Казахстану.

b – статистика по регионам – Ростовская, Ивановская, Нижегородская области. 

Исходя из вышесказанного, полученные показатели эластичности, рассчитанные Лерманом и др., Купманом, могут иметь смещение вверх (bias upward). Это объясняется тем, что в советский период применение удобрений росло, и в 1990 г. уровень применяемых удобрений был значительно выше среднего уровня за период, когда были рассчитаны производственные функции. Это, в свою очередь, означает, что предельный продукт меньше, по сравнению с предыдущими годами. В то же время для расчетов по 1990 г. значения эластичности по использованию удобрений, полученные Сотниковым и Седик, Трублад, Арнаде, могут быть смещены вниз. Либерализация цен в России в 1992 г. ухудшила условия торговли для всех сельхозпроизводителей, что сказалось на значительном снижении применения удобрений. 

Для 1990 г. мы использовали показатель предельного продукта, рассчитанный Седик, Трублад и Арнаде, а для 2000 г. – из исследования Осборна и Трублада. Выбор этих двух исследований объясняется единством источника данных (исследования были проведены в Управлении экономических исследований министерства сельского хозяйства США, и Трублад является соавтором в одной и другой работах), что позволяет говорить о методологической последовательности. Более того, плюсами этих работ является акцентирование исследования на производстве зерновых культур. Таким образом, полученные эластичности производства по удобрениям являются более чем состоятельными. По оценкам официальной статистики в 2000 г. в России использовалось в среднем 20 кг удобрений на га земли, отведенной на зерновые, а в 1990 г. применялся 81 кг (данные Госкомстата). Таким образом, можно ожидать снижения показателя эластичности производства по удобрениям, что и показывают расчеты последних двух исследований – снижение на две трети! Из работы Седик, Трублад, Арнаде мы получаем предельный продукт – 1,5 т зерновых на 1 т использованных удобрений, а из исследования Осборна и Трублад – показатель предельного продукта составляет 1,85 т. 

Вероятнее всего, что расчеты, полученные на показателях из работ Седик, Трублад, Арнаде и Осборна и Трублад, являются заниженными, описывая тем самым значения по нижней границе (lower bound values) для предельного продукта по удобрениям. Это, в свою очередь, может повлиять на результаты теста на аллокативную эффективность, характеризуя ситуацию как с избыточным применением удобрений. Для устранения данной проблемы нами использовались некоторые более высокие показатели для предельного продукта и стоимостного выражения предельного продукта из других исследований (табл. 68). Для 1990 г. мы использовали показатель предельного продукта, равный 3,5 и оцененный из эластичностей производства по удобрениям (Лерман и др., Купман). Для 2000 г. нами использовался показатель предельного продукта, рассчитанный в результате проведения проекта BASIS, равный 4. 

Таблица 68

Аллокативная эффективность применения удобрений 
при производстве зерновых
	Год / цена
	Цена удобрения Pa
	MP fert 
(предельный продукт по удобрениям)
	Цена на 
зерновые P
	Стоимостной предельный продукт VMP
	VMP – fert P
	(VMP – fert P)/fert P

	2000 (низкое значение МР)
	
	
	
	
	
	

	Цены внутри страны
	1,579
	1,85
	1,865
	3,450
	1,853
	1,16

	Экспортная цена, 
	95
	1,85
	51
	94
	–1
	–0,01

	2000 (высокое значение МР)
	
	
	
	
	
	

	Цены внутри страны
	1,597
	4,00
	1,865
	7,460
	5,863
	3,67

	Экспортная цена
	95
	4,00
	51
	204
	109
	1,15

	1990 (низкое значение МР)
	
	
	
	
	
	

	Цены внутри страны
	76
	1,50
	281
	422
	346
	4,55

	Экспортная цена
	95
	1,50
	51
	77
	–19
	–0,19

	1990 (высокое значение МР)
	
	
	
	
	
	

	Цены внутри страны
	76
	3,50
	281
	984
	908
	11,94

	Экспортная цена
	95
	3,50
	51
	179
	84
	0,88


Примечание: цены по удобрениям и зерну указаны за тонну, предельный продукт по удобрениям показывает количество тонн зерна, полученных при применении тонны удобрений. Цены внутри страны – в рублях, экспортные цены (цены торговли) в долларах США.

Источник: Госкомстат РФ, вычисления авторов.

4.2. Результаты исследования

Как видно из результатов, показанных в табл. 68, по 2000 г. вне зависимости, применялся ли низкий или более высокий показатель предельного продукта, стоимостное выражение предельного продукта по удобрениям намного превышало внутреннюю цену удобрений. В общем случае результаты свидетельствуют, что дополнительное применение тонны удобрений в зерновом производстве увеличит доход производителя, в 3–4 раза превышающий издержки на эти удобрения. Производители применяют удобрения на уровне значительно ниже, чем применялось бы в ситуации оптимизации прибыли. 

Что может объяснить сложившееся состояние неравновесия? Нами выделяются следующие моменты: 

· неправильное распределение имеющихся ресурсов на уровне производителя; 

· производители находятся на уровне (или очень близко) оптимизирующего прибыль равновесия, но тогда мы переоценили показатель предельного продукта по удобрениям или недооценили его стоимость для производителя; 

· нехватка финансовых средств у производителя из собственного дохода или кредита на покупку удобрений по рыночным ценам; 

· фермеры согласны приобретать по более высоким ценам дополнительное количество удобрений, но производители удобрений устанавливают количественные ограничения на продажи на внутреннем рынке. 

Неправильное распределение имеющихся ресурсов на уровне управления производством может выразиться как в недоиспользовании, так и избыточном использовании удобрений. В своем исследовании американского сельского хозяйства, проведенном в 1963 г., Гриличес рассматривал образовавшееся превышение стоимостного предельного продукта по удобрениям над ценой как неравновесие в форме недоиспользования удобрений. Объяснение являлось более чем правдоподобным для США, так как период 1950–1980 гг. характеризовался быстрым ростом объемов применения удобрений. В России же такая тенденция проявилась в послевоенный период. И в 1970 г. общий объем внесенных минеральных удобрений достиг отметки 3,3 млн т, а в 1990 г. – 9,9 млн т (данные Госкомстата РФ). В переходный период применение минеральных удобрений упало, и к 2000 г. показатель составлял 1,4 млн т. В соответствии с данными табл. 68, при заданной цене на удобрения они в 1990 г. недоиспользовались по сравнению с 2000 г. Так показатель доходности производителя от применения дополнительного количества удобрений превышает цену на ресурс в 4–12 раз. В советский период цены устанавливались как на ресурсы, так и на продукты сельского хозяйства при директивном распределении первых. Таким образом, результаты (табл. 68) не могут быть использованы для характеристики неравновесия в виде неправильного распределения ресурсов, которое можно скорректировать либо течением времени, либо более профессиональным процессом управления ресурсами. 

Анализ, в результате которого были получены значения предельного продукта, мог преувеличить его реальные значения. Одна из причин этого кроется в классической управленческой недооценке (см. Мундлак, 1961). Сельхозпроизводители различаются своими управленческими способностями, и наиболее эффективные менеджеры будут получать более высокий предельный продукт, завышая тем самым оценку эффективного уровня применения удобрений. Следовательно, регрессия завышает показатель предельного продукта по удобрениям у среднего производителя. Но это явление нивелируется тем, что мы выбрали самый низкий показатель предельного продукта из всего диапазона значительно отличающихся друг от друга предельных продуктов. 

Есть вероятность, что в процессе исследования мы недооценили общие (на покупку и на применение) издержки сельхозпроизводителя на удобрения. В свою очередь, издержки по применению удобрений входят в такие переменные, как техника и труд, рассчитанные в производственных функциях. Во всех исследованиях применялась производственная функция Кобба–Дугласа, которая предполагает полную взаимозаменяемость ресурсов (полные субституты) и не допускает, например, комплементарности использования труда или техники с удобрениями. В проекте «Базис» Эпштейн подсчитал, что издержки по применению удобрений составляют 20% от цены на этот ресурс. Тем не менее полученное нами неравновесие настолько значительно, что даже при увеличении предельных факторных издержек по удобрениям (fertilizer marginal factor cost) на 20%, этот показатель не сможет отрицать полученное заключение о недоиспользовании удобрений. 

Второй причиной неравновесия мы бы назвали финансовые ограничения, а именно нехватка финансовых средств у производителя из собственного дохода или кредита на покупку ресурсов. В России в сельском хозяйстве нет слаженно работающей кредитной системы. Это обусловлено кризисным состоянием и несостоятельностью многих производителей в переходный период, что негативно влияет на возможность получения коммерческих займов. 

Последнее из представленных нами объяснений касается предположения о том, что фермеры согласны приобретать по более высоким ценам дополнительное количество удобрений, но производители не прочь продавать их по еще более высокой цене. Это объяснение представляется нам наиболее убедительным. К этому можно добавить еще, что для получения удобрений сельхозпроизводители обращаются за помощью к региональным властям, которые либо платят более высокую цену, либо приказывают поставлять удобрения по более низкой цене. Часто региональные власти продают удобрения своим сельхозпроизводителям по низким ценам в обмен на согласие производителя реализовывать продукцию региональным властям или продавать ее, но только внутри региона. 

Данные табл. 68 показывают, что особенно значимый разрыв между стоимостным выражением предельного продукта и ценой обнаруживается в переходный период. Главным объяснением является падение показателя – цена зерна к цене удобрений (в тоннах) с 3,7 в 1990 г. до 1,17 в 2000 г. Это падение совпадает с резким снижением общего показателя условий торговли для производителей в сельском хозяйстве. 

Последнее из представленных нами объяснений касается предположения о том, что фермеры согласны приобретать по более высоким ценам дополнительное количество удобрений, но производители не прочь продавать их по еще более высокой цене. Это объяснение представляется нам наиболее убедительным. К этому можно добавить еще, что для получения удобрений сельхозпроизводители обращаются за помощью к региональным властям, которые либо платят более высокую цену, либо приказывают поставлять удобрения по более низкой цене. Часто региональные власти продают удобрения своим сельхозпроизводителям по низким ценам в обмен на согласие производителя реализовывать продукцию региональным властям или продавать ее, но только внутри региона. 

Данные табл. 68 показывают, что разрыв между стоимостным предельным продуктом удобрений (посчитанным по внутреним ценам) и их ценой заметно упал в переходный период. Главным объяснением является падение показателя «цена зерна к цене удобрений» (в тоннах) с 3,7 в 1990 г. до 1,17 в 2000 г. Это падение произошло в рамках общего резкого снижения паритета цен для сельхозпроизводителей. Расчет же аллокативной эффективности применения удобрений на основе экспортных цен, в отличие от такого расчета по внутренним ценам, показывает противоположынй резульат – более или менее оптиммльное использование удобрений. Как видно из табл. 68, в 2000 г. при расчете на основе низких оценок предельного продукта удобрений и использования экспортных цен (и на зерно, и на удобрения), цена удобрений почти равна стоимостному выражению предельного продукта. В 1990 г. цена удобрений превосходила стоимостной предельный продукт. При использовании в расчетах высокого значения предельного продукта для 1990 и 2000 гг. мы получаем результаты о недоиспользовании удобрений (цена ниже предельного продукта удобрений). Большинство исследований все же демонстрируют более низкий уровень предельного продукта удобрений в России. А если это так, то общий вывод, который можно сделать, – в России удобрения недоиспользуются по сравнению с оптимальным уровнем при заданных ценах на них и на зерно. 

Вывод о том, что с позиции экспортных цен удобрения использовались выше оптимального уровня, коррелирует с фактами: в период реформ произошло и резкое падение применения удобрений, и резкий рост экспорта этих удобрений. Россия, начиная с середины 1990-х гг., экспортировала более 80% произведенных удобрений. Сегодня с точки зрения соотношения экспортных цен использование удобрений под зерновые находится примерно на оптимальном уровне, хотя с точки зрения соотношения внутренних цен они явно недоиспользуются. Это объясняет, почему российские сельхозпроизводители не могут купить больше удобрений при существующих ценах. Экспортные цены на удобрения настолько высоки по сравнению с внутренними ценами, что российские производители удобрений более заинтересованы экспортировать, нежели продавать внутри страны. В 2000 г. отношение экспортных цен на удобрения (за тонну) к цене зерна (закупочная цена) находилось на уровне 1,86, в то время как отношение внутренних цен на удобрения к закупочных ценам составляло лишь 0,86. Иначе говоря, в 2000 г. российские производители удобрений получили 95 долл. США за тонну удобрений, проданных на мировом рынке, и только 57 долл. США (1597 руб.) при реализации удобрений на внутреннем рынке. Существует еще один весомый стимул для производителей удобрений экспортировать свою продукцию – возможность держать на счете или инвестировать валютную выручку за границей. Наличие таких стимулов для экспорта удобрений объясняет, почему сельхозпроизводители прибегают к помощи нерыночных сил, региональных властей, чтобы получить доступ к удобрениям. 

Таким образом, российские рынки удобрений не только отражают состояние неравновесия между ценами ресурсов и стоимостными выражениями предельного продукта по ресурсам, но и указывают на факт значительного превышения экспортных цен на удобрения над внутренними. С начала 1990-х гг. соотношение цен «зерно–удобрения» для сельхозпроизводителей (по внутренним ценам) только ухудшалось, приближаясь к этому соотношению, оцененному по мировым ценам. Тем не менее ценовая информация по 2000 г. свидетельствует, что ценовое приспособление (выравнивание), наметившееся в период реформ, еще не закончено. Данное исследование предполагает, что при условии немедленного прохождения процесса приспособления, т.е. когда мировые цены полностью определяли бы внутренние, российские, сельхозпроизводители не сталкивались бы с недоиспользованием удобрений.

4.3. Рекомендации для политики 

Первым выводом из вышеизложенного материала нашего исследования является положение о том, что при стремлении России максимизировать выгоду от торговли и рыночной интеграции с мировым рынком намеченный диспаритет внутренних и экспортных цен будет продолжать вырабатывать стимулы для использования ресурсов путем снижения этой выгоды. Аллокативная эффективность, как и вся экономика аграрного сектора, выиграют при появлении более эффективной кредитной системы, способной обеспечить сельхозпроизводителей финансовыми средствами. Другим путем усиления аллокативной эффективности будет улучшение менеджмента в сельском хозяйстве, особенно в отношении процесса принятия экономических решений. Производители зерна, да и сельское хозяйство в целом, ощутили бы положительный эффект от снижения высоких трансакционных и транспортных издержек при перемещении зерна. 

Нами анализируется изменение политики – эффект от проведения полной либерализации внутреннего рынка удобрений. 

Ранее мы уже объяснили, что российские производители в сельском хозяйстве не могут приобрести больше удобрений, потому что удобрения экспортируются при мировых ценах выше внутренних (напомним, что в 2000 г. это соотношение было 95 долл. США против 57 долл. США за тонну). Незначительная часть произведенных в стране удобрений попадает на внутренний рынок только благодаря прямому воздействию региональных властей на производителей удобрений. Таким образом, сельхозпроизводители получают скрытую субсидию в виде разницы между низкой внутренней ценой и высокой экспортной. В то же время они будут лишены рыночного механизма получения дополнительного количества удобрений. Данный нерыночный метод распределения удобрений внутри страны объясняет, почему цена за удобрения, купленные российскими производителями зерновых, ниже не только экспортных цен, но и стоимостного выражения предельного продукта по удобрениям. 

Полная либерализация внутреннего рынка удобрений будет характеризоваться следующими моментами: отсутствием какой-либо помощи производителям при покупке удобрений, сближением внутренней цены на удобрения с мировой, наличием свободы выбора продавца и желаемого количества удобрений при экспортных ценах. Нами были проанализированы эффекты от такой либерализации в трех направлениях: 

1) влияние на товарную массу (товарный эффект), т.е. произошедшие изменения в количестве произведенных удобрений, потребляемых внутри страны, и экспортируемых, с последующим влиянием на производство зерновых при изменении количества применяемых удобрений; 

2) влияние на благосостояние общества; 

3) влияние на развитие рыночных институтов. Предполагается, что либерализация внутреннего рынка удобрений происходит одновременно с общей либерализацией сельского хозяйства таким образом, что производители в сельском хозяйстве получают цену за зерно в размере 51 долл. США или 1431 руб. за тонну при обменном курсе за 2000 г. 

Данные по аллокативной эффективности, используемые нами для анализа эффекта от либерализации, представлены для 2000 г. в табл. 68. Мы получили два результата: один рассчитан по низкому значению предельного продукта, а другой – по высокому. 

Для упрощения графического анализа предположим, что отечественные производители зерна являются единственными потребителями удобрений, таким образом, удобрения, не востребованные на внутреннем рынке, экспортируется. 

На рис. 18 представлен рынок удобрений для производителей зерна, где мы предполагаем правильность применения нижнего значения предельного продукта,  1,85 из табл. 68. D – кривая спроса производителя зерновых на удобрения, которая равна кривой стоимостного выражения предельного продукта по удобрениям. S – кривая предложения удобрений внутри страны. При мировой цене на удобрения (95 долл. США за тонну) отечественные производители удобрений будут производить их на уровне F3. Российские производители зерновых получат F1 от этого объема, платя 57 долл. США за тонну удобрений (или 1597 руб. при обменном курсе за 2000 г.) 

При либерализации внутреннего рынка удобрений внутренняя цена увеличится до уровня мировой цены – 95 долл. США за тонну. Изменение в количестве применяемых удобрений будет зависеть от соотношения стоимостного предельного продукта по удобрениям и экспортных цен. Так, нами было получено стоимостное выражение предельного продукта по удобрениям (при применении нижнего значения предельного продукта), составившее 94 долл. США, что почти точно отражает мировую цену. Разумеется, производители зерновых будут платить за удобрения цену, приблизительно равную дополнительному доходу, полученному от применения единицы удобрений. При такой ситуации производители зерна не будут увеличивать спрос на удобрения. Таким образом, в данном сценарии либерализации торговли товарное количество не будет меняться. Потребление удобрений производителями зерновых не изменится, удобрения будут производиться на уровне F3, что означает отсутствие в изменениях и экспорту – F1F3. При посылке отсутствия значительных изменений в потреблении удобрений производство зерновых тоже не изменится. 

Рисунок 18

Рынок удобрений: низкое значение предельного продукта
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Тем не менее либерализация рынка торговли удобрениями будет иметь непосредственный эффект на благосостояние производителей зерновых. Исходя из того, что цены за удобрения вырастут с P1 (57 долл. США) до P2 (95 долл. США), производители зерна потеряют скрытую субсидию, полученную из разницы мировой и низкой внутренней цен. Эта субсидия равна P1P2BA, что в 2000 г. составляло 35 млн долл. США, или 975 млн руб. Для сравнения: общие расходы производителей зерновых на удобрения в 2000 г. составили 52 млн долл. США, или 1,46 млрд руб. В ситуации, когда большинство российских производителей в сельском хозяйстве в 2000 г. были неприбыльными, потеря данной субсидии еще сильнее ударит по их финансовому положению.В то же время рост цены на удобрения на внутреннем рынке ставит в выигрышное положение производителей удобрений, которые перестанут субсидировать сельхозпроизводителей. 

Ситуация либерализации, при которой не происходит изменений в соотношении «применение внутри страны – экспорт», ставит вопрос о наличии договоренности между участвующими экономическими объектами: производители удобрений субсидируют поставку удобрений отечественным производителям в сельском хозяйстве, но при объеме, не превышающем тот, за который сельхозпроизводители платили бы по мировым ценам. Возможно, производители удобрений имеют хорошее представление о стоимостном предельном продукте по удобрениям для сельхозпроизводителя. 

Либерализация рынка окажет благоприятное влияние и на развитие рыночных институтов и расширение предоставляемых коммерческих услуг в данном сегменте рынка. Так, одним из ограничений для развития рынка (например, покупки производителями удобрений) нами ранее рассматривался слабый механизм кредитования. Возможно, именно использование сельхозпроизводителями нерыночного рычага воздействия на производителей удобрений (через администрации) понижает потребность производителя в удобрениях и, как следствие, спрос на кредит на покупку ресурсов. Это наиболее вероятно в регионах, где производители сельского хозяйства тесно связаны с региональными администрациями, и после предоставления дешевых удобрений расчет осуществляется произведенной продукцией. Обстоятельства такого характера негативно влияют на состояние спроса на кредит, тормозя развитие системы сельскохозяйственного кредита. Как результат, политика государственного вмешательства на рынке ресурсов стесняет развитие данных рынков. 

Россия, как и другие страны с переходной экономикой, сталкивается с проблемой причинности при выработке политики: либо неразвитые рынки с высокими трансакционными издержками требуют использования механизмов государственного вмешательства, либо вмешательство государства препятствует развитию рынков. Для значительного числа производителей в сельском хозяйстве трансакционные издержки по покупке удобрений, ГСМ и др. ресурсов являются относительно небольшими, что объясняется высоким уровнем концентрации со стороны предложения ресурсов и хорошей известностью основных игроков. Таким образом, второй вывод – о негативном влиянии государственного вмешательства – представляется более вероятным. 

Обратимся теперь к результатам по либерализации с применением высокого значения предельного продукта по удобрениям (табл. 68), равного 4. Графическое изображение представлено на рис. 19. При заданном более высоком значении предельного продукта стоимостное выражение предельного продукта равно 204 долл. США, что намного превышает мировую цену в 95 долл. США! В данной ситуации производители в сельском хозяйстве будут предъявлять спрос на удобрения, пока стоимостное выражение предельного продукта не сравняется с мировой ценой. Количество применяемых удобрений увеличится с F1 до F2. Результат F2 получен из производственной функции, рассчитанной по проекту «BASIS». Для 2000 г. применение удобрений вырастет более чем в два раза, с 0,91 млн т до 2,24 млн т – при том, что количество произведенных удобрений не изменится, находясь на уровне F3, что означает снижение экспорта на F1F2. Увеличение количества применения удобрений, как результат, приведет к росту производства зерновых. 

Рисунок 19

Рынок удобрений: высокое значение предельного продукта
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Что касается эффекта на благосостояние, то производители удобрений выигрывают P1P2BA, так как теперь они не обязаны продавать по ценам ниже мировых. Эта доля прироста благосостояния могла бы быть меньше, если региональные власти сами частично субсидировали цену на удобрения. В ситуации с производителями зерновых априори не известно, выиграют ли они или проиграют, что зависит полностью от реальной ситуации. Хотя потеря субсидии означает потерю в благосостоянии – P1P2BA. В то же время производители зерновых получают излишек от дополнительного применения удобрений (F1F2). Этот излишек обозначен областью – BCE. Для 2000 г. площадь P1P2BA равна 35 млн долл. США при BCE, равной 82 млн долл. США. Таким образом, чистая выгода производителей зерновых будет равна 47 млн долл. США, или 1,32 млрд руб. Данный показатель является незначительным при сравнении с общими государственными субсидиями на сельское хозяйство (на федеральном и региональном уровнях) в 2000 г. в размере 55 млрд руб.

Заметим, что либерализация рынка приведет к росту применения удобрений до F2 вне зависимости, остаются ли производители зерновых в чистом выигрыше или проигрыше. 

При большей правдоподобности сценария с меньшим показателем предельного продукта предположим, что другой сценарий тоже приемлем. В таком случае встает вопрос – будут ли поддерживать производители зерновых либерализацию рынка (ожидая, что выгоды перевесят потери от более высокой цены на ресурс)? В период реформ российские производители сельхозпродукции активно лоббировали и политику упрощенного доступа к удобрениям, и более низкие цены на удобрения. 

Завершая, отметим, что рыночная либерализация по данному сценарию будет способствовать развитию рынка ресурсов и коммерческих услуг значительнее, чем при первом сценарии, что связано с использованием плюсов уже либерализованного рынка удобрений для покупки ресурса во втором сценарии. 

Анализ в данной части основан на предпосылке, что основной характеристикой российского рынка удобрений является наличие связи производителей удобрений, сельхозпроизводителей и органов государственной власти, что порождает механизм нерыночного ценового распределения удобрений производителям зерновых. Можно принять во внимание и другие меры политики, которые вмешиваются и нарушают рыночное равновесие, укрепляя разрыв между внутренней и мировой ценами на удобрения. 

4.4. Выводы 

Результаты исследования свидетельствуют, что при расчете по отношению к внутренним ценам, в производстве зерновых в России в 1990 и 2000 гг. недоиспользовались минеральные удобрения с точки зрения как аллокативной эффективности, так и максимизации прибыли хозяйствами. Используя показатели предельных продуктов, наиболее отражающие реальную ситуацию, мы выяснили, что с точки зрения экспортных цен (цен продажи) в 1990 г. Россия использовала удобрения в избытке, тогда как в 2000 г. – применение удобрений было близко к оптимальному. 

Результаты помогают объяснить, почему во время реформ применение удобрений значительно сократилось при увеличении экспорта. Если и вправду Россия находится на уровне, близком к оптимальному по отношению к ценам экспорта, то либерализация рынка удобрений (хозяйства будут покупать удобрения при мировых ценах) не приведет к значительному снижению применяемых удобрений. Хотя сельхозпроизводители и потеряют субсидию. В то же время, если удобрения недоиспользованы как по отношению к внутренним, так и экспортным ценам на удобрения, либерализация рынка приведет к росту количества применяемых удобрений и производства зерновых и, возможно, к чистой финансовой выгоде для производителей зерновых. 

�Данный раздел подготовлен при участии Вильяма М. Лиферта (старший ведущий аграрный экономист, Управление экономических исследований, Министерство сельского хозяйства США) и Брюса Гарднера (профессор экономики сельского хозяйства и природопользования, декан факультета сельского хозяйства, Университет Мэриленд, США). 





PAGE  
124

