5. Внешняя торговля основными 
покупными ресурсами для сельского 
хозяйства

5.1. Минеральные удобрения

5.1.1. Характеристика рынка

Ввиду низкого потребления удобрений в сельском хозяйстве основные объемы производства минеральных удобрений экспортируются. В 2001 г. было экспортировано почти 70% азотных удобрений, около 80% фосфатных удобрений и 90% калийных. Предложение удобрений на российском рынке неэластично по внутреннему спросу, а основные изменения в экспорте определяются в основном конъюнктурой мирового рынка. 

Россия является нетто-экспортером минеральных удобрений. Экспорт удобрений превышает объем поставок по импорту примерно на 90%.

Рисунок 20

Российский экспорт, импорт и средние контрактные 
цены на азотные удобрения 
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Источник: рассчитано по данным Российского статистического ежегодника, 2000 г. Госкомстат РФ.

Рисунок 21

Российский экспорт, импорт и средние контрактные 
цены на калийные удобрения 
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Источник: рассчитано по данным Российского статистического ежегодника, 2000 г. Госкомстат РФ.

Рисунок 22 

Российский экспорт, импорт и средние контрактные цены 
на сложные минеральные удобрения 
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Источник: рассчитано по данным Российского статистического ежегодника, 2000 г. Госкомстат РФ.

Азотные удобрения являются первым по масштабам экспорта продуктом в структуре экспортных поставок российских минеральных удобрений (рис. 23). Их доля в структуре экспорта составляет 40–50%. Однако в последние годы расширение экспорта осуществляется в основном за счет смешанных удобрений. Вывоз азотных удобрений ограничивается квотами США, а также повышенными в 2002 г. в отношении российских экспортеров пошлинами в ЕС. Кроме того, высокие темпы развития промышленности минеральных удобрений (прежде всего, азотных и фосфатных) в странах Азии и Латинской Америки могут ограничить доступ российских экспортеров на традиционные рынки сбыта своей продукции.

Рисунок 23

Структура российского экспорта минеральных удобрений, по видам
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Источник: рассчитано по данным Российского статистического ежегодника, 2000 г. Госкомстат РФ.

География экспорта минеральных удобрений сосредоточена на странах дальнего зарубежья, куда вывозится более 90% всего объема вывозимых за рубеж удобрений. Основные рынки сбыта удобрений российского производства расположены в странах Азии и Латинской Америки, в то время как доступу на европейские рынки препятствуют разного рода антидемпинговые разбирательства в отношении экспортеров минеральных удобрений из России. Для экспорта фосфатных удобрений характерны поставки через швейцарские посреднические фирмы. Основной объем российских комплексных удобрений поставляется в Китай. В 2002 г. Китай объявил квоты на импорт сложных комплексных удобрений – 2,8 млн т, основными поставщиками которых на китайский рынок являются российские производители – холдинг «Акрон» и АО «Минудобрения» (г. Россошь).

Колебания мирового рынка не всегда отражаются на динамике экспортных поставок российских удобрении: положительная разница экспортных и внутренних цен повышает его устойчивость к колебаниям мирового рынка. Соотношение средних контрактных цен экспорта и цен внутреннего производства минеральных удобрений показывает, что наиболее рентабельным является экспорт калийных удобрений (рис. 24).

Рисунок 24 

Средние экспортные и внутренние цены 
на минеральные удобрения, руб./т
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Источник: Госкомстат РФ.

Применение в России дотаций на минеральные удобрения приводит к их удорожанию для сельского хозяйства. При этом на внутреннем рынке складывается цена, превышающая цену экспорта. Это характерно для азотных удобрений. В результате, страны-импортеры обвиняют Россию в демпинге и вводят в отношении российского экспорта минеральных удобрений разного рода ограничения: повышенные пошлины в ЕС, квоты в США, антидемпинговые процессы. Очевидно, чтобы противостоять подобным барьерам, Правительство России отменило пошлины на вывоз некоторых видов удобрений (табл. 69).

Таблица 69

Экспортные пошлины на минеральные удобрения, % 

	
	До 05.02
	С 05.02
	с 04.03
	С 07.03
	С 08.03

	Азотные удобрения, 

кроме:
	0
	0
	0
	0
	0

	– мочевина
	5, но не менее 4 евро за 1 т
	5, но не менее 4 евро за 1 т
	0
	0
	0

	– нитрат аммония
	5
	5
	0
	0
	0

	Калийные удобрения, 

кроме:
	5
	5
	5
	5
	0

	– хлорид калия
	5
	5
	5
	5
	5

	Сложные удобрения, 

кроме:
	5
	5
	5
	5
	5

	– фосфат диаммония
	5
	3
	3
	0
	0

	– фосфат моноаммония
	5
	3
	3
	0
	0

	прочие
	5
	5
	5
	3
	3


Источник: таможенное законодательство РФ.

Ориентация российской промышленности минеральных удобрений на экспорт стимулирует компании-производители инвестировать средства в улучшение экспортной инфраструктуры, неразвитость которой является, пожалуй, главным «камнем преткновения» для российских экспортеров. Так, ОАО «Акрон» и ОАО «Сильвинит» вложили средства в строительство терминала минеральных удобрений в порту «Усть-Луга» (Ленинградская обл.) общей мощностью 5,5 млн т удобрений в год. ОАО «Уралкалий» и ОАО «Морской порт Санкт-Петербург» на паритетных началах осуществляют инвестиции также в создание терминала по перегрузке и складированию минеральных удобрений мощностью 270 тыс. т удобрений в год.

5.1.2. Результаты обследования

Результаты регионального обследования подтверждают, что импортные минеральные удобрения занимают несущественную долю на российском рынке. Из трех регионов (Ростовской, Ивановской и Нижегородской областей), попавших в обследование, только хозяйства Ростовской области приобретали удобрения импортного производства. Очевидно, это объясняется близостью Ростовской области к портам и ее большими финансовыми возможностями по сравнению с другими регионами, что позволяет хозяйствам широко использовать импортные удобрения.

Однако стоит заметить, что из общего числа опрошенных и закупающих удобрения сельхозпредприятий и фермеров (57 и 116 хозяйств соответственно) Ростовской области только 4 фермера и 4 сельхозпредприятия  приобретали удобрения импортного производства. В среднем в структуре приобретенных минеральных удобрений на импортные приходится чуть более 2% (рис. 25). 

Рисунок 25

Структура приобретения минеральных удобрений (по объему), 2001 г.
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Источник: результаты обследования.

Небольшая выборка хозяйств, приобретавших импортные удобрения, не позволяет сделать утвердительный вывод относительно ценовой конкурентоспособности этих удобрений по сравнению с отечественными. Хотя результаты обследования показывают, что средние цены приобретения импортных удобрений фермерами на 5–15% превышают цены приобретения удобрений, произведенных на внутреннем рынке.

В структуре закупок импортных минеральных удобрений хозяйствами преобладают комбинированные удобрения (рис. 26). Большая часть удобрений закупается через коммерческого посредника и оплачивается по безналичному расчету (рис. 27). В этом отношении схема приобретения импортных удобрений ничем не отличается от закупок удобрений отечественного производства, поскольку для последних наиболее распространенным является этот же канал приобретения и форма оплаты.

Рисунок 26

Структура приобретения импортных минеральных 
удобрений по видам, 2001 г.
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Источник: результаты обследования.

Рисунок 27

Формы оплаты при приобретении минеральных 
удобрений, 2001 г.
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Источник: результаты обследования хозяйства. 

5.2. Сельскохозяйственная техника

5.2.1. Предложение

Во времена существования Советского Союза недостаток технических ресурсов на российском рынке компенсировался закупками у других союзных республик. Среди них главными экспортерами технического оборудования в страну были Белоруссия и Украина. В свою очередь, для них Россия была крупным производителем и поставщиком горюче-смазочных материалов, удобрений и некоторых видов сельскохозяйственной техники.

Россия является импортером сельскохозяйственной техники. После распада Союза и либерализации торговых границ на российском рынке появилась техника производства стран дальнего зарубежья. В настоящее время эти страны – основные поставщики зерноуборочных комбайнов на российский рынок: на их долю приходится около 90% импорта. 

Рисунок 28

Российский импорт и экспорт зерноуборочных комбайнов
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Источник: по данным ГТК РФ и ЦЭК при Правительстве РФ. 

Рисунок 29

Российский импорт и экспорт тракторов
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Источник: по данным ГТК РФ и ЦЭК при Правительстве РФ. 

Со второй половины 1990-х гг. темпы роста импорта сельскохозяйственной техники из стран дальнего зарубежья превышали темпы роста импортных поставок из бывших союзных республик. Именно поэтому доля дальнего зарубежья в структуре российского импорта тракторов в физическом выражении выросла с 12% в 1996 г. до 24% в 2001 г., хотя лидерство за СНГ по-прежнему сохранилось (табл. 70). Среди стран Содружества традиционным поставщиком тракторов является Белоруссия. В некоторых случаях белорусская сельскохозяйственная техника поставлялась в Россию в счет задолженности за российский газ. Германия и Швеция занимают ведущее место в списке основных экспортеров среди стран дальнего зарубежья. На рынке зерноуборочных комбайнов основными представителями импортной техники являются Германия, Бельгия и США.

Таблица 70

Географическая структура импорта сельскохозяйственной 
техники в России (по количеству), %

	
	1996
	2001

	Зерноуборочные комбайны

	Страны СНГ, включая:
	10
	6

	Казахстан
	1
	7

	Украина
	9
	1

	Страны дальнего зарубежья, включая:
	90
	91

	Германия
	68
	23

	Бельгия
	–
	46

	США
	–
	17

	Дания
	–
	2

	Италия
	9
	0,3

	Финляндия
	8
	0,6

	Польша
	1,3
	0,3

	Тракторы

	Страны СНГ, включая:
	87,3
	67,5

	Беларусь
	54,5
	55,9

	Казахстан
	20,1
	4,4

	Украина
	10,2
	5,5

	Молдова
	2,0
	1,2

	Страны дальнего зарубежья, включая:
	12,7
	32,5

	Германия
	3,0
	8,4

	Швеция
	2,5
	9,2

	Нидерланды
	0,7
	3,8

	США
	0,9
	1,3

	Италия
	0,2
	1,4

	Китай
	0,1
	2,0

	Франция
	0,5
	2,0


Источник: ЦЭК при Правительстве РФ.

Недостаточный объем внутреннего производства и низкое качество отечественной продукции по сравнению с импортной препятствовали развитию российского экспорта сельскохозяйственных машин и оборудования. Впервые за многие годы в 1998–1999 гг. начался рост в отраслях тракторного и сельскохозяйственного машиностроения что, вероятно, изменило динамику экспорта этой продукции. В 2000 г. не было зафиксировано снижения экспортных поставок за рубеж, но Россия по-прежнему остается нетто-импортером сельхозтехники.

Российские предприятия экспортируют технику в основном в страны СНГ, развивающиеся и страны Восточной Европы, для которых соотношение цена–качество российских тракторов является оптимальным. 

Таблица 71

Географическая структура экспорта сельскохозяйственной 
техники в России (по количеству), %

	
	1996
	2001

	Зерноуборочные комбайны

	Страны СНГ, включая:
	87,0
	99,0

	Казахстан
	66,4
	61,1

	Украина
	7,9
	27,0

	Киргизия
	10,3
	–

	Узбекистан
	1,9
	0,2

	Молдова
	1,1
	1,4

	Беларусь
	–
	9,3

	Страны дальнего зарубежья, включая:
	13,0
	1,0

	Китай
	3,8
	–

	Болгария
	1,9
	0,5

	Чехия
	6,1
	–

	Тракторы

	Страны СНГ, включая:
	39,4
	52,9

	Украина
	12,0
	28,4

	Узбекистан
	11,9
	5,1

	Казахстан
	8,2
	11,6

	Беларусь
	–
	5,3

	Молдова
	0,8
	1,6

	Страны дальнего зарубежья, включая:
	60,6
	47,1

	Венгрия
	1,5
	11,8

	Литва
	4,0
	7,1

	Ирак
	–
	6,5

	Корея (КНДР)
	–
	7,8

	Латвия
	1,1
	2,6

	Югославия
	–
	1,7


Источник: ЦЭК при Правительстве РФ.

Многие предприятия российского машиностроения объединяются в холдинги, повышая, таким образом, технический уровень и качество своей продукции, совершенствуя систему сбыта и сервиса. Например, ОАО «Сибирский машиностроительный холдинг» включает в себя ОАО «Красноярский завод комбайнов», ОАО «Алтайский трактор», ОАО «Алтайский дизель», ОАО «Красноярский завод прицепной техники», а также администрации Красноярского и Алтайского краев, Омской и Новосибирской областей. 25% производимой в холдинге техники ориентируется на экспорт в Казахстан.

Производители зарубежной техники пытаются укрепиться на российском рынке, не только путем использования прямых поставок техники в Россию, но и путем организации совместных предприятий по сборке техники на ее территории. Последняя тенденция еще не получила широкого распространения на российском рынке, но, тем не менее, уже существуют отдельные случаи организации такого производства. Так, в Ростовской области планируется создать совместное предприятие фирмы «АМАКО» («American Machinery Company») и ОАО «Ростсельмаш» по производству зерноуборочного комбайна «John Deere» и другой сельскохозяйственной техники. Условием такого сотрудничества будет продажа произведенных машин российским сельскохозяйственным предприятиям через лизинговую компанию в рассрочку до семи лет. Стоимость проекта – 135 млн долл. США. В Нижегородской и других областях России СП «Кировец–ЛандТехник Санкт-Петербург» производит кормоуборочные комбайны «Е-281» и «Марал-125» по лицензии немецкой компании «Landtechnik».

Существуют другие условия сотрудничества российских и иностранных компаний. Финансирование такого СП может полностью осуществляться зарубежной стороной под гарантии Сберегательного банка РФ. Определенный процент выпущенной техники передается зарубежной компании для продажи в Западной Европе; оставшаяся часть реализуется на территории России. Другой формой сотрудничества может быть предоставление кредита под валютный депозит в иностранном банке или поручительства крупных промышленных предприятий, ресурсных компаний региона.

Большим преимуществом совместных предприятий является снижение стоимости техники по сравнению с оригинальным производством и наличие сервисного обслуживания производимых таким образом машин. Кроме того, на предприятиях, занимающихся сборкой зарубежной техники, происходит постепенное замещение импортных деталей отечественными. Например, посевной комплекс «Concord» уже стал почти полностью машиной российского производства и был переименован в «Кузбасс». 

Таким образом, развитие зарубежного производства на российском рынке приводит к загрузке отечественных предприятий машиностроительного комплекса производством, востребованным спросом, благодаря более выгодному, по сравнению с оригинальной импортной техникой, соотношению характеристик продукции цена–качество. Однако ориентация российских предприятий на совместное производство ставит их в некоторую зависимость от зарубежных партнеров. Поэтому очень важно, чтобы доля отечественного производства была значительной в себестоимости продукции.

5.2.2. Структура рынка

Доля зарубежной техники в сельском хозяйстве России существенно различается, в зависимости от вида техники. Основная часть потребительского спроса на нее удовлетворяется за счет импортных закупок, прежде всего в странах СНГ, причем удельный вес тракторов зарубежного производства существенно вырос – с 49% в 1996 г. до 79% в 2001 г. (табл. 72). Это связано как с увеличением экспорта, приведшим к сокращению собственных ресурсов на рынке, так и с расширением импорта тракторов в последние годы.

На рынке зерноуборочных комбайнов ситуация существенно отличается. Положительная динамика производства на российских предприятиях сельскохозяйственного машиностроения сдерживает рост доли экспорта комбайнов в их производстве на уровне в среднем 10%. Импортная составляющая в структуре предложения зерноуборочных комбайнов на российском рынке в последние годы также невысокая и колеблется в пределах 13–10%. 

Таблица 72 

Удельный вес экспорта сельскохозяйственной техники 
в ее производстве и импорта в ресурсах для потребления 
на внутреннем рынке России, %*

	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Зерноуборочные комбайны
	
	
	
	
	
	

	Доля экспорта в производстве
	35,3
	8,7
	14,7
	7,5
	6,5
	11,8

	Доля импорта в ресурсах для потребления
	4,6
	23,3
	36,4
	29,7
	13,4
	9,7

	Тракторы
	
	
	
	
	
	

	Доля экспорта в производстве
	33,2
	19,4
	28,2
	34,2
	37,5
	52,3

	Доля импорта в ресурсах для потребления
	49,0
	57,7
	68,3
	64,2
	62,0
	79,1


* Ресурсы для производства на внутреннем рынке определяются балансовым методом: производство + импорт – экспорт.

Источник: по данным ГТК РФ и ЦЭК при Правительстве РФ. 

Рынок импортной техники в России не является рынком с совершенной конкуренцией, поскольку основную часть предложения зарубежных тракторов (более 80%) занимают четыре фирмы: «John Deere» (США), «Case» (США), «Fendt» (Германия), «Fiat» (Италия) (рис. 30). Аналогичное положение и по рынку зерноуборочных комбайнов, где лидирует фирма «Claas» (Германия), доля техники которой на российском рынке – 38% (рис. 31). Сравнение структуры рынка сельскохозяйственной техники в России и в странах Западной Европы по основным компаниям–производителям показывает, что в этих странах те же компании занимают более скромную долю рынка. Например, «John Deere» (США), «Case» (США), «Fendt» (Германия) и «Fiat» (Италия) покрывают только около 30% предложения в Европе.

Рисунок 30

Доля зарубежных производителей тракторов на российском рынке
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Источник: Министерство сельского хозяйства РФ.

Рисунок 31

Доля зарубежных производителей зерноуборочных 
комбайнов на российском рынке
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Источник: Министерство сельского хозяйства РФ.

5.2.3. Конкурентоспособность импортной техники: 
соотношение «цена–качество»

В силу ограниченных финансовых возможностей в аграрном секторе основным показателем, мотивирующим приобретение той или иной сельскохозяйственной техники, для сельхозтоваропроизводителей являются ценовые характеристики.

Главной причиной низкого спроса на технику, произведенную в дальнем зарубежье, является ее ценовая неконкурентоспособность по сравнению с российской и приобретенной в бывших союзных республиках (рис. 32 и 33). Средняя цена трактора, импортированного из стран дальнего зарубежья (ДЗ), превышает цену трактора, собранного в СНГ, примерно на 50%. Стоимость зерноуборочного комбайна производства России или бывших союзных республик в 4 раза выше стоимости комбайна, произведенного в дальнем зарубежье. Очевидно, что импортные машины и оборудование качественнее отечественных, однако соотношение «цена–качество», по-видимому, остается более выгодным у отечественной техники. Кроме того, отечественная техника дотируется и на федеральном, и на региональном уровнях; ее поставки осуществляются по жестким лизинговым схемам, что ограничивает свободу выбора покупателем продавца техники. 

Рисунок 32

Сравнение средних контрактных цен импорта 
и внутренних цен производителей на сельхозтехнику

[image: image13.wmf]0

10000

20000

30000

40000

50000

1996

1997

1998

1999

2000

2001

долл./шт.

импортные

СНГ

импортные ДЗ

внутренние

производителей


Источник: рассчитано по данным ГТК РФ, ЦЭК при Правительстве РФ; Цены в России. Госкомстат России, 2002.

Присутствие зарубежной техники на российском рынке заставляет российские предприятия сельскохозяйственного машиностроения повышать технический уровень и качество своих машин. Но, поскольку российский рынок сельскохозяйственной техники является достаточно олигополистическим (в России 7 крупных тракторных и 4 комбайновых завода), влияние этого фактора ослабляет стимулы отечественных предприятий к повышению конкурентоспособности.

Потребителям с разными финансовыми возможностями необходимы машины разного технического уровня, в том числе и более высокого по надежности, производительности, чем тот, который могут предложить российские предприятия сельскохозяйственного машиностроения. Многие модели выпускаемой российской техники устарели, увеличилось отставание по ряду показателей технического уровня от зарубежных аналогов. Только на Петербургском тракторном заводе система качества сертифицирована по стандартам серии ISO 9000. Это серия международных стандартов управления качеством и подтверждения качества, которые приняты более чем 90 странами мира. Несоответствие системы сертификации российской техники международным стандартам является одной из причин, которая тормозит развитие ее экспорта.

Рисунок 33 

Сравнение средних контрактных цен импорта и внутренних 
цен производителей на зерноуборочные комбайны
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Источник: рассчитано по данным ГТК РФ, ЦЭК при Правительстве РФ; Цены в России. Госкомстат России, 2002.

Сравнительный анализ показателей российской и зарубежной техники позволяет сделать следующие выводы (рис. 34 и 35). По удельной производительности (с учетом мощности установленного двигателя) зарубежные зерноуборочные комбайны имеют существенные превосходства. Исследования показали, что среднее значение разницы по удельной производительности составляет всего 2% в пользу зарубежных комбайнов. Однако надежность российской техники значительно ниже, чем зарубежной: наработка на отказ у зарубежных зерноуборочных комбайнов в 5–6 раз, у тракторов – более чем в 2 раза выше, чем у российской техники. Более высокие качественные характеристики импортной техники позволяют использовать ее более интенсивно в течение сезона.

Рисунок 34 

Наработка на отказ зерноуборочных комбайнов*
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* По результатам обследований в регионах в 1997–2001 гг.

Источник: по данным Министерства сельского хозяйства РФ.

Рисунок 35

Удельная производительность зерноуборочных комбайнов
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* По результатам обследований в регионах в 1997–2001 гг.

Источник: по данным Министерства сельского хозяйства РФ.

Если зарубежная техника имеет ряд преимуществ перед машинами отечественного производства по ряду технических и эксплуатационных характеристик, то по себестоимости работ с использованием этой техники картина диаметрально противоположная. 

Стоимость механизированных работ или стоимость использования техники во многом определяет себестоимость производства сельскохозяйственной продукции. Анализ затрат на эксплуатацию российской и зарубежной сельскохозяйственной техники свидетельствует, что она отличается как по уровню, так и по структуре.

По российской технике удельные затраты в расчете на 1 га уборочной площади меньше, чем по зарубежным машинам (табл. 73 и 74). Наибольший удельный вес (почти 80–90%) в структуре затрат зарубежных комбайнов и тракторов составляет амортизация. Абсолютные показатели по затратам на топливосмазочные материалы из расчета на 1 га по зарубежной технике ниже, чем по российской. Достаточно высок удельный вес затрат на ремонт, а по зарубежной технике он ниже.

Таблица 73

Уровень и структура эксплуатационных затрат по отечественным и зарубежным тракторам (Белгородская обл., 1999 г.)

	
	8400 (John Deere, США)
	К-701 (ОАО «Кировский тракторный завод»)
	Т-150К (ОАО «Харьковский тракторный завод»)

	
	
	%
	
	%
	
	%

	Наработка на один трактор, усл. эталонный га
	4383
	–
	4148
	–
	1177
	–

	Удельные эксплуатационные затраты, руб./ усл. эталонный га
	152,7
	100
	25,3
	100
	35,2
	100

	   в том числе:
	
	
	
	
	
	

	   амортизация
	124,1
	51,3
	7,5
	29,6
	6,3
	17,9

	   заработная плата с начислениями
	3,9
	2,5
	3,9
	15,4
	3,3
	9,4

	   топливосмазочные материалы
	10,3
	6,7
	12,5
	49,4
	19,2
	54,5

	   ремонт (запасные части)
	8,9
	5,8
	1,4
	5,5
	6,4
	18,2

	   прочие
	–
	–
	0,5
	1,9
	0,3
	0,9

	   затраты ремонтной мастерской
	–
	–
	0,2
	0,7
	7,2
	20,4

	   накладные расходы
	5,5
	3,6
	–
	–
	–
	–


Источник: Министерство сельского хозяйств РФ.

Таблица 74

Уровень и структура эксплуатационных затрат по отечественным 
и зарубежным комбайнам (Белгородская обл., 1999 г.)

	
	8750 («Western», Канада)
	«Dominator 204 MEGA» («Claas», Германия)
	«Дон-1500» (ОАО «Ростсельмаш»)

	
	
	%
	
	%
	
	%

	Сезонная наработка на один комбайн, га
	853
	–
	1006
	–
	239
	–

	Удельные эксплуатационные затраты, руб./га
	595,8
	100
	591,3
	100
	274,1
	100

	   в том числе:
	
	
	
	
	
	

	   амортизация
	516,1
	86,6
	458,3
	77,5
	137,7
	50,2

	   заработная плата с начислениями
	14
	2,3
	16,7
	2,8
	25,8
	9,4

	   топливосмазочные материалы
	27
	4,5
	22,5
	3,8
	50,4
	18,3

	   ремонт (запасные части)
	19,8
	3,3
	54,1
	9,1
	49,2
	17,9

	   прочие
	4,3
	0,8
	1,7
	0,3
	22,2
	8

	   накладные расходы
	14,6
	2,5
	38
	6,4
	24
	8,7


Источник: Министерство сельского хозяйств РФ.

Снизить затраты за счет организационных методов эксплуатации очень сложно, так как себестоимость является показателем, характеризующим эффективность работы сельскохозяйственной техники в рамках системы показателей «качество–цена». Необходимое соотношение качества и цены можно обеспечить при условии организации совместного производства техники, формы которого рассматриваются в следующем разделе.

5.2.4. Проблемы приобретения и использования 
импортной техники на российском рынке

Основными финансовыми источниками приобретения зарубежной техники являются кредиты (в том числе валютные), предоставляемые банками под гарантии администрации регионов и собственные средства сельскохозяйственных предприятий и МТС. У большинства сельскохозяйственных предприятий нет возможности покупать технику на собственные средства путем 100%-ной предоплаты, у многих нет средств даже для оплаты первоначального взноса по лизингу. Долгосрочный банковский кредит на покупку техники предоставляется немногими банками и под большой процент, который неприемлем для сельскохозяйственных предприятий.

Сельскохозяйственную технику приобретают также перерабатывающие предприятия для сельскохозяйственных предприятий в рамках вертикально интегрированных структур.

Несмотря на то, что в последние годы активизировались процессы, которые свидетельствуют о намерении зарубежных компаний закрепиться на российском рынке сельскохозяйственной техники, проблемы, связанные с использованием иностранной техники до сих пор остаются. Среди них можно отметить следующие: отсутствие системы поддержки покупателя, которая заключается в том, что при получении техники проводится первичное обучение, дающее возможность российским пользователям получить практические навыки в управлении техникой, проведении первичного технического обслуживания машин. Кроме того, нередко не организована своевременная поставка запасных частей. В некоторых случаях создается центральный склад запасных частей. Тем не менее это не является окончательным решением проблемы, поскольку доставка запчастей по территории России в силу ее значительной протяженности также занимает достаточное время. 

Зарубежная сельскохозяйственная техника значительно дороже отечественной, но чаще и более производительная. Поэтому в целях снижения себестоимости продукции необходимо обеспечить ее полную загрузку. Хозяйства не всегда имеют возможность приобрести ее из-за высокой цены и организовать высокопроизводительное использование. Выходом из этого положения может стать применение различных форм использования техники. Широко известны такие формы ее использования, как создание фирм по предоставлению механизированных услуг, аренда техники, прокат, комплексные механизированные отряды и др.

Преимущество механизированных отрядов, предоставляющих технику в аренду, заключается в том, что концентрация техники в одном производственном подразделении обеспечивает непрерывность процесса в случае остановки одной или нескольких машин, что исключает случаи простоя техники, повышает ее производительность. При такой организации работ сохраняется постоянная загрузка транспортных средств, создаются условия для технического и бытового обслуживания и ремонта. Очевидно, что организацию таких отрядов рационально осуществлять на базе наиболее оснащенных в техническом отношении коллективных хозяйств, а также машинно-технологических станций (МТС) с хорошей ремонтно-обслуживающей базой. Для сельхозтоваропроизводителей арендовать технику в этом случае дешевле, чем иметь собственную, поскольку затраты на ее покупку и стоимость сервисного обслуживания непомерно высоки для многих хозяйств. Оплата услуг за аренду техники осуществляется заработанным зерном или другой сельскохозяйственной продукцией: как правило, 20–40% от стоимости намолоченного зерна, в зависимости от урожайности. Однако при низкой урожайности оплата за услуги МТС с гектара будет выше, поэтому экономически целесообразно использовать зарубежную зерноуборочную технику при высокой урожайности.

В МТС годовая загрузка зарубежной техники значительно выше, чем российских и зарубежных машин, эксплуатируемых в хозяйствах. Увеличение годовой загрузки комбайна приводит к его интенсивному физическому износу, т. е. ускоренной амортизации. Это имеет свои как положительные, так и отрицательные моменты. Среди достоинств – уборка урожая меньшим числом машин (является немаловажным фактором в условиях острой нехватки техники), сокращение периода амортизации до срока, на который банки могут предоставить кредит, что будет способствовать обновлению техники за счет кредитных инвестиций банков. 

К недостаткам можно отнести быстрый износ техники. Проблемы интенсивной эксплуатации техники, увеличения ее годовой загрузки без роста потерь могут быть решены за счет применения сортов с разными сроками созревания.

Зарубежная техника имеет высокую годовую наработку в первые годы эксплуатации, к концу срока эксплуатации она станет уменьшаться, будут необходимы большие затраты на ремонт и техническое обслуживание, чтобы поддержать наработку на том же уровне, что и в первые годы. В связи с этим целесообразно начислять амортизацию не линейным способом, а способом списания стоимости пропорционально объему работ.

Другой формой использования зарубежной техники может быть предоставление механизированных услуг по контракту. Это направление не получило широкого распространения в России, но активно используется за рубежом. Один из вариантов, который применялся в России, – уборка урожая на заказ, что предусматривает организацию мобильных уборочных комплексов, оснащенных зарубежной техникой, и доставку убранной продукции в хранилища. Фермерство по заказу является другой формой предоставления услуг. В этом случае землевладелец принимает управленческие и организационные решения, получает весь доход от реализации произведенной продукции. Лицо, предоставляющее услуги, обеспечивает процесс производства техникой и рабочей силой и получает оговоренную плату за свою работу или некоторую сумму и часть прибыли от реализации произведенной продукции в качестве вознаграждения. Договор между заказчиком и исполнителем на предоставление услуг по проведению сельскохозяйственных работ определяет права и обязанности сторон.

Пользование механизированными услугами имеет ряд преимуществ для сельхозтовароприозводителя, поскольку позволяет сэкономить средства на покупку и обслуживание техники, не требует от него повышения квалификации по обслуживанию техники и высвобождает часть его рабочего времени. Кроме того, если сельхозпроизводитель желает отказаться от возделывания какой-либо культуры, не возникает проблемы, связанной с использованием в связи с этим невостребованной техники. В случае продажи этой техники цена на нее может оказаться низкой, если в это же время другие производители отказываются от возделывания этой же культуры из-за сложившейся конъюнктуры рынка. В то же время необходимо принимать во внимание следующие риски. В сельском хозяйстве огромное значение имеет фактор своевременности: урожай должен быть убран вовремя. Если подрядчик, предоставляющий механизированные услуги, ненадежен или у него имеются собственные или принадлежащие другим фермерам большие площади под урожай, то возможны значительные потери урожая или дополнительные затраты из-за несвоевременного сбора урожая.

В России находит применение (в основном в небольших по размеру хозяйствах) кооперация в использовании техники. Кооперативные машинные формирования могут создаваться путем объединения средств сельхозпроизводителей (личных, фермерских, коллективных) и строительства новых предприятий. Кооперация в использовании зарубежной техники также способствует снижению затрат по ее содержанию и эксплуатации; создает благоприятные условия для обновления техники, так как объединение финансовых средств облегчает задачу ежегодных выплат по лизингу и другим формам кредитования; способствует более быстрому списанию машин, благодаря более высокой наработке техники. К недостаткам использования техники на кооперативных началах можно отнести кооперативную ответственность за эксплуатацию и применение машин, что может вызвать противоречия между членами кооператива.

5.2.5. Результаты обследования

Результаты опроса сельхозпредприятий и фермерских хозяйств в исследуемых регионах показывают, что перечень используемой хозяйствами техники не отличается достаточным разнообразием по стране-производителю. Предприятия вообще не используют импортную технику из дальнего зарубежья для нужд сельского хозяйства по ряду причин, которые упоминались выше. Среди тракторов импортного производства распространение получили только белорусские и украинские тракторы. В сельхозпредприятиях на их долю приходится 46,5 и 19,7% соответственно из общего парка тракторной техники, остальные 33,8% занимают российские тракторы. В фермерских хозяйствах сложилось следующее распределение между российской и импортной техникой: 44,2% составляют отечественные тракторы, 37,9% – белорусские, 17,9% – украинские.

Парк зерноуборочных комбайнов в сельхозпредприятиях и фермерских хозяйствах полностью представлен российской техникой, а именно такими традиционными марками машин, как СК-5 «Нива», «Дон-1500» и «Енисей-1200».

Если рассматривать структуру используемой техники в разрезе регионов, то выявляется, что в сельхозпредприятиях всех трех областей сложилось практически однородное распределение между отечественными и импортными тракторами: преимущественное положение занимает белорусская техника, на втором месте – российская и в меньшей степени используется украинская (рис. 36). В то же время предпочтения фермерских хозяйств в использовании той или иной техники различаются в зависимости от региона (рис. 37). 

Рисунок 36

Распределение использующихся на сельхозпредпрятиях 
тракторов по странам-производителям 
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Источник: расчеты авторов по данным обследования.

Рисунок 37

Распределение использующихся в фермерских хозяйствах 
тракторов по странам-производителям
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Источник: расчеты авторов по данным обследования.

Очевидно, такая картина объясняется тем, что сложившаяся структура была унаследована еще с советских времен, когда осуществлялось централизованное снабжение колхозов и совхозов импортной техникой и хозяйства имели схожий ресурсный потенциал. От колхозов и совхозов техника перешла к сельхозпредприятиям: используемые в настоящее время машины (около 50%) были закуплены еще в дореформенный период (табл. 75).

В фермерских хозяйствах парк сельскохозяйственной техники был сформирован позже, когда фермеры могли использовать определенные предпочтения при выборе того или иного вида технических ресурсов. Поэтому в этих предприятиях доля техники со сроком службы свыше 10 лет существенно ниже, чем в сельхозпредприятиях – 14–35%. 
Если сравнивать регионы по степени оснащенности отечественными и импортными машинами, видно, что положение региона по этому показателю не зависит от вида используемой техники. Особенно отчетливо это проявляется в сельхозпредприятиях. Ведущее положение в обеспеченности и отечественными, и импортными тракторами занимают предприятия Ивановской области, менее оснащены предприятия Нижегородской области и на третьем месте – Ростовская область. Для фермерских хозяйств наилучшей обеспеченностью тракторами обладают предприятия Ростовской области. Кроме того, очевидно, что этот регион как крупный производитель зерна лидирует по количеству зерноуборочных комбайнов на одно хозяйство (табл. 76).

Таблица 75

Структура сельскохозяйственной техники по сроку службы, %

	
	Тракторы
	З/у комбайны

	
	Россия
	Украина
	Беларусь
	Россия

	Сельхозпредприятия

	старше 10 лет
	51,2
	60,2
	43,0
	59,9

	в т.ч. старше 15 лет
	9,1
	17,5
	11,1
	9,5

	Фермерские хозяйства

	старше 10 лет
	14,1
	35,0
	28,2
	31,7

	в т.ч. старше 15 лет
	4,5
	11,3
	5,9
	8,7


Источник: расчеты авторов по данным обследования.

Таблица 76

Средняя оснащенность хозяйств отечественной 
и импортной техникой, шт./хоз-во

	
	Тракторы
	Зерноуборочные комбайны

	
	Россия
	Украина
	Беларусь
	ДЗ
	Россия
	Украина
	Беларусь
	ДЗ

	Сельхозпредприятия

	Ивановская
	7,4
	5,0
	11,7
	0
	4,8
	0
	0
	0

	Нижегородская
	4,5
	3,0
	6,9
	0
	4,0
	0
	0
	0

	Ростовская
	6,8
	3,4
	8,1
	0
	5,3
	0
	0
	0

	Фермерские хозяйства

	Ивановская
	0,2
	0,03
	0,1
	0
	0,04
	0
	0
	0

	Нижегородская
	0,1
	0,1
	0,1
	0
	0,03
	0
	0
	0

	Ростовская
	0,8
	0,3
	0,7
	0
	0,73
	0
	0
	0


Источник: расчеты авторов по данным обследования.
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