2. Анализ и оценка импортозамещения 
в Российской Федерации

2.1. Динамика реального обменного курса, 
импорта и производства отечественных 
товаров, определение импортозамещения

Произошедшая в августе–сентябре 1998 г. быстрая реальная девальвация рубля сопровождалась сначала резким снижением, а затем постепенным увеличением импорта на фоне укрепления реального обменного курса рубля и роста производства отечественных товаров в 1999–2002 гг. В табл. 5 приведена динамика индексов промышленного производства, импорта, экспорта и реального обменного курса рубля.

Таблица 5

Динамика индексов промышленного производства, реального 
обменного курса рубля, импорта и экспорта 
(в долларах, в ценах 2000 г.)

	Для всех индексов

2000 г. = 100
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	
	
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV
	
	
	

	Индекс реального эффективного обменного курса рубля
	142,6
	146,8
	145,9
	127,1
	85,3
	82,8
	88,9
	93,8
	90,8
	100
	118,7
	124,7

	Индекс промышленного производства
	88,7
	87,9
	83,1
	79,3
	87,9
	87,9
	89,2
	93,8
	99,1
	100
	105,2
	104,6

	Экспорт, индекс
	93,6
	70,5
	70,1
	69,8
	75,2
	60,7
	65,9
	70,9
	91,9
	100
	97,8
	93,2

	Импорт, индекс
	183,0
	166,1
	161,4
	128,7
	82,8
	86,1
	93,3
	89,0
	101,8
	100
	127,4
	132,1


Примечание: значения индексов экспорта и импорта по кварталам – это умноженное на 4 отношение экспорта и импорта за квартал к значению в базовый год. 

Источник: Госкомстат РФ, ЦЭК, IMF Financial Statistics.

Импорт в долларовом выражении достиг своего максимума (более чем 465 млрд руб. в ценах IV квартала 2000 г.) в IV квартале 1997 г., за 1998 г. импорт упал почти до 170 млрд рублей (в ценах IV квартала 2000 г.). Далее, параллельно с ростом реального обменного курса, наблюдается постепенный рост объемов импорта на всем промежутке времени после IV квартала 1998 г. При этом динамика объемов импорта тесно коррелирует с динамикой реального обменного курса (коэффициент корреляции 0,79), см. рис. 1.

Рисунок 1

Динамика объемов промышленного производства 
и импорта (в постоянных ценах)
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Источник: сборник таможенной статистики, Госкомстат РФ, расчеты авторов.

Объем промышленного производства с начала рыночных реформ с небольшими сезонными колебаниями снижался до III квартала 1998 г. Именно в этот момент произошло значительное реальное обесценение рубля, связанное с девальвацией. С IV квартала 1998 г. наблюдается стабильный рост объемов промышленного производства.

Импорт в IV квартале 1998 г. существенно снизился (в постоянных ценах), причем его падение было значительно более сильным, чем общее сокращение потребления, т.е. доля импорта в объеме потребления в постоянных ценах
 уменьшилась (см. рис. 2).

Рисунок 2

Доля импорта в совокупном потреблении
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Источник: сборник таможенной статистики, Госкомстат РФ, расчеты авторов.

Динамика доли расходов на импорт (доли импорта в потреблении в текущих ценах) на первый взгляд не соответствует динамике доли импорта в совокупном потреблении в постоянных ценах и динамике реального обменного курса рубля. До кризиса доля расходов на импорт колебалась на уровне 15%, после кризиса она возрастает до 18%, после чего постепенно снижается обратно до уровня 15%. Подобная динамика объясняется тем, что при девальвации в III квартале 1998 г. стоимость импорта возросла более чем в 3 раза, в то же время его физические объемы снизились в гораздо меньшей степени, поэтому, учитывая падение промышленного производства в этот период, доля расходов на импорт возросла (см. рис. 2).

Рассмотрим более подробно динамику объемов производства и импорта по основным отраслям (см. рис. 3).

Рисунок 3

Динамика объемов производства в основных 
отраслях промышленности
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Источник: сборник таможенной статистики, Госкомстат РФ, расчеты авторов.

В легкой промышленности на всем рассматриваемом промежутке времени до III квартала 1998 г. объем промышленного производства снижается. После девальвации в легкой промышленности наблюдается наиболее стабильный с высокими темпами рост: с 9,3 млрд рублей в III квартале объем промышленного производства возрастает до 17 млрд рублей в IV квартале 1999 г. и далее.

В пищевой промышленности объем промышленного производства достигает минимума задолго до девальвации (107 млрд рублей в I квартале 1997 г.). До начала 1999 г. наблюдаются небольшие колебания объема промышленного производства, лишь со II квартала начинается стабильный рост в отрасли.

В машиностроении и металлообработке объем промышленного производства снижается на всем промежутке времени с конца 1994 г. до начала 1997 г. На протяжении 1997 г. в отрасли наблюдается рост, после которого опять начинается спад. Наименьшее значение объема промышленного производства 133 млрд рублей наблюдается в III квартале 1998 г., после девальвации наблюдается устойчивый рост.

В отличие от остальных отраслей в химической и нефтехимической промышленности значительного спада в период высокого реального обменного курса не происходит. До II квартала 1998 г. объем промышленного производства колеблется в пределах от 60 до 65 млрд рублей. Наименьшего значения объем промышленного производства 55,6 млрд рублей достигает в III квартале 1998 г. После девальвации, начиная с IV квартала, отрасль демонстрирует значительные темпы роста.

Лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная промышленность (см. Приложение 1) при сглаживании выраженной сезонности в динамике промышленного производства не демонстрирует спада в момент девальвации. В данной отрасли наблюдается постепенное снижение до 1997 г. и постепенный рост объема промышленного производства после 1997 г. Из анализа динамики объема промышленного производства нельзя сделать вывод о том, что девальвация сильно повлияла на выпуск в данной отрасли.

В целом анализ динамики импорта, доли импорта в потреблении и доли расходов на импорт показывает, что девальвация оказала значительное влияние на соответствующие отраслевые показатели. Почти во всех отраслях во время высокого реального обменного курса произошло падение промышленного производства и рост импорта, а после девальвации наблюдается резкое сокращение объемов импорта и постепенное возвращение промышленного выпуска на предкризисные значения. При этом, также как и для общего объема импорта, можно отметить тот факт, что в IV квартале 1998 г. объемы промышленного производства, с помощью которых мы аппроксимируем расходы на потребление отечественных товаров, уменьшаются, а стоимость импортируемых товаров в текущих ценах не снижается.

Одно из основных объяснений этого факта – инертность импорта. Падение доли импорта в текущих ценах в совокупном потреблении начинается только во II квартале 1999 г. Но, несмотря на значительное увеличение стоимости импорта и существенное снижение спроса на него, скорость падения потребления импорта ограничена: во-первых, длительностью действия контрактов на поставку импортных товаров; во-вторых, скоростью введения новых производственных мощностей и тем фактом, что для поддержания в рабочем состоянии уже действующих мощностей во многих отраслях промышленности требуются импортные комплектующие, сырье и полуфабрикаты; в-третьих, отсутствием реальной замены импортных товаров товарами российского производства близкими по качеству, престижности и некоторым другим потребительским свойствам. Помимо ограничений, связанных с невозможностью быстрого увеличения предложения товаров внутреннего производства в ответ на возросший спрос, на спрос на товары отечественного и импортного производства влияют также и другие факторы, например, изменение склонности к потреблению импортных товаров и т.п.

2.2. Основные гипотезы и базовая 
теоретическая модель

Ниже, при помощи простой теоретической модели мы попробуем сформулировать гипотезу о существовании импортозамещения в Российской Федерации в период 1997–2002 гг. для последующей проверки на эмпирических данных. В частности, мы хотим проверить, происходило ли импортозамещение в отдельных отраслях промышленности, т. е. наблюдалось ли увеличение производства отечественных товаров и снижение импорта при снижении относительных цен на отечественные товары (снижении реального обменного курса), или же динамика физического объема импорта была обусловлена колебаниями реальных доходов населения и предприятий, а увеличение объемов промышленного производства – восстановительным ростом российской экономики после переходного (трансформационного) спада.

Рассмотрим простую модель выбора между импортными и отечественными товарами, расходы на которые входят в общее бюджетное ограничение. Пусть потребитель максимизирует полезность от потребления товаров при соответствующем бюджетном ограничении:
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где
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– объем потребления отечественных товаров за период t;
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– объем потребления импортных товаров за период t;
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– цены потребления отечественных товаров в период t;
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– цены потребления импортных товаров в период t;
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– бюджет на потребление отечественных и импортных товаров в период t;
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– функция полезности, строго возрастающая и выпуклая по обоим аргументам.

Одним из результатов решения этой задачи является получение уравнений спроса на отечественные и импортные товары:
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Если происходит изменение относительных цен, то суммарный эффект от этого изменения (разница между начальным и конечным потреблением отечественных и импортных товаров) может быть разложен на эффект замещения (изменение при постоянной получаемой полезности и меняющихся относительных ценах) и эффект дохода (изменение потребления вследствие изменения дохода при постоянных относительных ценах). При этом разложение на эффект дохода и эффект замещения может быть описано уравнением Слуцкого в следующем виде:
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Помимо эффекта дохода, связанного с изменением цены, в Российской Федерации в 1998 г. наблюдалось общее снижение доходов населения, непосредственно не связанное с девальвацией. Эффект дохода, не связанный с изменением цен на отечественные и импортные товары, может быть описан следующим образом:
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Таким образом, совокупный эффект изменения спроса на товары отечественного и импортного производства с учетом влияния на спрос на отечественные товары цен импортных товаров и влияния на спрос на импортные товары цен на отечественные товары можно представить следующим образом:
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Переходя к количественным показателям и делая предположения о виде функции полезности или о виде функции спроса, можно на основе уравнения Слуцкого провести расчет и оценить эффект дохода и эффект замещения количественно.
На качественном уровне все эффекты можно изобразить на рисунке (см. рис. 4). Из первоначального положения в точке 1 экономика вследствие кризиса переходит в точку с два с меньшим уровнем благосостояния общества, но с докризисной долей импорта в совокупном потреблении. Девальвация повышает относительную цену импортируемых товаров, сдвигая при этом экономику в точку 4 с еще меньшим уровнем благосостояния и меньшей долей импорта в совокупном потреблении. Переход из точки 2 в точку 4 можно разложить на эффект дохода и эффект замещения. В результате эффекта дохода экономика перемещается в точку 3, а в результате эффекта замещения далее в конечное положение равновесия в точке 4. Все описанные перемещения сопровождаются постоянным падением объемов импорта.

Отдельного обсуждения требует поведение доли расходов на импорт. Снижение физического объема импорта, о котором можно судить по изменению объема импорта, выраженному в долларах, не обязательно должно сопровождаться снижением расходов населения на импорт, – резкое снижение реального обменного курса рубля привело к увеличению стоимости импортных товаров, поэтому суммарный эффект от предполагаемого объема потребления и увеличения стоимости импортных товаров (т.е. изменение доли расходов на импорт в текущих ценах) заранее не определен и требует тщательного изучения. Если функция полезности имеет вид, например, функции Кобба–Дугласа, то доля расходов на каждое благо в общих расходах не зависит от дохода и цены. В этой ситуации любые отклонения от постоянной доли расходов на импортируемые товары можно объяснить или сменой предпочтений, или ограничениями, связанными с невозможностью быстрого замещения импортируемых товаров товарами внутреннего производства. При более общем виде функции полезности можно ожидать изменения доли расходов на импорт также и при изменении доходов и цен, результат определяется конкретным видом функции полезности и ее свойствами.

Рисунок 4

Эффект падения доходов населения и микроэкономические 
эффекты дохода и замещения
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2.3. Методология и исходные данные 
для проведения оценок

Определение и оценка импортозамещения. Снижение реального обменного курса привело к относительному удорожанию импортных товаров, поэтому одна из причин роста производства по нашей гипотезе состоит в том, что такое удорожание вызвало увеличение спроса на российские торгуемые товары, которые стали замещать импорт. В соответствии с этим предположением, как было отмечено выше, должно наблюдаться снижение внутреннего потребления импортных товаров и, соответственно, объема импорта, и увеличение внутреннего потребления отечественных товаров. Естественно, наше предположение верно только для товаров, для которых такое замещение возможно, при прочих равных условиях этот эффект наблюдается только для торгуемых товаров, причем он может проявляться по-разному в различных отраслях промышленности в зависимости от эластичности спроса, склонности к импорту и возможности быстрой корректировки закупок импорта и отечественного производства.

Под процессом импортозамещения в данной ситуации мы будем понимать увеличение производства и внутреннего потребления отечественных товаров при снижении потребления импортных товаров (в физическом выражении).

При объяснении наблюдаемого экономического роста необходимо также учитывать множество других факторов, оказывающих влияние на спрос на импортные и отечественные товары. Помимо снижения реального обменного курса осенью 1998 г. произошло снижение реальных доходов предприятий и населения, вызвавшее общее снижение спроса на все виды товаров. Удорожание импортных товаров вследствие девальвации должно было в этих условиях привести к несимметричному изменению спроса на отечественные и импортные товары.

Увеличение потребления отечественных товаров вместе со снижением потребления импортных товаров может наблюдаться не только вследствие изменения относительных цен, но и из-за изменения структуры импорта, экспорта и производства отечественных товаров, а также вследствие изменения предпочтений потребителей. Трансформационный спад в российской экономике после либерализации цен после 1998 г. сменился устойчивым экономическим ростом, в числе основных причин которого следует выделить структурные сдвиги и трансформационные процессы в экономике
. Соответственно одними из важнейших факторов роста стали повышение эффективности и инвестиционной активности предприятий, изменение структуры инвестиций и адаптация трудовых ресурсов к работе в новых условиях и др. Можно предположить, что резкая реальная девальвация рубля стала защитной мерой для отечественных производителей, ослабив конкуренцию со стороны импортных товаров на достаточно длительное время и стимулируя внутреннее производство.

Динамика потребления отечественных и импортных товаров может также зависеть от изменения склонности к потреблению импортных товаров. Быстрое ослабление ограничений на импорт товаров и увеличение ассортимента доступной для приобретения и потребления продукции в начале 1990-х гг. вместе с укреплением реального обменного курса рубля привели к увеличению склонности к потреблению импортных товаров даже при наличии близких по характеристикам отечественных товаров. Можно предположить, что девальвация рубля в 1998 г. вызвала переключение потребления на отечественные товары без обратного переключения на импортные товары при реальном укреплении рубля в последующие годы (эффект гистерезиса). Возможен также и другой эффект – увеличение спроса на импорт, связанное с необходимостью поддержания в рабочем состоянии оборудования, импортированного ранее.

Как было отмечено выше, девальвация рубля в 1998 г. и связанный с ней шок был резким и единовременным, в 1999–2002 гг. происходило укрепление реального обменного курса, которое сопровождалось относительным удешевлением импорта и увеличением его физических объемов. При этом увеличение импорта шло более высокими темпами по сравнению с ростом производства отечественных товаров. В данном случае в рамках используемой терминологии происходил процесс, обратный импортозамещению, т. е. замещение отечественных товаров более дешевым импортом.

При формальном анализе импортозамещения, как было отмечено выше, необходимо учитывать, что два фактора – изменение относительных цен на импортные товары и изменение реальных доходов – не могут сами по себе отождествляться с общими эффектом замещения и эффектом дохода, возникающими в результате этих изменений в рамках традиционной микроэкономической модели выбора между отечественными и импортными товарами. Относительное удорожание импортных товаров в результате девальвации помимо эффекта замещения создало также отрицательный эффект дохода за счет сокращения доступного к приобретению набора товаров. К этому эффекту дохода добавляется дополнительный отрицательный эффект дохода, вызванный снижением доходов потребителей в результате кризиса.

Исходные данные. Для проведения оценок в данном исследовании были использованы месячные данные Госкомстата России по динамике денежных доходов населения и объемам промышленного производства по отраслям промышленности, квартальные данные Таможенного комитета по динамике объемов импорта по товарным группам, месячные данные Международного валютного фонда по динамике эффективного реального курса рубля, месячные данные Центрального банка РФ по динамике номинального обменного курса, а также месячные данные ЦЭК по индексам промышленного производства по отраслям промышленности. Все исходные данные – ежемесячные на временном отрезке с января 1994 г. по сентябрь 2002 г., за исключением данных Таможенного комитета. Для того чтобы расширить число степеней свободы, объемы импорта по товарным группам за квартал были разбиты по месяцам пропорционально совокупным месячным объемам импорта, публикуемым Госкомстатом. Переход от квартальных данных к месячным по объемам импорта по товарным группам сделан при достаточно сильном утверждении о том, что внутри квартала динамика объема импорта по товарным группам соответствует динамике объема совокупного импорта. Тем не менее, учитывая чувствительность к числу степеней свободы эконометрических методов, которые используются при оценке системы функций спроса на отечественные и импортные товары, в результате мы получаем существенно лучшую точность оценок, чем если бы использовали квартальные данные.

Ниже описаны те проблемы, с которыми мы столкнулись при подготовке данных к использованию в эконометрических оценках.

Определение индексов физических объемов потребления отечественных и импортных товаров. Для расчетов изменения расходов на потребление отечественных и импортных товаров необходимо выделить изменения, которые происходят за счет изменения цены и за счет изменения физических объемов.

Для сравнения динамики потребления отечественных и импортных товаров по отраслям промышленности необходимо построить сопоставимые индексы физического объема производства отечественных товаров, их экспорта и индекс физического объема импорта. Для того чтобы разложить суммарный эффект влияния девальвации на потребление отечественных и импортных товаров, необходимо определить товарные группы, для которых будет проводиться сравнение.

Качественный анализ статистической информации показал, что те данные, которые имеются по отдельным товарным группам по внутреннему производству и импорту отдельных категорий товаров, не являются сопоставимыми либо вследствие различного качества отечественной и импортной продукции (продукция легкой промышленности, машиностроения и др.), либо вследствие различного состава продукции, проходящей под укрупненными категориями в статистике (продукция сельского хозяйства и пищевой промышленности). Исключение составляют природные ресурсы и продукты низкой степени переработки, но их импорт невелик, поэтому процессы импортозамещения для такого рода продукции специально не анализировались.

Сложность сопоставления объемов производимой отечественной продукции и объемов импорта вместе с задачей оценки импортозамещения на уровне отрасли в целом приводит к необходимости проведения расчетов по агрегированным данным. В данном случае возникает проблема построения физических объемов потребления отечественных и импортных товаров.

Данные ЦЭК по индексам промышленного производства по отраслям промышленности позволяют оценить динамику агрегированных физических объемов промышленного производства по отраслям промышленности. Подходящим показателем для оценки физического объема производства, который может быть рассчитан на основе индексов промышленного производства, является объем промышленного производства по отраслям промышленности в рублях в постоянных ценах (в качестве цен в этом случае могут быть использованы отраслевые индексы цен). Соответственно для построения ряда физических объемов производства отечественных товаров мы использовали индексы производства по отраслям промышленности, публикуемые ЦЭК, нормируя их таким образом, чтобы они были равны объему промышленного производства в IV квартале 2000 г. в рублях (цена в IV квартале 2000 г. принимается равной единице):
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где
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 – объем производства отрасли в постоянных ценах (в рублях) в период t;

PIndt – значение индекса промышленного производства для отрасли в период t;

PInd0 – значение индекса промышленного производства для отрасли в базовом периоде;

PVol0 – объем промышленного производства отрасли за базовый период (в рублях в текущих ценах).

Для построения ряда физических объемов импорта, сопоставимого с рядом физических объемов производства отечественных товаров, необходимо рассчитать стоимость импорта в рублях в ценах IV квартала 2000 г. (для этого необходимо импорт в долларах с учетом инфляции в США перевести в рубли по среднему обменному курсу IV квартала 2000 г.). Действительно, если предположить, что мировые цены на товары российского импорта меняются незначительно, то динамика импорта в долларах (с учетом инфляции в США) приблизительно соответствует динамике физического объема импорта. В этом случае, если использовать постоянный курс для перевода стоимостного объема импорта в рубли, то динамика полученного показателя будет соответствовать динамике физического объема импорта. Наоборот, если пересчитывать импорт по текущему курсу, то его объем будет меняться вместе с колебаниями обменного курса даже в пересчете в рубли одного и того же периода, т.е. не будет соответствовать физическому объему импорта.

	Рассмотрим условный пример. Допустим, в момент времени 1 первая страна выпускает две единицы товара. Первая единица реализуется на внутреннем рынке по цене, равной одной единице местной валюты (А), а вторая идет на экспорт по цене одна единица международной валюты (Б). В этот момент времени курс равен одной единице А за одну единицу Б. Учитывая текущий курс, стоимостной объем производства равен двум единицам А. В момент времени 2 объемы производства и экспорта, и цены остаются постоянными, изменяется только обменный курс. Допустим, что теперь он равен 2 А за 1 Б. Стоимостной объем производства возрастает до 3 А. Для расчета физического объема потребления, если бы нам были известны физические объемы производства и экспорта, нужно было бы вычесть из производства экспорт. Но нам известны только стоимостные объемы производства в валюте А и экспорта в валюте Б. В этом случае возможны два пути. В первом случае мы считаем, что цена экспорта в валюте Б постоянна, следовательно, стоимостной объем экспорта в валюте Б считаем эквивалентом физического объема. Для расчета физического объема потребления из физического объема производства (стоимостной объем в ценах на одну дату) вычитаем физический объем экспорта (стоимостной объем в валюте Б, пересчитанный в валюту А на ту же дату). Во втором случае для расчета физического объема потребления вычитаем из стоимостного объема производства стоимостной объем экспорта, пересчитанный по текущему курсу в валюту А, а так как в стране цены постоянны, в результате мы получаем объем физического производства, выраженный в валюте А.

Несложные вычисления с помощью обоих способов расчета дают один и тот же результат вне зависимости от выбора даты, причем в условиях России это будет неправильный результат, так как оба способа не учитывают особенностей нашей статистики. В частности, объем промышленного производства рассчитывается с использованием цен производителей, а экспорт – с использованием мировых цен. Рассмотрим, что это значит в нашем примере. Девальвация валюты А в два раза привела к изменению цены экспорта в два раза. Так как объем промышленного производства рассчитывается с помощью внутренней цены, равной 1А, то любой из способов расчета потребления приводит к ошибке. При расчете по первому способу появляется зависимость результата от выбора даты, а при расчете по второму способу ошибка возникает в результате несопоставимости экспортных и внутренних цен и, как следствие, несопоставимость стоимостных объемов производства и экспорта. В результате в отраслях, где экспортные цены заведомо значительно превышают цены производителей, мы не можем правильно оценить физический объем потребления товаров отечественного производства. Наиболее сильно это выражено в отраслях, экспортирующих ресурсы: топливная промышленность и металлургия.


Соответственно показатель, отражающий физический объем импорта, – импорт, пересчитанный в рубли базового периода по постоянному курсу, можно рассчитать по формуле:

	Imt
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где

Imt – объем импорта в постоянных ценах (в рублях) в период t;

IVolt – объем импорта за период t (в долларах в текущих ценах);

Pt* – значение индекса долларовых цен в период t (инфляция в США
);

P0* – значение индекса долларовых цен в базовом периоде;

E0 – обменный курс в базовом периоде (рубль за доллар США).

Необходимо отметить, что из-за разницы в ценах на импортные и отечественные товары, рассчитанные по формулам (38) и (39), показатели не являются сопоставимыми в полной мере, – их нельзя складывать или вычитать. Объем импорта в рублях в постоянных ценах сопоставим с объемом внутреннего производства только в определенном смысле, – в качестве базового соотношения используется предположение о сопоставимости 1 руб. затрат на отечественные товары и 1 руб. затрат на импортные товары в базовом периоде.

При анализе также следует учитывать, что часть производимых (и, возможно, импортируемых) товаров направляется на экспорт. Это можно сделать следующими способами:

1. Вычесть экспорт, рассчитанный по формуле, аналогичной формуле (39), из промышленного производства, оцененного в рублях в постоянных ценах. Аналогично приведенному выше замечанию для импорта это не вполне корректно из-за возможного различия в ценах внутреннего производства и в ценах экспорта. При таком различии не будет соответствия между объемом экспорта стоимостью в 1 руб. и аналогичным объемом производства.

2. Вычесть экспорт, пересчитанный в рубли по текущему курсу, из стоимостного объема промышленного производства в текущих ценах. Данный способ является корректным в случае, если экспорт входит в объем промышленного производства с фактическими ценами экспорта. На практике предприятия часто не являются непосредственными экспортерами, что обуславливает возникновение различий в ценах экспорта и ценах производителей. Это, например, приводит к тому, что объем промышленного производства нефтедобывающей отрасли меньше, чем объем экспорта отрасли, пересчитанный по текущему курсу.

3. Проводить оценки и осуществлять сопоставления чистого импорта (импорта за вычетом экспорта) с объемом производства отрасли. При данном подходе не учитываются различия в качестве и структуре экспортируемой и импортируемой продукции, а также в ценах экспорта и импорта. Соответственно нельзя сопоставлять 1 руб., потраченный на импортируемые товары, с товарами, экспортируемыми на 1 руб.

Мы предполагаем, что импортозамещение должно было наблюдаться наиболее сильно в отраслях, объем экспорта в которых невелик и не привносит существенных различий в объем внутреннего производства и потребления (легкая, пищевая промышленности и др.). Поэтому, особенно при проведении расчетов по отраслям, во избежание дополнительных ошибок корректировка на величину экспорта не проводилась. В пользу такого решения также говорит рассуждение о том, что рост экспорта в этих отраслях может быть вызван, в частности, ростом спроса на российские товары в других странах, испытывавших одновременную или почти одновременную с Россией девальвацию (страны СНГ) при увеличении стоимости импорта из развитых стран.

Таким образом, в качестве оценки внутреннего потребления в рассматриваемых отраслях мы далее будем использовать объем производства товаров в рублях в постоянных ценах, сравнивая его с объемом импорта и сопоставляя 1 руб., затраченный на отечественные товары, с 1 руб., затраченным на импортные товары в базовом периоде.

Проблема определения цен на отечественные и импортные товары. Для проведения оценок спроса на импортные товары и товары отечественного производства необходимо построить индексы цен для отечественных и импортных товаров. В качестве индексов цен товаров отечественного производства можно использовать или индексы цен производителей, или отношение стоимостных объемов к физическим объемам производства. Оба метода имеют свои преимущества и недостатки. Использование в качестве цен товаров отечественного производства цен производителей приводит к неточностям вследствие несовершенства методики построения данных индексов цен.

Одна из наиболее существенных проблем заключается в том, что при расчете индексов цен производителей используются оптовые цены
, взвешенные по объемам выпуска, взятым с отставанием в два года. В то же время для построения бюджетного ограничения в результате умножения индекса цен на физический объем производства мы бы хотели получить стоимостной объем производства. Для решения данной задачи больше подходит индекс цен, рассчитанный как отношение стоимостных и физических объемов производства. Основная проблема с использованием этого индекса связана с отсутствием стоимостного объема производства по отраслям. Частично это может быть решено с помощью данных о стоимостных долях отраслей в совокупном производстве, публикуемых Госкомстатом РФ. К сожалению, данные доли рассчитываются только раз в год, что также может привести к неточностям, особенно при резком изменении цен.

Поэтому для получения месячных данных по ценам производителей был использован следующий подход. На первом этапе рассчитывались годовые индексы цен производителей по отраслям путем отнесения объема промышленного производства отрасли в рублях в текущих ценах к индексу физического объема, который был построен ранее (см. выше):
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где

ptX
– цены потребления отечественных товаров в период t;

Xt
– объем промышленного производства отрасли в рублях в постоянных ценах за период t;

PVolt – объем промышленного производства отрасли за период t (в рублях в текущих ценах).

На втором этапе для получения внутригодовой динамики использовались официальные индексы цен производителей по отраслям промышленности, на основе которых строились индексы цен на отечественную продукцию
.

Цены импорта ptIm определялись как отношение текущей стоимости импорта к объему импорта, выраженному в рублях в постоянных ценах:
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где

ptIm
– цены потребления импортных товаров в периоде t;

IVolt
– объем импорта за период t (в долларах в текущих ценах);

Et
– среднее значение обменного курса за текущий период (рубль за доллар США).

Imt
– объем импорта в рублях в постоянных ценах, рассчитанный по формуле (39).

Несложно видеть, что отношение цен на отечественные и импортные товары соответствует реальному обменному курсу:
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где

Pt – значение индекса цен на отечественные товары в период t;

P0 – значение индекса цен на отечественные товары в базовом периоде.

Проблемы с определением доходов. Следующая проблема, возникающая при анализе уравнений спроса на отечественные и импортные товары, – это проблема эндогенности доходов. В простой микроэкономической модели выбора доходы – это, с одной стороны, экзогенно заданная величина располагаемого дохода, доступного для расходования потребителю. С другой стороны, в оптимальной точке доходы равны сумме расходов на отечественные и импортные товары, а значит, определены в некотором смысле эндогенно
. 

При использовании в оценках макроэкономических данных с точки зрения корректности проводимых оценок нецелесообразно подставлять в качестве доходов сумму расходов на отечественные и импортные товары каждой отрасли, особенно с учетом того, что эта сумма меняется во времени. В нашем случае можно предположить, что имеет место более общая задача, когда потребитель выбирает не только между отечественными и импортными товарами данной отрасли, но и между другими товарами, выделяя на товары данной отрасли некоторую долю расходов
. Это означает, что в качестве переменной, отражающей доходы потребителей, можно использовать макроэкономический показатель, такой, как, например, денежные доходы населения, средняя заработная плата, выручка и прибыль предприятий. В этом случае проблема эндогенности доходов снимается, но при этом используются предположения о том, что доля расходов на данную группу товаров является постоянной (только в этом случае эластичность спроса по доходу будет оценена правильно). 

Используемые предпосылки в терминах применяемых переменных. Для того чтобы рассчитать эффект дохода и эффект замещения, необходимо оценить эластичности спроса и эластичности компенсированного спроса на отечественные и импортные товары по доходу и ценам, а затем на основе уравнения Слуцкого разложить общий эффект от изменения цен на эффект (импорто)замещения и эффект дохода. В нашей работе для оценки системы функций спроса на товары отечественного и импортного производства мы используем pоттердамскую модель (см. выше). Роттердамская модель описывает спрос на товары отечественного и импортного производства в виде системы двух функций от доходов потребителей и цен на отечественные и импортные товары и может быть представлена в следующем виде.
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где:
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 – логарифм темпа роста объема промышленного производства в i-ой отрасли в рублевых ценах конца 2000 г.;
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 – логарифм темпа роста объема импорта продукции i-ой отрасли в рублях конца 2000 г.;
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 – логарифм темпа роста доходов населения;
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 – логарифм темпа роста цены на отечественные товары продукции i-ой отрасли;
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 – логарифм темпа роста цены на импортные товары;
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 и 
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 – доля расходов на отечественные и импортные товары соответственно.

В терминах используемых переменных основные гипотезы, которые будут проверяться при эконометрическом анализе оценок, можно сформулировать следующим образом:

· 
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 – незначимы (в рассматриваемых предпосылках прирост спроса может быть вызван только изменением дохода или относительных цен);

· 
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 – эластичности спроса на товары отечественного и импортного производства по доходу положительны, так как увеличение доходов населения при прочих равных условиях ведет к увеличению спроса на товары отечественного и импортного производства;

· 
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 – эластичность компенсированного спроса на товары отечественного производства по цене на отечественные товары отрицательна, так как увеличение цены на товары приводит к снижению спроса на эти товары;

· 
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 – эластичность компенсированного спроса на товары отечественного производства по цене на импортные товары положительна, так как при увеличении цены на товары спрос на товары–субституты увеличивается;

· 
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 – эластичность компенсированного спроса на товары импортного производства по цене на товары отечественного производства положительна, так как при увеличении цены на товары спрос на товары–субституты увеличивается;

· 
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 – эластичность компенсированного спроса на товары импортного производства по цене на товары импортного производства отрицательна, так как увеличение цены на товары приводит к снижению спроса на эти товары.

Спецификация оцениваемых моделей. Как следует из анализа функций спроса в рамках pоттердамской модели, уравнения спроса на импорт и товары отечественного производства не вполне корректно оценивать отдельно. Поэтому уравнения спроса на отечественные и импортные товары  оценивались в виде системы внешне несвязанных уравнений (Seemingly Unrelated Regression) с помощью одношагового метода наименьших квадратов с использованием взвешивающей матрицы ковариаций.

В ходе предварительной подготовки данных для эконометрического анализа было показано, что логарифмы объясняемых и объясняющих переменных являются нестационарными интегрированными первого порядка. Тест на коинтеграцию свидетельствует об отсутствии коинтеграционных соотношений, оценки проводились в форме (43)–(44), т.е. при оценках использовались приросты логарифмов.

Спецификация и методология расчета эффектов замещения и дохода. Объясненные в ходе эконометрической оценки системы уравнений спроса на товары отечественного и импортного производства темпы прироста объемов промышленного производства и объемов импорта в рамках рассматриваемой модели можно разложить на эффект замещения, эффект дохода, связанный с изменением цен на отечественные и импортные товары, и эффект дохода, несвязанный с изменением цен на отечественные и импортные товары (движение вдоль кривой «доход – потребление»).

Пусть 
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 – объясненный логарифм темпа роста объема промышленного производства в i-ой отрасли. Тогда логарифм темпа роста объема промышленного производства в i-ой отрасли, равный:
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 – объясняется эффектом замещения, связанным с изменением цены на отечественные товары;
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 – объясняется эффектом замещения, связанным с изменением цены на импортные товары;
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 – объясняется эффектом дохода, связанным с изменением цены на отечественные товары;


[image: image48.wmf]Im

it

i

p

w

c

log

2

1

1

D

×

-

 – объясняется эффектом дохода, связанным с изменением цены на импортные товары;
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 – объясняется эффектом дохода, несвязанным с изменением цены на отечественные и импортные товары.

Аналогично, пусть 
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 – объясненный логарифм темпа роста объема импорта продукции i-ой отрасли. Тогда логарифм темпа роста объема импорта продукции i-ой отрасли равный:
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 – объясняется эффектом замещения, связанным с изменением цены на отечественные товары;
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 – объясняется эффектом замещения, связанным с изменением цены на импортные товары;
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 – объясняется эффектом дохода, связанным с изменением цены на отечественные товары;
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 – объясняется эффектом дохода, связанным с изменением цены на импортные товары;
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 – объясняется эффектом дохода, несвязанным с изменением цены на отечественные и импортные товары.

� Под долей импорта в совокупном потреблении здесь и в дальнейшем мы будем понимать отношение объема импорта к сумме импорта и объема промышленного производства. От совокупного потребления сумма импорта и объема промышленного производства отличается на величину экспорта, а также на величину запасов, но мы не учитываем это при оценках – более подробно см. ниже в разделе, посвященном методологическим проблемам оценок.


� См. Гайдар (2003).


� Здесь и далее при расчетах мы используем инфляцию в США и обменный курс рубля по отношению к доллару США. Несмотря на то, что значительная часть импорта осуществляется из стран Западной и Восточной Европы, т.е. номинирована в евро, в таможенной статистике импорт переведен в доллары США. По этой причине ниже сравнение идет с долларом США. Если предполагать, что в статистике перевод стоимости импорта в доллары США выполняется по дате осуществления импортной операции, то рассчитанный по формуле (42) (см. ниже), реальный обменный курс рубля будет соответствовать эффективному реальному обменному курсу рубля.


� Нас же должны интересовать не оптовые, а рыночные цены.


� Построение осуществлялось путем введения единой мультипликативной поправки к темпам прироста цен производителей в течение года таким образом, чтобы полученные значения цен на отечественные товары в сумме попарных произведений с объемами производства по месяцам давали фактическое значение объема промышленной продукции отрасли за год.


� В рамках pоттердамской модели это накладывает дополнительные ограничения на остатки оцениваемых уравнений. Обычно данная проблема решается исключением одного из уравнений системы и ее оценкой для n-1 товаров.


� В случае функции полезности вида функции Кобба–Дугласа доли расходов на товары каждой отрасли будут постоянными.
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