1. Теоретические и практические аспекты оценки спроса на импорт и анализа 
импортозамещения

1.1. Спецификации моделей 
международной торговли

Встречающиеся в исследованиях различных авторов
 модели международной торговли достаточно разнообразны и в значительной степени зависят от того, является ли торгуемый товар первичным ресурсом или полностью диверсифицированным промышленным товаром, товаром для конечного потребления или фактором производства, а также регулируется ли торговля данным товаром с помощью различных квот и таможенных пошлин
. Эмпирические модели также могут изменяться в зависимости от цели исследования – используется ли уравнение для экспорта и импорта для тестирования различных гипотез или для прогнозирования.

В эмпирических работах наиболее часто
 встречаются два подхода к моделированию международной торговли – это модели несовершенных и совершенных субститутов («imperfect substitutes model» и «perfect substitutes model»). Как следует из названия этих моделей, первая модель описывает торговлю товарами, конкуренция между которыми в значительной степени ограничена, что может быть следствием несовершенства рынков товаров, например, уникальностью торгуемого товара. Вторая модель описывает торговлю хорошо диверсифицированными продуктами, цена и объем торговли для которых определяются на конкурентном рынке.

Модель несовершенных субститутов (imperfect substitutes model). Ключевое предположение, которое используется при построении модели несовершенных заменителей, состоит в том, что импортируемые товары не являются совершенными товарами–субститутами отечественных товаров. В подтверждение этого высказываются следующие аргументы. Если бы отечественные и импортные товары были бы совершенными субститутами, то или импортные товары целиком бы вытесняли с рынка домашние, или наоборот, отечественные товары целиком бы вытесняли импортные товары при условии постоянных (или уменьшающихся) издержек производства
. Из этого следует, что страна в таких условиях либо экспортировала, либо импортировала каждый из товаров
, при этом ситуация одновременного экспорта и импорта товара невозможна. Так как на практике такие ситуации достаточно часты, то можно предположить, что отечественные и импортные товары не являются совершенными субститутами и конкурируют не только по цене.

В большом количестве эмпирических исследований
 показано, что в разных странах (после перевода в единую валюту) наблюдается значительная дифференциация цен на одинаковые товары, а также дифференциация цен импорта и экспорта в одной стране. Соответственно, закон единой цены не выполняется для большинства товаров за исключением, может быть, биржевых товаров, таких как энергоносители, металлы, зерновые культуры и др., торговля которыми происходит на международных товарных биржах.

Модель несовершенных субститутов может быть описана следующей системой уравнений.
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В системе (1) 
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 – спрос на импорт в i-ой стране, 
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 – предложение импорта остальным миром, 
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 – предложение экспорта i-ой страной, 
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 – уровень цен в i-ой стране, 
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 – уровень цен в остальном мире, 
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 – ставка налогов в i-ой стране, 
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 – ставка налогов в остальном мире, 
[image: image25.wmf]i

S

 – субсидия в i-ой стране,
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 – субсидия в остальном мире (налоги и субсидии – на экспорт или импорт данного товара). Данная система уравнений определяет спрос на импорт в стране i, спрос остального мира на экспорт страны i, предложение импорта остальным миром стране i, предложение экспорта остальному миру страной i, количество денег, выраженных в национальной валюте, уплачиваемой импортерами в два региона (
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) и количество денег, выраженных в национальной валюте, полученных экспортерами из двух регионов (
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). Экзогенно заданными величинами в данной модели являются уровень дохода в двух регионах (
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) и субсидии в двух регионах (
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) и обменный курс 
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Предполагается, что каждый потребитель максимизирует свою функцию полезности при заданном бюджетном ограничении. Решением этой задачи являются уравнения спроса на импорт и экспорт, которые представляют собой функции от дохода импортирующей страны, цены импортируемого товара и цены домашнего субститута импорта. При стандартных предпосылках о функции полезности экономических агентов можно предположить, что эластичность импорта по доходу и по цене домашнего субститута больше нуля, в то время как эластичность импорта по цене на импорт меньше нуля. Часто делается предположение о том, что функции спроса и предложения однородны нулевой степени. Это означает, что при увеличении дохода и цен в одинаковой пропорции спрос не изменяется. Математически это может быть выражено как 
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. Эти свойства функции спроса позволяют перейти к функции двух переменных, поделив правую часть на цены внутреннего рынка. Таким образом, спрос может рассматриваться как функция от реального дохода (
[image: image42.wmf]i

i

P

Y

/

) и относительных цен импорта (
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). При спецификации уравнений предложения импорта и спроса на экспорт часто предполагается, что экономика рассматриваемой страны существенно меньше по сравнению с экономикой других стран, поэтому делается предположение об абсолютной эластичности предложения импорта и спроса на экспорт
.

Модель совершенных субститутов (perfect substitutes model). Несмотря на то, что модель несовершенных субститутов была довольно долго доминирующей при описании международной торговли, существуют причины, по которым в отдельных моделях предполагается совершенная заменимость импортных товаров и товаров внутреннего производства. Во-первых, существуют товары, торговля которыми на международном рынке ведется по единой цене на международных товарных биржах. Для таких товаров спрос и предложение не зависят от разницы между домашними и внешними ценами. Во-вторых, возможно, что различия в ценах на аналогичные товары в разных странах обусловлены на самом деле различиями в методологии расчета цен. Поэтому конкуренция между отдельными торгуемыми на международном рынке товарами и товарами отечественного производства может быть на практике сильнее, чем это можно предположить, анализируя статистику цен. В-третьих, всегда можно представить те предпосылки и условия, при которых несовершенные субституты станут совершенными.

Простейшая модель совершенных субститутов может быть описана следующей системой уравнений. 
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В этой модели совершенных субститутов 
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 – спрос на торгуемые товары в стране i, 
[image: image57.wmf]i

S

 – предложение торгуемых товаров, производимых в стране i, 
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 – импорт и экспорт в стране i, 
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 – цены импорта и экспорта, внутренние и мировые цены соответственно, 
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 – совокупные мировой спрос и предложение, 
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 и 
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F

 – доход и цена факторов производства в стране i.

В отличие от модели несовершенных субститутов решение максимизационной задачи при бюджетном ограничении в данной модели не позволяет получить значения спроса на импорт и предложения экспорта. Эти функции представлены «избыточным» спросом и «избыточным» предложением домашних товаров, т. е. описание спроса на импорт и предложения экспорта сводится к описанию спроса и предложения только на внутреннем рынке товаров. Второе отличие от модели несовершенных субститутов заключается в том, что здесь мы предполагаем, что цены устанавливаются в результате равновесия спроса товаров и предложения на совокупном мировом, а не на конкретном рынке. Отдельно взятая большая страна не может значительно повлиять на цены торгуемых товаров. В то же время увеличение внутреннего спроса или сокращение предложения приведет к увеличению импорта (сокращению экспорта). Это означает, что эластичности спроса на импорт и предложения экспорта по ценам и доходам могут быть выше по абсолютной величине, чем в модели несовершенных субститутов. Как показано в некоторых работах
, при отсутствии значительных структурных изменений возможность влиять на цены зависит от доли страны в общемировом потреблении (выпуске).

Дифференцируя уравнения модели (2) по цене и преобразуя их, можно получить выражение для эластичностей спроса на импорт и предложения на экспорт по цене, которые имеют следующий вид:
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Поскольку 
[image: image70.wmf]0

1

1

<

 и 
[image: image71.wmf]0

1

>

n

, эластичность спроса на импорт по цене меньше нуля, а эластичность предложения экспорта по цене больше нуля. Кроме того, эластичность спроса на импорт по цене отрицательно зависит от доли импорта во внутреннем спросе, а эластичность предложения экспорта отрицательно зависит от доли экспорта во внутреннем предложении отдельно взятой страны.

Зависимые переменные, используемые при оценке функции спроса на импорт. После построения функций спроса на импорт возможна эмпирическая оценка параметров, при этом одна из наиболее важных возникающих проблем – это поиск подходящих индексов цен агрегированного импорта. Эта проблема достаточно сложна, если принять во внимание многообразие и сложность товаров, составляющих агрегированный импорт. При построении соответствующих ценовых индексов необходимо также учитывать тот факт, что качество и состав импортируемых товаров постоянно изменяются. Лучшими дефляторами являются фактические контрактные цены на импортируемые товары. Такие индексы существуют, но даже в развитых странах статистика по контрактным ценам недостаточна для детального исследования
.

Многие авторы в качестве цен импорта в своих работах используют менее качественные, но более широко распространенные показатели PUV и PWH
. Первый индекс рассчитывается как отношение импорта в стоимостном выражении к объему импорта в физическом выражении (индексу физического объема импорта). Такой индекс является довольно грубым приближением цены импорта, потому что, например, даже при неизменных ценах отдельных компонент, но при изменении состава агрегированного импорта индекс PUV изменится. Второй индекс включает некоторые товары, которые обычно рассматриваются как неторгуемые, и использует в качестве весов соотношения физических объемов товаров внутри страны
.

Вторая, не менее важная проблема заключается в плохом качестве данных по международной торговле. Многие авторы
 в своих исследованиях вместо физических объемов используют стоимостные объемы импорта с дальнейшей корректировкой (например, эластичность импорта в стоимостном выражении по цене должна равняться эластичности импорта в физическом выражении плюс единица). Еще одним возможным решением проблемы отсутствия статистики по физическим объемам импорта может быть использование стоимостного объема импорта и различных ценовых индексов.

При изучении импорта в Российской Федерации основным показателем, влияющим на внутренние цены импортных товаров, является обменный курс, при этом изменение цен на импортные товары в иностранной валюте привносит существенно меньшие колебания в величину внутренних цен на импортные товары.

Объясняющие переменные, используемые при оценке функции спроса на импорт. В модели несовершенных субститутов спрос на импорт должен положительно зависеть от реальных доходов в импортирующей стране. В литературе рассматривается три вопроса
, связанных с переменной масштаба: во-первых, использовать реальные доходы или реальные расходы, во-вторых, если выбран в качестве переменной масштаба реальный доход, то следует ли отдельно учитывать циклическую и трендовую составляющие реального дохода, и, в-третьих, каким образом учесть постоянную и переменную составляющие потребления в спросе на импорт.

Импортные товары в общем случае конкурируют с двумя видами домашних товаров: торгуемыми и неторгуемыми (отечественными товарами, которые составляют конкуренцию импорту на внутреннем рынке, но неконкурентоспособны при экспорте, например, вследствие того, что их экспорт связан со значительными транспортными затратами). Это означает, что спрос на агрегированный импорт должен зависеть от трех цен: цены импорта, цены торгуемых товаров и цены неторгуемых товаров. Обычно в эмпирических исследованиях предполагается, что потребитель принимает решение о потреблении неторгуемых товаров отдельно от потребления торгуемых товаров. На первом шаге потребитель на основе своих  доходов и предпочтений решает, сколько потреблять неторгуемых и сколько торгуемых товаров, и только потом выбирает между домашними и импортируемыми товарами. Следовательно, спрос на импорт не зависит от цен неторгуемых товаров и может быть описан отношением цен импортируемых к ценам торгуемых товаров.
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При отсутствии резких структурных изменений в экономике и резких колебаний относительных цен можно предположить, что предпочтения остаются неизменными, структура расходов сохраняется, поэтому доля импорта в расходах населения также должна остаться постоянной. Следовательно, эластичность импорта по доходу должна быть близка к единице
. Вместе с тем краткосрочные колебания объемов импорта могут быть довольно высокими, поэтому краткосрочная эластичность импорта по доходу может быть выше долгосрочной.

При оценке функции спроса на импорт исследователи сталкиваются с проблемой отсутствия цен торгуемых товаров. Традиционно
 в качестве прокси этого показателя используется или PWH, или дефлятор валового внутреннего продукта. Однако эти индексы содержат в себе некоторую постоянно изменяющуюся долю неторгуемых товаров, которую выделить достаточно сложно. В итоге исследователи вынуждены оценивать функцию спроса на импорт при достаточно сильном предположении о том, что эластичности спроса на импорт по ценам торгуемых и неторгуемых товаров равны.

При оценках спроса на импорт отдельно по товарным группам число потенциально конкурирующих товаров сильно возрастает, а значит, возрастает и число объясняющих переменных. Наиболее часто используемое
 решение данной проблемы состоит в объединении отдельных товаров по группам, таким, как неторгуемые товары, сырье, продукция промышленности и т.д. Далее предполагается, что эластичности замещения любых пар товаров из двух товарных групп постоянны. Поэтому спрос на конкретный вид товара j в товарной группе i может быть описан с помощью следующего уравнения:
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Таким образом, можно сделать вывод, что спрос на импорт определяется общим спросом, который характеризуется одной из переменных, отражающих доход в стране, и относительными ценами импортируемых товаров к ценам торгуемых товаров. Часто в качестве отношения цен авторы используют реальный обменный курс.

Некоторые авторы
 утверждают, что спрос на импорт должен зависеть не только от переменных, характеризующих доход и уровень относительных цен импорта, но и от переменных, характеризующих качество импортируемых товаров. Например, один из выводов работы Chiarlone (2000) заключается в том, что если при оценке спроса на импорт не включать переменные, характеризующие качество импортируемых товаров, то оценки эластичности импорта по цене будут переоценены, так как более дорогие товары в подавляющем большинстве имеют более высокое качество. Поскольку развитые страны импортируют более дорогие товары, которые являются и более качественными, включение в функцию спроса на импорт показателя качества приведет к снижению эластичности спроса на импорт по цене в богатых странах в большей степени, чем в бедных. В результате эластичность спроса на импорт в развитых странах должна быть меньше, чем в развивающихся (в отличие от результатов, полученных в большинстве исследований без включения показателей качества в функцию спроса на импорт). В работе Erkel-Rousse, Mirza (1999) также исследуется влияние качества на величину эластичности импорта по цене. Полученные выводы соответствуют тому, что включение показателя качества снижает оценки для ценовых эластичностей.

1.2. Эмпирические оценки функции 
спроса на импорт

В этом разделе рассмотрены некоторые аспекты и результаты эмпирических оценок функции спроса на импорт. Основные отличия эконометрических оценок от теоретических уравнений спроса на импорт основаны на свойствах данных. В большинстве
 эмпирических исследований было обнаружено, что ряды импорта, дохода и относительных цен нестационарны. Это накладывает определенные ограничения на выбор метода оценивания, при этом часто делаются дополнительные предположения о функциональной форме зависимости.

Исходя из свойств временных рядов импорта, в некоторых исследованиях использовалась модель с распределенными лагами Коека («Koyck» model):
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где параметр 
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 характеризует чувствительность импорта к различным шокам. В форме с бесконечным числом лагов данная модель не может быть оценена напрямую, поэтому на практике используются различные модификации. Наиболее известна модель частичного приспособления, в которой предполагается, что разность между импортом в текущий и предыдущий моменты времени пропорциональна разности между спросом на импорт в текущий момент времени и фактической величиной импорта в предыдущий момент времени:
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Вместо спроса на импорт часто подставляется некоторая функциональная зависимость от объясняемых переменных. Но и такая модель не решает многочисленные проблемы эконометрических оценок. Например, в этой модели явно предполагается, что влияние на импорт объясняющих переменных наиболее сильно в текущий момент времени и ослабевает в геометрической прогрессии. Оба предположения маловероятны по целому ряду причин. Основная критика относится к тому, что вследствие инертности импорта изменение доходов или относительной цены импорта сказываются с некоторым лагом. Поэтому вклад факторов по мере удаления от текущего момента времени должен вначале увеличиваться, а потом уменьшаться
.

Вышеперечисленные проблемы с оцениванием в форме модели Коека привели к переходу в оценках к произвольным полиномиальным лагам. Полученные с использованием такого перехода в различных работах результаты достаточно сильно отличаются друг от друга. В некоторых работах
 делается вывод, что эффект влияния изменения относительных цен импорта на импорт наиболее сильно проявляется в первый момент времени (около 75%), затем монотонно убывает (25% на все оставшиеся моменты времени). В других
, – что изменение цен или доходов находит отражение в импорте спустя некоторое время.

В статье Thursby J., Thursby M. (1984) сделана попытка из девяти часто используемых моделей агрегированного спроса на импорт выбрать модели с наилучшими объясняющими свойствами, модели, с помощью которых удалось получить несмещенные (или, по крайней мере, устойчивые) и эффективные оценки эластичностей. Оценки всех моделей проводились на данных Канады, Германии, Японии, Великобритании и США.

В наиболее общем виде функцию спроса на импорт можно представить в следующем виде:
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где 
[image: image80.wmf]Q

 – спрос на импорт, 
[image: image81.wmf]P

 – относительная цена импорта, 
[image: image82.wmf]Y

 – доход.

Модель (9) является наиболее простой формой уравнения (8), которое непосредственно является решением задачи потребителя. Все остальные модели являются результатом оптимизации уравнения (9) с учетом динамических особенностей реальных данных. Модели (10) и (12)–(14) включают в объясняющие переменные зависимую переменную с лагом. Включение лага зависимой переменной позволяет учесть распределенность во времени реакции фактических объемов импорта на мгновенное изменение доходов и цен. Модель (11) аналогична спецификациям уравнения спроса на импорт Houthakker–Magee, включает лаги и объясняющих, и объясняемых переменных. Модели (15)–(17) содержат различные формы лагов только независимых переменных:
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где 
[image: image92.wmf]Q

 – спрос на импорт, 
[image: image93.wmf]P

 – относительная цена импорта, 
[image: image94.wmf]Y

 – реальный валовой внутренний продукт, 
[image: image95.wmf]YT

 – тренд дохода, 
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 – цены и доход описываются полиномом второй степени (Almon lag).

Все уравнения были оценены в линейной и логлинейной формах с включением дамми-переменных на первые месяцы 1972 г. и 1974 г.
 Всего в работе было проанализировано 324 варианта оценок уравнения (8). Процедуры отбора наилучших оценок были основаны на скорректированном коэффициенте детерминации (R2 adjusted), процедуре Бокса–Кокса (Box–Cox), статистике Дарбина–Уотсона (Durbin–Watson), тесте на ошибку спецификации (RESET test) и LRS тест.

В результате 65% всех протестированных моделей были отклонены RESET -тестом, 15% с помощью nesting и 7% специально построенным тестом. Большая часть оставшихся моделей включала лаговые значения объясняемой переменной. Наилучшие результаты были получены при оценке уравнений спроса на импорт в форме (10) и (11). Включение дамми-переменных в некоторые модели позволило объяснить значимые структурные сдвиги в оценках для Канады, Германии, и Великобритании. В итоге авторы указывают на то, что не существует универсальной модели для оценки уравнения спроса на импорт. Отличия спроса на импорт в разных странах объясняются фундаментальными факторами, характерными для каждой страны, а не просто различиями в значениях эластичностей импорта по цене и доходу.

В литературе широко обсуждаются три основных причины пессимизма в возможности описания спроса на импорт как функции от реального обменного курса. Во-первых, как было показано во многих эмпирических работах, спрос на импорт в развивающихся странах незначительно изменяется при довольно значительных колебаниях реального обменного курса. Во-вторых, объемы поставляемого в страну импорта определяются, помимо соотношения цен, множеством других факторов. Например, в некоторых развивающихся странах вводятся ограничения на импорт из-за значительного дефицита платежного баланса
. Ограничивая импорт и стимулируя экспорт, страны пытаются улучшить платежный баланс. Это явление носит название «синдром сжатия импорта» (import compression syndrome). Наконец, импорт вследствие инертности не сразу реагирует на изменение соотношения цен импортных и отечественных товаров, что вносит дополнительные искажения в эконометрические оценки.

Некоторые причины слабой реакции импорта на изменение реального обменного курса. В работе Kamin (1988a) показано, что динамика реального обменного курса и динамика объемов импорта в среднем связаны довольно слабо. В частности, Kamin утверждает, что во многих странах объемы импорта росли до девальвации значительно медленнее, чем после девальвации национальной валюты. Это противоречит тому, что после девальвации относительная цена импорта повышается и спрос на него должен был бы уменьшиться. Также было показано, что ряды импорта и реального обменного курса в большинстве случаев нестационарны, следовательно, эконометрические оценки с использованием данных показателей в уровнях некорректны. Kamin проанализировал данные по 30 развивающимся странам и не обнаружил сильного, постоянного влияния реального обменного курса на торговые балансы этих стран.

Аналогичные результаты были получены в работе Prichett (1991). В результате оценки на данных по 60 не экспортирующим нефть развивающимся странам за период 1965–1988 гг. было получено, что торговый баланс не имеет устойчивой статистической зависимости от реального обменного курса. Более того, было получено, что для большинства стран укрепление реального обменного курса сопровождается снижением объемов импорта, а не наоборот, как предсказывает теория.

Недостаток эмпирических доказательств зависимости импорта от реального обменного курса не означает, что реальный обменный курс вообще никак не влияет на объемы импорта. Одним из объяснений возможного отсутствия связи, как было отмечено выше, может быть синдром сжатия импорта, который заключается в искусственном ограничении импорта в целях улучшения платежного баланса. К сожалению, выделить чистый эффект изменения реального обменного курса очень сложно, потому что, как правило, девальвация и введение разнообразных квот на импорт являются следствием кризиса платежного баланса и сопровождаются общим падением спроса в экономике.

Часто, когда обменный курс национальной валюты переоценен и импорт становится дешевым, для сохранения нулевого или близкого к этому платежного баланса правительство вынуждено ограничивать импорт. Вследствие этого вместо увеличения объемов импорта при укреплении национальной валюты на практике может наблюдаться уменьшение стоимости импорта. Результат эконометрической оценки зависит также от того, была ли политика ограничения импорта начата до девальвации или после девальвации национальной валюты.

Реакция импорта при отсутствии сжатия импорта. При отсутствии сжатия импорта ожидаемая реакция импорта на изменение реального обменного курса зависит от эластичности агрегированного импорта по цене и от того, насколько внутренние цены на импорт изменяются при изменении обменного курса.

Поскольку предложение импорта – это желание остального мира продавать свои товары в страну, предложение импорта должно быть совершенно эластично по цене для небольших небогатых стран; цена импорта не снижается при снижении спроса на импорт. Следовательно, цена импорта, выраженная в национальной валюте, при неизменных мировых ценах меняется только при изменении курса национальной валюты. Такое соответствие цен было подтверждено почти для всех развивающихся стран в работе Goldstein, Khan (1985). В более поздних исследованиях было показано, что изменения обменного курса отражаются на потребительских ценах внутри страны через изменение цен торгуемых товаров. В больших индустриальных странах внутренние цены на импорт изменяются меньше, чем изменяется обменный курс. Это объясняется положительным наклоном кривой предложения импорта остальным миром. Например, в работе Goldberg, Knetter (1997) показано, что для США только примерно половина изменения обменного курса отражается на изменении внутренней цены импорта потребительских товаров.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что для корректного описания спроса на импорт помимо переменных масштаба и относительной цены необходимо учитывать еще множество менее очевидных факторов. Рассмотрим некоторые эмпирические оценки функций спроса на импорт, в частности оценки эластичностей импорта по доходу и относительной цене. 

Оценки эластичностей импорта по доходу и относительной цене. В этом разделе приведен обзор результатов эконометрических исследований, в частности представлены оценки эластичностей спроса на импорт по доходу и относительным ценам, сделанные по разным странам, как развитым, так и развивающимся.

Большинство исследователей при оценке функции спроса на импорт использовали теоретические предпосылки модели несовершенных субститутов в форме Коека или модели распределенных лагов. Результаты наиболее известных работ представлены в табл. 1
.

Таблица 1

Кратко- и долгосрочные оценки эластичностей 
по относительным ценам импорта

	
	Краткосрочная эластичность
	Долгосрочная эластичность
	Время отклика, лет

	Данные

	Hooper (1976)
	–0,42
	–0,54
	<0,25
	Импорт в США нетопливных товаров

	Lawrence (1978)
	–0,14
	–1,52
	1–1,5
	Импорт в США промышленных товаров

	Deppler и Ripley (1978)
	–0,50
	–0,97
	1
	Импорт промышленных товаров в 14 развитых странах

	Beenstock и Minford (1976)
	–0,50
	–1,18
	2,4
	Совокупный импорт в 9 развитых странах

	Heien (1968)
	–0,77
	–0,93
	<1
	Совокупный импорт в 11 развитых странах


Источник: Goldstein, Khan (1985).

Из таблицы видно, что в среднем краткосрочная эластичность в развитых странах колеблется около –0,5, а долгосрочная –1. Время, за которое реализуется более 50% общего эффекта от шока цены, в среднем равняется одному году.

В более поздних исследованиях оценки проводились на более длинных рядах для значительного количества стран. Например, в работе Senhadji (1997) проведены оценки эластичности импорта по цене и доходу для 77 стран, учитывается нестационарность объясняемых и объясняющих переменных, оцениваются коинтеграционные соотношения. В этой работе построена модель, описывающая проблему выбора для репрезентативного потребителя. Максимизационная задача репрезентативного потребителя выглядит следующим образом:
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при ограничениях:
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где u(., .) – функция полезности, 
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 и 
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M

 – потребление товаров отечественного и импортного производства соответственно, 
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 – дисконт фактор, 
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 – мировая процентная ставка, 
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 – зарубежные активы, 
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P

 – относительная цена импорта (реальный обменный курс), 
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 – случайная переменная, определяемая процессом AR(1) со средним 
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 – дисперсия шоков, а 
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 характеризует чувствительность к шокам.

Решение задачи сводится к следующим условиям первого порядка:
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где 
[image: image119.wmf]t

l

 – множитель Лагранжа при ограничении на уравнении движения капитала (из (20) видно, что 
[image: image120.wmf]t

l

 равна предельной полезности от потребления домашнего товара).

Аналогично работам Clarida (1994), Clarida (1996), Ogaki (1992) в работе Senhadji (1997) предполагается, что функция полезности репрезентативного потребителя имеет следующий вид:
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где 
[image: image126.wmf]t

A

 и 
[image: image127.wmf]t

B

 – экспоненциальные стационарные случайные шоки предпочтений. Подставляя уравнение (21) в уравнения (20) и преобразуя полученное выражение, получаем уравнение спроса на импорт:
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где 
[image: image129.wmf]t

X

 – экспорт товаров, прописными символами обозначены переменные в логарифмах.

В работе Senhadji (1997) предполагается, что фактический импорт лишь частично корректируется при отклонении спроса на импорт от фактического объема импорта в предыдущий момент времени:
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где 
[image: image132.wmf]t

m

 – спрос на импорт, 
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 – фактические объемы импорта в предыдущий момент времени. Если 
[image: image134.wmf]f

 близка к единице, то фактический импорт быстро изменяется при изменении спроса на импорт.

Подставляя уравнение (22) в уравнение (23), получаем:
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В результате эконометрических оценок в работе Senhadji (1997) было получено, что наиболее распространена ситуация, при которой все три ряда: импорт, отношение цен и внутренний доход (валовой внутренний продукт за вычетом экспорта), стационарны в первых разностях, причем эти ряды являются коинтегрированными. В частности, гипотеза о наличии коинтеграционного соотношения для всех трех переменных не была отвергнута для 60 из 77 стран и для 17 стран коинтегрированы оказались только две из трех переменных.

Согласно полученным в работе оценкам, краткосрочные эластичности по цене находятся в пределах от –0,01 (Algeria) до –0,86 (Malawi) при среднем (по всем странам) значении –0,26. Долгосрочная ценовая эластичность находится в пределах от –0,02 (Chile) до –6,74 (Benin) при среднем значении –1,08. Краткосрочная эластичность импорта по доходу колеблется от 0 (Zaire) до 1,36 (Haiti) при среднем значении 0,45. Долгосрочная эластичность по доходу находится в пределах от 0,03 (Zaire) до 5,48 (Uruguay) при среднем значении 1,45. Общий вывод соответствует выводам из теоретических моделей и состоит в том, что в развитых странах эластичность импорта по доходу выше, чем в развивающихся, а эластичность импорта по цене, наоборот, в развитых странах ниже, чем в развивающихся.

В работе Deyak (1988) сделана попытка оценить эластичности дезагрегированного импорта на данных США по 5 категориям товаров. В результате оценок из 9 возможных форм спецификации
 была выбрана логлинейная модель, где в качестве объясняющих, помимо обычных переменных (показателя относительных цен на импорт и показателя реального ВВП), были использованы квартальные dummy и лаговые значения импорта. Оцененная эластичность по доходу получилась выше, чем в предыдущих исследованиях импорта США (на агрегированном уровне – 0,8) эластичность по цене – ниже (соответственно, –0,1). Структурные изменения в данном исследовании отслеживались с помощью cusum, cusumsq, log-likelihood ratio тестов. В результате были сделаны выводы об изменении долгосрочных и краткосрочных эластичностей во времени (со временем произошло снижение ценовых эластичностей импорта и рост эластичностей по доходу).

В работе Wilkinson (1992) оценивалось уравнение спроса на импорт в Австралии, в частности, регрессии логарифма импорта на логарифмы относительных цен импортируемых товаров (индекс цен импорта к индексу потребительских цен), экспортируемых и неторгуемых товаров, реального дохода и объема основных фондов (production capacity) в форме модели коррекции ошибки. Для оценки краткосрочной зависимости были использованы оценки коэффициентов перед разностями объясняющих переменных. В качестве долгосрочного равновесия рассматривалось коинтеграционное соотношение. В результате не обнаружено значительной разницы между оценками краткосрочных и долгосрочных эластичностей импорта по доходу. Оценки эластичности по доходу получились довольно высокими (1,94), хотя по теории они не должны значительно отличаться от единицы. 

Bullock (1994) в свой работе упростил уравнение – в качестве объясняющих переменных остались только показатель экономической активности и показатель относительных цен, и сделал оценки уравнений спроса на импорт по четырем товарным группам. Также в своей работе он попытался учесть снижение торговых барьеров, в результате чего по каждой товарной группе эластичность импорта по доходу уменьшилась до значений, статистически неотличимых от 1.

В работе Hooper, Johnson, Marques (2000) также была сделана попытка оценить уравнения спроса на совокупный импорт (включен импорт услуг и нефтепродуктов). В работе построена модель в виде системы одновременных логлинейных уравнений, для оценки долгосрочных эластичностей сделано дополнительное предположение о том, что оцениваемые коэффициенты постоянны. Для оценки краткосрочных эластичностей используется модель коррекции ошибки, которая оценивается с использованием процедуры Johansen’а оценки векторов коинтеграции (в этом исследовании, как и во многих других, было обнаружено, что все три переменные в уравнении – импорт, относительные цены и доход являются нестационарными коинтегированными рядами первого порядка). Импорт в работе рассматривается как функция реального дохода и относительных цен (отношение цен импорта к дефлятору ВНП). Также рассматривается альтернативная спецификация модели, в которой в качестве относительных цен используется реальный эффективный обменный курс, рассчитываемый Международным валютным фондом. В результате были получены значимые эластичности правильных знаков почти для всех стран в долгосрочных соотношениях. Для краткосрочного уравнения коэффициенты при относительной цене были оценены как незначимые. Также были выполнены тесты на стабильность эластичностей во времени на основе тестов Чоу и фильтра Кальмана, результаты которых указывают на стабильность коэффициентов.

Работа Saygili (1998) посвящена, помимо построения и оценки функции спроса на импорт в Турции, изучению влияния конкурентоспособности на показатели внешней торговли. В качестве объясняющих переменных в модель включались показатель валового внутреннего продукта, реальный эффективный обменный курс, некоторые индикаторы конкурентоспособности. Модель оценивалась в форме модели коррекции ошибок с использованием процедуры Johansen’a. В результате было получено, что, как и предсказывает теория, долгосрочная эластичность по доходу близка к единице, что означает постоянство доли импорта в доходе. В краткосрочном периоде импорт оказался не эластичным по реальному обменному курсу.

В работе Kotan (1999) в исследовании функции спроса на импорт для Турции в качестве объясняющих переменных используются уровни инфляции и девальвации
, валовой внутренний продукт, выраженный в долларах, и государственные резервы иностранной валюты. Для оценки эластичностей в долгосрочном периоде оценивается регрессия зависимости спроса на импорт от вышеуказанных переменных и сезонных dummy. В результате выявлено, что самое большое влияние на импорт оказывают резервы иностранной валюты
. Для оценки краткосрочного динамического уравнения используется модель коррекции ошибки. По результатам оценки этого уравнения в работе делается вывод о том, что в краткосрочном периоде резервы иностранной валюты оказывают меньшее влияние на спрос на импорт. Основной вывод работы состоит в том, что влияние обменного курса на импорт проявляется в краткосрочном периоде, а резервов и совокупного спроса – в долгосрочном.

Таким образом, в современной научной литературе существует несколько вариантов оценки эластичности спроса на импорт в странах, в которых не проводилась политика сжатия импорта. Обычно отдельно выделяют оценки для развитых индустриальных стран и развивающихся стран.

Таблица 2

Ценовая эластичность спроса на импорт по относительной 
цене: средние оценки для развитых стран

	Работа
	Средняя 
эластичность
	Число стран (число стран, в которых эластичность положительна)

	Houthakker, Magee (1969)
	–0,81
	13 (3)

	Adams et al. (1969)
	–0,72
	9 (3)

	Armington (1970)
	–1,35
	14 (0)

	Samuelson (1973)
	–0,92
	14 (7)

	Taplin (1973)
	–0,79
	13 (0)

	Beenstock, Minford (1976)
	–1,51
	7 (2)

	Stern, Francis, Schumacher (1976)
	–0,99
	17 (0)

	Gylfason (1978)
	–1,24
	10 (3)

	Geraci, Prewo (1980)
	–0,73
	5 (0)

	Marquez (1990)
	–0,74
	6 (0)

	Senhadji (1997)
	–0,64
	19 (0)

	Driver, Wren–Lewis (1997)
	–0,71
	7 (0)

	Среднее 
	–0,93 (–0,80)
	


Источник: Ghei, Pritchett (2001).
Результаты оценок эластичности спроса на импорт по цене, сделанные в различных исследованиях, довольно значительно отличаются друг от друга. Наибольшая средняя эластичность импорта по цене для развитых стран была получена в работе Beenstock, Minford (1976): –1,51. Наименьшую эластичность по цене получил Senhadji (1997): –0,64. В среднем по всем исследованиям эластичность спроса на импорт по цене в развитых странах равна –0,93 без учета полученных оценок эластичности с положительным знаком и –0,80 с учетом оценок с положительным знаком. Значительный разброс оценок объясняется использованием данных по разным странам за различные периоды времени и различиями в методике оценивания.

Таблица 3

Ценовая эластичность спроса на импорт по относительной 
цене: средние оценки для развивающихся стран

	Работа
	Средняя 
эластичность
	Число стран (число стран, 
в которых эластичность 
положительна)

	Senhadji (1997)
	–0,88
	48 (0)

	Reinhart (1995)
	–0,51
	12 (1)

	Pritchett (1988a)
	–0,77
	28 (4)

	Bahami–Oskooee (1986)
	–0,69
	7 (0)

	Moran (1986)
	–0,81
	5 (1)

	Khan (1974)
	–1,07
	5 (1)

	Среднее 
	–0,79
	


Источник: Ghei, Pritchett (2001).
Наибольшая средняя эластичность импорта по цене для развивающихся стран была получена в работе Khan (1974) и равняется –1,07. Наименьшая эластичность по цене получена в работе Reinhart (1995): –0,51. В среднем по всем исследованиям эластичность спроса на импорт по цене в развивающихся странах равна –0,79.

Проблема низкой ценовой эластичности спроса на импорт, обусловленная низким уровнем индустриализации и недостатком мощностей для производства субститутов импорту, может быть также рассмотрена на примере африканских стран. Однако в существующих исследованиях по африканским странам (sub-Saharan African) было получено, что эта эластичность довольно высока. Как следует из табл. 4, эластичность спроса на импорт по цене близка к единице, а в некоторых исследованиях (например, Pritchett (1988a)) превышает ее.

Таблица 4

Ценовая эластичность спроса на импорт 
в африканских странах

	Работа
	Средняя 
эластичность
	Число стран (число стран, 
в которых эластичность 
положительна)

	Arize, Afifi (1986)
	–0,88
	23 (3)

	Pritchett (1988a)
	–1,40
	4 (0)

	Ghurra, Grennes (1994)
	–1,06
	– 

	Reinhart (1995)
	–1,36
	–

	Senhadji (1997)
	–0,98
	15 (0)


Источник: Ghei, Pritchett (2001).
Низкая эластичность импорта в развивающихся странах может быть объяснена наличием контроля за импортом и структурой импорта. Контроль за импортом и введение квот на импорт приводит к сокращению объемов импортируемых товаров. В ситуации, когда спрос на товары импортного производства значительно превышает предложение импорта, динамика объемов импорта определяется динамикой квот на импорт, а не ценами на импортные товары. Соответственно устранение контроля за импортом приводит к увеличению объемов импорта и повышению его эластичности. Вторым объяснением низкой эластичности импорта по цене может быть структура импорта – развивающиеся страны часто импортируют товары первой необходимости и другие товары, спрос на которые незначительно изменяется при изменении цен на них.

Время реакции импорта на изменение цены также является важным вопросом при оценке функции спроса на импорт. В работе Goldstein, Khan (1985) показано, что за первый год реализуется более 50% конечного изменения импорта в ответ на изменение цены, при этом время реакции нестабильно и зависит от множества факторов. В более поздней работе Senhadji (1997) показано, что ценовая эластичность может быть близкой к нулю в краткосрочном периоде и достигать 90% от долгосрочного значения на периоде более 5 лет.

1.3. Проблемы оценивания уравнений 
спроса, pоттердамская модель

Как было показано во многих работах
, оценка единственного уравнения, описывающего спрос на какой-либо товар, может привести к некорректным результатам. Одной из первых работ, в которой была сделана оценка линейной системы уравнений, описывающей расходы на потребление товаров, является работа Stone (1954). Данная работа посвящена оценке функций потребительского спроса, при этом оцениваемые уравнения являются решением теоретической максимизационной задачи потребителя. В работе Deaton (1986) данная система уравнений была обобщена. Классический вид оценивавшихся в этих работах уравнений спроса имеет вид:
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где 
[image: image137.wmf]i

q

 – спрос на i-ый продукт, 
[image: image138.wmf]i

p

 – цена i-го продукта, 
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 – доход потребителя, 
[image: image140.wmf]P

 – агрегированный индекс цен, 
[image: image141.wmf]i

h

 – эластичность по доходу, 
[image: image142.wmf]ij

e

 – эластичность импорта i-го продукта по цене j-го продукта.

Эластичности 
[image: image143.wmf]ij

e

 являются некомпенсированными ценовыми эластичностями. Для того чтобы перейти к оценке компенсированных ценовых эластичностей, необходимо вычесть эффект дохода из общего эффекта изменения цены.
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где 
[image: image145.wmf]*

ij

e

 – компенсированная эластичность спроса, wj – доля расходов на товар j.

Соответственно уравнение (25) можно преобразовать в следующий вид:
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Второе слагаемое в фигурных скобках 
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 является логарифмическим индексом цен. Соответственно, обозначая: 
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, приходим к общей форме модели, известной как «роттердамская модель»
:
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Уравнения этой системы определяют разложение функции спроса в первом приближении на эффект дохода и эффекты замещения, связанные с изменением относительных цен, при этом доход корректируется таким образом, что оценки коэффициентов при скорректированной величине дохода и ценам соответствуют эластичности функции спроса по доходу и эластичностям функций компенсированного спроса по ценам на все товары.

В работе Marquez (1994) отмечены недостатки оценок функции спроса на импорт в более ранних работах. Среди них выделяется то, что многие авторы оценивают спрос на импорт как функцию только от дохода и цены импорта, не учитывая спрос и цены на товары отечественного производства. В результате, из-за того что оценивается только одно уравнение из системы, получаются смещенные оценки эластичностей спроса на импорт по цене и доходу. В работе Marquez (1994) для оценки спроса на импорт используется видоизменная pоттердамская модель и рассматриваются перекрестные эффекты не между различными видами товаров, а между одним товаром, импортируемым из разных стран, т. е. оценивается pоттердамская модель в следующей форме:
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где 
[image: image151.wmf]i

q

 – импорт i-го продукта, 
[image: image152.wmf]i

p

 – цена импорта i-го продукта (
[image: image153.wmf]n

p

 – цена отечественного продукта), 
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 – агрегированный индекс цен, 
[image: image156.wmf]i

h

 – эластичность по доходу, 
[image: image157.wmf]ij

e

 – компенсированная эластичность импорта i-го продукта по цене j-го продукта, 
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Marquez в своей работе исследует, каким образом спрос на импорт i-го продукта в США из j-ой страны зависит от цены импорта i-го продукта из j-ой страны. Преобразуя уравнение (29), получаем:
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где 
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 – таможенная пошлина (0 для товара, произведенного в США), 
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Для того чтобы параметры pоттердамской модели соответствовали решению задачи максимизации полезности, они должны удовлетворять следующим условиям:

	полнота: 
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	однородность: 
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	симметрия: 
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	квазивогнутость: 
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Результаты оценок с помощью pоттердамской модели на данных по потреблению товаров, произведенных в США и импортируемых из Канады, Японии, Германии и остального мира, значительно отличаются от оценок моделей спроса на импорт с постоянными эластичностями. Исходя из этого автор делает вывод о некорректности оценок уравнений спроса на импорт отдельно от спроса на товары отечественного производства.

1.4. Анализ и оценка импортозамещения

Как было показано в предыдущих разделах, спрос на импорт отрицательно зависит от относительных цен на импорт. Соответственно, если доходы населения изменяются незначительно, то девальвация должна привести к росту спроса на отечественные товары, а значит, создать предпосылки к росту национальной экономики. В этом разделе будут рассмотрены некоторые теоретические аспекты экономического роста, который является следствием снижения импорта вследствие девальвации, введения запретительных квот, таможенных пошлин или других мер, направленных на ограничение конкуренции со стороны импортных товаров.

Ограничение импорта и тарифы на импорт могут способствовать повышению конкурентоспособности отечественных товаров на внутреннем рынке и соответственно стимулировать увеличение производства внутренних товаров и импортозамещение (см. Irwin (2002а)), где проводится сравнение величины тарифа на импорт и темпов экономического роста различных стран в конце XIX в.). Стимулирование импортозамещения путем применения защитных мер по отношению к отечественным производителям также рассматривается в работах Krueger, Tuncer (1980), Krueger (1997) и др.

В работе Cuddington (1981) рассматривается двухсекторная модель с фиксированными ценами и зарплатами. В первом секторе производятся товары, которые конкурируют с импортом и используются только для внутреннего потребления; во втором секторе производятся товары не только для внутреннего потребления, но и для экспорта. В работе рассматривается и классическое, и кейнсианское предложение труда при дополнительном предположении о том, что заработная плата установлена на таком уровне, что фирмы никогда не сталкиваются с нехваткой трудовых ресурсов. Далее предполагается, что спрос на товары первого сектора превышает национальный выпуск в данном секторе. Часть избыточного спроса (в рамках действующих квот) удовлетворяется за счет импорта. Либерализация импорта приводит к снижению цен на импортируемые товары и к замещению потребления товаров второго сектора на товары первого сектора. Поскольку экспорт остается неизменным, выпуск товаров в экспортоориентированном секторе снижается, следовательно, снижается и совокупный выпуск. К подобному эффекту приводит и реальное укрепление национальной валюты вне зависимости от вида функции предложения труда. В то же время девальвация национальной валюты приводит к удорожанию импорта, снижению спроса на импортируемые товары и увеличению спроса на товары экспортоориентированного сектора. При прочих равных условиях совокупный спрос в экономике увеличивается, поэтому увеличивается и совокупный выпуск.

В работе Morley (1992) исследуется эффект девальвации во время проведения стабилизационных программ в ряде развивающихся стран. В результате межстрановой (cross-sectional) оценки зависимости реального валового внутреннего продукта от реального обменного курса, показателей, характеризующих денежную и фискальную политику, роста экспорта и импорта и условий торговли было получено, что выпуск отрицательно зависит от реального обменного курса. Morley в своей статье делает вывод о том, что несмотря на все теоретические аргументы в пользу роста на практике после девальвации наблюдается экономический спад.

Как показывает проведенный обзор и анализ литературы, большая часть работ о влиянии реального обменного курса валюты на импорт и производство отечественных товаров свидетельствует о том, что реальное ослабление валюты вызывает увеличение стоимости импортируемых товаров. Это приводит как к изменению относительной стоимости импортных товаров по сравнению с отечественными, так и к снижению доступного к потреблению набора товаров. Это означает, что потребление импортных товаров в результате девальвации снижается под воздействием и эффекта дохода, и эффекта замещения, а выпуск и потребление отечественных товаров растут. Совокупный выпуск увеличивается и вследствие увеличения выпуска экспортоориентированных отраслей, рентабельность которых увеличивается при девальвации национальной валюты. Положительный эффект от девальвации также включает в себя и другие последствия, в том числе увеличение стоимости сбережений в иностранной валюте и др.

В то же время существенная часть эмпирических работ свидетельствует об отрицательном влиянии девальвации на экономику. При этом, несмотря на то, что тесты на причинно-следственную связь указывают: за изменением реального обменного курса следует изменение выпуска в экономике, –эмпирическую зависимость между реальным обменным курсом и выпуском можно объяснить одновременным влиянием других факторов на обе переменные. Например, финансовый кризис, за которым в подавляющем большинстве случаев следует девальвация, может приводить и к спаду производства. Кроме того, девальвация обычно приводит к снижению реальных доходов из-за инертности заработных плат и роста цен на отдельные виды товаров вследствие девальвации, а также к увеличению стоимости обязательств, выраженных в иностранной валюте, и внешнего долга.

Эмпирические оценки функции спроса на импорт приводят к следующим результатам. Краткосрочные эластичности по цене находятся в пределах от –0,01 (Algeria) до –0,86 (Malawi) при среднем значении –0,26. Долгосрочная ценовая эластичность находится в пределах от –0,02 (Chile) до –6,74 (Benin) при среднем значении –1,08. Краткосрочная эластичность импорта по доходу колеблется от 0 (Zaire) до 1,36 (Haiti) при среднем значении 0,45. Долгосрочная эластичность по доходу находится в пределах от 0,03 (Zaire) до 5,48 (Uruguay) при среднем значении 1,45. Общий вывод соответствует выводам из теоретических моделей и состоит в том, что в развитых странах эластичность импорта по доходу выше, чем в развивающихся, а эластичность импорта по цене, наоборот, в развитых странах ниже, чем в развивающихся.

Как было показано при построении pоттердамской модели, уравнение спроса на импорт и уравнение спроса на товары отечественного производства не могут оцениваться отдельно. В рамках системы уравнений спроса на отечественные и импортные товары импортозамещение может быть описано эффектом замещения, связанным с изменением относительной цены импорта (реальный обменный курс).

� См., например: Branson (1968), Rhomberg (1973), Kravis, Lipsey (1974), Magee (1975), Clark (1977), Goldstein, Khan (1985), Bullock, Grenville, Heenan (1992) и др.


� Обзор см., например: Goldstein, Khan (1985).


� См., например: Clark (1977).


� См., например: Magee (1975).


� См. Rhomberg (1973).


� Обзор см.: Goldstein, Khan (1985).


� См. Orcutt (1950), Harberger (1953).


� См., например: Isard (1977), Clark (1977).


� См. Kravis, Lipsey (1974).


� PUV – unit value indices, PWH – wholesale price indices. Доступны в базе данных IMF по международной финансовой статистике (International Financial Statistics, IFS).


� Использование индекса потребительских цен или дефлятора валового внутреннего продукта в качестве показателя, отражающего динамику индекса цен торгуемых товаров, приводит к похожим проблемам. См., например: Goldstein, Officer (1979).


� См., например: Branson (1968).


� См. Goldstein, Khan (1985).


� См. Bullock, Grenville, Heenan (1992).


� См., например: Goldstein, Officer (1979).


� См., например: Samuelson (1973).


� См., например: Erkel-Rousse и Mirza (1999), Chiarlone (2000).


� См., например: Magee (1970).


� См. Magee (1975).


� См. Samuelson (1973).


� См. Clark (1977).


� Таким образом сделана попытка учесть последствия краха Бреттон-Вудской системы в конце 1971 г. и последствия увеличения мировых цен на нефть в 1973 г.


� См. Khan, Knight (1988).


� Goldstein, Khan (1985).


� Время, за которое реализуется более 50% общего эффекта от шока цены.


� Ранее аналогичные модели были оценены в работе Thursby J., Thursby M. (1984). Все модели используют в качестве зависимых переменных ВВП, цены на торгуемые и неторгуемые товары и аналогичные показатели. В настоящее время считаются одними из лучших спецификаций для совокупного спроса на импорт.


� Обменный курс взвешен по доллару и марке.


� В развивающихся странах накопление резервов, по утверждению автора, создает значительные ограничения на расходы на импорт.


� См. сравнение в Thursby J., Thursby M. (1984).


� См. Theil (1965).
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