5. Влияние конкуренции на российские 
промышленные предприятия

Сложность измерения конкуренции и недостоверность большинства показателей официальной отчетности предприятий делают задачу оценки влияния конкуренции на состояние предприятий на первый взгляд сложной. Однако опросный подход подсказывает простое решение: спросить у респондентов, что конкуренция заставляет делать предприятия на их рынках сбыта. При этом мы исходим из того, что респондентами конъюнктурных опросов ИЭПП являются руководители предприятий. Они лучше всего способны оценить уровень конкуренции на своих рынках сбыта. И они же лучше кого бы то ни было представляют, что происходит на управляемых ими предприятиях под влиянием конкуренции. Заставляет ли она снижать отпускные цены и себестоимость или, наоборот, повышать и то, и другое после улучшения качества продукции, потребовавшего закупки нового оборудования и технологий? Сокращают ли они избыточный персонал или ищут новых работников для организации послепродажного обслуживания своей продукции? Удалось ли им найти новые рынки сбыта и, следовательно, увеличить выпуск или их продукция вытесняется с традиционных рынков под давлением конкурентов? Как, в конечном счете, влияет конкуренция на эффективность работы предприятия? Ответы на все эти вопросы мы попытаемся дать в настоящем разделе.

5.1. Влияние конкуренции на себестоимость и цены

Конкуренция может двояко влиять на себестоимость и цены выпускаемой продукции. С одной стороны, снижение издержек и цен повышает конкурентоспособность продукции и увеличивает продажи. С другой, повышение качества продукции увеличивает издержки предприятия и требует увеличения отпускных цен. В такой ситуации производителям приходится искать компромиссное решение. Однако недостаток инвестиций, скорее всего, не позволяет российским предприятиям в полной мере реализовать второй путь, хотя он является, наверное, предпочтительным. Итоговые оценки влияния конкуренции на себестоимость продукции показывают, что российские предприятия чаще снижают свои издержки под воздействием рыночных сил (см. табл.15).

Таблица 15

Влияние интенсивности конкуренции на себестоимость продукции, %

	
	В сторону увеличения
	Никак 
не влияет
	В сторону снижения
	Сложно 
оценить
	Баланс

	1995
	16
	39
	30
	15
	–14

	1996
	17
	30
	34
	19
	–16

	1997
	14
	28
	37
	21
	–23

	1998
	17
	26
	33
	24
	–16

	1999
	14
	35
	33
	19
	–19

	2000
	17
	40
	28
	15
	–12

	2001
	22
	41
	24
	13
	–2

	2002
	22
	33
	28
	18
	–7


Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП.

Стоит обратить внимание на тот факт, что интенсивность (или точнее – распространенность) этой тенденции с годами менялась. Сначала опросы зарегистрировали увеличение интенсивности снижения издержек. В 1997 г. был достигнут максимум: тогда 37% предприятий сообщили о снижении себестоимости продукции под влиянием конкуренции. В 1998 г. вопрос о влиянии конкуренции был включен в сентябрьскую анкету, иначе говоря, сразу после дефолта. Первые последефолтные месяцы характеризуются бурным ростом спроса на отечественную продукцию, что позволило предприятиям не только сбросить накопившиеся запасы готовой продукции, но и нарастить выпуск. Вероятно, это обстоятельство в сочетании с ростом цен на сырье и материалы остановило рост интенсивности снижения издержек под влиянием конкуренции. В 1999 г. давление конкуренции на издержки опять увеличилось, но затем конкуренция все слабее и слабее снижает издержки российских предприятий. И это происходит на фоне все-таки роста конкуренции или, по крайней мере, неснижения ее уровня. Основной причиной такого развития событий является, скорее всего, исчерпание запасов простаивающих мощностей, необходимость модернизации и создания новых. Эти обстоятельства неизбежно приводят к увеличению издержек предприятий.

Отрасли неодинаково реагировали на конкуренцию на своих рынках сбыта. Самое интенсивное снижение издержек под давлением конкуренции имело место в металлургии (см. табл. 16). Там баланс почти всегда был отрицательным и достигал очень высоких значений. Среднее значение баланса изменения себестоимости под давлением конкуренции составило в этой отрасли –26 пунктов.

Таблица 16

Балансы влияния интенсивности конкуренции на себестоимость
 продукции в отраслях, %

	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Металлургия
	–30
	–11
	–26
	–29
	–43
	–38
	14
	–48

	Химия и нефтехимия
	–1
	–16
	–21
	–6
	7
	5
	12
	–8

	Машиностроение
	–27
	–24
	–29
	–19
	–21
	–13
	–10
	0

	Лесная, деревообрабатывающая и цел-бум.
	9
	–10
	2
	6
	–9
	15
	12
	–4

	Стройиндустрия
	–7
	–17
	–29
	8
	–20
	–7
	–2
	6

	Легкая
	–4
	–18
	–28
	–13
	–12
	–3
	6
	1

	Пищевая
	3
	–17
	–18
	–18
	6
	14
	10
	28


Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП.

На втором месте по интенсивности снижения издержек под давлением конкуренции находится машиностроение. Среднее значение баланса (с учетом знака) в этой отрасли составляет –18 пунктов. Конкуренция почти всегда заставляла машиностроительные предприятия снижать издержки, особенно интенсивно – перед дефолтом. Лишь в 2002 г. баланс оказался нулевым: доля ответов о росте издержек сравнялась с долей ответов о снижении. 

Затем идут легкая промышленность и стройиндустрия, которые в среднем за восемь лет мониторинга также снижали свои издержки под влиянием конкуренции (см. рис. 30). Но динамика показателя здесь была более изменчивой. С 1995 по 1997 гг. в этих отраслях интенсивность влияния (со знаком минус) конкуренции существенно выросла и достигла в последний преддефлотный замер –28 и –29 пунктов соответственно. Сразу после дефолта снижение издержек в промышленности строительных материалов сменилось ростом, но затем опять они стали падать под давлением конкуренции. Падение (затухающее) продолжалось до 2001 г., после чего в отрасли опять начался рост себестоимости. В легкой промышленности после пика интенсивности снижения в 1997 г. опросы зарегистрировали его постепенное замедление, сменившееся в 2001 и 2002 гг. ростом издержек под давлением конкуренции. И это при том, что предприятия отрасли испытывают сильнейшее давление со стороны импорта. Единственное объяснение такого изменения издержек состоит в том, что производители все-таки пытаются отстоять свое место под солнцем и модернизируют производство с целью перейти на выпуск минимально конкурентоспособной продукции. 
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Самое умеренное снижение издержек под давлением конкуренции в 1995–2002 гг. имело место в химии и нефтехимии. Средний баланс там равен –4 пункта. Традиционный преддефолтный рост интенсивности снижения издержек под давлением конкуренции в этой отрасли также сменился падением интенсивности в сентябре 1998 г. и ростом издержек в 1999–2001 гг. В 2002 г предприятия опять начали снижать свои издержки под влиянием конкуренции. 

Опросы зарегистрировали средний рост издержек под давлением конкуренции в лесной, деревообрабатывающей, целлюлозно-бумажной и пищевой отраслях. Вместе с тем и эти сектора демонстрировали снижение издержек. Но в лесном комплексе оно было непродолжительным, несильным и не носило устойчивый характер. А в пищевой промышленности пришлось на период 1996–1998 гг. и сменилось затем ростом, достигшим в 2002 г. абсолютного максимума (+28). Таким образом, предприятия пищевой отрасли чаще других идут на модернизацию производства под влиянием конкуренции. Причем, конкуренции внутренней – с другими российскими предприятиями.

Если использовать для вычисления среднего абсолютные величины балансов, то мы получим новый показатель влияния конкуренции на издержки предприятий. Он иллюстрирует, как сильно (часто) реагировали издержки в отрасли на конкуренцию на рынках сбыта без учета знака этого влияния. Назовем его индексом чувствительности издержек к конкуренции. Индекс чувствительности издержек предприятий к конкуренции позволяет проранжировать отрасли по силе влияния конкуренции на себестоимость выпускаемой продукции (см. рис. 31). Самыми чувствительными в этом смысле оказались металлургические предприятия. Они чаще других изменяли себестоимость выпускаемой продукции под давлением конкуренции (30 пунктов). В других отраслях индекс чувствительности оказался значительно ниже (в машиностроении – 18, в пищевой – 14 и т.д.)
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ИЗДЕРЖЕК ПРЕДПРИЯТИЙ К КОНКУРЕНЦИИ


Конкуренция всегда приводила к снижению отпускных цен в российской промышленности. Балансы были всегда отрицательными и существенными по величине (см. табл. 17). Самое интенсивное давление на цены конкуренция оказывала в 1996–1998 гг. Примечательно, что и в сентябре 1998 г. предприятия считали, что конкуренция заставляет их снижать цены так же, как и перед дефолтом. Лишь в 1999 г. интенсивность давления упала до –43 пунктов, что оказалось минимальным значением всех восьми лет мониторинга. Но со следующего года опять начался рост воздействия конкуренции на цены, достигший к 2002 г. почти максимальных значений, зарегистрированных перед и во время дефолта. Таким образом, конкуренция определенно оказывает положительное влияние на ценовую политику предприятий, заставляя их массово снижать цены. Об этом ежегодно сообщают не менее половины опрашиваемых предприятий. И только 6% предприятий в среднем считали, что конкуренция приводит к росту цен на выпускаемую продукцию.

Таблица 17

Влияние интенсивности конкуренции на отпускные 
цены предприятий, %

	
	В сторону увеличения
	Никак не влияет
	В сторону снижения
	Сложно 
оценить
	Баланс

	1995
	6
	33
	52
	9
	–46

	1996
	5
	23
	60
	12
	–55

	1997
	3
	20
	58
	19
	–55

	1998
	4
	18
	58
	20
	–55

	1999
	9
	27
	52
	12
	–43

	2000
	7
	25
	53
	15
	–46

	2001
	6
	27
	54
	13
	–48

	2002
	5
	24
	57
	14
	–53


Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП.

Аналогичная картина наблюдалась и во всех отраслях промышленности. Балансы влияния конкуренции на цены были всегда отрицательны
 и существенны (см. табл. 18). Самое сильное давление на цены испытывали предприятия химической и нефтехимической промышленности. Доля ответов о снижении цен в этой отрасли колебалась от 55 до 73% и в среднем составила 67%. Это максимальные отраслевые значения такого показателя. О росте цен сообщали от 4 до 19% предприятий, причем максимум пришелся на 2002 г. и связан, скорее всего, с инвестиционной активностью предприятий.

Таблица 18

Балансы влияния интенсивности конкуренции 
на отпускные цены в отраслях, %

	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Металлургия
	–22
	–53
	–62
	–56
	–32
	–60
	–46
	–68

	Химия и нефтехимия
	–70
	–70
	–51
	–61
	–50
	–61
	–57
	–50

	Машиностроение
	–49
	–51
	–55
	–56
	–49
	–51
	–50
	–51

	Лесная, деревообрабатывающая и цел-бум.
	–53
	–53
	–59
	–47
	–47
	–35
	–56
	–67

	Стройиндустрия
	–22
	–54
	–69
	–44
	–42
	–28
	–53
	–56

	Легкая
	–26
	–58
	–55
	–48
	–52
	–39
	–51
	–68

	Пищевая
	–43
	–41
	–67
	–59
	–45
	–39
	–44
	–53


Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП.

Естественно, что в этой отрасли зарегистрировано минимальное количество ответов «никак не влияет». В среднем так оценивали воздействие конкуренции 14% предприятий. В других отраслях этот показатель был не ниже 21%, максимальное значение было получено для промышленности строительных материалов и составляет 28%. В машиностроении конкуренция не влияет на ценовую политику 25% предприятий (см. рис. 32). Таким образом, цены в промышленности строительных материалов оказались самыми защищенными от воздействия конкуренции.
Наличие в анкете вопросов о влиянии конкуренции на цены и издержки предприятий позволяет аналогичным образом оценить ее влияние и на прибыли предприятий. Для этого необходимо построить матрицу сопряженности ответов о влиянии конкуренции на цены и издержки предприятий и рассчитать сумму наддиагональных и поддиагональных элементов такой матрицы. Одна такая сумма покажет долю предприятий, у которых цены не менялись или росли при сокращении или неизменении издержек. Логично предположить, что таким предприятиям удавалось увеличивать прибыль. Другая сумма покажет долю предприятий, снизивших или сохранивших цены при неизменности или росте издержек. В этом случае будем считать, что прибыль предприятий падала.  В результате мы получим две величины (измеренные в процентах), первая из которых оценивает долю предприятий с увеличением прибыли в результате воздействия конкуренции на цены и издержки, вторая – с уменьшением прибыли. Разность этих чисел является балансом и показывает, какие предприятия преобладали в промышленности: увеличившие или снизившие прибыль под воздействием конкуренции. 
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Конкуренция в годы мониторинга всегда приводила к снижению прибыли в российской промышленности (см. табл. 19). При этом, правда, довольно значительная доля предприятий попала в категорию «никак не влияет». Сюда относятся предприятия, выбравшие одинаковые варианты ответов при оценке влияния конкуренции на цены и издержки. Остальные предприятия оценили влияние конкуренции неодинаково, но в пользу более интенсивного по сравнению с ценами роста издержек. Особенно интенсивно этот рост происходил в 2000–2002 гг. До дефолта, когда давление импорта традиционно считалось более существенным, российские промышленные предприятия реже теряли в прибыли. 

Аналогичная ситуация наблюдалась и на отраслевом уровне (см. табл.20). Правда, сам дефолт (сентябрьский опрос 1998 г. или первый последефолтный год) приостановил снижение прибыли в отраслях. Раньше всех это почувствовали химические, нефтехимические и пищевые предприятия. В 1999 г. последствия дефолта дошли до металлургии, лесного комплекса и легкой промышленности. И только машиностроительная отрасль и промышленность строительных материалов не ощутили подобных последствий дефолта. Последние четыре года прибыль снижается более интенсивно во всех отраслях, кроме стройиндустрии. Особенно сложно приходится пищевым предприятиям. В 2002 г. в этой отрасли получен самый большой негативный баланс – там прибыль снижается с самой высокой интенсивностью.

Таблица 19

Влияние интенсивности конкуренции на прибыль предприятий, %

	
	В сторону увеличения
	Никак не влияет
	В сторону снижения
	Баланс

	1995
	14
	59
	26
	–12

	1996
	15
	54
	31
	–16

	1997
	13
	57
	29
	–16

	1998
	16
	52
	32
	–16

	1999
	18
	54
	28
	–9

	2000
	10
	56
	35
	–25

	2001
	10
	54
	37
	–27

	2002
	16
	46
	38
	–21


Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП.

Таблица 20

Балансы влияния интенсивности конкуренции 
на прибыль в отраслях, %

	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Металлургия
	4
	–10
	–27
	–27
	1
	–26
	–22
	–16

	Химия и нефтехимия
	–18
	–24
	–22
	–1
	–29
	–52
	–43
	–1

	Машиностроение
	–9
	–7
	–12
	–13
	–12
	–26
	–25
	–26

	Лесная, деревообрабатывающая и цел-бум.
	–20
	–13
	–7
	–31
	6
	–19
	–42
	–25

	Стройиндустрия
	–10
	–22
	–28
	–40
	–19
	–11
	–21
	–24

	Легкая
	–16
	–31
	–16
	–15
	3
	–18
	–34
	–35

	Пищевая
	–13
	–32
	–26
	–0
	–26
	–41
	–40
	–56


Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП.

5.2. Влияние конкуренции на занятость и выпуск

Вопрос о влиянии конкуренции на занятость появился в анкетах только в 2000 г. Это обстоятельство ограничивает возможности анализа, но, тем не менее, позволяет сделать некоторые выводы. Во-первых, конкуренция определенно заставляет предприятия снижать численность персонала. Во-вторых, в последефолтный период тенденция к снижению числа занятых под влиянием конкуренции заметно усилилась. В 2002 г. этот процесс достиг максимума как в целом по промышленности, так и в большинстве отраслей. В-третьих, самое интенсивное сокращение зарегистрировано в среднем и в 2002 г. в пищевой промышленности и в машиностроении. Самое умеренное понижающее воздействие на занятость конкуренция имела в металлургии. В 2001 г. там произошло даже увеличение численности персонала (см. табл. 21).

Таблица 21

Балансы влияния интенсивности конкуренции 
на занятость в отраслях, %

	
	2000
	2001
	2002

	Вся промышленность
	–11
	–17
	–28

	Металлургия
	–9
	9
	–11

	Химия и нефтехимия
	–19
	–31
	–15

	Машиностроение
	–12
	–22
	–34

	Лесная, деревообрабатывающая и цел-бум.
	–15
	–16
	–27

	Стройиндустрия
	–2
	–8
	–21

	Легкая
	–12
	–16
	–27

	Пищевая
	–17
	–18
	–38


Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП.

Однако на большинстве предприятий занятость не изменялась под влиянием конкуренции. Об этом свидетельствует доля ответов «никак не влияет». При оценке влияния на занятость эта доля оказалась максимальной по сравнению с оценкой влияния конкуренции на другие показатели (см. табл. 22). Занятость определенно оказывалась вне влияния конкуренции в среднем на 47% предприятий, для других показателей такое среднее не превышало 38% (для того же периода 2000–2002 гг.) (см. табл. 22).

Таблица 22

Доля ответов «никак не влияет» при оценке воздействия конкуренции
 на различные показатели предприятий, %

	
	Воздействие на

	
	выпуск
	занятость
	цены
	издержки
	эффективность

	1995
	40
	
	33
	39
	

	1996
	29
	
	23
	30
	

	1997
	29
	
	20
	28
	

	1998
	25
	
	18
	26
	

	1999
	30
	
	27
	35
	

	2000
	33
	51
	25
	40
	21

	2001
	30
	47
	27
	41
	22

	2002
	23
	43
	24
	33
	13


Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП.

Важным здесь, безусловно, является период наблюдения. К 2000 г., когда стал задаваться вопрос о влиянии конкуренции на занятость, предприятиям в значительной степени удалось избавиться от избыточной численности персонала (см. рис. 33). С одной стороны, рабочие сами покидали простаивающие производства, особенно активно – в 1994–1998 гг. С другой, восстановительный рост 1999–2002 гг. потребовал новых работников, которые естественно рекрутировались из числа кадровых работников предприятий, а не привлекались со стороны. В результате предприятия вполне обоснованно отвечали, что конкуренция не влияет на занятость. 

Следует отметить, доля ответов «сложно оценить» (отказ от определенного ответа из-за сложности оценки) оказалась для занятости одной из самых низких: только 15% для периода 2000–2002 гг. Меньше проблем вызывало только суждение о влиянии конкуренции на цены (14%). Самым сложным оказалось оценить влияние конкуренции на эффективность деятельности предприятия. Здесь затруднения возникали в среднем у 26% респондентов. И эта доля увеличивалась со снижением должностного уровня респондентов. Если директора не могли дать определенного ответа в среднем в 24% случаев, то неруководящие сотрудники экономических подразделений не могли это сделать уже в 29%.

Рисунок 33



Влияние конкуренции на выпуск в течение всех лет мониторинга было негативным: предприятия были вынуждены сокращать объемы производства под давлением более удачливых конкурентов. Особенно интенсивно это происходило, по мнению предприятий, в преддефолтные годы (см. табл. 23). В 1998 г. баланс влияния был равен –43%, а среднее для периода 1995–1998 гг. составило –38%. Но уже в 1999 г. баланс увеличился на 31 пункт до –12%. Предприятия явно почувствовали облегчение. Но затем ситуация стала опять ухудшаться. Баланс начал снижаться и достиг в 2002 г. –30%, почти такой же результат был получен в 1997 г. Однако сейчас баланс формируется иначе, чем в преддефолтный период. Доля ответов «в сторону увеличения» не опускалась в 1999–2002 гг. ниже 12%, тогда как перед дефолтом она достигала лишь 8%. Среднее преддефолтное значение этого показателя равно 6%, последефолтное – 15%. Рост – в два с половиной раза. Иначе говоря, рыночная (конкурентная) ситуация позволяет сейчас гораздо большему числу российский предприятий увеличивать выпуск по сравнению с положением дел до дефолта 1998 г.

Таблица 23

Влияние интенсивности конкуренции на выпуск, %

	
	В сторону увеличения
	Никак не влияет
	В сторону снижения
	Сложно 
оценить
	Баланс

	1995
	3
	40
	42
	15
	–38

	1996
	5
	29
	47
	19
	–42

	1997
	8
	29
	39
	23
	–31

	1998
	6
	25
	49
	20
	–43

	1999
	17
	30
	30
	22
	–12

	2000
	17
	33
	32
	18
	–16

	2001
	12
	30
	39
	18
	–27

	2002
	14
	23
	45
	18
	–30


Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП.

В среднем за период мониторинга конкуренция оказывала сдерживающее влияние на выпуск во всех отраслях российской промышленности. Самое сильное (наиболее распространенное) воздействие было зарегистрировано в пищевой промышленности. Там был получен абсолютный минимум баланса: в 1997 г. он составил –80%. Тогда 85% предприятий пищевой отрасли считали, что конкуренция заставляет их снижать объемы выпуска и только 5% – позволяет увеличивать.  Такой большой доли ответов о негативном влиянии конкуренции на выпуск не регистрировалось никогда ни в одной из отраслей. Дефолт уменьшил негативное влияние конкуренции на выпуск в пищевой промышленности. В 1999 г. баланс возрос до –43%, а в 2001 г. – до –33%. Правда, в 2002 г. он опять значительно снизился. Но все эти годы баланс влияния конкуренции на выпуск оставался в этой отрасли меньше, чем в какой-либо другой. Пищевая промышленность была вынуждена чаще сдерживать рост производства под давлением конкуренции. Причем конкуренции, в первую очередь, внутрироссийской. Конкуренция с импортом в этой отрасли была незначительной, особенно – в последефолтные годы.

Таблица 24

Балансы влияния интенсивности конкуренции на выпуск в отраслях, %

	
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Металлургия
	–7
	–33
	–22
	–46
	9
	–28
	–21
	–10

	Химия и нефтехимия
	–52
	–50
	–33
	–37
	–36
	–5
	–53
	–44

	Машиностроение
	–34
	–43
	–32
	–45
	–15
	–16
	–29
	–42

	Лесная, деревообрабатывающая и цел-бум.
	–46
	–51
	–22
	–22
	–9
	–15
	–25
	–4

	Стройиндустрия
	–37
	–50
	–37
	–43
	–2
	–7
	–3
	–34

	Легкая
	–43
	–54
	–44
	–42
	–17
	–10
	–21
	–38

	Пищевая
	–55
	–26
	–80
	–57
	–43
	–44
	–33
	–67


Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП.

На втором месте по интенсивности сдерживающего влияния конкуренции на объемы производства оказалась химическая и нефтехимическая промышленность. Предприятия этой отрасли испытывали наиболее сильное давление конкуренции в середине 90-х гг., затем оно стало постепенно ослабевать (минимум пришелся на 2000 г.). Но уже в 2001 г. выпуск сдерживался конкуренцией так же, как в 90-е гг. В результате последефолтный выигрыш отрасли от снижения давления конкуренции на объемы выпуска оказался одним из самых скромных. Баланс, рассчитанный по последефолтным опросам, возрос по сравнению с преддефолтными годами только на 9 пунктов. Иначе говоря, после дефолта давление конкуренции на объемы производства стало слабее на 9 процентных пунктов. Меньший выигрыш был получен только в пищевой промышленности. И это при том, что пищевая промышленность считается наименее пострадавшей от конкуренции с импортом.

А вот легкая промышленность, наоборот, получила почти максимальный среди рассматриваемых отраслей выигрыш от дефолта. Баланс давления конкуренции на выпуск снизился в этой отрасли на 25 процентных пунктов. В целом (за все восемь лет мониторинга) она находилась на третьем месте, значительно отставая от лидера – пищевой промышленности (см. рис. 34). Эти оценки (данные самими предприятиями) определенно ставят под сомнение традиционное представление о том, что легкая промышленность является самой уязвимой в конкуренции с импортом. Машиностроение, находящееся в общем рейтинге на четвертом месте, получило достаточно скромный выигрыш от дефолта. Изменение пред- и последефолтных балансов составило только 13 пунктов. Минимальное давление конкуренции на выпуск в отрасли пришлось на 1999–2000 гг. Затем ситуация опять стала осложняться, и в 2002 г. сила негативного влияния конкуренции вышла на преддефолтный уровень. 

Самый большой выигрыш от дефолта получила промышленность строительных материалов. Перепад давления конкуренции на выпуск составил в отрасли 30 пунктов. После дефолта она имеет самое слабое давление конкуренции на выпуск (средний баланс за 1999–2002 гг. составил –11%). Причем в 1999–2001 гг. баланс находился в пределах –7...–2%, и только снижение в 2002 г. до –34% уменьшило величину последефолтного выигрыша отрасли. 

Металлургия оказалась единственной отраслью, которой удалось в результате дефолта получить положительный баланс влияния конкуренции на объемы производства. Иными словами, обесценение рубля позволило российским металлургическим предприятиям вытеснить конкурентов с рынков сбыта и увеличить за счет этого свое производство. Такое явление было зарегистрировано только в 1999 г. Уже в 2000 г. ситуация стала прежней: предприятия считали, что конкуренция опять заставляет их сдерживать рост производства. 

Рисунок 34
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СРЕДНЕЕ (ЗА 1995-2002 ГГ.) ЗНАЧЕНИЕ БАЛАНСА ВЛИЯНИЯ 

КОНКУРЕНЦИИ НА ВЫПУСК ПРЕДПРИЯТИЙ


Выводы и предложения

Проблемы конкуренции всегда привлекали внимание аналитиков и государственных органов, ответственных за выработку экономической политики. Однако недостаток достоверных эмпирических данных лишает обоснованности изучение конкуренции, сложившееся на настоящий момент, и создает условия для шумных пропагандистских кампаний. Развитие анализа конкуренции требует новых подходов.

Индексы концентрации дают представление об одной стороне конкуренции на отдельных национальных рынках. Дополнение таких расчетов специализированными обследованиями позволяет собирать более обстоятельные сведения о конкуренции, но требует больших финансовых и временных затрат, что представляется нереальным для большого числа рынков. Однако использование подобных исследований целесообразно в тех случаях, когда требуется всесторонняя детальная информация о небольшом числе рынков, представляющих особый интерес. Получение же регулярных агрегированных оценок конкуренции на рынках сбыта российских промышленных предприятий таким путем практически невозможно.

Оценка конкуренции на основе опросов руководителей предприятий позволяет получать обобщенные данные об уровне конкуренции на рынках сбыта российских промышленных предприятий на уровне подотраслей, отраслей и всей промышленности в целом. В этих оценках учитываются все аспекты конкуренции, отслеживаемые руководителями предприятий. При опросном подходе в принципе не возникает ряда сложных методологических или информационных проблем, поскольку задача сбора информации переносится на уровень предприятий, которые лучше кого бы то ни было знают свои рынки сбыта, в том числе с точки зрения конкурентной среды. Таким образом, сочетание традиционного статистического метода и опросного подхода к оценке конкуренции, предложенное в настоящей работе, представляется целесообразным.

Лучшей базой для мониторинга конкуренции являются ежемесячные конъюнктурные опросы промышленных предприятий, проводимые Институтом экономики переходного периода с 1992 г. В ходе этих опросов сформирована уникальная по размерам, представительности и качеству панель руководителей промышленных предприятий. На ее основе в 1995 г. был начат мониторинг конкуренции с использованием описанного в настоящем докладе опросного подхода. Результаты этого мониторинга позволили собрать уникальные систематические данные о конкуренции на рынках сбыта российских промышленных предприятий за достаточно длительный период времени, в том числе, до и после финансового кризиса 1998 г. Специфические приемы анализа результатов опросов дают возможность всесторонне описывать динамику и соотношение различных видов (направлений) конкуренции на рынках сбыта российских промышленных предприятий.

Характерно, что в российской промышленности были и до сих пор остаются рынки сбыта, свободные от какой бы то ни было ощутимой (различимой) предприятиями конкуренции. Больше всего (82%) конкурентных рынков с внутрироссийской конкуренцией. В 2002 г. максимум конкурентных рынков зарегистрирован в легкой (97%), пищевой (95%) промышленностях и стройиндустрии (94%). Таким образом, конкурентная среда нуждается не просто в развитии, а в некоторых случаях – и в начальном формировании.

Конкуренция с ближним и дальним зарубежьем отмечалась в среднем лишь на 55% рынков. Максимальная доля конкурентных рынков с конкуренцией из дальнего зарубежья (65%) была получена в первой половине 1998 г. Затем этот показатель упал до 55–58% и оставался на этом уровне весь последефолтный период. Таким образом, доля рынков, на которых российские предприятия конкурируют с производителями из дальнего зарубежья, в 2002 г. была сопоставима с периодом 1996–1998 гг. и не претерпела изменений по сравнению с первыми последефолтными годами. Иными словами, импорт не увеличил свое конкурирующее присутствие на рынках сбыта российских промышленных предприятий. В 2002 г. больше всего конкурентных рынков с иностранной конкуренцией было в легкой промышленности (70%), химии и нефтехимии (65%), машиностроении (65%). 

В целом на конец 2002 г. самую сильную конкуренцию российские предприятия испытывали со стороны других российских предприятий. Никогда внутрироссийская конкуренция на всех рынках сбыта не была слабее конкуренции с импортом. Абсолютный уровень конкуренции в целом по промышленности остается невысоким. Оценки внутрироссийской конкуренции находятся примерно посередине между уровнями «умеренная» и «слабая». Конкуренция с товарами из дальнего зарубежья несильно отклоняется от уровня «слабая», а с товарами из ближнего зарубежья – не превышает этот уровень. Поэтому призывы к защите отечественного производителя являются скорее PR-кампанией, реализация которой может снизить и без того невысокий уровень конкуренции с качественным импортными товарами. 

Абсолютный максимум внутрироссийской конкуренции был зарегистрирован в первой половине 2002 г., конкуренции с импортом на конец 2002 г. – в первой половине 1998 г. В последефолтный период интенсивность конкуренции с импортом колеблется в очень узком интервале. В то же время внутрироссийская конкуренция за последефолтный период определенно выросла. Отраслевые оценки конкуренции с производителями из дальнего зарубежья свидетельствуют, что отрасли российской промышленности получили разный по величине и продолжительности выигрыш от дефолта 1998 г.

На конкурентных рынках всех отраслей российской промышленности до дефолта 1998 г. конкуренция с импортом превосходила внутрироссийскую конкуренцию, но ненамного. Выравнивание уровней конкуренций произошло лишь во второй половине 1999 г. за счет снижения конкуренции с производителями из дальнего зарубежья. С начала 2001 г. начинается синхронный рост обоих видов конкуренции. Эти результаты опять же свидетельствуют о том, что конкуренция с импортом не является экстремальной для российских предприятий и эффект дефолта сохраняется.

Анализ соотношений конкуренций на микроуровне подтверждает результаты расчетов агрегатных показателей. В целом на всех рынках предприятия чаще оценивали внутрироссийскую конкуренцию как более сильную. Аналогичные оценки были получены и во всех отраслях. На конкурентных рынках внутрироссийская конкуренция до дефолта заметно уступала конкуренции с зарубежными производителями. Кризис 1998 г. не сильно укрепил позиции российских производителей, прямо конкурирующих с импортными товарами. Лишь в конце 2000 г. на рассматриваемых рынках уровень внутрироссийской конкуренции стал выше. Таким образом, девальвация привела к выравниванию уровней внутрироссийской и зарубежной конкуренции на конкурентных рынках сбыта российских предприятий.

Конкуренция в российской промышленности формируется под воздействием большого числа факторов, основная часть из которых не поддается традиционному статистическому описанию. Вместе с тем опросы позволяют ответить на вопрос, что усиливает или ослабляет конкуренцию на рынках сбыта. 

В 2000–2002 гг. максимальное позитивное влияние на уровень конкуренции оказывали факторы, связанные с наличием потенциальных конкурентов, обладающих простаивающими избыточными мощностями и способных быстро вторгнуться на рынки сбыта. Сложность ухода с рынков консервирует такую ситуацию. Низкая концентрация производства также оказывает положительное влияние на уровень конкуренции. Однако на четверти рынков последний фактор не играет никакой роли, что означает их выпадение из поля зрения антимонопольных органов. Ослабление конкуренции происходит, в первую очередь, из-за привязанности поставщиков и потребителей к традиционным производителям и высокой концентрации выпуска на небольшой части предприятий. Затем идет отсутствие потенциальных конкурентов, неудовлетворенность спроса и недостаток мощностей. И лишь затем предприятиями упоминаются транспортные издержки. Курс рубля оказывает самое слабое влияние на формирование конкурентной среды в российской промышленности. 

Результирующее влияние исследованных факторов позволяет сформулировать приоритеты государственной политики в области конкуренции. Основной причиной ослабления конкуренции предприятия считают привязанность поставщиков и потребителей к традиционным производителям. Решение этой проблемы в основном находится в руках государства, несущего ответственность за формирование экономической и правовой культуры. На втором месте, в конечном счете, оказались транспортные издержки. Транспортные тарифы также являются прерогативой государства. Высокая концентрация производства замыкает список факторов, ослабляющих конкуренцию на рынках сбыта российских промышленных предприятий. Вместе с тем, именно ей уделяется основное внимание в деятельности МАП России.

Состав факторов, усиливающих конкуренцию, также не менее полезен. Отсутствие договоренностей о ценовой политике и разделе рынков в значительной степени облегчает задачи государства в области экономической политики, так как агрессивность и нежелание договариваться снимает с антимонопольных органов тяжелую задачу доказательства обратного. А вот активная борьба с регионализацией рынков сделала свое дело: предприятия не ощущают административных барьеров. Сложность ухода с рынков также усиливает конкуренцию, но это обстоятельство вряд ли стоит оценивать позитивно, поскольку оно консервирует неэффективную структуру рынков. В итоге, в условиях экономических реалий 2000–2002 гг., исследованные факторы оказывают положительное влияние на уровень конкуренции в российской промышленности в целом. Однако оснований для признания эффективности государственной политики пока явно недостаточно. Реальная конкурентная среда формируется главным образом под воздействием факторов, находящихся вне компетенции (зоны ответственности) антимонопольного ведомства. 

Рост объема импорта не так сильно усиливал конкуренцию на рынках сбыта российских промышленных предприятий, как это можно было бы предположить, судя по эмоциональным высказываниям представителей отечественной промышленности. Перед дефолтом усиливающее влияние импорта отмечали только 27% предприятий. Дефолт снизил давление импорта, и самый большой выигрыш получила легкая промышленность. Правда, в 2002 г. ситуация вновь обострилась. Лишь отечественная пищевая промышленность смогла остаться на тех же позициях. Аналогичная ситуация сложилось и с ценами на импорт. Несильное давление импортных цен сменилось после дефолта еще более низким воздействием. В выигрыше оказались все отрасли. Сохранилась эта тенденция и в 2002 г. Иными словами, укрепление курса рубля пока не ухудшило конкурентные позиции российских производителей. А вот по качеству отечественные товары, наоборот, стали больше проигрывать после дефолта. 

Конкуренция, безусловно, положительно влияла на основные характеристики предприятий. Во-первых, она заставляла их снижать издержки. И особенно интенсивно этот процесс проходил перед дефолтом. В последние годы тенденция к сокращению издержек стала менее заметной, что связано с оживлением инвестиционной активности предприятий и необходимостью выпуска минимально конкурентоспособной продукции. Цены также снижались под давлением конкуренции, но более интенсивно и устойчиво, чем издержки. Лишь последефолтный всплеск продаж незначительно ослабил этот процесс. В результате под давлением конкуренции снижалась и прибыль предприятий, причем наиболее интенсивно в 2000–2002 гг. Конкуренция заставляла предприятия сокращать численность занятых, что представляется особенно актуальным с учетом традиционной избыточности персонала в российской промышленности. Однако конкуренция вынуждала предприятия снижать и выпуск. Особенно интенсивно это происходило в преддефолтные годы. 
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� Поскольку все балансы имеют отрицательный знак, то расчет индекса чувствительности цен к конкуренции не имеет смысла. Его величина равна среднему арифметическому балансов со знаком плюс.
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