4. Оценка уровня конкуренции на рынках 
сбыта российских промышленных 
предприятий в 1995–2002 гг.

Дискуссии по поводу конкуренции на рынках сбыта российских промышленных предприятий и ее влияния на отечественных производителей продолжают привлекать внимание аналитиков, правительственных чиновников и широкой общественности. В 2002 г. они вступили в новую фазу. Очередной импульс затихшим было после дефолта 1998 г. призывам к защите отечественных производителей дала таможенная статистика, зафиксировавшая увеличение объемов импорта текущего года до уровня 1998 г. «Страшные времена наступили для отечественных производителей» – делают вывод «Финансовые Известия»
. 

Однако два обстоятельства позволяют усомниться в столь мрачных оценках. Во-первых, таможенная статистика является, наверное, одним из самых недостоверных источников экономической информации в современной России. Причины этого очевидны для любого непредвзятого исследователя. Поэтому того самого выравнивания объемов всего импорта пока, наверное, не произошло. При этом мы исходим из того, что официально учитываемый импорт выровнялся. Размеры же неучтенного сейчас все-таки меньше, чем в 1998 г., поскольку таможенные органы постепенно наводят порядок на границе. И, следовательно, выравнивание полных объемов импорта еще впереди. Во-вторых, ситуация с динамикой спроса и выпуска, долей денежных расчетов в российской промышленности в 2002 г. принципиально отличается от того, что мы наблюдали в первой половине 1998 г. Поэтому проецирование выводов и прогнозов на основе анализа преддефолтной ситуации на 2002 г. представляется необоснованным, поскольку конкурентная среда в российской промышленности, несомненно, развивается. Причем очень и очень динамично. Весь вопрос в том, в каком направлении. Традиционные методы исследования конкуренции не дают достоверных данных, необходимых для регулярного и оперативного мониторинга этого важного для российской экономики явления. Это обстоятельство и заставляет прибегать к таким ненадежным выкладкам. Вместе с тем мониторинг конкуренции, начатый ИЭПП еще в 1995 г., дает достаточно материала для прямого анализа развития конкурентной среды в российской промышленности в последние годы.

4.1. Конкурентные рынки в российской промышленности
Опросный подход позволяет выделять среди всех рынков сбыта российских промышленных предприятий конкурентные рынки и оцененные рынки. Доля конкурентных рынков определяется как доля предприятий, которые использовали только три варианта ответов при оценке конкуренции: «сильная», «умеренная», «слабая». Ответы «никакой» и «сложно оценить» из анализа исключаются. Если предприятие уверенно выбрало два последних ответа, то на его рынках сбыта, скорее всего, уровень конкуренции столь незначителен, что оно либо определенно говорит об этом, либо вообще не задавалось таким вопросом. Доля оцененных рынков определяется как доля предприятий, которые использовали четыре варианта ответов: «сильная», «умеренная», «слабая», «никакой». В этом случае из анализа исключаются ответы «сложно оценить» и агрегатные оценки строятся только на основе определенных оценок конкуренции.

Особенно перспективным представляется анализ динамики доли конкурентных рынков сбыта в российской промышленности (см. рис. 1). Сразу оговоримся, что приведенные на графике данные не информируют об уровне конкуренции, а лишь показывают долю рынков, на которых эта конкуренция имеет место.

Какие выводы можно сделать из динамики долей конкурентных рынков в 1995–2002 гг.? Во-первых, доля конкурентных рынков во всех случаях (всех направлениях конкуренции) была меньше 100%. Иначе говоря, всегда были и до сих пор остаются рынки сбыта, свободные от какой бы то ни было ощутимой (различимой) предприятиями конкуренции. Меньше всего неконкурентных рынков с внутрироссийской конкуренцией приходится на промышленность строительных материалов (11%), пищевую отрасль (12%), химию и нефтехимию (14%). Минимум неконкурентных рынков с конкуренцией из дальнего зарубежья зарегистрирован в  химии и нефтехимии (33%), машиностроении (41%) и легкой промышленности (42%). 

Во-вторых, больше всего конкурентных рынков с внутрироссийской конкуренцией. В среднем за восемь лет мониторинга 82% предприятий считали свои рынки конкурентными. Этот показатель имеет тенденцию к повышению: самые большие значения (87–88%) были зарегистрированы в 2001 – начале 2002 г. Сейчас доля конкурентных рынков составляет в целом по российской промышленности 84%. Максимум конкурентных рынков (см. рис. 2) приходится в 2002 г. на легкую (97%), пищевую (95%) промышленность и стройиндустрию (94%). 
Рисунок 1
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Рисунок 2

[image: image2.wmf]60

65

70

75

80

85

90

95

100

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

ДОЛЯ КОНКУРЕНТНЫХ РЫНКОВ СБЫТА  С ВНУТРИРОС-

СИЙСКОЙ КОНКУРЕНЦИЕЙ ПО ОТРАСЛЯМ

%

ЛЕГКАЯ

ПИЩЕВАЯ

МАШИНОСТРОЕНИЕ

СТРОЙИНДУСТРИЯ


В-третьих, конкуренция с ближним и дальним зарубежьем отмечалась в среднем лишь на 55% рынков. Максимальная доля конкурентных рынков с конкуренцией из дальнего зарубежья (65%) была получена в первой половине 1998 г. Затем этот показатель упал до 55–58% и, если не считать провала во второй половине 2000 г., оставался на этом уровне весь последефолтный период. Таким образом, доля рынков, на которых российские предприятия конкурируют с производителями из дальнего зарубежья, сейчас (в 2002 г.) сопоставима с периодом 1996–1998 гг. и не претерпела изменений по сравнению с первыми последефолтными годами. Иными словами, импорт не увеличил свое конкурирующее присутствие на рынках сбыта российских промышленных предприятий. Поэтому говорить о том, что импорт опять «давит» отечественных производителей, представляется нам необоснованным. Более того, по оценкам самих предприятий, конкурирующее присутствие импорта на рынках сбыта большинства отраслей остается невысоким и/или снизилось во второй половине 2002 г. (см. рис. 3). В целом за 2002 г. больше всего конкурентных рынков с иностранной конкуренцией было в легкой промышленности (70%), химии и нефтехимии (65%) и машиностроении (65%). 

Рисунок 3

[image: image3.wmf]10

20

30

40

50

60

70

80

90

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

ДОЛЯ КОНКУРЕНТНЫХ РЫНКОВ СБЫТА  С КОНКУРЕН-

ЦИЕЙ ИЗ ДАЛЬНЕГО ЗАРУБЕЖЬЯ ПО ОТРАСЛЯМ

%

ЛЕГКАЯ

ПИЩЕВАЯ

МАШИНОСТРОЕНИЕ

СТРОЙИНДУСТРИЯ

ХИМИЯ И НЕФТЕХИМИЯ


В-четвертых, доля конкурентных рынков с конкуренцией из ближнего зарубежья после дефолта 1998 г. определенно выросла и составляет в 2002 г. 62%. С 2000 г. этот показатель устойчиво выше доли конкурентных рынков с конкуренцией из дальнего зарубежья. Больше всего конкурентных рынков с конкуренцией из ближнего зарубежья (см. рис. 4) было в 2002 г. в химии и нефтехимии (74%), легкой промышленности (74%) и машиностроении (68%).

Рисунок 4
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4.2. Динамика уровня конкуренции на всех рынках сбыта

Мониторинг уровня конкуренции на рынках сбыта российских промышленных предприятий, начатый ИЭПП с 1995 г., свидетельствует о том, что самую существенную конкуренцию российские предприятия в целом испытывали и до сих пор (2002 г.) испытывают со стороны других российских предприятий (см. рис. 5). Существенно уступает внутрироссийской конкуренции конкуренция с производителями из стран дальнего зарубежья. Никогда внутрироссийская конкуренция на всех рынках сбыта не была слабее конкуренции с импортом. Более того, эти два вида конкуренции существенно различались. Суммарные оценки конкуренции с производителями из дальнего зарубежья практически всегда оказывались чуть ниже уровня «слабая», тогда как оценки внутрироссийской конкуренции все ближе подходят к уровню «умеренная». И на последнем месте находится конкуренция с товарами из ближнего зарубежья. Абсолютный уровень конкуренции в целом по промышленности остается невысоким. Оценки внутрироссийской конкуренции находятся примерно посередине между уровнями «умеренная» и «слабая». Конкуренция с товарами из дальнего зарубежья несильно отклоняется от уровня «слабая», а с товарами из ближнего зарубежья – не превышает этот уровень.

Рисунок 5
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Максимальное расхождение оценок внутрироссийской конкуренции и конкуренции с производителями из дальнего зарубежья было зарегистрировано во второй половине 2000 г. и составило 0.96 пункта. В 2002 г. превышение внутрироссийской конкуренции равно 0.89 пункта
. Абсолютный максимум внутрироссийской конкуренции был зарегистрирован в первой половине 2002 г, конкуренции с импортом – в первой половине 1998 г. В последефолтный период интенсивность конкуренции с импортом колеблется в очень узком интервале: от 2.68 до 2.98
. А если исключить «провал» второй половины 2000 г., то интервал сужается до 0.13 пункта. В то же время внутрироссийская конкуренция за последефолтный период претерпела более существенные изменения. Ее оценки выросли с 3.42 до 3.91 пункта. Таким образом, рост импорта не оказал практически никакого влияния на уровень конкуренции с импортом в целом на всех рынках сбыта российских промышленных предприятий. 

Аналогичная ситуация складывалась и во всех отраслях российской промышленности. Во-первых, везде опросы зарегистрировали в последефолтный период рост внутрироссийской конкуренции. Максимальные значения получены во второй половине 2002 г. в химии и нефтехимии (4.40) и пищевой промышленности (4.38). Во-вторых, в большинстве отраслей в последефолтный период преобладают оценки внутрироссийской конкуренции чуть ниже уровня «умеренная» (см. рис. 6). Такое положение дел вряд ли должно устраивать МАП РФ. В-третьих, самая слабая конкуренция была и остается в машиностроении. Эта отрасль имеет наиболее низкие оценки внутрироссийской конкуренции как для всего периода мониторинга (1995–2002 гг.), так и для последнего года. Высокий монополизм, сформированный еще в советские годы, здесь сохранился, вероятно, в наибольшей степени. 

Рисунок 6
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Отраслевые оценки конкуренции с производителями из дальнего зарубежья свидетельствуют, что отрасли российской промышленности получили разный по величине и продолжительности выигрыш от дефолта 1998 г. (см. рис. 7). Самый большой и наиболее долгоиграющий «приз» достался пищевой промышленности. До дефолта средняя оценка конкуренции составляла в этой отрасли 3.09, после дефолта – 2.36. Таким образом, перепад средних уровней составляет 0.73. На втором месте по величине перепада находится лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная промышленность (0.70). Самый маленький положительный перепад (т.е. снижение суммарных последефолтных оценок) получен в химии и нефтехимии (0.03). А вот в машиностроении перепад (выигрыш от дефолта!) оказался отрицательным, т.е. средние оценки последефолтной конкуренции с импортом выше средних предефолтных на 0.11. Более того, в 2002 г. в машиностроении оценки конкуренции составляют 3.23 и 3.20. Таких высоких уровней конкуренции с импортом в этой отрасли не регистрировалось ни разу с 1995 г. 

Рисунок 7
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Особых комментариев требует конкурентная среда в легкой промышленности. Если рассматривать все рынки сбыта, то эта отрасль оказалась единственной, где оценки конкуренции с производителями из дальнего зарубежья оказывались сопоставимы с оценками внутрироссийской конкуренции. Но – только в 1995–1997 гг. Затем уровень конкуренции с импортом снизился ниже оценок «слабая» и сохранялся таковым до начала 2002 г. Тогда как уровень внутрироссийской конкуренции находился примерно посередине между оценками «слабая» и «умеренная». В истекшем году предприятия этой отрасли ощутили резкий рост как внутрироссийской конкуренции, так и конкуренции с импортом. Внутрироссийская конкуренция выросла с 3.65 до 4.32, впервые за все время мониторинга превысив уровень «умеренно». Рост конкуренции с импортом составил почти целый пункт (с 2.58 до 3.55), вернувшись к уровню 1995–1996 гг. Но явное превосходство внутрироссийской конкуренции сохранилось (см. рис. 8).

Рисунок 8
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Остановимся теперь более подробно на развитии конкурентной среды в пищевой отрасли. Если легкая промышленность традиционно считается наиболее пострадавшей от импорта, то положение в пищевой отрасли, наоборот, оценивается как наиболее благополучное с точки зрения позиций в конкурентной борьбе с зарубежными производителями. И результаты опросов подтверждают это (см. рис. 9). 

Во-первых, динамика оценок конкуренции с импортом имеет в этой отрасли понижающий тренд. Если в 1996–1997 гг. суммарные оценки этой конкуренции на всех рынках сбыта находились примерно посередине между уровнями «слабая» и «умеренная», то сейчас конкуренция с импортом оценивается скорее как «никакая». Причем, снижение интенсивности конкуренции с импортом началось еще во второй половине 1997 г., перед дефолтом конкуренция воспринималась предприятиями в среднем как слабая. В результате дефолта (за полгода между апрелем и октябрем 1998 г.) индекс конкуренции с импортом снизился на 0.54 пункта, что было не самым большим снижением конкуренции в отрасли. В конце 2001 – начале 2002 гг. этот показатель потерял еще 0.48 пункта и является сейчас самым низким в российской обрабатывающей промышленности. Аналогичные тенденции наблюдались и в конкуренции с производителями из ближнего зарубежья. 
Рисунок 9
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Во-вторых, основным «фронтом» конкурентной борьбы для пищевых предприятий был внутренний, с другими российскими производителями. Почти всегда оценки этой конкуренции колебались около уровня «умеренная». Преддефолтная оценка внутрироссийской конкуренции (3.75) была самой низкой для 1996–2002 гг. С первого замера конкуренции после дефолта оценки практически не опускались ниже уровня «умеренная». А в октябре 2002 г. зарегистрирован абсолютный максимум для отрасли – 4.38, являющийся и абсолютным максимумом всех отраслей. Среднее превышение оценок внутрироссийской конкуренции над оценками конкуренции с импортом для 1995–2002 гг. в пищевой промышленности составляет 1.31 пункта. Большая величина имеет место только в промышленности строительных материалов, находящейся в силу естественных причин в более защищенном от импорта положении. А во второй половине 2002 г. отрыв внутрироссийской конкуренции от конкуренции с импортом в пищевой промышленности достиг отраслевого максимума (2.18 пункта).

4.3. Динамика уровня конкуренции 
на конкурентных рынках сбыта

При расчетах агрегатных оценок конкуренции на конкурентных рынках используются только ответы «сильная», «умеренная» и «слабая». Это сокращает число обрабатываемых наблюдений, но делает, на наш взгляд,  анализ конкуренций разных направлений более сопоставимым. Действительно, при оценке конкуренции с производителями из дальнего зарубежья доля ответов «сложно оценить» составляла в среднем за восемь лет мониторинга 25%, при оценке внутрироссийской конкуренции – 7%. В агрегатный уровень конкуренции эти ответы вносят минимальный вклад, так как им присваивается единичный вес. В результате оценки конкуренции с импортом обязаны быть ниже оценок внутрироссийской конкуренции. Это, конечно, отражает реальную ситуацию на рынках сбыта российских предприятий, но делает результаты расчетов немного несопоставимыми. Переход же к анализу конкуренции только на конкурентных рынках решает эту проблему. Но создает другую: при определнии агрегатного уровня конкуренции с производителями из дальнего зарубежья из расчетов изымается в среднем 45% наблюдений, внутрироссийской – 19%. Однако в результате мы выходим на рынки, где конкуренция явно отлична от нуля и есть все основания говорить о ней в терминах «сильная» – «слабая».

На конкурентных рынках всех отраслей российской промышленности до дефолта 1998 г. конкуренция с импортом превосходила внутрироссийскую конкуренцию, но ненамного. Если среднее значение индекса внутрироссийской конкуренции в 1995 – начале 1998 гг. составляло 3.98 (т.е. почти точно соответствовало уровню «умеренная»), то конкуренция с импортом оценивалась значением 4.19. Выравнивание уровней конкуренций произошло лишь во второй половине 1999 г., причем за счет снижения конкуренции с производителями из дальнего зарубежья. Внутрироссийская конкуренция оставалась на прежнем уровне («умеренная») до второй половины 2000 г. С начала 2001 г. начинается синхронный рост обоих видов конкуренции (см. рис. 10). В течение 2002 г. эти виды конкуренции были одинаковы и не изменялись.

Рисунок 10
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Рассмотрим теперь отраслевые особенности развития конкуренции на конкурентных рынках. Анализ результатов опросов и расчет агрегатных индексов конкуренции позволяет сделать следующие выводы.

Во-первых, до дефолта обрабатывающие отрасли на конкурентных рынках испытывали более сильную конкуренцию со стороны производителей из дальнего зарубежья. Исключением была пищевая промышленность. Там внутрироссийская конкуренция превосходила конкуренцию с импортом еще до дефолта – с 1996 г., в среднем – на 0.18 пункта. 

Во-вторых, дефолт в большинстве случаев привел к явному снижению уровня конкуренции с импортом (см. рис. 11). Самое большое снижение уровня конкуренции с импортом произошло в промышленности строительных материалов. Если сравнивать преддефолтный максимум с минимумом первых последефолтных замеров, то эта величина составила в стройиндустрии 1.55 пункта, в пищевой промышленности – 1 пункт, в химии и нефтехимии – 0.84 пункта. Меньше всего конкуренция снизилась в машиностроении – на 0.34 пункта. 

Рисунок 11
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В-третьих, дефолт имел разные последствия с точки зрения выравнивания остроты рассматриваемых направлений конкуренции. В химии и нефтехимии, а также в пищевой промышленности уровень конкуренции с импортом в результате дефолта стал явно ниже уровня внутрироссийской конкуренции, и это соотношение сохранилось вплоть до конца 2002 г. В деревообрабатывающей и легкой отраслях уровни конкуренций выровнялись. В машиностроении превосходство конкуренции с импортом сохранилось, уменьшилась лишь его величина. Если до дефолта интенсивность конкуренции с импортом в машиностроении была в среднем выше внутрироссийской конкуренции на 0.16 пункта, то после дефолта – на 0.13. Последний замер (в октябре 2002 г.) показал, что машиностроительные заводы стали одинаково оценивать интенсивность двух направлений конкуренции. При этом интенсивность внутрироссийской конкуренции достигла абсолютного максимума. 

Своеобразной была динамика соотношения уровней конкуренций в промышленности строительных материалов. До дефолта (1996–1998 гг.) конкуренция с импортом на конкурентных рынках была очень высокой. В апреле 1998 г. индекс достиг 4.77 пункта, что является абсолютным рекордом. К апрелю 2000 г. он падает до 3.22. При этом внутрироссийская конкуренция практически не меняется (см. рис. 12). В течение следующих двух лет конкуренция с импортом возрастает почти до прежних преддефолтных значений (4.37 в апреле 2002 г.), после чего опять наступает небольшой спад. Как видно из графика, после дефолта 1998 г. предприятия этой отрасли единственный раз сочли конкуренцию с импортом выше внутрироссийской – в начале 2002 г. И это не было случайным «выбросом».

Рисунок 12
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Таким образом, к концу 2002 г., когда импорт должен вроде бы опять угнетать отечественную промышленность, более высокий уровень конкуренции с импортом отмечается (причем самими предприятиями!) только в легкой промышленности. И это превышение крайне незначительно (0.09). В машиностроительной, лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной отраслях предприятия одинаково оценивают интенсивность двух направлений конкуренции. А в химии, нефтехимии, стройиндустрии и пищевой промышленности уровень внутрироссийской конкуренции выше конкуренции с импортом.

Анализ суммарной конкуренции (внутрироссийская + с дальним зарубежьем + с ближним зарубежьем) показывает, что отрасли обрабатывающей промышленности имели в целом схожую динамику конкуренции на своих конкурентных рынках (см. рис. 13). Во-первых, к дефолту уровень конкуренции в большинстве отраслей достигал максимальных значений. Максимум был зарегистрирован в пищевой промышленности (4.49 пункта – т.е. середина между уровнями «сильная» и «умеренная»). На втором месте находилась лесная,  деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная промышленность (4.36). Эти две отрасли имели и самые высокие уровни конкуренции за весь преддефолтный период (по 4.18). Самая низкая конкуренция в апреле 1998 г. и в целом в 1995–1998 гг. была зарегистрирована в машиностроении. Абсолютные значения индекса суммарной конкуренции в этой отрасли до 2002 г. не превышали уровень «умеренная». 

Во-вторых, дефолт приводит к явному снижению конкуренции во всех отраслях промышленности. Самый большой «сброс» за полгода между апрелем и октябрем 1998 г. произошел в промышленности строительных материалов (на 0.46). Полученное значение индекса конкуренции оказалось и абсолютным последефолтным минимумом для всех отраслей. Совсем не было снижения конкуренции в этот период в машиностроении. Лишь в 1999 г. машиностроительные предприятия ощутили снижение конкуренции, которое оказалось очень незначительным по величине. Самый большой «приз» от дефолта достался лесной,  деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной промышленности (0.20). Под «призом» мы понимаем положительную разность между средними значениями суммарной конкуренции до и после дефолта 1998 г. Выигрыш других отраслей был гораздо меньше, и в некоторых случаях почти не отличался от нуля. Проигрыш был получен только для машиностроения (–0.06 пункта суммарной конкуренции). Под проигрышем понимается отрицательная разность средних уровней суммарной конкуренции до и после дефолта.

Рисунок 13
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В-третьих, в 2000–2001 гг. начинается рост суммарной конкуренции, которая достигает последефолтного максимума в первой половине 2002 г. В целом по промышленности и в ряде отраслей последефолтный максимум оказывается выше преддефолтного. Конкуренция вновь приобретает прежний накал. Правда, во второй половине года конкуренция немного ослабевает.

4.4. Соотношение конкуренций на микроуровне

Постоянные призывы к защите отечественного производителя от импорта создают впечатление, что конкуренция с импортом является самой сильной на рынках сбыта российских предприятий. Традиционная статистика не может предоставить цифровых аргументов для ответа на очевидный и актуальный вопрос: какая конкуренция выше – внутрироссийская или конкуренция с импортом. Возможный расчет статистических показателей по каждому виду конкуренции не позволяет сравнивать их уровни, поскольку полученные результаты (если их удастся рассчитать) будут измерены в разных шкалах. Между тем опросный подход к мониторингу конкуренции дает возможность получить наиболее обоснованный и наименее уязвимый для критики ответ на этот вопрос.  

Исследование соотношения двух основных направлений конкуренции на микроуровне основывается на анализе матрицы сопряженности оценок внутрироссийской конкуренции и конкуренции с дальним зарубежьем. Сумма диагональных элементов матрицы показывает долю предприятий, которые одинаково оценивают конкуренцию со стороны обеих групп товаров. Наддиагональная сумма представляет долю предприятий, которые испытывают более сильную конкуренцию со стороны других российских производителей, чем со стороны импорта. Поддиагональная сумма – долю предприятий, у которых конкуренция с товарами из дальнего зарубежья превосходит конкуренцию с российскими. Предложенные показатели могут быть рассчитаны для всех рынков (используется весь интервал оценок), для оцененных рынков (исключается оценка «сложно оценить») и для конкурентных рынков (используются оценки «высокая» – «умеренная» – «слабая»). При этом надо иметь в виду, что рынки будут оцененными или конкурентными сразу в двух направлениях. Анализ матриц сопряженности позволяет получить только ответ на вопрос, какая конкуренция сильнее, и не затрагивает проблему измерения абсолютных уровней конкуренции.

Рассмотрим сначала все рынки сбыта российских промышленных предприятий. В этом случае матрицы сопряженности строятся на основе всех пяти категорий ответов на вопрос об уровне конкуренции: «высокая», «умеренная», «слабая», «никакой», «сложно оценить». Динамика соотношения двух направлений конкуренции на всех рынках свидетельствует о более высоком уровне внутрироссийской конкуренции (см. рис. 14). Доля предприятий, которые оценивали внутрироссийскую конкуренцию выше, не опускалась ниже 40%; максимум, зарегистрированный во второй половине 2000 г., составил 56%. В 2002 г. в среднем 53% предприятий считали, что внутрироссийская конкуренция выше конкуренции с импортом. Доля предприятий, имевших обратное соотношение оценок, не превышала за все время мониторинга 33%. Минимум (18%) был получен во второй половине  2000 г. Среднее значение показателя в 2002 г. составило 20%, что является минимумом для среднегодовых значений. Одинаковые оценки двух направлений конкуренции регистрировались не более чем у 36% предприятий во второй половине 1996 г., к 2002 г. доля таких производителей снизилась до 25%. Таким образом, на всей совокупности рынков сбыта российских промышленных предприятий конкуренция с импортом в явном большинстве случаев была ниже внутрироссийской конкуренции. 

Рисунок 14




Предприятия всех обследованных отраслей констатировали факт преобладания на всей совокупности их рынков внутрироссийской конкуренции по сравнению с конкуренцией с дальним зарубежьем. Единственным исключением стала легкая промышленность, директора которой в конце 1995 – начале 1997 гг. давали более высокие оценки конкуренции с импортом. Но и в этой отрасли с октября 1997 г. ситуация на всех рынках сбыта стала типичной: доля предприятий, считавших внутрироссийскую конкуренцию более сильной, возросла (почти до 50%) и стала существенно преобладать над обратными оценками (см. рис. 15). Последствия дефолта проявились на рынках сбыта предприятий легкой промышленности в начале 1999 г. Тогда доля предприятий, дающих более высокие оценки конкуренции с импортом, сократилась с 30% до 15%, а доля одинаковых оценок возросла до 34%. Производителям стало легче конкурировать с импортом. К началу 2000 г. доля равных оценок конкуренции снизилась почти до минимума (21%), но не за счет роста конкуренции с импортом, а за счет увеличения доли рынков с более высокой внутрироссийской конкуренцией, которая достигла максимума (57%). Таким образом, основная тяжесть конкурентной борьбы в легкой промышленности в  1998–2001 гг. перемещалась  на «внутренний» фронт. В скобках заметим, что начало этому процессу было положено еще во второй половине 1997 г. Но в 2002 г. ситуация опять стала меняться. Доля рынков с более высокой конкуренцией с импортом возросла сначала до 22%, а к концу года – до 29% и в результате вышла на преддефолтный уровень. Рост таких рынков происходил за счет сокращения двух других категорий рынков (с равной конкуренцией и более высокой внутрироссийской конкуренцией). 
Традиционно иначе характеризуется конкуренция в пищевой промышленности. До дефолта 1998 г. там уже преобладали предприятия, на рынках которых внутрироссийская конкуренция была выше. Преддефолтный максимум показателя был зарегистрирован в первой половине 1997 г. и составил 65%, затем произошло его снижение до 39% за счет роста доли рынков с одинаковой конкуренцией (см. рис. 16). Доля рынков с более высокой конкуренцией с импортом в 1995–1998 гг. оставалась на одном и том же невысоком уровне (16–18%). Дефолт снизил значение этого показателя почти до нуля и увеличил долю рынков с более значительной внутрироссийской конкуренцией до 70–80%. 2002 г. еще больше укрепил позиции российских пищевых предприятий. Доля рынков с одинаковой конкуренцией снизилась с 26% до 9%, что является абсолютным минимумом. И лишь на 4% рынков российские предприятия испытывали более сильную конкуренцию со стороны импорта, чем со стороны других российских предприятий.

Рисунок 15
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Рисунок 16
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Описанные выше соотношения были рассчитаны для всех категорий ответов, в том числе – с использованием ответов «сложно оценить». Таким образом, были учтены все рынки российских промышленных предприятий, в том числе и те, на которых проблема конкуренции в силу самых разных причин даже не возникает перед российскими предприятиями. Сужение расчетов и анализа до категории «оцененных» рынков позволит получить оценки конкуренции для таких рынков, по поводу которых у предприятий сложилось определенное мнение. При этом надо иметь в виду, что будут учитываться ответы предприятий, которые определенно оценили и ту, и другую конкуренцию. В этом случае динамика соотношений выглядит иначе (см. рис. 17). До дефолта в среднем доли рынков с преобладанием того или иного вида конкуренции совпадали. Но динамика показателей, как видно из графика, была различной. Если доля рынков с более сильной внутрироссийской конкуренцией была скорее стабильна, то доля рынков с более высокой импортной конкуренцией с октября 1996 г. по октябрь 1998 г. увеличилась с 27% до 38%. Она превосходила долю рынков с преобладанием внутрироссийской конкуренцией в 1997–1998 гг. С начала 1999 г. началось принципиальное изменение в соотношении рынков. Доля рынков с преобладанием «импортной» конкуренции снизилась до 25%, тогда как рынки с обратным соотношением конкуренций достигли уровня 43–45%. 

Рисунок 17
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Отраслевые соотношения конкуренций на оцененных рынках различаются очень сильно. Например, для машиностроительных заводов очень сложным оказался период с октября 1997 г. по октябрь 1998 г. Около 45% предприятий считали тогда, что конкуренция с импортными изделиями сильнее внутрироссийской конкуренции. До апреля 1997 г. доля такого соотношения оценок находилась в интервале 30–35% и в целом совпадала с долей обратных оценок. И лишь к первому полугодию 1999 г. в машиностроении ситуация выровнялась (см. рис. 18). Равное количество рынков с преобладанием того или иного вида конкуренции сохранялось в машиностроении до конца 2000 г., затем стали преобладать рынки с более высоким уровнем внутрироссийской конкуренции. В конце 2001 г. опять установилось равновесие, сохранившееся и в 2002 г. А в конце 2002 г. резко возросла доля рынков, на которых уровни конкуренций совпадали.

Рисунок 18
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В легкой промышленности более высокий уровень оценок конкуренции с импортом имел место с 1995 по 1998 гг. В конце 1996 – начале 1997 гг. около 60% производителей считали, что уровень внутрироссийской конкуренции уступает конкуренции с импортом (см. рис. 19). Такого большого преобладания не регистрировалось больше ни в одной из отраслей. Но уже в начале 1998 г. ситуация начала меняться. А в первом полугодии 1999 г. картина стала противоположной: доля предприятий, испытывающих более высокую конкуренцию с импортом упала до 20%, а превышение внутрироссийской конкуренции было зарегистрировано у 40%. Но уже к концу 1999 г. доли ответов выровнялись и одновременно вышли в первом полугодии 2000 г. на уровень 40%. С конца 2000 г. и до начала 2002 г. в отрасли преобладали более высокие оценки внутренней конкуренции: максимальная величина была зарегистрирована в конце 2001 г. Тогда 59% предприятий считали, что внутренняя конкуренция выше внешней. В 2002 г. рассматриваемые доли предприятий опять выровнялись на уровне 35%. Заметим, что смогли определенно оценить и ту, и другую конкуренцию в легкой промышленности 60–70% предприятий;  на рынках сбыта остальных хотя бы одна (в первую очередь – с импортом) конкуренция отсутствует. До октября 1998 г. доля ответов «сложно оценить» при оценке конкуренции с импортом колебалась в легкой промышленности в интервале 20–27%, в 1999 г. возросла до 34%, а в 2000 г. – до 46%. Импорт явно уходил с рынков сбыта российских предприятий легкой промышленности. Однако затем наметилась обратная тенденция и доля ответов «сложно оценить» постепенно снизилась до 22%.

Рисунок 19
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Предприятия пищевой промышленности, работающие на оцененных рынках, чувствовали себя гораздо увереннее. Внутрироссийская конкуренция всегда оценивалась ими как более сильная по сравнению с зарубежной (см. рис. 20). Правда, к апрелю 1998 г. преобладание предприятий, высоко оценивающих остроту внутрироссийской конкуренции, упало до 32% и вплотную приблизилось к  доле предприятий, считающих, что конкуренция с импортом на их рынках сбыта выше. Но финансовый кризис 1998 г. существенно облегчил российским пищевым предприятиям конкуренцию с импортом. Доля производителей, конкурирующих с импортом сильнее, чем с внутренними производителями, сразу упала до 4%, а в октябре 1999 г. снизилась до 1%. Затем, правда, этот показатель возрос и составил в 2001 г. 10%, а в 2002 г. – 6%. При этом доля одинаковых оценок этих двух видов конкуренции не превышала, как правило, 40%, а в октябре 2002 г. опустилась до 12%. 

Рисунок 20
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Еще больше изменится динамика соотношения двух направлений конкуренции на рынках, где явно существуют (отличны от нуля) и внутрироссийская конкуренция, и конкуренция с товарами из дальнего зарубежья (см. рис. 21). Снова обратимся к исследованию группы предприятий, которые выбирали ответы из интервала «сильная», «умеренная», «слабая». Ответы «никакой» и «сложно оценить» исключаются из анализа. Сужение интервала оценок выводит нас на специфические рынки. Во-первых, это конкурентные рынки, поскольку небольшая степень конкуренции здесь все же присутствует. Во-вторых, на этих рынках конкурируют и российские производители, и зарубежные производители. Второе условие представляется нам особенно важным: оно позволяет отсечь такие группы товаров и такие рынки, на которых российские и зарубежные производители непосредственно не конкурируют.

Рисунок 21
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На таких специфических (в двух описанных выше смыслах) рынках внутрироссийская конкуренция до дефолта заметно уступала конкуренции с зарубежными производителями. В 1999 – начале 2000 г. преобладание зарубежной конкуренции сократилось, но не исчезло. Лишь в конце 2000 г. на рассматриваемых рынках уровень внутрироссийской конкуренции стал выше. Как видно из графика, кризис 1998 г. не сильно укрепил позиции российских производителей, прямо конкурирующих с импортными товарами. Если до дефолта конкуренция с импортом была в среднем выше на рынках сбыта 37% предприятий, то после дефолта – 32%.  Преобладание же внутрироссийской конкуренции за этот период выросло на 10 пунктов: с 24 до 34%. Таким образом, девальвация 1998 г. привела к выравниванию уровней внутрироссийской и зарубежной конкуренции на конкурентных рынках сбыта российских предприятий. 

Рисунок 22
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На конкурентных рынках сбыта машиностроительных предприятий острота внутрироссийской конкуренции всегда и существенно уступала конкуренции с импортом (см. рис. 22). Ни разу с 1995 г. по 2002 г. машиностроительные заводы, определенно конкурирующие и с производителями из дальнего зарубежья, и с другими российскими предприятиями, не давали более высоких оценок внутренней конкуренции. Более того, самый большой разрыв был зарегистрирован сразу после августовского кризиса – в октябре 1998 г. Причина, по нашему мнению, в том, что обесценение национальной валюты заставляло обладателей рублей быстро избавляться от них, закупая машины и оборудование в первую очередь зарубежного производства как несомненно более качественные. Лишь в апреле 1999 г. накал конкуренции с импортом пошел вниз (с 53 до 33%), а внутрироссийская конкуренция стала преобладающей для 27% предприятий. Самое большое количество рынков с преобладающей внутрироссийской конкуренцией было зарегистрировано в машиностроении в начале 2001 г. Тогда 34% предприятий считали, что конкуренция с импортом ниже конкуренции с другими российскими предприятиями. Затем этот показатель стал снижаться и достиг к концу 2002 г. 26%, что является минимумом для последефолтного периода. Тогда же была получена и минимальная (для всего периода мониторинга) доля рынков с преобладающей конкуренцией с импортом (30%). На большей же части рынков (где есть оба вида конкуренции) машиностроительные предприятия испытывали в конце истекшего года одинаковую конкуренцию со стороны других российских производителей и со стороны импорта.

Легкая промышленность выиграла от дефолта гораздо больше, чем машиностроение. Если до дефолта конкуренция с импортом преобладала на рынках сбыта в среднем 46% предприятий, то после дефолта она осталась превалирующей на рынках 35% предприятий. Динамика рынков с преобладанием внутрироссийской конкуренции была более значительной. Этот показатель изменился с 16 до 34%! И в целом сейчас в легкой промышленности скорее сложился паритет двух видов конкуренций.

Более точный ответ на вопрос о преобладании рынков с более высокой внутренней конкуренцией или рынков с более высокой конкуренцией с импортом может дать индекс смещения, определяемый как отношение разности между долей рынков с более высокой внутрироссийской конкуренцей и долей рынков с более высокой внешней конкуренцией к их сумме. Этот индекс принимает значения от –1 (на всех рынках преобладает конкуренция с импортом) до +1 (на всех рынках преобладает внутрироссийская конкуренция). Отраслевые индексы смещения (преобладания) конкуренций показаны на рис. 23.

Рисунок 23

[image: image22.wmf]-1.00

-0.75

-0.50

-0.25

0.00

0.25

0.50

0.75

1.00

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

ИНДЕКСЫ СМЕЩЕНИЯ КОНКУРЕНЦИЙ

 ПО ОТРАСЛЯМ (КОНКУРЕНТНЫЕ РЫНКИ)

ХИМИЯ И 

НЕФТЕХИМИЯ

ПИЩЕВАЯ

ЛЕГКАЯ

%

МАШИНОСТРОЕНИЕ

ЛЕСНАЯ И Д/О


Самое большое и устойчивое преобладание внутрироссийской конкуренции имеет место в пищевой промышленности. Лишь в двух из пятнадцати замеров в этой отрасли преобладала конкуренция с импортом. Однако это преобладание было незначительным и несистематическим. А небольшое отрицательное значение индекса (–0.13) в апреле 1998 г. уже в октябре сменилось на +0.75. Такого резкого скачка за полгода не было ни в одной из отраслей. Почти такой же быстрый рост индекса смещения произошел и на рынках сбыта лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной промышленности. Ситуация до дефолта в этой отрасли была иной. Там явно преобладали рынки с более высокой конкуренцией с импортом. Индекс смещения ни разу не был положительным. Но уже в октябре 1998 г. его величина выросла до 0.22, а в апреле 1999 г. – до 0.74. Однако в конце 1999 г. соотношение рынков с преобладанием внутрироссийской конкуренции и с преобладанием конкуренции с импортом практически выровнялось, в 2000 – начале 2001 г. в отрасли опять стало больше рынков, где предприятия были вынуждены сильнее конкурировать с импортом. К 2002 г. ситуация опять изменилась «в пользу» внутрироссийской конкуренции. В итоге среднее последефолтное значение индекса смещения оказалось положительным, т.е. в отрасли стало больше рынков с преобладанием внутрироссийской конкуренции (см. табл. 4).

Таблица 4

Средние значения индекса смещения конкуренций 
для разных периодов

	Отрасли
	1995–2002
	До 
дефолта
	После дефолта
	Прирост

	Вся промышленность
	0.34
	0.24
	0.42
	0.19

	Металлургия
	0.41
	0.50
	0.32
	–0.18

	Химия и нефтехимия
	0.17
	–0.16
	0.45
	0.61

	Машиностроение
	–0.21
	–0.28
	–0.14
	0.14

	Лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная
	–0.14
	–0.42
	0.10
	0.52

	Легкая
	–0.23
	–0.49
	0.00
	0.49

	Пищевая
	0.52
	0.19
	0.80
	0.61


Источник: Расчеты по результатам опросов.

До дефолта во всей российской промышленности преобладали конкурентные рынки, где российские предприятия испытывали более сильную конкуренцию со стороны других российских предприятий. Но подобное положение было далеко не везде. В течение трех преддефолтных лет из рассмотренных отраслей лишь в металлургии и пищевой промышленности было такое соотношение рынков. После дефолта почти во всех отраслях стало больше рынков с преобладанием внутрироссийской конкуренции. И только в машиностроении сохранилось явное преобладание рынков с более сильной иностранной конкуренцией. В легкой промышленности после дефолта рынки лишь уравновесили друг друга: среднее значение коэффициента смещения оказалось нулевым. Однако «прогресс» по сравнению с преддефолтным периодом налицо: тогда этот коэффициент составлял –0.49 и был самым «худшим» с точки зрения защиты отечественного производителя.

Если рассматривать дефолт как способ вытеснения зарубежных производителей с рынков сбыта российских предприятий, то разность индексов смещения конкуренций для последефолтных и преддефолтного периодов может быть использована в качестве оценки «выигрыша от дефолта». Самый большой выигрыш получили пищевые, химические и нефтехимические предприятия (см. колонку Прирост в табл. 4).  Во вторую «призовую» группу вошли производители из лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной отраслей. Рост индекса смещения имел место и в машиностроении, но поскольку в последефолтный период он сохранил отрицательные значения, то говорить о выигрыше сложно. И лишь в металлургии индекс смещения снизился, хотя и сохранил положительные значения. Там произошло снижение преобладания рынков, на которых металлургические предприятия испытывают со стороны российских производителей более сильную конкуренцию.

4.5. Формирование конкурентной среды 
в российской промышленности

Реализация государственной конкурентной политики в условиях переходной экономики сталкивается с объективными сложностями, обусловленными относительно короткими сроками формирования конкурентной среды, быстрым развитием экономических процессов и слабостью традиционных систем мониторинга конкуренции. Цена возможного просчета при определении приоритетов государственной конкурентной политики может оказаться слишком высокой для формирующейся российской рыночной экономики. В этих условиях изучение реальных условий формирования конкурентной среды в российской промышленности способно стать важным эмпирическим подспорьем для выработки мер экономической политики.

Ответ на вопрос о том, какие из факторов, упоминаемые экономической теорией, формируют реальную конкурентную среду, практически не исследовался. Причина в отсутствии необходимых статистических данных, описывающих как уровень конкуренции, так и факторы, определяющие его уровень. При этом надо иметь в виду, что для некоторых факторов в принципе сложно предложить адекватный статистический измеритель и их описание возможно только на качественном уровне. Но вопрос о том, какое все-таки влияние на уровень конкуренции оказывают договоренности между производителями о ценовой политике или разделе рынков сбыта, остается актуальным в экономическом анализе.

Для оценки вклада различных факторов в формирование совокупного (обобщенного) уровня конкуренции в российской промышленности в декабре 2000 г. и ноябре 2002 г. руководителям промышленных предприятий, участвующим в регулярных конъюнктурных опросах ИЭПП, были заданы вопросы о направлении и силе влияния на конкуренцию основных факторов, выделяемых экономической теорией и используемых в официальных документах МАП России
. В список факторов были включены: а) уровень концентрации производства, б) степень удовлетворенности спроса и наличие избыточных мощностей, в) договоренности о ценовой политике и разделе рынков сбыта, г) размер транспортных издержек, д) проблема поиска поставщиков и потребителей для нового производителя, е) административная защищенность рынков, ж) проблема ухода с рынков, з) наличие потенциальных конкурентов, и) курс рубля (этот фактор использовался только в опросе 2002 г.). Большинство из исследованных факторов не имеют либо адекватных статистических индикаторов, либо надежной статистической базы. Предприятиям было предложено оценить влияние каждого из факторов на агрегатный уровень конкуренции по двум критериям: по направлению («усиливает», «ослабляет») и силе влияния («существенно», «умеренно», «незначительно», «никак», «сложно оценить»). При этом предполагалось, что каждый фактор может как усиливать конкуренцию на конкретных рынках сбыта, так и ослаблять ее. Например, административная защищенность может иметь место на небольшой части рынков производителя, и ее влияние относительно невелико. Но на другой же, большей части рынков того же производителя такие барьеры отсутствуют, что приводит к беспрепятственному перемещению товаров и услуг и, естественно, усиливает конкуренцию. В конечном счете мы получаем итоговое влияние каждого конкретного фактора на агрегатный уровень конкуренции. Статистическая обработка результатов опроса состояла в присвоении рангов полученным ответам и расчете среднего усиливающего или ослабляющего воздействия фактора на уровень конкуренции.

Остановимся сначала на соотношении факторов, усиливающих конкуренцию на рынках сбыта российских промышленных предприятий (см. табл. 5). Оценки усиливающего влияния построены с использованием всего интервала оценок (столбец 1–5) и без ответов «сложно оценить» (столбец 1–4). Последний вариант снижает количество используемых наблюдений, но увеличивает обоснованность полученных рангов. Эти данные могут быть проанализированы в двух разрезах: изменение усиливающего влияния в динамике и соотношение факторов для каждого года.

Таблица 5

Усиливающее воздействие на конкуренцию различных 
факторов в 2000 и 2002 гг.

	Факторы
	2000
	2002

	
	1–5
	1–4
	1–5
	1–4

	Наличие многих производителей, каждый из которых выпускает лишь небольшую долю продаваемой на рынке продукции
	3.4
	3.8
	3.4
	3.8

	Высокая удовлетворенность платежеспособного спроса и наличие избыточных мощностей
	3.3
	4.0
	3.4
	4.0

	Отсутствие договоренностей между производителями о разделе рынков, ценовой политике и пр.
	3.1
	3.9
	3.5
	4.0

	Незначительные транспортные издержки
	2.8
	3.3
	3.0
	3.4

	Возможность для нового производителя легко найти поставщиков и потребителей 
	3.0
	3.6
	3.1
	3.8

	Отсутствие административной защищенности рынков (квотирования, лицензирования, запретов ввоза–вывоза)
	2.9
	3.8
	3.3
	3.9

	Сложность ухода с рынков (невозможность вернуть средства, вложенные в оборудование и площади)
	2.5
	3.6
	2.6
	3.5

	Наличие предприятий, способных быстро вторгнуться на Ваши рынки сбыта (т.е. потенциальных конкурентов)
	3.7
	4.1
	3.6
	4.1

	Завышенный курс рубля
	––
	––
	2.7
	3.5


Примечание. В таблице приведены ранги, оценивающие степень усиления конкуренции каждым из факторов. Ранги могут изменяться от 5 (все респонденты выбрали ответ «существенно») до 1 (все респонденты выбрали ответ «сложно оценить»). 

В 2000 г. фактором, наиболее существенно усиливающим конкуренцию, стало наличие предприятий, способных быстро вторгнуться на рынки сбыта респондентов. Этот фактор содержательно тесно связан с другими (высокая удовлетворенность платежеспособного спроса и наличие избыточных мощностей). Лидирующее положение указанных факторов имеет в российских условиях очевидное объяснение. Большинство промышленных предприятий обладают избыточными (по сравнению с фактическим платежеспособным спросом) мощностями. Такой «навес» был создан еще в условиях плановой экономики и, судя по оценкам самих производителей, сохранился до сих пор. Последефолтный рост производства снизил «массу» этого навеса, но не до нуля (см. рис. 24). Около 30% предприятий в российской промышленности считают сейчас свои мощности избыточными. В 2001 г. давление потенциальных конкурентов сохранило лидирующее положение в формировании конкуренции. Конечно, качество простаивающих мощностей законсервировано на уровне конца 80-х – начала 90-х гг., и истекшие 10 лет только снизили их конкурентоспособность. Но сам факт их существования и агрессивный поиск предприятиями платежеспособных рынков создает явный дискомфорт для большинства российских производителей. Вместе с тем нельзя не отметить, что рассматриваемый фактор оказался единственным, чье позитивное влияние за два года снизилось. Скорее всего, здесь сказывается эффект экономического роста, позволившей части производителей найти свое место на рынке не за счет вытеснения других.

Рисунок 24
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Проблема ухода с рынков, хотя и замыкает список рассматриваемых факторов, но близка по экономическому значению к первому. Эта проблема фактически консервирует сложившуюся в плановой экономике структуру производства и препятствует снижению навеса избыточных мощностей. 

Достаточно высокое усиливающее влияние имеет и низкая концентрация производства. Ее влияние, по мнению предприятий, за два года не изменилось. При оценке в 2002 г. этого фактора только 13% респондентов не смогли оценить его позитивное влияние на конкуренцию. В 2000 г. таких ответов было 18%. Если к доле ответов «сложно оценить» прибавить ответы «никак», то будут получены доли рынков в российской промышленности, где фактор концентрации ни имеет особого влияния на формирование конкурентной среды. Таких рынков в 2000 г. было 29%, в 2002 г. – 23%. Иными словами, сейчас около четверти рынков сбыта российских промышленных предприятий выпадают из поля зрения антимонопольного ведомства, использующего данные количественных наблюдений. И конкуренция формируется там под влиянием других факторов. На первое место на таких рынках выходит фактор отсутствия договоренностей между производителями о разделе рынков и ценовой политике. Затем идут обстоятельства, связанные с наличием потенциальных конкурентов, высокой удовлетворенностью спроса и избыточными мощностями. 

Отсутствие договоренностей между производителями находится в целом на четвертом месте по степени усиления конкуренции. За два года позитивное влияние этого фактора возросло наиболее значительно (на 0.4 пункта) и вышло в 2002 г. на второе место, лишь незначительно уступая наличию потенциальных конкурентов. Таким образом, мирный раздел рынков не грозит российской промышленности. 

Среди факторов, ослабляющих конкуренцию, на первое место предприятия поставили привязанность поставщиков и потребителей к традиционным производителям. Этот фактор получил наиболее определенные оценки, так как только 19% не смогли его оценить и лишь 4% считают, что он никак не ослабляет конкуренцию. Аналогичные результаты (5 и 19%) были получены и в 2002 г. За два года негативное воздействие привязанности незначительно сократилось и ушло на второе место, оставив первое концентрации выпуска основной части продукции на нескольких предприятиях. Этот фактор и в 2000 г. занимал первое место. Таким образом, высокий монополизм постсоветской экономики все-таки сохранился и продолжает оказывать негативное влияние на конкуренцию. 

Таблица 6

Ослабляющее воздействие на конкуренцию 
различных факторов в 2000 и 2002 гг.

	Факторы
	2000
	2002

	
	1–5
	1–4
	1–5
	1–4

	Концентрация выпуска основной части продукции на нескольких предприятиях
	3.4
	3.9
	3.4
	3.9

	Неудовлетворенность платежеспособного спроса и отсутствие избыточных мощностей
	3.3
	3.9
	3.3
	3.8

	Неформальные договоренности производителей о разделе рынков, ценовой политике и пр.
	2.9
	3.6
	3.0
	3.7

	Высокие транспортные издержки
	3.1
	3.6
	3.1
	3.6

	Привязанность поставщиков и потребителей к традиционным производителям продукции
	3.4
	4.0
	3.3
	3.9

	Административная защищенность Ваших рынков сбыта (квотирование, лицензирование, запреты ввоза-вывоза)
	2.7
	3.6
	2.8
	3.6

	Легкость ухода с рынков (реальная возможность возврата средств, вложенных в оборудование и площади)
	2.4
	3.3
	2.3
	3.2

	Отсутствие предприятий, способных быстро вторгнуться на Ваши рынки сбыта (т.е. потенциальных конкурентов)
	3.3
	3.9
	3.2
	3.8

	Заниженный курс рубля
	––
	
	2.4
	3.4


Примечание. В таблице приведены ранги, оценивающие степень ослабления конкуренции каждым из факторов. Ранги могут изменяться от 5 (все респонденты выбрали ответ «существенно») до 1 (все респонденты выбрали ответ «сложно оценить»). 

Второе место и в 2000 г., и в 2002 г. предприятия отдали отсутствию потенциальных конкурентов, неудовлетворенности платежеспособного спроса и отсутствию избыточных мощностей. На первый взгляд, это противоречит анализу факторов, усиливающих конкуренцию. Но если вспомнить, что там речь шла о «навесе» мощностей, созданных в условиях плановой экономики и ставших сейчас избыточными, а сейчас предприятия имеют дело с текущим платежеспособным спросом, то противоречие исчезает. Весь современный платежеспособный спрос не может быть удовлетворен вовлечением простаивающих мощностей. Они могут удовлетворить лишь его часть. Другая составляющая спроса, отсутствующая 12–15 лет назад, требует уже других станков, оборудования и технологий. Быстро развернуть их в условиях российской экономики, страдающей от недостатка инвестиций, очень сложно (см. табл. 7). 
Третье место принадлежит высоким транспортным издержкам. Ослабление конкуренции этим фактором, по мнению предприятий, за два года не изменилось. Не смогли оценить негативное влияние транспортных издержек 22–23% предприятий, а 9–10% считают, что они не оказывают ослабляющего влияния на конкуренцию.

Таблица 7

Оценка достаточности капиталовложений в связи 
с ожидаемым спросом, %

	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Более чем достаточно
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2

	Достаточно
	16
	13
	15
	15
	21
	22
	21

	Недостаточно
	83
	86
	84
	84
	78
	77
	77


Источник: Апрельские (1997–2003 гг.) опросы ИЭПП.

Особого разговора заслуживает оценка влияния на конкуренцию курса рубля. Если все остальные факторы имели отношение в первую очередь к внутрироссийской конкуренции и лишь косвенно – к конкуренции с производителями из дальнего зарубежья, то проблема национальной валюты связана только с конкуренцией с производителями из дальнего зарубежья. И влияние этого фактора на совокупную конкуренцию показывает значимость конкуренции с производителями из дальнего зарубежья в совокупной конкуренции, испытываемой российскими производителями. При любых вариантах расчетов влияние курса рубля оказывается либо самым слабым, либо одним из самых слабых. Наибольшее число респондентов вообще не смогли оценить его влияние на конкуренцию или посчитали, что он никак не влияет на нее. При оценке усиливающего влияния завышенного курса рубля таких ответов было 48%, при оценке заниженного курса – 55%. Таким образом, этот экономический индикатор очень слабо влияет на конкуренцию на рынках сбыта российских промышленных предприятий. 

Наличие в анкете вопросов как об усиливающем, так и об ослабляющем влиянии каждого из факторов позволяет получить результирующую оценку влияния факторов на агрегатный уровень конкуренции. Для вычисления такой оценки необходимо из средней величины усиливающего влияния вычесть среднюю величину ослабляющего влияния. Тогда положительные значения такого производного индикатора определят факторы, которые в конечном счете оказывают позитивное влияние на уровень конкуренции, а отрицательные – негативное. При анализе надо иметь в виду, что значения разностей говорят только о направлении воздействия фактора на конкуренцию, но не о силе воздействия. Чтобы оценить и силу итогового воздействия каждого из факторов на конкуренцию, пронормируем полученную разность. Для этого поделим разность на сумму отклонений каждого из воздействий от максимально возможного значения рангов. Тогда чем сильнее воздействие (положительное или отрицательное) фактора на конкуренцию, тем меньше будет делитель и, соответственно, больше результат. 

Исследуемые факторы четко разделились на две такие группы. В первую группу (положительное влияние на конкуренцию) попали шесть факторов: степень удовлетворенности спроса и наличие избыточных мощностей, договоренности о ценовой политике и разделе рынков сбыта, административная защищенность рынков, проблема ухода с рынков, наличие потенциальных конкурентов и курс рубля. Во вторую группу (отрицательное влияние) попали три фактора: уровень концентрации производства, размер транспортных издержек, проблема поиска поставщиков и потребителей для нового производителя. Знаки влияния на конкуренцию в российской промышленности всех исследованных факторов показаны в табл. 8.

Таблица 8

Результирующей знак влияния факторов на уровень 
конкуренции с использованием разных интервалов оценок

	Факторы
	2000
	2002

	
	[1,5]
	[1,4]
	[1,3]
	[1,5]
	[1,4]
	[1,3]

	Уровень концентрации производства
	–0.12
	–0.17
	–0.17
	0.05
	–0.12
	–0.12

	Степень удовлетворенности спроса
	0.03
	0.13
	0.18
	0.14
	0.14
	0.16

	Договоренности о ценовой политике и разделе рынков
	0.40
	0.21
	0.21
	0.54
	0.28
	0.28

	Транспортные издержки
	–0.26
	–0.33
	–0.21
	–0.03
	–0.18
	–0.05

	Поиск поставщиков и потребителей
	–0.65
	–0.44
	–0.20
	–0.27
	–0.07
	0.07

	Административная защищенность рынков
	0.29
	0.26
	0.08
	0.46
	0.30
	0.28

	Уход с рынков
	0.24
	0.26
	0.19
	0.29
	0.31
	0.26

	Потенциальные конкуренты
	0.19
	0.15
	0.03
	0.46
	0.28
	0.19

	Курс рубля
	–
	––
	––
	0.22
	0.08
	0.04


Примечание. Интервал оценок [1,5] означает, что в расчетах использованы все категории ответов («существенно», «умеренно», «незначительно», «никак», «сложно оценить»). Интервал [1,4] означает использование только четырех ответов («существенно», «умеренно», «незначительно», «никак»). Интервал [1,3] означает использование только трех ответов («существенно», «умеренно», «незначительно»).

Переход к нормированным разностям позволяет анализировать не только знаки влияния, но и его силу (см. табл. 9). 

Таблица 9

Результирующее влияние факторов на уровень конкуренции 
с использованием разных интервалов оценок

	Факторы
	2000
	2002

	
	[1,5]
	[1,4]
	[1,3]
	[1,5]
	[1,4]
	[1,3]

	Уровень концентрации производства
	–3.57
	–7.33
	–9.52
	1.58
	–5.01
	–6.35

	Степень удовлетворенности спроса
	0.88
	6.04
	11.87
	4.17
	6.44
	10.16

	Договоренности о ценовой политике и разделе рынков
	10.53
	8.41
	11.67
	15.17
	11.88
	15.74

	Транспортные издержки
	–6.31
	–10.92
	–8.40
	–0.77
	–6.04
	–2.09

	Поиск поставщиков и потребителей
	–16.97
	–18.30
	–10.47
	–7.44
	–2.91
	3.85

	Административная защищенность рынков
	6.79
	10.14
	4.12
	11.79
	11.96
	15.63

	Уход с рынков
	4.86
	8.21
	8.11
	5.77
	9.44
	10.22

	Потенциальные конкуренты
	5.85
	7.47
	2.16
	14.20
	13.48
	12.43

	Курс рубля
	––
	––
	––
	4.47
	2.48
	1.67


Примечание. Интервал оценок [1,5] означает, что в расчетах использованы все категории ответов («существенно», «умеренно», «незначительно», «никак», «сложно оценить»). Интервал [1,4] означает использование только четырех ответов («существенно», «умеренно», «незначительно», «никак»). Интервал [1,3] означает использование только трех ответов («существенно», «умеренно», «незначительно»).

Полученные результаты указывают на приоритеты конкурентной политики в российской промышленности. Во-первых, основной помехой развитию конкуренции производители считают проблему поиска поставщиков и потребителей на новых рынках сбыта. Указанная причина имеет отрицательное влияние на конкуренцию во всех отраслях промышленности. Особенно велико сдерживающее влияние этого фактора в металлургии и промышленности строительных материалов. Меньше всего подобных проблем возникает в химии и нефтехимии, но и там влияние рассматриваемого фактора на конкуренцию с учетом всего спектра оценок отрицательное. Этому может быть несколько причин. С одной стороны, за относительно короткий период формирования рыночной экономики объективно не может быть создано развитой информационной инфраструктуры, позволяющей производителям изучать потенциальные рынки сбыта, находить и устанавливать контакт с новыми контрагентами. С другой стороны, российские предприятия, наверное, все-таки предпочитают иметь дело с проверенными поставщиками и потребителями, поскольку низкая культура заключения и соблюдения контрактов, а также и длительный опыт экономики неплатежей заставляют их избегать новых, хотя, возможно, и перспективных партнеров. Задачи государства в этой области, очевидно, должны быть связаны с формированием качественной информационной инфраструктуры на рынках и культуры ведения бизнеса (в первую очередь – в части выполнения собственных обязательств). Однако опрос 2002 г. выявил положительную динамику в этой области: величина негативного влияния рассматриваемого фактора стала заметно ниже. К тому же при использовании только трех (определенных) вариантов ответов было получено уже положительное влияние фактора на конкуренцию. Предприятия учатся искать поставщиков и потребителей на новых рынках. Положительное влияние, несомненно, оказало также снижение бартера и неплатежей в промышленности. По данным опросов, в феврале 2003 г. доля бартера упала до исторического минимума (6%). Неплатежи мешают увеличивать выпуск все меньшему количеству предприятий (см. рис. 25).

Рисунок 25



Во-вторых, существенным препятствием конкуренции предприятия считают высокие транспортные издержки. Самое сильное отрицательное влияние транспортной составляющей издержек на конкуренцию наблюдается в промышленности строительных материалов, лесной, деревообрабатывающей, целлюлозно-бумажной и металлургической отраслях. Поскольку установление транспортных тарифов находится в руках государства, то снижение негативного влияния этого фактора в значительной степени зависит от действий правительства не только в области тарифов, но и в части реструктуризации транспортной инфраструктуры. Однако и здесь в период 2000–2002 гг. произошел положительный сдвиг. По оценкам предприятий, отрицательное влияние транспортных издержек стало меньше.

Самое умеренное негативное влияние на уровень конкуренции оказывает степень концентрации производства. На отраслевом уровне указанный фактор сдерживает конкуренцию не во всех отраслях. В легкой и пищевой отраслях, а также в стройиндустрии степень концентрации производства оказывает скорее позитивное, чем негативное воздействие на конкуренцию. Излишне высокая концентрация производства определенно негативно сказывается на конкуренции лишь в металлургии, химии, нефтехимии и машиностроении. Этот факт свидетельствует о том, что, несмотря на традиционное внимание МАП России к этой проблеме, здесь существует еще обширное поле для деятельности, и реестр монополистов не потерял своей актуальности.

Самое сильное позитивное влияние на уровень конкуренции, в конечном счете, оказывает незначительное количество или низкая эффективность договоренностей между производителями о ценовой политике и разделе рынков сбыта. Этот фактор является, наверное, самым деликатным в изучаемой проблеме. Однако, принимая во внимание доверительный характер отношений с респондентами и достаточно нейтральную формулировку вопроса, можно предположить, что ответы респондентов на анкету ИЭПП находятся ближе всего к истине. Переходный период и этап первоначального накопления капитала накладывает свой отпечаток на поведение отечественных производителей: пока они предпочитают вытеснить конкурента, а не договориться с ним. Лидерами по усилению конкуренции из-за нежелания идти на компромиссы с конкурентами оказались металлургия, химия и нефтехимия. Предположение о том, что в процессе выхода отношений на новый качественный уровень положительное влияние фактора отсутствия договоренностей будет снижаться, не подтвердилось. Опрос 2002 г. показал, что в российской промышленности производители предпочитают не искать компромисса с конкурентами. На отраслевом уровне существенное позитивное влияние отсутствия договоренностей зарегистрировано во всех отраслях, кроме легкой промышленности. В последнем случае отрицательная величина мала, поэтому можно говорить скорее о нулевом влиянии этого фактора на внутриотраслевую конкуренцию.

Отсутствие (или низкая эффективность) административной защищенности рынков сбыта оказалось на втором месте по силе позитивного влияния на уровень конкуренции. Этот фактор имеет положительное влияние на конкуренцию во всех отраслях. Можно предположить, что активная борьба с регионализацией рынков и традиционное российское пренебрежение законами сделали свое дело: производители получили единый национальный рынок сбыта, перемещение товаров по которому ограничивается лишь транспортными издержками, а не административными барьерами.

Сложность ухода с рынков (вывода средств) с целью создания производства в более привлекательных секторах занимает третье место по силе положительного влияния на конкуренцию и лишь незначительно уступает предыдущему фактору. Однако это обстоятельство вряд ли стоит оценивать позитивно. Действительно, предприятия считают, что в сложившейся ситуации сложно ликвидировать неконкурентоспособное производство. Они вынуждены продолжать выпуск убыточной, неконкурентоспособной продукции, тем самым «засоряя» ею рынок, и нерационально используют ресурсы, тогда как на других рынках эти средства могли бы быть использованы для выпуска нормальной продукции. Такая ситуация имеет два негативных следствия. На рынках, откуда средства не могут быть выведены, производители вынуждены решать проблему сбыта за счет демпинговых цен, бартера и неплатежей. Как следствие, возникают проблемы и у «нормальных» производителей. Они теряют часть сбыта и прибыли, недополучают средства для развития производства и наращивания выпуска конкурентоспособной продукции. На рынках, куда капитал не может попасть, страдают покупатели, имеющие меньший выбор товаров и производителей, вынужденные платить более высокие цены, чем при условии свободного перетока средств. Впрочем, последнее обстоятельство в современных российских условиях не так важно, поскольку существование значительного объема простаивающих (избыточных по отношению к существующему платежеспособному спросу) мощностей компенсирует препоны на пути перелива капиталов.

Высокая удовлетворенность спроса, наличие избыточных мощностей и потенциальных конкурентов, способных быстро вторгнуться на привлекательные рынки, замыкает список факторов, оказывающих положительное влияние на конкуренцию в российской промышленности. Понятно, что появление, а также значимость этих близких факторов связана с сокращением выпуска в постсоветский период, низкой загрузкой мощностей и наличием большого числа предприятий, ищущих рынки сбыта. Можно предположить, что с течением времени объемы простаивающих конкурентоспособных мощностей будут сокращаться, и усиливающее влияние этого фактора будет снижаться. В отраслевом разрезе высокая удовлетворенность спроса сильнее всего увеличивает конкуренцию в химической и нефтехимической отраслях. Наличие потенциальных конкурентов сказывается в легкой и пищевой промышленности.

В конечном счете, в условиях экономических реалий 2000–2002 гг. исследованные факторы оказывают положительное влияние на уровень конкуренции в российской промышленности в целом. Однако оснований для признания эффективности государственной политики пока явно недостаточно. Реальная конкурентная среда формируется главным образом под воздействием факторов, находящихся вне компетенции (зоны ответственности) антимонопольного ведомства. Ни высокая удовлетворенность спроса, ни проблема ухода с рынков, ни наличие потенциальных конкурентов не являются результатом деятельности МАП России. Отсутствие договоренностей между производителями также вряд ли может быть признано следствием деятельности министерства, поскольку факт установления таких сговоров – дело крайне сложное и долгое. Пока, наверное, у МАП России не было ни времени, ни опыта расследования подобных соглашений, за исключением самых простых и грубых случаев, от которых, надо думать, изворотливый российский бизнес быстро отказался. Единственной заслугой министерства, которую признают и сами производители, является отсутствие административной защищенности территориальных рынков. Негативное же влияние на конкуренцию концентрации производства и транспортных издержек, несомненно, должно стать основной заботой МАП России в ближайшей перспективе.

Вышеприведенный анализ формирования конкурентной среды основывался на результатах опросов 2000 и 2002 гг. и не «захватывает» дефолт, ставший переломной точкой в развитии российской промышленности в целом и конкурентной среды в частности. Анализ последствий дефолта 1998 г. для конкурентной среды возможен на основе вопроса «Какие факторы усиливают конкуренцию на рынках сбыта Вашего предприятия?». Этот простой вопрос задавался с 1996 г. раз в год и имел десять вариантов ответов: 1) «сокращение внутреннего платежеспособного спроса»; 2) «рост объема импорта»; 3) «лучшее качество импортных товаров»; 4) «низкие цены импортных товаров»; 5) «возможность предприятий свободно рекламировать свою продукцию»; 6) «сдерживание цен российскими конкурентами»; 7) «проникновение на Ваши рынки сбыта других российских производителей»; 8) «деятельность Антимонопольного комитета (ГКАП РФ) и Правительства РФ»; 9) «деятельность торгово-посреднических организаций»; 10) «прочее». В 1998 г. вопрос был включен в мартовскую анкету, т.е. данные 1998 г. – последняя преддефолтная точка. Распределение ответов на вопрос представляет немалый интерес (см. табл. 10).

Таблица 10

Частота упоминания факторов, усиливающих конкуренцию на рынках сбыта российских промышленных предприятий, %

	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	1. Сокращение внутреннего платежеспособного спроса 
	81
	81
	76
	64
	48
	53
	53

	2. Рост объема импорта
	31
	23
	28
	8
	9
	14
	23

	3. Лучшее качество импорта
	7
	9
	11
	7
	14
	10
	18

	4. Низкие цены импорта 
	17
	14
	18
	5
	9
	12
	12

	5. Возможность предприятий рекламировать продукцию
	4
	2
	4
	3
	6
	4
	5

	6. Сдерживание цен российскими конкурентами
	14
	15
	15
	20
	23
	23
	26

	7. Проникновение на Ваши рынки сбыта российских производителей
	18
	25
	25
	26
	34
	36
	44

	8. Деятельность МАП и Правительства РФ
	8
	9
	4
	6
	3
	5
	6


	9. Деятельность торгово-посреднических организаций
	9
	13
	16
	24
	22
	18
	15

	10. Прочие
	11
	6
	6
	6
	9
	7
	5


Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП.

По частотности упоминания лидирующую позицию за все годы среди факторов усиления конкуренции в российской промышленности занимает низкий платежеспособный спрос. Но динамика его упоминания претерпела значительные изменения. Если в преддефолтные годы сокращение платежеспособного спроса усиливало конкуренцию по мнению 81% предприятий, то в лучший последефолтный год этот показатель составил только 48%. Этот фактор попадал на первое место в среднем во всех отраслях. Однако после дефолта упоминание недостаточного спроса снижается, а в пищевой промышленности он уже уступает первое место такому фактору как «проникновение на ваши рынки сбыта других российских производителей». Этот фактор в целом занимает второе место. В среднем за семь лет он упоминается 30% предприятий, до дефолта его называли 23% предприятий, после – 35%. Таким образом, прирост составил 12 пунктов, что является максимумом. Частота упоминания других факторов либо снизилась, либо выросла в целом по промышленности не так значительно. В пищевой промышленности в среднем после дефолта его называют 62% предприятий. Эти данные говорят о том, что агрессивный захват и передел рынков в российской промышленности приобретает все большие масштабы.

На третьем месте оказался фактор «сдерживание цен российскими конкурентами». В среднем его упоминали 19% предприятий. За годы мониторинга его частота постепенно увеличивалась с 14 до 26%. Лидерами по применению ценовой конкуренции являются химия, нефтехимия и металлургия. Там этот прием использовался чаще и в среднем за семь лет, и – особенно в металлургии – после дефолта (см. табл. 11). 

Таблица 11

Частота упоминания фактора «сдерживание цен российскими 
конкурентами» в отраслях промышленности, %

	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Металлургия
	42
	14
	20
	32
	31
	29
	20

	Химия и нефтехимия
	22
	18
	12
	28
	33
	35
	54

	Машиностроение
	12
	11
	11
	18
	20
	20
	22

	Лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная
	17
	24
	15
	11
	23
	30
	31

	Стройиндустрия
	2
	7
	20
	13
	21
	31
	35

	Легкая
	8
	13
	20
	16
	16
	22
	30

	Пищевая
	12
	25
	23
	18
	24
	29
	39


Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП.

Особый интерес представляет группа факторов, связанных с импортом. Самым значимым для российской промышленности оказался объем импорта. В среднем за три преддефолтных года этот фактор усиливал конкуренцию на рынках сбыта 27% предприятий. Как и следовало ожидать, самые большие значения этого показателя до августа 1998 г. были зарегистрированы в легкой промышленности (см. табл. 12). 

Таблица 12

Частота упоминания фактора «рост объема импорта» 
в отраслях промышленности, %

	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Металлургия
	3
	13
	24
	7
	17
	14
	24

	Химия и нефтехимия
	20
	22
	25
	14
	13
	11
	26

	Машиностроение
	26
	28
	29
	8
	7
	16
	24

	Лесная, деревообрабатывающая и цел-бум.
	40
	19
	27
	1
	5
	22
	24

	Стройиндустрия
	30
	3
	13
	0
	1
	4
	9

	Легкая
	50
	54
	37
	6
	9
	29
	32

	Пищевая
	41
	25
	32
	12
	14
	16
	8


Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП.

Однако отраслевой пик (54%) пришелся на 1997 г., в марте 1998 г. о том, что рост импорта усиливает конкуренцию, сообщили только 37% респондентов из легкой промышленности, в пищевой промышленности таких ответов было 32%, в машиностроении – 29%. Так что легкая промышленность встретила дефолт с давлением импорта, которое не сильно превышало аналогичный показатель в других отраслях (и – в первую очередь – в пищевой промышленности). Но та же легкая промышленность и выиграла больше других от дефолта по этому показателю. Уже в 1999 г. о том, что импорт усиливает конкуренцию, смогли сообщить только 6% предприятий. Более чем шестикратное падение давления объема импорта за один год! Лучшая разница показателей была получена только в лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной отрасли. Там давление импорта снизилось с 27 до 1% (но, может быть, деление на единицу здесь не совсем корректно). Для оценки выигрыша по снижению давления объемов импорта на конкуренцию вследствие дефолта рассчитаем средние арифметические значения долей ответов за три преддефолтных «замера» и средние арифметические за три последефолтных, разность этих средних и покажет величину выигрыша отрасли от девальвации рубля. Самый большой выигрыш в среднем получила легкая промышленность. Там разница составила 32 процентных пункта. Правда, в 2002 г. уже 32% предприятий считали, что рост импорта усиливает конкуренцию на рынках сбыта. Это последефолтный максимум. Затем идут три отрасли, выигрыш которых составил чуть меньше 20 пунктов. Замыкает ранжированный ряд отраслей металлургия, которая фактически ничего не выиграла от девальвации рубля. В 2002 г. ситуация, по оценкам российских предприятий, опять осложнилась: давление объемов импорта на конкуренцию резко увеличилось во всех отраслях, кроме пищевой. В итоге последефолтный выигрыш снизился на 3–4 пункта. Лишь пищевая промышленность смогла развить успех и добавила 2 пункта к своему последефолтному «призу».

Рисунок 26
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ДАВЛЕНИЕ ОБЪЕМА ИМПОРТА: ОТРАСЛЕВОЙ ВЫИГРЫШ ОТ ДЕВАЛЬВАЦИИ РУБЛЯ


Вариант ответа «низкие цены импорта» на вопрос о факторах, усиливающих конкуренцию на рынках сбыта, предполагает оценку цен ввозимых товаров с учетом соотношения цена/качество. Низкие цены импорта не так существенно усиливали конкуренцию на рынках сбыта российских предприятий. В среднем за семь лет мониторинга об этом сообщали 12% респондентов. Пик показателя пришелся на 1998 г. (последний преддефолтный замер) и составил 18%. После дефолта цены импорта стали волновать российских производителей в целом по промышленности гораздо меньше (см. табл.10). Однако по отраслям ситуация довольно сильно отличается (см. табл.13).

Таблица 13

Частота упоминания фактора «низкие цены импорта» 
в отраслях промышленности, %

	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Металлургия
	0
	11
	36
	12
	23
	6
	10

	Химия и нефтехимия
	30
	15
	21
	3
	16
	21
	21

	Машиностроение
	10
	14
	8
	2
	5
	13
	12

	Лесная, деревообрабатывающая и цел-бум.
	13
	15
	10
	1
	3
	1
	5

	Стройиндустрия
	14
	4
	9
	1
	8
	4
	2

	Легкая
	24
	28
	31
	14
	13
	29
	33

	Пищевая
	38
	35
	34
	22
	15
	7
	8


Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП.

Оказывается, самое сильное давление цен импорта непосредственно перед дефолтом было в металлургии, пищевой и легкой отраслях промышленности. Но расчет средних показателей за три преддефолтных года дает несколько иное упорядочение отраслей по степени усиления конкуренции под влиянием более низких цен на импорт (см. рис. 27, данные за 1996–1998 гг. показаны прозрачными столбиками). Самые большие проблемы с ценами на импорт испытывали предприятия пищевой промышленности. Более трети производителей из этой отрасли считали этот фактор усиливающим конкуренцию. В легкой промышленности таких оценок было существенно меньше – 28%. Машиностроение и промышленность строительных материалов в наименьшей степени страдали от цен на конкурирующий импорт. 
Дефолт в целом резко меняет влияние цен импортируемых товаров на конкуренцию на рынках сбыта отечественных товаропроизводителей. Российская промышленность получила «выигрыш» в 8 пунктов. Самый большой «приз» достался пищевой промышленности (21 пункт). Другие отрасли получили максимум в два раза меньше (см. рис. 28). Легкая промышленность ощутила снижение давления цен импорта на конкуренцию на 9 пунктов. С учетом 2002 г. этот показатель в отрасли вырос еще на 4 пункта (максимальная прибавка за истекший год). А вот пищевая промышленность, наоборот, потеряла 2 пункта. Это был самый большой отраслевой проигрыш в 2002 г.

Рисунок 27
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ДАВЛЕНИЕ ЦЕН ИМПОРТА: ОТРАСЛЕВОЙ ВЫИГРЫШ ОТ ДЕВАЛЬВАЦИИ РУБЛЯ


Качество импортных товаров волнует российские предприятия почти так же часто, как и их цены. В среднем за годы мониторинга об усилении конкуренции под влиянием этого фактора сообщали 11% предприятий. Но отраслевые лидеры здесь оказались другие. Более высокое качество импорта сильнее всего сказывается на конкуренции в машиностроительной, лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной отраслях. Там этот показатель составляет (в среднем за 1996–2002 гг.) 15–16%. В легкой промышленности таких оценок было только 6%. 

Таблица 14

Частота упоминания фактора «лучшее качество импорта» 
в отраслях промышленности, %

	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Металлургия
	1
	0
	6
	1
	9
	10
	11

	Химия и нефтехимия
	1
	2
	12
	10
	20
	7
	11

	Машиностроение
	9
	18
	14
	8
	19
	17
	27

	Лесная, деревообрабатывающая и цел-бум.
	12
	18
	26
	20
	11
	6
	10

	Стройиндустрия
	11
	1
	6
	3
	13
	10
	8

	Легкая
	4
	5
	3
	7
	6
	11
	8

	Пищевая
	1
	0
	1
	2
	0
	0
	2


Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП.

Совершенно другими оказались и последствия дефолта. При сравнении трех преддефолтных с тремя последефолтными годами опросы зарегистрировали проигрыш отечественной промышленности. Иными словами, российские предприятия даже с учетом обесценения рубля по-прежнему уступают импорту по соотношению «цена–качество». Более того, после дефолта они стали проигрывать больше и – причем – по своему же собственному признанию. Уже в 2000 г. частота упоминания лучшего качества импорта как фактора, усиливающего конкуренцию, составила 14% и превзошла данные 1998 г. (11%). В 2002 г. этот показатель возрос уже до 18%. В проигрыше оказались все отрасли промышленности, кроме лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной отрасли. Самый большой проигрыш (7 пунктов) зарегистрирован в химической и нефтехимической отраслях (см. рис. 29). 

Рисунок 29
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ДАВЛЕНИЕ ЛУЧШЕГО КАЧЕСТВА ИМПОРТА: ОТРАСЛЕВОЙ ВЫИГРЫШ ОТ 

ДЕВАЛЬВАЦИИ РУБЛЯ


� Финансовые Известия, № 664, 26 сентября 2002 г.


� Один пункт равен разнице между двумя делениями используемой для оценки конкуренции шкалы «сильная», «умеренная», «слабая», «никакой», «сложно оценить».


� Значение 2 соответствует оценке «никакой», 3 – «слабая», 4 – «умеренная».


� Порядок проведения анализа и оценки состояния конкурентной среды на товарных рынках (в ред. Приказа МАП РФ от 11.03.99 № 71). Утвержден Приказом МАП России от 20.12.96 № 169.
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