Приложения

Приложение 1. Основные показатели 
изобретательской деятельности в СССР

Таблица 1

Основные показатели изобретательства и рационализации 
в народном хозяйстве СССР за период 1975–1988 гг.

	
	1975
	1980
	1985
	1986
	1987
	1988

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Суммарный экономический эффект от использования изобретений и рационализаторских предложений, млн руб.
	4805,0
	6891,3
	7733,7
	8124,2
	8442,8
	8453,2

	в том числе от использования изобретений
	827,8
	2481,2
	3230,3
	3616,2
	3829,5
	3750,4

	Суммарный экономический эффект за первый год использования изобретений и рационализаторских предложений, млн руб.
	-
	-
	4672,7
	4700,8
	4799,7
	4991,4

	Количество использованных изобретений (впервые в стране) и рационализаторских предложений, тыс.
	3977,4
	4048,0
	4059,8
	4020,7
	3885,3
	3419,4

	в том числе изобретений
	14,9
	24,1
	25,1
	22,9
	22,9
	22,3

	Количество зарегистрированных изобретений, тыс.
	44,1
	94,6
	74,6
	79,4
	85,0
	84,0

	Количество принятых к использованию рационализаторских предложений, тыс.
	4489,6
	4529,3
	4678,7
	4653,2
	4517,6
	4018,1


Продолжение таблицы 1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Количество поступивших в Госкомизобретений заявок на изобретения, тыс.
	119,2
	168,6
	168,0
	171,8
	180,6
	174,7

	Количество поступивших заявлений на рационализаторские предложения, тыс.
	4910,8
	4758,8
	4883,4
	4831,2
	4619,5
	3996,9

	Численность авторов, подавших заявки на изобретения и заявления на рационализаторские предложения, тыс.
	4335,8
	4650,3
	4705,5
	4658,3
	4504,1
	3982,8

	Затраты на изобретательство и рационализаторство, млн. руб.
	319,3
	379,4
	393,7
	410,7
	430,5
	397,6


Источник: Изобретательство в СССР 1919–1989. Юбилейный статистический сборник. М., ВНИИПИ. 1989. С. 25.

Таблица 2

Среднегодовые темпы прироста основных показателей 
поступления заявок и государственной регистрации изобретений 
(в %) за период 1971–1990 гг.

	
	1971–1975
	1976–1980
	1981–1985
	1986–1988
	1986–1990

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Поступило в Госкомизобретений заявок на изобретения
	0,7
	7,2
	–0,1
	1,3
	–6,7

	в том числе: 
	

	от советских заявителей
	0,7
	7,7
	0,1
	1,3
	–7,0

	от иностранных заявителей
	0,5
	–6,1
	–8,8
	1,5
	8,0

	Из всех поступивших заявок на изобретения:
	
	
	
	
	

	заявки на выдачу авторских свидетельств
	0,7
	7,7
	0,1
	1,3
	–7,3

	в том числе: 
	

	от советских заявителей
	0,6
	7,7
	0,1
	1,3
	–7,3

	от иностранных заявителей
	44,9
	7,5
	–9,9
	–10,5
	–27,5

	заявки на выдачу патентов
	–1,0
	–7,9
	–8,3
	5,4
	21,7


Продолжение таблицы 2

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	в том числе:
	

	от заявителей из социалистических стран
	–22,5
	–0,9
	–2,7
	3,2
	

	от заявителей из развитых капиталистических стран
	2,2
	–8,6
	–8,8
	3,3
	

	от заявителей из развивающихся стран
	25,7
	12,1
	–23,8
	17,0
	

	Зарегистрировано в течение года изобретений (выдано авторских свидетельств и патентов)
	6,3
	16,5
	–4,6
	4,1
	2,6

	в том числе по заявкам, поступившим:
	

	от советских заявителей 
	6,5
	17,4
	–4,6
	4,1
	2,7

	от иностранных заявителей
	4,6
	–6,0
	–4,8
	1,8
	–2,3

	Зарегистрировано изобретений (нарастающим итогом на конец года)
	11,4
	10,0
	8,3
	6,3
	6,0

	Выдано авторских свидетельств
	6,5
	17,3
	–4,7
	4,1
	2,6

	в том числе по заявкам, поступившим:
	

	от советских заявителей
	6,5
	17,4
	–4,6
	4,1
	2,7

	из них по заявкам:
	

	предприятий и организаций СССР
	8,2
	18,2
	–5,3
	4,3
	2,6

	граждан СССР
	–7,2
	3,0
	6,1
	0,1
	2,1

	от иностранных заявителей
	14,2
	–11,6
	8,6
	–3,3
	–8,0

	Выдано патентов
	3,9
	–5,5
	–6,2
	2,6
	–0,4

	в том числе :
	

	заявителям из социалистических стран
	–2,3
	–12,3
	1,2
	2,6
	

	заявителям из развитых капиталистических стран
	4,7
	–4,9
	–7,0
	2,5
	


Продолжение таблицы 2

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	заявителям из развивающихся стран
	–
	0
	32,0
	–2,9
	

	Действует патентов (на конец года)
	23,2
	4,9
	–6,0
	–4,2
	–3,7

	Численность авторов зарегистрированных в течение года изобретений
	6,8
	18,8
	–4,5
	4,6
	2,9


Источник: 1. Изобретательство в СССР 1919–1989. Юбилейный статистический сборник. М., ВНИИПИ. 1989. С. 26.

2. Промышленная собственность в СССР и за рубежом. Статистический ежегодник. Государственное патентное ведомство СССР. М., 1990. С. 36.

Таблица 3

Среднегодовые темпы прироста основных показателей 
использования изобретений в народном хозяйстве СССР 
(в %) за период 1971–1990 гг.

	
	1971–1975
	1976–1980
	1981–1985
	1986–1988
	1986–1990

	Использовано изобретений в народном хозяйстве 
	–
	7,7
	0,5
	–6,3
	–12,9

	в том числе впервые в стране
	12,9
	10,2
	0,8
	–3,9
	–11,8

	Общее количество использованных изобретений (с учетом использования одних и тех же изобретений на нескольких предприятиях)
	13,3
	1,9
	–0,9
	–9,3
	–16,2

	Количество фактов использования изобретений (и селекционных достижений), по которым исчислен экономический эффект
	17,2
	18,1
	8,7
	6,7
	

	Общий экономический эффект от использования изобретений (и селекционных достижений) в народном хозяйстве
	25,9
	24,6
	5,5
	5,1
	

	Затраты на вознаграждение авторам изобретений
	6,0
	15,5
	1,4
	13,1
	


Источник: 1. Изобретательство в СССР 1919–1989. Юбилейный статистический сборник. М., ВНИИПИ. 1989. С. 27.

2. Промышленная собственность в СССР и за рубежом. Статистический ежегодник. Государственное патентное ведомство СССР. М., 1990. С. 36.

Приложение 2. Регулирование прав 
на ноу-хау и их передача

Ноу-хау, или коммерческая тайна (деловой секрет – trade secret), является распространенным способом передачи результатов научно-технической деятельности, в том числе и созданных за счет бюджетных средств. Регулирование передачи прав на ноу-хау, равно как и их учет, представляет собой отдельную проблему, поскольку на сегодняшний день в российском законодательстве отсутствует четкая основа передачи ноу-хау, как это имеет место в области прав интеллектуальной собственности. Строго говоря, служебная и коммерческая тайна (и ноу-хау как их примерный синоним) не являются объектами ИС. В настоящее время ни в одном действующем законодательном акте об этом не сказано. Вместе с тем как НИИ, так и промышленные предприятия предпочитают хранить знания как секреты, и в большинстве отраслей промышленности патенты считаются менее эффективным способом сохранения инноваций. Поэтому в Европе патентуется только 44% продуктовых и 26% процессных инноваций (в США соответственно 52 и 44%)
. В России режим ноу-хау особенно актуален для таких отраслей, как атомная энергетика, космос и некоторые области техники.

Понятие «ноу-хау» было впервые введено в «Основах гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик» от 31.05.1991 г., которые затем были распространены на территории РФ постановлением Президиума Верховного Совета РФ «О регулировании гражданских правоотношений в период проведения экономической реформы» от 14.07.1992 г. (с изменениями и дополнениями от 03.03.1993 г.). 

В настоящее время ряд норм «Основ…» сохраняет силу, в том числе статья 151, относящая к секретам производства (ноу-хау) информацию технического, организационного или коммерческого содержания. «Основы…» также устанавливают ряд критериев охраноспособности, которым ноу-хау должно соответствовать. Они сводятся к следующим трем позициям: 1. Эта информация должна иметь действительную или потенциальную коммерческую ценность в силу неизвестности ее третьим лицам. 2. К этой информации не должно быть свободного доступа на законном основании. 3. Обладатель информации должен принимать надлежащие меры к охране ее конфиденциальности. Срок охраны ноу-хау ограничивается временем действия названных условий. Данное определение было полностью воспроизведено в статье 139 ГК РФ в качестве понятия служебной или коммерческой тайны. При этом понятие коммерческой тайны в ГК достаточно поверхностное, а перечень объектов коммерческой тайны не определен. В научной литературе в качестве отдельных примеров объектов коммерческой тайны приводятся следующие сведения
:

В сфере производства – сведения о структуре и масштабах производства, производственных мощностях, типе и размещении оборудования, запасах сырья, материалов, комплектующих и готовой продукции.

В сфере деловых контактов – сведения о внутренних и зарубежных заказчиках, подрядчиках, поставщиках, потребителях, покупателях и других партнерах, состоящих в деловых отношениях с предприятием.

Аналогичные списки могут быть представлены для сфер рынков сбыта, финансов, управления.

В то же время перечень сведений, которые не могут составлять коммерческую тайну, был утвержден Постановлением Правительства РФ от 05.12.1991 г. № 35 и с тех пор не пересматривался. Вместе с тем ограничения на отнесение информации к категории коммерческой тайны можно устанавливать не только в законах, но и подзаконных актах, что и делается в настоящее время. В результате отдельные ограничения могут трактоваться слишком широко, что сводит на нет сам смысл существования института коммерческой тайны. Кроме того, такая ситуация создает неопределенность положения обладателей коммерческой тайны, права которых в любой момент могут быть необоснованно аннулированы
.

Следуя букве закона, можно сделать вывод, что ноу-хау и коммерческая тайна – идентичные понятия. Вместе с тем это скорее понятия пересекающиеся, поскольку ноу-хау является результатом творческой деятельности человека, потенциальная ценность которого не связана с конкретным бизнесом. В отличие от коммерческой тайны, обладатель ноу-хау вправе вводить режим ограниченного доступа только к той ее части, которая может быть передана другому лицу для использования, например, по договору о передаче ноу-хау. Представленный выше перечень возможных объектов коммерческой тайны также наглядно демонстрирует, что ноу-хау и коммерческая тайна не являются идентичными понятиями.

Международная лига конкурентного права дает следующее определение ноу-хау: ноу-хау состоит из технической, коммерческой, административной или другой информации, не охраняемой патентами, используемой при эксплуатации какого-либо предприятия или осуществлении какой-либо информационной деятельности, к которой нет легкого доступа (относительный секрет) и которая может передаваться по договору.

В настоящее время законодательство в области охраны коммерческой тайны наиболее развито в США и Великобритании. В законодательстве США определено понятие «деловые секреты» («Единообразный закон о деловых секретах», введен в действие в 1980 г.). Согласно данному закону под деловым секретом понимается информация, имеющая самостоятельную экономическую ценность (фактическую или потенциальную) в связи с тем, что она не является общеизвестной или легко устанавливаемой при помощи надлежащих средств другими лицами, которые могут получить экономическую выгоду от ее раскрытия или использования, а также являющаяся объектом усилий, разумно необходимых для сохранения ее секретности.

В английском праве определение данного понятия вытекает из судебной практики. Там были сформулированы следующие элементы делового секрета: деловой секрет представляет собой определенную информацию, которая не должна быть известна третьим лицам, владелец информации должен предпринимать определенные действия, демонстрирующие его заинтересованность в сохранении информации в секрете, и информация должна быть пригодной для промышленного или коммерческого применения
.

Таким образом, ГК РФ в отношении коммерческой тайны в значительной степени повторяет определения, принятые в американском и английском законодательстве для деловых секретов. Однако в хозяйственной деятельности использовать ноу-хау как объект ИС практически нельзя, поскольку нет однозначного его определения. Поэтому и постановка на баланс ноу-хау, которую требуют налоговые службы, затруднена, равно как и их передача. Поэтому следует, во-первых, разделить понятия коммерческой и служебной тайны, а во-вторых, приблизить понятие коммерческой тайны к понятию ноу-хау и согласовать его с международными нормами.

Сложность реализации ноу-хау состоит также в том, что договор о передаче ноу-хау не может быть сделан по типу лицензионного соглашения. Он содержит элементы различных договоров. Среди них – лицензионный договор, договор купли-продажи, договор совместной деятельности, договор на выполнение исследований и разработок
.

Что касается разделения прав на ноу-хау, то вопрос этот неизбежно возникает при выполнении государственных контрактов, поскольку исполнители практически всегда вносят в проект ранее полученные знания (в том числе и ноу-хау). При этом нередко в заявке на проект размер этих привносимых знаний завышается, что впоследствии приводит к дополнительным осложнениям.

Для урегулирования ситуации вокруг ноу-хау некоторые институты ввели у себя внутренний порядок их регистрации. Это важно в первую очередь для того, чтобы можно было определить заслуги автора и выплатить ему вознаграждение
. Вопрос о том, можно ли данный подход распространять в масштабах всей страны, является дискуссионным. Однако требовать регистрации ноу-хау, созданных при бюджетном финансировании, также нецелесообразно.

В настоящее время правительство одобрило разработанный Минпромнауки проект Закона о коммерческой тайне
. Однако вновь, по мнению экспертов, механизмы реализации нового закона прописаны нечетко. Новый закон предоставляет организациям право относить к коммерческой тайне практически любую информацию служебного характера. В проекте закона приводится также исчерпывающий список информации, которая не относится к коммерческой тайне. При этом не вносится ясность в вопрос о том, как коммерческая тайна будет регистрироваться и фиксироваться в финансовой документации.

Приложение 3. Патентно-лицензионная 
активность университетов США

Университеты США начали проводить активную патентно-лицензионную политику после принятия закона Бая–Доула. До этого времени классический американский университет выполнял функцию создателя и накопителя новых знаний, а их передача обществу осуществлялась в форме обучения студентов и специалистов, опубликования статей и монографий, участия в научных дискуссиях на конференциях и семинарах. Только незначительная часть результатов научных исследований и разработок университета попадала в промышленность. Исследования и контакты ученых носили замкнутый характер, превращая научные достижения в «чистую науку», а развитые связи с промышленностью практически отсутствовали. Конечно, в таких условиях передача промышленным фирмам технологий, разработанных университетами, могла иметь только случайный характер.

Положение существенно изменилось, когда позиция промышленных фирм в условиях жесткой международной конкуренции все в большей степени стала определяться долей наукоемкой продукции, которую они выпускали. Именно поэтому фирмы, не ограничиваясь собственными исследованиями или не имея возможности проводить их самостоятельно, во все возрастающих масштабах стали обращать внимание на возможность коммерциализации университетских разработок.

Однако до 1980 г. патенты на результаты университетских исследований, финансируемых государством, переуступались правительству, которое не имело специального механизма или политики для их коммерциализации. До 1980 г. все университеты (около 150) ежегодно получали около 250 патентов, и только 25 из них занимались лицензированием технологий.

После принятия закона Бая–Доула, уже к концу 1980 г. положение резко изменилось. Большинство университетов, имевших крупные научно-исследовательские программы, приняли специальные документы о патентной политике (Patent Policy), создали или значительно расширили специальные отделы, обеспечивающие деятельность в области интеллектуальной собственности, которые существенно активизировали патентование и лицензирование изобретений, права на которые теперь принадлежали университетам. Это дало большой эффект в виде значительного роста числа коммерциализируемых изобретений
.

С этого момента университетская система США становится одним из основных источников новых технологий и крупным лицензиатом. Наблюдается интенсивный рост лицензионной торговли университетов и их доходов. Традиционно активную патентно-лицензионную работу проводят три американских вуза: Калифорнийский университет, Массачусетский технологический институт и Стэндфордский университет, на долю которых приходится от 1/4 до 1/3 всех лицензий и доходов от них. Только в Калифорнийском университете за 15 лет (1978–1993 гг.) они возросли в 78,3 раза и в 1993 г. составили 44,6 млн долларов (в 1978 г. – 0,6 млн долларов).

В 1995 г. в число университетов-лидеров в области лицензионной передачи технологий вошел Колумбийский университет (Нью-Йорк). Он занял третье место после Калифорнийского и Стэндфордского университетов, получив от 158 действующих лицензионных соглашений роялти в размере 34,3 млн долларов (в 1985 – 0,5; в 1990 – 3,0 млн долларов). В 1996 г. сумма роялти возросла до 42 млн долларов, а в 1999 г. – до 89,1 млн долларов дохода за счет коммерциализации патентов, что позволило ему передвинуться на первое место в стране.

Тенденция роста патентных заявок, патентов и лицензий характерна для университетов США в целом. Ежегодные темпы прироста патентных заявок составляют 6% в течение последних 10 лет (в Европе этот показатель еще выше – 10%
 на протяжении последнего пятилетия). Если в 1995г. университеты получили 6473 патента, то к 2000 г. – уже 9925 (см. табл. 1). 

Таблица 1

Патенты, полученные университетами США

	
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	Число университетов, получавших патенты
	130
	158
	159
	173
	173
	175
	179
	190
	190

	Число патентов
	2,968
	3,835
	4,320
	6,473
	4,733
	6,629
	7,714
	8,802
	9,925


Источник: 1. Douglas W. Jamison, Christina Jansen. Technology Transfer and Economic Growth // Journal of Association of University Technology Managers. 2000. Vol. XII, Table S-6.

2. Science Indicators–2002. NSB. Vol. 2. Р. A5-134, Ap. Table 5-56.

Аналогичная тенденция наблюдалась и в сфере лицензионной торговли. Ассоциация университетских менеджеров по трансферу технологий (AUTM) (США) дает следующие данные о заключенных 130–190 университетами, исследовательскими институтами и клиниками лицензионных соглашениях и соответственно полученных лицензионных платежах: 1995 г. – 2616 и 424 млн долларов США, 1996 – 2741 и 514, 1997 – 3328 и 611, 1998 – 3668 и 725, 1999 – 3914 и 862, 2000 – 4362 лицензий и 1263 млн долларов США (табл. 2). Характерно, что рост лицензионных соглашений устойчив на протяжении 10 лет, хотя темпы прироста колебались от 5 до 36%. Еще более высокими темпами росли лицензионные платежи: их максимальный прирост пришелся на последний год из рассматриваемых здесь лет – 2000 год, когда прирост к предыдущему году составил 46,5%.

Таблица 2

Лицензионные соглашения и лицензионные платежи: 
университеты США

	
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	Число университетов
	130
	158
	159
	173
	173
	175
	179
	190
	190

	Число лицензионных соглашений
	1,741
	2,227
	2,484
	2,616
	2,741
	3,328
	3,668
	3,914
	4,362

	То же, в % к предыдущему году
	136,2
	127,9
	115,5
	105,3
	104,8
	121,4
	110,2
	106,7
	111,4

	Полученные лицензионные платежи, тек. Млн долларов
	248
	323
	360
	424
	514
	611
	725
	862
	1,263

	То же, в % к предыдущему году
	133,3
	130,2
	111,5
	117,8
	121,2
	118,9
	118,7
	118,9
	146,5


Источник: Douglas W. Jamison, Christina Jansen. Technology Transfer and Economic Growth // Journal of Association of University Technology Managers. 2000. Vol. XII. Tables S-10, S-14.

Высокий рост патентной активности можно объяснить несколькими причинами.

Во-первых, меняется патентная политика в США и Европе. Раньше патентные офисы были в основном «местами отказа» в патентовании
, а не институтами поддержки инноваций. Новый взгляд, который был заложен в начале 80-х гг., заключался в том, что для инновационной деятельности должен создаваться льготный режим, и поэтому патентные офисы все больше становятся регистрирующими, а не «отклоняющими» организациями. Во-вторых, ИС становится центральной целью глобальной стратегии, когда патенты рассматриваются как универсальный метод генерирования НМА, и научные организации активно используют этот метод через лицензионную деятельность
. Что касается промышленных организаций, то и там доля НМА постоянно растет, составляя среди ведущих компаний 75% их стоимости
, а в среднем – 35%.

Поскольку интеллектуальная собственность начала рассматриваться университетами как важный коммерческий ресурс, реализация которого является стимулом для творческой деятельности ученых и дополнительным источником доходов для университета, это привело к пониманию необходимости создания системы профессионального управления этим ресурсом. В связи с этим в большинстве университетов США были созданы офисы по лицензированию и трансферу технологий – специализированные Отделы по передаче технологий (Technology Transfer Offices – ТТО), либо по лицензированию технологий (Technology Licensing Offices – TLO).

В 2000 г. на основе лицензионных соглашений на рынок было представлено по меньшей мере 347 новых коммерческих продуктов. Кроме того, за период 1980–2000 гг. было создано 3376 компаний.

Таким образом, экономический эффект от лицензионной деятельности американских университетов значителен и является серьезным аргументом в пользу эффективности опыта США по закреплению прав ИС за университетами. Только годовой объем продукции, произведенной на основе университетских лицензий в масштабах страны в 1999 г., превысил 40 млрд долларов, а доход от налоговых поступлений на федеральном уровне, уровне штатов и местном уровне в госбюджет достиг 5 млрд долларов
.
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