Глава 3. Судебно-арбитражная практика 
по делам, связанным с проблемой 
урегулирования несанкционированной 
кредиторской задолженности 
бюджетов в России

В настоящей главе рассматриваются следующие проблемы арбитражной практики: основания и пределы ответственности бюджета по долгам государственных унитарных предприятий; проблемы определения ответчика по сделкам, заключенным органами государственной власти; проблемы взыскания неустоек и процентов за нарушение договорных обязательств бюджетополучателями и др. 

3.1. Ответственность бюджета по долгам 
государственных унитарных предприятий

Несмотря на то, что обычно проблема несанкционированной задолженности возникает применительно к последствиям деятельности бюджетных учреждений, она может также появиться в отношениях с участием государственных или муниципальных предприятий. 

На практике бывали ситуации, когда государственные унитарные предприятия (ГУП) без соблюдения требований законодательства обязывались по различным гражданско-правовым сделкам, обременяя тем самым соответствующий бюджет. Например, в Постановлении Президиума ВАС РФ от 10 июля 2001 г. № 2788/01 приводится случай возникновения подобной задолженности вследствие перевода на ГУП долга другой коммерческой организации без учета специальной правоспособности таких предприятий. Суд признал, что в этом случае имело место нарушение специальной правоспособности унитарных предприятий, в результате чего возникла несанкционированная задолженность соответствующего бюджета. 

3.2. Проблемы определения ответчика по сделкам, 
заключенным органами государственной власти

Применительно к проблеме погашения кредиторской задолженности госбюджетов в РФ следует отметить, что на практике возникают вопросы о привлечении надлежащего ответчика по искам против государства. 

Так, арбитражный суд г. Москвы, рассмотрев дело по иску компании Лэмбтон Лимитед к Минфину России, вытекающему из отношений внутреннего валютного займа РФ, в своем решении указал, что считает исковые требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям
.

В данных спорных взаимоотношениях в качестве стороны обязательства выступала Российская Федерации (ст. 124 ГК РФ), а не Министерство финансов РФ.

Минфин России выступал заемщиком согласно Условиям выпуска ВГОВЗ от имени Российской Федерации, а не от себя лично (п. 2 ст. 120 ГК РФ), доказательств дачи поручения Правительством РФ Министерству финансов РФ на право представления интересов Правительства РФ в арбитражном суде по настоящему спору суду не было представлено.

По мнению суда, согласно ст. 126 ГК РФ, именно Российская Федерация отвечает по своим обязательствам, спорные облигации являются внутренним государственным долгом Российской Федерации, погашение которого регулируется бюджетным законодательством РФ и производится за счет средств казны Российской Федерации. Минфин России не может нести ответственность от имени Российской Федерации и за нее. Факт невыделения Минфину России как органу, исполняющему федеральный бюджет, в 1999 г. и 2000 г. средств на погашение спорных облигаций подтвержден Федеральным законом о бюджете на 1999 г. и Постановлением Правительства РФ от 29.11.99 №  1306 «О новации облигаций внутреннего государственного валютного облигационного займа III серии», в соответствии с которым выплата денежных средств в оплату стоимости спорных облигаций не предусмотрена.

Таким образом, суд решил, что надлежащим ответчиком является Российская Федерация в лице Правительства, возглавляющего единую систему исполнительной власти в Российской Федерации, в соответствии с Федеральным конституционным законом «О Правительстве РФ», а Минфин России мог быть привлечен к участию в деле в качестве второго ответчика.

3.3. Учет денежных средств бюджетополучателей

Представляется, что помимо механизма учета кредиторской задолженности косвенным, но достаточно эффективным инструментом регулирования бюджетных расходов является механизм учета денежных средств бюджетных учреждений, поскольку совершение операций через открытые в органах Казначейства счета облегчает государственный мониторинг и контроль над осуществлением расходов указанными учреждениями. 

Для целей уяснения смысла механизма учета денежных средств бюджетных учреждений, обратимся к нормам законодательства РФ. 

Согласно п.  7 ст. 61 БК РФ бюджетное учреждение, подведомственное федеральным органам исполнительной власти, использует бюджетные средства исключительно через лицевые счета бюджетных учреждений, которые ведутся Федеральным казначейством Российской Федерации. Во исполнение данной нормы был издан Приказ Минфина РФ от 30.12.1999 № 106н «Об утверждении Инструкции о порядке открытия и ведения территориальными органами Федерального казначейства Министерства финансов РФ лицевых счетов для учета операций по исполнению расходов федерального бюджета».

Согласно ст. 254 БК РФ исполнение федерального бюджета по расходам осуществляется с использованием лицевых счетов бюджетных средств, открываемых в едином учетном регистре Федерального казначейства для каждого главного распорядителя, распорядителя и получателя средств федерального бюджета (п. 1).

Очевидно, что указанные нормы регулируют расходные операции с использованием средств, выделенных из бюджета (бюджетные средства), в том числе бюджетным учреждениям. Если подобный подход является абсолютно обоснованным, то вызывает некоторые сомнения распространение аналогичного режима учета средств, полученных бюджетными учреждениями из внебюджетных источников. 

Так, согласно п. 4 ст. 254 БК РФ средства от предпринимательской деятельности и использования государственной собственности бюджетного учреждения зачисляются на единый счет федерального бюджета в соответствующем территориальном органе Федерального казначейства. 

Во исполнение указанной нормы закона Приказом Минфина РФ от 21.06.2001 № 46н была утверждена Инструкция о порядке открытия и ведения территориальными органами Федерального казначейства Минфина РФ лицевых счетов для учета операций со средствами, полученными от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности, получателей средств федерального бюджета, финансируемых на основании смет доходов и расходов, регламентирующая порядок открытия и ведения счетов бюджетных учреждений, получающих внебюджетные доходы. 

Следует отметить, что указанный Приказ Минфина РФ подвергался обжалованию нескольких образовательных бюджетных учреждений в Верховном Суде страны
. Но Суд не стал на сторону заявителей и мотивировал это следующим: 

«Данные правовые акты лишь регулируют порядок учета денежных средств на лицевом счете, открытом в органе Федерального казначейства.

Данный порядок ни в коей мере не ограничивает прав бюджетных учреждений по самостоятельному распоряжению внебюджетными средствами, а регулирует лишь процедуру их учета на лицевом счете, открытом в органе Федерального казначейства…

Исходя из того, что собственником государственных образовательных учреждений является государство, оно вправе в отношении своих бюджетных учреждений установить основанный на законе указанный порядок учета операций с внебюджетными средствами». 

Таким образом, государственный контроль над денежными средствами бюджетных учреждений приобрел тотальный характер. 

3.4. Проблемы исполнения судебных актов 
о взыскании суммы кредиторской задолженности 
бюджетов в РФ и определения субъекта 
субсидиарной ответственности по обязательствам 
бюджетных учреждений

В практической деятельности правоприменительных органов возникают сложности, связанные с фактическим исполнением решений судебных органов о взыскании средств с бюджетных учреждений в случаях, когда у последних не имеется достаточного количества денежных средств для погашения кредиторской задолженности. 

Возникают также проблемы выбора надлежащего субъекта субсидиарной ответственности по обязательствам учреждений и источника имущества, за счет которого будет исполнен исполнительный документ. 

Так, Президиум ВАС РФ
 рассмотрел протест заместителя Председателя ВАС РФ на решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области.

Было установлено, что муниципальное унитарное предприятие обратилось в Арбитражный суд с иском к государственному образовательному учреждению начального профессионального образования, Министерству образования Российской Федерации, Управлению Федерального казначейства по Ленинградской области, Главному управлению Федерального казначейства Российской Федерации, Министерству финансов Российской Федерации о взыскании задолженности по оплате тепловой энергии.

Решением суда иск был удовлетворен за счет Минобразования России на том основании, что Министерство является учредителем училища и в соответствии с п. 2 ст. 120 Гражданского кодекса Российской Федерации несет субсидиарную ответственность в связи с отсутствием надлежащего финансирования училища из федерального бюджета. Училище от ответственности было освобождено. В иске к остальным ответчикам было отказано. 

В протесте заместителя Председателя ВАС РФ предлагалось решение отменить, дело направить на новое рассмотрение.

Президиум удовлетворил протест по следующим основаниям.

Из материалов дела явствовало, что между муниципальным предприятием тепловых сетей и училищем заключены договоры на пользование тепловой энергией.

Договорные обязательства должника по оплате потребленной тепловой энергии в полном объеме выполнены не были, в связи с чем кредитором был предъявлен соответствующий иск.

В соответствии со ст. 120 ГК РФ учреждение отвечает по своим обязательствам находящимися в его распоряжении денежными средствами. При их недостаточности субсидиарную ответственность по его обязательствам несет собственник соответствующего имущества.

Пунктом 2 ст. 298 ГК РФ предусмотрено, что если в соответствии с учредительными документами учреждению предоставлено право осуществлять приносящую доходы деятельность, то доходы, полученные от такой деятельности, и приобретенное за счет этих доходов имущество поступают в самостоятельное распоряжение учреждения и учитываются на отдельном балансе. Уставом училища было предусмотрено такое право. 

Следовательно, по мнению суда, при образовании задолженности в связи с недостаточным бюджетным финансированием на ее погашение могли быть направлены денежные средства, получаемые училищем от деятельности, приносящей доход.

Таким образом, основной должник не мог быть освобожден от ответственности при нарушении договорных обязательств.

В случае отсутствия или недостаточности у должника денежных средств и другого имущества
 (выделено авторами), приобретенных от приносящей доход деятельности, требование может быть предъявлено к субсидиарному должнику в порядке, предусмотренном Правилами взыскания на основании исполнительных листов судебных органов средств по денежным обязательствам получателей средств федерального бюджета, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 22.02.01 № 143.

3.5. Проблемы взыскания неустоек и процентов 
за нарушение договорных обязательств 
бюджетополучателями

По одному из таких дел
 Президиум ВАС РФ освободил бюджетное учреждение от ответственности за просрочку оплаты коммунальных услуг в части взыскания пени за просрочку погашения кредиторской задолженности. Суд мотивировал это тем, что у учреждения не было вины в просрочке исполнения обязательства, и поскольку оно осуществляло некоммерческую деятельность, то отсутствие вины освобождает от ответственности в этой части
. 

Рассматриваемая категория дел была предметом судебного разбирательства не только на уровне ВАС РФ, но также и на уровне окружных арбитражных судов. Так, суд рассмотрел кассационную жалобу ТОО «Ресурс Ко ЛТД» на решение Арбитражного суда Приморского края по иску ТОО «Ресурс Ко ЛТД» к войсковым частям 70181 и 15018, 65 Управлению начальника работ ТОФ МО РФ о взыскании суммы долга
.

ТОО «Ресурс Ко Лтд» обратилось в арбитражный суд с иском к войсковым частям № № 70181, 15018 и 65 Управлению начальника работ ТОФ МО РФ о взыскании задолженности за выполненные по договору подряда строительно-монтажные работы и процентов за пользование чужими денежными средствами.

Решением суда требования в части основного долга были удовлетворены за счет войсковой части № 70181, во взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами было отказано.

В кассационной жалобе ТОО «Ресурс Ко Лтд» предлагало состоявшийся по делу судебный акт в части требований о взыскании процентов отменить, исковые требования удовлетворить в полном объеме.

ФАС ДВО пришел к выводу, что основания для удовлетворения кассационной жалобы отсутствуют.

Из материалов дела было видно, что между 65 УНР ТОФ МО РФ (заказчик) и ТОО «Ресурс Ко Лтд» (подрядчик) был заключен договор на выполнение работ по замене кровли, наличие задолженности по оплате которых послужило основанием обращения подрядчика с иском.

Суд кассационной инстанции утверждал, что суд, установив факт выполнения работ по данному договору, наличие задолженности по их оплате, оперативную подчиненность морской инженерной службе ТОФ (закрытое наименование в/ч № 70181) 65 УНР ТОФ, непосредственно принимавшей работы и участвовавшей в сверке расчетов, правомерно со ссылкой на нормы закона взыскал с нее в пользу истца сумму основного долга.

Исковые требования в части процентов, заявленных в порядке ст. 395 ГК РФ, оставлены судом без удовлетворения со ссылкой на отсутствие факта пользования ответчиком чужими денежными средствами.

В соответствии со ст. 395 ГК РФ проценты, предусмотренные данной нормой права, подлежат уплате за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате, либо необоснованного получения или сбережения за счет другого лица.

По мнению ФАС ДВО, суд, установив факт отсутствия финансирования ответчика из федерального бюджета, сделал правильный вывод о том, что, поскольку ответчик не получил из бюджета средств в необходимом количестве, он не мог ими пользоваться
 (выделено авторами).

При таких обстоятельствах факт пользования чужими денежными средствами отсутствует, поэтому проценты, предусмотренные ст. 395 ГК РФ, взысканию не подлежат. Таков был вывод суда кассационной инстанции.

3.6. Кредиторская задолженность бюджета, 
возникающая из отношений государственных 
закупок

В судебной практике возникали вопросы, связанные с погашением бюджетной задолженности, возникшей в результате неисполнения договорных обязательств государственными заказчиками по контрактам на поставку продукции и выполнение работ для государственных нужд. 

Так, ФАС МО рассмотрел кассационную жалобу ЗАО «НТЦ Эрат», чей иск к Министерству обороны Российской Федерации о взыскании долга по оборонному заказу был отклонен 
. 

В кассационной жалобе заявитель ставил вопрос об отмене решения, вынесенного с применением ст. 417 ГК РФ, не подлежащей, по его мнению, применению, а также с нарушением норм материального права при принятии нового решения.

Проверив законность обжалуемого решения, судебная коллегия пришла к выводу о частичном удовлетворении жалобы.

При рассмотрении спора судом было установлено, что между ЗАО «НТЦ Эрат» и войсковой частью № 25966 по поручению Минобороны России были заключены государственные контракты на выполнение заказа на закупку и поставку продукции для государственных нужд.

Согласно условиям контрактов поставщик (истец) обязался поставить продукцию (выполнить работы), заказчик – «принять документы на оплату принятой продукции», а плательщик – войсковая часть № 55347 – оплатить эту продукцию в установленном порядке.

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд исходил из невозможности исполнения обязательств государственным заказчиком, поскольку Федеральным законом РФ «О федеральном бюджете на 1999 год» был установлен иной порядок и сроки расчетов с исполнителями оборонного заказа, при этом суд сослался на положения ст. 115 указанного Закона.

ФАС МО установил, что с таким выводом суда нельзя согласиться в силу следующих обстоятельств.

В соответствии с п. 1 ст. 417 ГК РФ обязательство прекращается полностью или в соответствующей части, если в результате издания акта государственного органа исполнение обязательства становится невозможным.

Из Федерального закона «О федеральном бюджете на 1999 год» не следует, что обязательства прекращаются из-за невозможности исполнения, напротив, согласно ст. 115 Закона Правительство проводит полную инвентаризацию кредиторской задолженности федеральных органов государственной власти, в том числе кредиторской задолженности организаций, находящихся в ведении указанных органов власти, иных получателей средств федерального бюджета, возникшей по состоянию на 1 января 1999 г. в результате недофинансирования санкционированных бюджетным законодательством Российской Федерации расходов за счет средств федерального бюджета в процессе его исполнения в 1997–1998 гг.; определяет объем этой задолженности, механизмы погашения.

Ни названным Федеральным законом, ни Федеральным законом «О поставках продукции для федеральных государственных нужд» не предусмотрено возложение, в данном случае, обязательства по оплате за поставленную продукцию на других, кроме государственного заказчика, лиц.

В силу ст. ст. 516, 531 ГК РФ исполнение государственного контракта по оплате товара производится государственным заказчиком, если иной порядок расчетов не предусмотрен государственным контрактом.

Поскольку судом неполно установлены обстоятельства дела относительно искового требования по государственному контракту, кассационная инстанция отменила решение и передала дело на новое рассмотрение
. 

3.7. Основания, порядок и сроки погашения 
кредиторской задолженности бюджетов, 
а также определение надлежащего 
субъекта ответственности 

Применительно к делам, связанным с погашением несанкционированной кредиторской задолженности бюджетов, необходимо отметить, что в практической деятельности окружных арбитражных судов возникали вопросы, связанные с основанием, порядком и сроком погашения такой задолженности, а также субъектом ответственности по соответствующим обязательствам. Проанализируем одно из таких дел, рассмотренных Федеральным Арбитражным судом Северо-Западного округа (ФАС СЗО)
.

Судом было установлено, что ЗАО «РСУ Красногвардейского района» обратилось в арбитражный суд с иском о взыскании с казны г. Санкт-Петербурга в лице Комитета по содержанию жилищного фонда Администрации Санкт-Петербурга (далее – Комитет по содержанию жилфонда) недополученной части оплаты по договору на механизированную уборку (далее – Договор). В качестве ответчиков к участию в деле были также привлечены санкт-петербургское государственное учреждение «Жилищное агентство Красногвардейского административного района» (далее – Жилищное агентство) и Комитет финансов Администрации Санкт-Петербурга (далее – Комитет финансов).

Решением суда исковые требования ЗАО «РСУ Красногвардейского района» были удовлетворены в полном объеме путем взыскания в пользу истца суммы долга с казны г. Санкт-Петербурга в лице Комитета по содержанию жилфонда.

В кассационной жалобе Комитет по содержанию жилфонда просил отменить обжалуемый судебный акт, полагая, что он был принят с нарушением норм материального и процессуального права, и мотивировал свою позицию следующим:

· иск заявлен к дополнительному ответчику, в то время как по правилам субсидиарной ответственности кредитор должен предъявить требование к основному должнику до предъявления требований к лицу, несущему ответственность дополнительно к ответственности основного должника;

· по смыслу ст. 120 ГК РФ недостаточность денежных средств не связывается с порядком финансирования учреждения, который определяется самим собственником. В то же время недостаточность денежных средств может быть подтверждена только финансовыми документами, а не актами нормативного характера.

Как следовало из материалов дела, в соответствии с договором, заключенным между истцом и Жилищным агентством [бюджетным учреждением], осуществлялись работы по механизированной уборке некоторых объектов. Отказ Жилищного агентства погасить задолженность в связи с тем, что оно является учреждением, полностью финансируемым из бюджета г. Санкт-Петербурга, и послужил основанием для обращения ЗАО «РСУ Красногвардейского района» в суд.

В обжалуемом судебном акте судом был сделан вывод о том, что требования истца должны быть удовлетворены за счет Комитета по содержанию жилфонда с учетом требований ст.ст. 120, 309, 310 ГК РФ.

Суд кассационной инстанции посчитал, что жалоба подлежит удовлетворению ввиду неправильного применения судом норм материального права. При рассмотрении дела суд не учел все обстоятельства, имеющие существенное значение для разрешения спора.

В соответствии с действующим бюджетным законодательством заключение бюджетными учреждениями договоров, исполнение которых осуществляется за счет средств соответствующего бюджета, производится в пределах утвержденных им лимитов бюджетных обязательств. Принятые бюджетными учреждениями обязательства, вытекающие из договоров, исполнение которых осуществляется за счет средств бюджета, сверх установленных им ассигнований, не подлежат оплате за счет средств бюджета на текущий год
 (выделено авторами).

Таким образом, законодательство предусматривает погашение за счет средств бюджета только той части кредиторской задолженности бюджетных учреждений, которая санкционирована собственником. В оставшейся части задолженность должна быть погашена за счет доходов, полученных бюджетным учреждением в результате осуществления разрешенной собственником внебюджетной деятельности (выделено авторами).

По мнению кассационной инстанции, при заключении договора Жилищное агентство должно было исходить из необходимости исполнения предусмотренных обязательств, в том числе и за счет внебюджетных средств.

Ответчик не представил суду каких-либо доказательств невозможности исполнения принятых на себя обязательств за счет вышеназванных денежных средств.

Пунктом 2 ст. 298 ГК РФ предусмотрено, что в случае предоставления учреждению права осуществлять приносящую доходы деятельность полученные от такой деятельности доходы и приобретенное за счет них имущество поступают в самостоятельное распоряжение учреждения и учитываются на отдельном балансе.

Следовательно, от занятий предпринимательской деятельностью Жилищное агентство могло приобрести имущество и распоряжаться им самостоятельно. В дальнейшем Жилищное агентство также осуществляло деятельность, позволявшую ему получать внебюджетные денежные средства, которые могли быть направлены на погашение задолженности перед истцом.

ФАС СЗО обратил внимание на то, что в соответствии с п. 2.9 Положения о порядке зачисления и расходования доходов, полученных бюджетными учреждениями от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности, утвержденной распоряжением Комитета финансов от 21.12.2001 № 95-р, денежные средства, поступившие от указанной деятельности бюджетных учреждений в бюджет Санкт-Петербурга, зачисляются в тех же суммах на лицевые счета соответствующих бюджетных учреждений и используются ими в следующем году на финансирование расходов данных учреждений.

Суд кассационной инстанции решил, что суд, принимая решение об удовлетворении иска за счет субсидиарного должника, не дал оценки доводам Комитета по содержанию жилфонда, касающимся необходимости установления наличия или отсутствия денежных средств у основного должника, как в спорный период времени, так и на момент рассмотрения дела.

Кроме того, суд отметил, что гражданским законодательством не предусмотрено такого основания отказа в иске, как отсутствие денежных средств у должника в обязательстве.

Таким образом, при нарушении договорных обязательств основной должник на стадии рассмотрения дела не мог быть освобожден от ответственности.

ФАС СЗО указал, что при новом рассмотрении суду надлежит исследовать вопрос о наличии либо отсутствии оснований для возникновения субсидиарной ответственности собственника имущества учреждения.

Таким образом, кассационная инстанция обжалуемый судебный акт отменила, а дело направила на новое рассмотрение.

По другому делу
 ФАС СЗО рассмотрел кассационную жалобу Минобразования РФ на решение суда первой инстанции.

В ходе рассмотрения дела судом было установлено, что ОАО «Кольская ГМК» обратилось в Арбитражный суд Мурманской области с иском к государственному образовательному учреждению «Профессиональное училище № 15» (далее – Училище) и Министерству образования Российской Федерации о взыскании 185366 руб. 96 коп. задолженности по оплате услуг водоснабжения и водоотведения, а также за отпуск тепловой энергии в период с апреля по декабрь 1999 г.

Решением от 19.04.2001, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции от 29.06.2001, с Минобразования РФ было взыскано 185366 руб. 96 коп. 

Постановлением кассационной инстанции Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа принятые по делу судебные акты были отменены и дело направлено на новое рассмотрение в первую инстанцию того же суда.

Решением от 18.12.2001 исковые требования были удовлетворены за счет Минобразования РФ. В иске к Училищу было отказано.

В кассационной жалобе Минобразование РФ просило отменить решение от 18.12.2001 по следующим основаниям:

– суд не учел то обстоятельство, что Училище не представило доказательств, подтверждающих принятие им мер к оплате услуг за счет внебюджетных средств;

– в отношении учреждений, правовое положение которых регулируется ст. 120 ГК РФ, субсидиарную ответственность несет собственник имущества, причем только в случае недостаточности денежных средств самого учреждения. Суд не принял во внимание то, что Минобразование РФ собственником имущества Училища не является.

Как следовало из материалов дела, ОАО «Кольская ГМК» в период с апреля по декабрь 1999 г. оказывало Училищу услуги по отпуску питьевой воды, тепловой энергии, приему и очистке сточных вод. Задолженность Училища перед ОАО «Кольская ГМК» по оплате указанных услуг составила 185366 руб. 96 коп. 

Обязательства должника по оплате оказанных ОАО «Кольская ГМК» услуг в полном объеме выполнены не были, в связи с чем кредитором был предъявлен иск.

Кассационная инстанция указала, что в обжалуемом решении судом был сделан вывод о том, что требования ОАО «Кольская ГМК», предъявленные к Училищу, должны быть удовлетворены за счет Минобразования РФ, являющегося в силу ст. 158 Бюджетного кодекса Российской Федерации главным распорядителем бюджетных средств и выступающего в суде от имени казны Российской Федерации по искам подведомственных предприятий и учреждений, предъявляемым в порядке субсидиарной ответственности.

В обоснование вышеназванной позиции суд указал, что согласно п. 3 ст. 120 ГК РФ особенности правового положения отдельных видов государственных и иных учреждений определяются законом и иными правовыми актами.

Суд кассационной инстанции постановил, что жалоба подлежит удовлетворению ввиду неправильного применения судом норм материального права.

В соответствии со ст. 119 Закона Российской Федерации «О федеральном бюджете на 1999 год» заключение организациями и учреждениями, финансируемыми из федерального бюджета на основании смет доходов и расходов, договоров, исполнение которых осуществляется за счет средств федерального бюджета, производится в пределах утвержденных им ассигнований из федерального бюджета. Рекомендовано субъектам Российской Федерации принять аналогичные решения в отношении заключения договоров организациями и учреждениями, финансируемыми за счет их бюджетов (выделено авторами).

Таким образом, ст. 119 закона предусмотрено погашение за счет средств федерального бюджета только той части кредиторской задолженности бюджетных учреждений, которая санкционирована собственником. В оставшейся части задолженность должна быть погашена за счет доходов, полученных бюджетным учреждением в результате осуществления разрешенной собственником внебюджетной деятельности.

Согласно представленной справке о лимитах бюджетных обязательств в разрезе предметных статей на 1999 г. выделение Училищу бюджетных средств на финансирование расходов по оплате рассматриваемых услуг не предусматривалось.
Следовательно, Училище, принимая услуги ОАО «Кольская ГМК», должно было исходить из необходимости исполнения предусмотренных им обязательств за счет внебюджетных средств (выделено авторами).

В материалах дела имелась справка о том, что в спорный период времени Училище имело денежные средства в размере 255 497 руб., полученные им от осуществления внебюджетной деятельности. Они были израсходованы на обеспечение и развитие образовательного процесса.

По мнению кассационной инстанции, при таких обстоятельствах суду следовало учесть, что Училище располагало денежными средствами, позволяющими ему оплатить задолженность перед ОАО «Кольская ГМК». Более того, из материалов дела было видно, что Училище и в последующем периоде времени осуществляло деятельность, позволяющую ему получать иные денежные средства, помимо выделяемых из бюджета, которые могли быть направлены на погашение задолженности перед истцом. Так, в 2000 г. от внебюджетной деятельности было получено 206 868 руб.

Кроме того, суд заявил, что гражданское законодательство не предусматривает такого основания для отказа в иске, как отсутствие денежных средств у должника в обязательстве. В связи с этим решение было отменено.

Необходимо отметить, что подобные решения выносятся судами из-за наличия нормы п. 3 ст. 2 ГК РФ, согласно которой к «вертикальным» отношениям, основанным на «власти-подчинении» одного субъекта другому, гражданское законодательство не применяется, если иное прямо не указано. Хотя суды прямо на эту норму не ссылаются, мотивировка их позиции с помощью норм бюджетного законодательства прямо говорит об этом. 

Из такого положения вытекает, что возможность реализации нормы п. 2 ст. 120 ГК РФ, согласно которой в случае недостаточности денежных средств учреждения субсидиарную ответственность несет собственник его имущества, полностью зависит от условия выделения в соответствии с законом о бюджете на соответствующий год лимита бюджетных обязательств в пределах, установленных сметой доходов и расходов учреждения в соответствии с бюджетной росписью. Такое неравенство частной и государственной форм собственности, видимо, можно объяснить нормой п. 3 ст. 120 ГК, согласно которой особенности правового положения отдельных видов государственных и иных учреждений определяются законом и иными правовыми актами
.

Более того, необходимо иметь в виду, что некоторые положения Бюджетного кодекса РФ прямо противоречат концепции свободы договора и равенства субъектов в частноправовых отношениях. Например, согласно п. 4 ст. 161 БК РФ при уменьшении уполномоченными органами государственной власти в установленном порядке средств соответствующего бюджета, выделенных целевым назначением для финансирования договоров, заключаемых бюджетным учреждением, бюджетное учреждение и другая сторона подобного договора должны согласовать новые сроки, а если необходимо, и другие условия договора (выделено авторами). Сторона договора при этом вправе потребовать от бюджетного учреждения только возмещения реального ущерба, причиненного изменением условий договора. Представляется, что подобные нормы БК РФ трудно совместить с ч. 2 ст. 8 Конституции РФ, согласно которой в Российской Федерации признаются и защищаются равным образом частная, государственная, муниципальная и иные формы собственности.

Заключение

Проведенный анализ дел, связанных с урегулированием кредиторской задолженности бюджетов в Российской Федерации, показывает, что в правоприменительной деятельности судебно-арбитражных органов, наряду с прочими, существуют проблемы при определении надлежащего субъекта ответственности по обязательствам, возникающим в результате сделок, совершаемых бюджетными учреждениями, в том числе, органами власти. Последнее объясняется тем, что органы  государственной власти одновременно являются и законными представителями государства, и юридическими лицами. Соответственно не всегда возможно разграничить сделки, заключенные ими от имени государства (по которым государство несет прямую ответственность) и от собственного имени (по которым государство несет субсидиарную ответственность). 

Возникают также трудности с определением объема ответственности ответчика по соответствующим делам, а также с разрешением вопросов применения неустоек и процентов. Судебные органы, как правило, отказывают истцам во взыскании процентов и неустоек за нарушение договорных обязательств бюджетными учреждениями по причине отсутствия у последних вины (так как нарушение обязательств обусловлено недофинансированием из бюджета). В результате страдают интересы кредиторов, которые несут потери от инфляции и не получают даже сумму основного долга в сопоставимых ценах. На наш взгляд, указанная позиция судов нелогична, так как если считать ответчиками по обязательствам бюджетных учреждений исключительно их самих, их следует освободить и от ответственности по основному долгу, поскольку в его возникновении их вина, как правило
, также отсутствует. Однако согласно ст. 120 ГК субсидиарную ответственность по обязательствам бюджетных учреждений несет государство, и уж оно-то не может считаться невиновным в возникновении долга бюджетного учреждения по санкционированному обязательству. Следовательно, было бы логично, взыскивая с бюджета сумму основного долга по санкционированному обязательству бюджетного учреждения, взыскивать также и проценты хотя бы в размере, обеспечивающем покрытие инфляционных потерь. 
В результате проведенного исследования можно сделать следующие выводы: 

1. Применяемый на практике учет бюджетных обязательств бюджетополучателей органами федерального казначейства сам по себе не является решением проблемы роста их несанкционированной кредиторской задолженности, так как гражданское законодательство не предусматривает такого основания для признания сделки недействительной как отсутствие ее учета в органах Федерального казначейства. Соответственно обязательства, вытекающие из неучтенных сделок бюджетополучателей, сохраняют юридическую силу. 

2. Согласно рассмотренной судебно-арбитражной практике государственные унитарные предприятия обладают специальной правоспособностью и вправе принимать обязательства по сделкам лишь при условии, что такие сделки заключены в соответствии с целями их деятельности, предусмотренными в уставах. 

3. Согласно имеющейся судебно-арбитражной практике использование любых федеральных бюджетных средств, в том числе и на погашение внутреннего долга, допускается только с согласия Федерального Собрания РФ путем принятия федерального закона о федеральном бюджете на каждый год. Финансирование расходов в ином порядке при этом не допускается. Таким образом, судебные органы, по крайней мере, при рассмотрении требований кредиторов к федеральному бюджету, исходят из принципа неограниченного бюджетного иммунитета. 

Зависимость исполнения бюджетных обязательств от наличия нормы в законе о бюджете на очередной финансовый год, обеспечивающей финансирование соответствующих расходов, ставит государство в привилегированное положение  по сравнению с другими участниками. 

Между тем необходимо учитывать, что подобный подход судебных органов к данному вопросу не совсем обоснован. 

Во-первых, надо иметь в виду, что согласно ст. 124 ГК РФ Российская Федерация, ее субъекты, муниципальные образования (далее – публично-правовые образования) выступают в отношениях регулируемых гражданским законодательством, на равных началах с иными участниками таких отношений. Во-вторых, согласно ст. 126 ГК РФ указанные публично-правовые образования отвечают по своим обязательствам находящимся в их собственности имуществом, на которое законом допускается обращение  взыскания. Таким образом, ГК РФ не предусматривает иных, дополнительных условий для привлечения к ответственности публично-правовых образований. В-третьих, согласно ст. 1069 ГК вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования. 

Рассматриваемая позиция судов вступает в противоречие не только с Гражданским, но и с некоторыми нормами Бюджетного кодекса. Так, согласно ст. 239 БК РФ допускается возмещение из бюджета убытков, причиненных физическому или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания актов органов государственной власти или органов местного самоуправления, не соответствующих закону или иному правовому акту, вне зависимости от утверждения соответствующих расходов в бюджете. Аналогичная норма содержится в ст. 16 ГК РФ. 

Таким образом, указанные нормы законодательства не ставят возможность возмещения убытков, причиненных действиями субъектов публичного права, в зависимость от утверждения в бюджете ассигнований на соответствующие цели, а следовательно, отказы судов от удовлетворения исков являются следствием весьма односторонней трактовки законодательства.

4. Судебная практика показывает наличие противоречий между нормами гражданского и бюджетного законодательства в отношении ответственности государства по сделкам бюджетных учреждений. 

Гражданское законодательство предусматривает погашение задолженности бюджетных учреждений за счет находящихся в их распоряжении денежных средств, при недостаточности которых кредитор может предъявить иск бюджету в порядке субсидиарной ответственности независимо от наличия или отсутствия санкционирования соответствующего расхода.

Согласно ч. 1 ст. 250 Бюджетного кодекса получатели бюджетных средств имеют право принимать денежные обязательства, подлежащие исполнению за счет средств федерального бюджета, только в пределах доведенных лимитов бюджетных обязательств. Более того, согласно ст. 123 Закона «О федеральном бюджете на 2003 год» принятые бюджетными учреждениями обязательства, вытекающие из договоров, исполнение которых осуществляется за счет средств бюджета, сверх установленных им ассигнований, не подлежат оплате за счет средств бюджета на текущий год. Однако практики включения ассигнования на погашение несанкционированной задолженности бюджетных учреждений в бюджетные ассигнования следующего года также не существует. 

В результате ущемляются права кредитора бюджетного учреждения, поскольку, хотя ГК РФ и предоставляет право требовать погашения долга от собственника имущества учреждения, нормы БК РФ препятствуют удовлетворению такого требования. Причиной этому является несовпадение принципов ГК РФ (защита всех участников оборота, их равенство) и БК РФ (бюджетный иммунитет). 

5. В соответствии со ст. 120 Гражданского кодекса взыскание по обязательствам бюджетного учреждения может быть обращено только на находящиеся в его распоряжении денежные средства. Согласно принятому в судебной практике толкованию этой нормы под находящимися в распоряжении бюджетного учреждения денежными средствами следует понимать не только средства, выделенные по смете, но и средства из внебюджетных источников. Более того, в судебной практике имели место случаи отмены судебных решений о взыскании задолженности бюджетного учреждения со счетов вышестоящего распорядителя бюджетных средств при неисследовании судом вопроса о наличии о бюджетного учреждения внебюджетных доходов. 

В то же время формулировка ст. 120 ГК РФ, ограничивая круг имущества, на которое может быть обращено взыскание по обязательствам бюджетного учреждения, исключительно денежными средствами, позволяет последнему уклоняться от самостоятельной ответственности по своим обязательствам путем приобретения имущества на средства, полученные от предпринимательской деятельности. Несмотря на явное упущение законодательства в этом вопросе, нельзя признать допустимой и практику некоторых судов, которые считают возможным обращение взыскания на имущество бюджетного учреждения, приобретенное за счет внебюджетных доходов, вопреки буквальному смыслу законодательства. 

Исходя из всего вышеизложенного, можно констатировать, что проблемы возникновения и погашения кредиторской задолженности госбюджета все еще актуальны, а их решение невозможно без совершенствования законодательства. Основным направлением его совершенствования должна быть унификация основных положений гражданского и бюджетного законодательства по вопросу о пределах ответственности государства по своим обязательствам и обязательствам созданных им учреждений. 

� См.: «Об обзоре практики рассмотрения в судах споров с участием Министерства финансов РФ по защите интересов казны РФ и Правительства РФ за 1999 г.» (VI. Судебно-арбитражная практика по делам, связанным с погашением внутреннего государственного долга).


� Решение ВС РФ от 12 февраля 2002 г. № ГКПИ2001-1852, 1861, 1866.


� Постановление Президиума ВАС РФ от 9 июля 2002 г. № 2124/02.


� Несмотря на то, что Президиум ВАС РФ говорит об ином имуществе, представляется, что такой вывод не правомерен. Во-первых, согласно ст. 120 ГК собственник имущества учреждения отвечает в случаях недостаточности денежных средств и, во-вторых, в указанном Постановлении Правительства № 143 говорится о субсидиарной ответственности государства в случае, отсутствия или недостаточности средств на счете учреждения, открытого в органах Казначейства (п. 6). Таким образом, на иное имущество (т.е. помимо денежных средств) учреждения исключается возможность обращения взыскания. Наш вывод, подтверждается также Информационным письмом Президиума ВАС РФ от 14.07.1999 № 45, согласно которому прямо исключается возможность обращения взыскания на иное имущество учреждения.


Хотя следует отметить, что формулировка резолютивной части указанного письма ВАС РФ не исключает возможности обращения взыскания на имущество, приобретенное за счет внебюджетных средств. А именно, Президиум указал, что «в случае недостаточности указанных денежных средств [учреждения] взыскание не может быть обращено на иное имущество, закрепленное за учреждением на праве оперативного управления собственником, а также на имущество, приобретенное учреждением за счет средств, выделенных по смете». Но отметим, что подобное толкование этого письма не соответствует закону (п. 2 ст. 120 ГК РФ).


� Постановление Президиума ВАС РФ от 14 июля 1998 г. № 2605/98.


� Аналогичное решение было вынесено по другому делу, согласно которому учреждение было освобождено от уплаты процентов по ст. 395 ГК РФ (Постановление Президиума ВАС РФ от 23 декабря 1997 г. № 5297/97). 


По тем же самым основаниям была освобождена от ответственности в части уплаты процентов областная администрация (Постановление Президиума ВАС РФ от 25 июня 2002 г. № 2044/01).


Необходимо отметить, что ВАС РФ не всегда руководствовался одними и теми же мотивами при разрешении подобных дел. Например, в случае просрочки оплаты услуг связи бюджетным учреждением, единственным источником доходов которого был бюджет, суд только уменьшил размер взыскиваемой пени, а не освободил от ответственности по причине отсутствия вины (Постановление Президиума ВАС РФ от 22 октября 1996 г. № 2231/96).


� Постановление ФАС Дальневосточного округа (ФАС ДВО) от 24 февраля 1999 г. Дело № Ф03-А51/99-1/124.


� Необходимо отметить, что такая мотивировка суда не соответствует закону, поскольку в ст. 395 ГК говорится о пользовании денежными средствами кредитора (в данном случае истца), а не государства, не обеспечившего надлежащее финансирование. 


� Постановление ФАС МО от 21 февраля 2000 г. Дело № КГ-А40/453-00.


� По другому делу довод ответчика (Минобороны РФ) об отсутствии бюджетного финансирования отклонен судом, поскольку это обстоятельство не освобождает ответчика от обязательства по оплате за принятые работы. Суд мотивировал решение тем, что поскольку ответчик от получения продукции (работ) не отказался, их принятие влечет законное требование по оплате (Постановление ФАС МО от 21 февраля 2000 г. Дело № КГ-А40/394-00).


� Постановление ФАС СЗО от 10 сентября 2002 г. Дело № А56-15062/02.


� Из такого положения вытекает, что подобная несанкционированная задолженность подлежит погашению в следующем финансовом году, при условии выделения соответствующих бюджетных ассигнований, либо в текущем году, но за счет внебюджетных источников самого получателя бюджетных средств. 


� Постановление ФАС СЗО от 4 июня 2002 г. Дело № А42-2796/01-4.


� Хотя и данная норма не совсем оправдывает изложенную позицию, поскольку в ней говорится об отдельных видах государственных и иных учреждений, т.е. речь идет о видовых понятиях в рамках родовой категории, в которую включаются государственные, муниципальные и частные учреждения. Другими словами, ГК РФ разрешает по иному регулировать правовое положение только отдельных видов государственных учреждений, а не вообще государственных учреждений как таковых. По-видимому, и в данном случае можно обосновать примат БК РФ со ссылкой на п. 3 ст. 2 ГК РФ.


� Вина бюджетных учреждений в возникновении долга отсутствует всегда, когда обязательство перед кредитором принималось в рамках установленных лимитов бюджетных обязательств, однако не было выполнено вследствие правомерного или неправомерного сокращения этих лимитов после принятия обязательства.
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