
ГЛАВА 1. ИСТОКИ И ТЕОРИЯ НЕОПРАГМАТИЗМА 
 

§1. Истоки неопрагматизма. Философия Дьюи 

Для наиболее полного понимания истоков и возникновения не-

опрагматизма и его основных положений необходимо рассмотреть творче-

ство тех философов, которые оказали наибольшее влияние на формирова-

ние концептуального аппарата неопрагматистской философии. Надо 

отметить, что влияние идей прагматизма не ограничилось творчеством 

американских философов. Близкие прагматизму идеи распространились в 

начале XX века в Англии, Франции (Пуанкаре, Леруа), Италии (Дж. Папи-

ни, Дж. Преццолини), Чехословакии (К. Чапек) и т. д. Тем не менее формат 

настоящей работы не позволяет остановиться на творчестве европейских 

последователей прагматизма. В данном разделе дан краткий обзор осново-

полагающих идей Чарльза Пирса, Уильяма Джеймса и Джорджа Мида, а 

также более подробно рассмотрены теория прагматизма Джона Дьюи и ее 

место в истории американской философии, политики и социальной мысли.   

Чарльз Сандерс Пирс (1839–1914) одним из первых выдвинул 

теорию сомнения-веры, в соответствии с которой человек, живя в мире, 

вырабатывает различные приспособительные привычки, модели поведения 

и типы действий, которые заменяют ему инстинкты и, будучи осознанны-

ми, образуют верования. Вера в данном случае определялась через дейст-

вие - как готовность действовать определенным образом. Мы постигаем 

предмет нашей мысли, рассматривая те его свойства, которые предположи-

тельно имеют практическое значение. Наше представление об этих свойст-



 

вах и образует в целом понятие данного предмета. Соответственно, един-

ственной целью познания Пирс считал достижение верования и устранение 

сомнения.  

Герменевтическая часть теории Пирса базируется на принципе 

значения. Субъект оперирует, согласно Пирсу, не  объективными вещами, а 

значениями для него тех или иных символов. Значение же Пирс определяет 

как совокупность практических последствий процесса означения для озна-

чающего субъекта. В своей программной статье «Как сделать наши идеи 

ясными» Пирс формулирует основы своей прагматистской теории значе-

ния: «Рассмотрите, какие последствия, могущие иметь, предположительно, 

практическое значение, имеет в нашем понимании объект нашего понятия. 

Тогда наше понятие об этих последствиях есть все наше понятие об этом 

объекте».3   

Исходя из этого, Пирс формулирует теорию истины: истина - это 

предмет веры, особое состояние сознания, что, в свою очередь, делает дис-

куссию о «подлинности» истины бессмысленной и непродуктивной. Со-

гласно Пирсу, деятельность мысли возбуждается раздражением, вызван-

ным сомнением, и прекращается, когда верование достигнуто. Таким 

образом достижение верования есть единственная функция мысли. В ко-

нечном счете истина определяется как то мнение, о котором сложился бы 

консенсус в определенном сообществе (ученых, философов и т. д.). 

Пирс выделял три способа закрепления верований: иррацио-

нальный «метод упорства» (method of tenacity), заключающийся в целена-
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правленном самоубеждении, «метод авторитета» (method of authority), или 

«априорный метод», представляющий метафизические системы как со-

гласные с разумом всеобщие истины, и «научный метод», заключающийся 

в предположении о существовании реальных вещей независимо от наших 

мнений. Этот последний способ, хотя и создает некую видимость «объек-

тивности» знания, тем не менее все равно обречен на релятивность, так как 

его единственным фундаментом является соглашение о его правильности. 

Но все же Пирс был далек от перехода к полному теоретическо-

му релятивизму. Поэтому для него истина существует в качестве устойчи-

вого верования, которое возникает неизбежно в процессе научного иссле-

дования при условии бесконечности этого процесса и участии в нем всех 

компетентных исследователей. То есть истина определяется как такое мне-

ние, о котором в конечном счете сложился бы консенсус в сообществе уче-

ных.  

Говоря о теоретических истоках неопрагматизма, нельзя не упо-

мянуть о концепции случайности в прагматистской доктрине Пирса. Пирс 

решительно высказывался против идей детерминизма и того, что он назы-

вал «учением о необходимости» (necessitarianism), провозглашая принцип 

случайности в качестве основы всех видов знания, в том числе и научного. 

Этот принцип случайности выражен у Пирса разными понятиями: «фалли-

билизма»4 (fallibilism) или «тихизма»5 (от древнегреческого «tyche» - слу-

чай). Эти понятия объединяет скептическое отношение Пирса к попыткам 

выведения раз и навсегда данных законов («законов природы», законов 
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науки и т. д.), которые бы опирались на универсальные гносеологические 

принципы. Забегая вперед, надо отметить, что принцип случайности зани-

мает важное место в философии неопрагматизма Ричарда Рорти. 

Другой основоположник прагматизма – Уильям Джеймс (1842 – 

1910) – не только сделал важный вклад в развитие этого течения, но и соз-

дал на его основе своего рода прагматистскую картину мира: незамкнутую, 

хаотическую и неподвластную упорядочиванию «плюралистическую все-

ленную», «великий цветущий, жужжащий беспорядок». Мир и процессы 

мира невозможно описать как целостную логическую систему, что приво-

дит Джеймса к отрицанию разницы между психическими и физическими 

явлениями. Наше избирательное познание выделяет отдельные сгустки, 

группы ощущений (предметы), которые представляют для нас тот или иной 

интерес. Мир лишен единства и не поддается определению и объяснению 

универсальными законами, представляя собой поток бессвязных явлений и 

событий. По мнению У. Джеймса, «рассеяние и неполное объединение яв-

ляется единственной формой, которую до сих пор принимала действитель-

ность».6 

Человек создает себе свой уникальный мир, сущность которого 

не сводится к духу и материи. Это последнее разделение – чисто функцио-

нально. «Радикальный эмпиризм» Джеймса отменяет противопоставление 

субъекта и объекта, соединяя их в единстве опыта и реальности. В работе 

«Основания психологии» Джеймс объясняет природу окружающего мира 

творческим характером человеческого сознания, которое «вычленяет» мир 
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из потока ощущений. «Мой мир – это лишь один из миллиона… заложен-

ных (в хаосе ощущений – П. К.), столь же реальных для тех, кто может из-

влечь их, иных миров».7  Идея о мире и сам мир («реальность») являются 

двумя сторонами одного потока сознания. И в этом смысле наше видение 

мира лишено всякой «объективности», так как является лишь одним из бес-

конечного числа возможных.  

Прагматизм Джеймса максимально индетерминистичен: плюра-

лизм (еще один термин, наряду со «случайностью»,  воспринятый Рорти в 

качестве основополагающего в его доктрине) открывает возможности для 

свободы, не ограниченной причинными связями. Интересно, что, вступив в 

полемику с Гербертом Спенсером, Джеймс предвосхитил одно из основ-

ных положений философии Рорти. Пирс критикует пассивно-

приспособительную интерпретацию психики у Спенсера, отвергая анало-

гию с зеркалом (пусть даже искривленным). Позже именно эта аналогия 

(вернее, ее критика) ляжет в основу «Философии и зеркала природы», в 

которой Рорти развенчал картезианско-платоновское представление о 

сознании, как о «зеркале» познания.     

Согласно Джеймсу, познание – это избирательная категория, 

преследующая определенные цели. Выбор происходит на основе процессов 

сознания из непрерывного потока мысли. Соответственно, теория истины у 

Джеймса во многом повторяет и развивает основные положения об истине 

у Пирса:  «Истина состоит в будущей полезности для наших целей».8 Само 
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по себе ощущение не может быть ни истинным, ни ложным. Истинным или 

ложным может быть только то, как мы о нем рассуждаем и говорим. Тео-

рии, направленные на поиск истины, не дают готовых ответов на «фунда-

ментальные» вопросы. Эти теории представляют собой инструменты наше-

го опыта и, соответственно, должны оцениваться в соотнесении с их  

эффективностью.  

С целью прагматистской интерпретации массива знаний, накоп-

ленных человечеством за всю историю его существования, Джеймс вводит 

понятие «кредитная система истин». «…Истина в значительной своей час-

ти покоится на кредитной системе. Наши мысли и убеждения «имеют си-

лу», пока никто не противоречит им подобно тому, как имеют силу (курс) 

банковские билеты, пока никто не отказывает в приеме их. Но все наши 

мнения имеют где-то за собой прямые, непосредственные проверки, без 

которых все здание истин грозит рухнуть подобно финансовому предпри-

ятию, не имеющему под собой основы в виде наличного капитала… Мы 

торгуем друг с другом своими истинами. Но вся эта надстройка покоится 

на фундаменте проверенных кем-нибудь конкретно убеждений».9  

Наследие Джорджа Герберта Мида (1863–1931) интересно тем, 

что он осуществил перенос положений прагматистской теории в социаль-

ную плоскость исследования, обозначив прагматическое поведение инди-

видов в социуме как «социальный бихевиоризм». Мид рассматривал мыш-

ление как инструмент приспособления индивида к ситуации. Согласно 

Миду, сознание и самосознание человека, его «Я», возникает как часть со-
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циального целого. Для оформления этого «Я» необходимо наличие других 

«Я», которые находятся в состоянии общения с ним. (Понятие «общение» 

или «коммуникация» (cоmmunication) – еще один ключевой термин, вос-

принятый Рорти из философии прагматизма). Принципиальным для Мида 

было то, что средством общения является язык, в котором и пребывают 

отдельные «Я» как часть социальной системы. Сами границы «Я» опреде-

ляются социальным поведением индивида и его местом в жизни социума. 

Основополагающим понятием в концепции Мида является поня-

тие «социальный акт», состоящее из «восприятия», «манипуляции» и «кон-

сумации» (consummation). «В поле консумации непосредственно достига-

ются все атрибуты ценности. В нем объектами обладают, они становятся 

хорошими, дурными и безразличными, прекрасными и безобразными, при-

влекательными и отталкивающими. В физических вещах эти свойства при-

сутствуют лишь опосредованно».10 Следовательно, и поступки, поведение 

и самоидентификация индивида интерпретируются только в соотношении 

его с той или иной общественной группой. Любые индивидуальные акты, 

так или иначе, вовлекают других членов социальной группы и поэтому не 

могут рассматриваться изолированно от них.11 Эта идея также получает 

развитие у Рорти, который заявляет о себе как о стороннике социоцентриз-

ма. Отдельные поступки, политические противостояния, исторические со-

бытия не могут рассматриваться в отрыве от их связи с конкретной соци-

альной общностью. Таким образом, Рорти постулирует свой принцип 
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«этноцентризма», в соответствии с которым невозможным оказывается 

взглянуть на наши действия извне, независимо от собственного словаря. 

Идеи философа, педагога и общественного деятеля Джона Дьюи 

(1859 –1952) оказали решающее влияние на формирование теории неоп-

рагматизма. Дьюи можно с уверенностью назвать самым известным амери-

канским философом первой половины XX века. Круг его последователей 

вышел далеко за рамки университетских аудиторий: для своей страны он 

стал, по выражению Генри Коммагера, лоцманом, учителем и совестью 

американского народа. Определенное возрождение интереса к его творче-

ству в американском академическом сообществе в последние годы (наибо-

лее значимым проявлением которого стал неопрагматизм Рорти) связано, 

на наш взгляд, как раз с тем, что Дьюи сумел определить место американ-

ского общества в мире и помог американцам примириться с мучавшими их 

политическими и культурными противоречиями. В этом смысле он стал 

популяризатором американской идеи за  рубежом, читая лекции в Китае, 

СССР, Турции, Японии и Мексике. Дьюи считал, что за вхождение в со-

временный мир американцы не обязательно должны расплачиваться отре-

чением от своих самых важных убеждений.  

Дьюи также активно поддержал создание Американского союза 

защиты гражданских свобод (American Civil Liberties Union – ACLU), Но-

вой школы социальных исследований, Американской ассоциации универ-

ситетских профессоров и других общественных и академических объеди-

нений.  

Дьюи построил свою философию на двух основных принципах – 

прагматизм и либерализм. Прагматизм трактовался Дьюи как особое пони-



 

мание теории истины: критерием истинности является не соответствие 

внешней реальности, а возможность применения добытых знаний для ос-

мысления опыта. Поскольку поиск такой прагматической истины – процесс 

творческий, то никакая универсальная теория познания, в принципе, не-

возможна. Фактически Дьюи отменил своей теорией различие между актом 

познания и практическим действием: любые гипотезы, теории, идеи о ре-

альности ценны лишь в той степени, насколько они облегчают решение 

жизненно важных для человека проблем. Функция интеллекта не в том, 

чтобы копировать объекты, а в том, чтобы устанавливать с ними наиболее 

выгодные отношения.  

Такой прагматический взгляд на гносеологию не 
принимает универсализации и иерархизации знания в 
принципе. Приоритетным является не тот вид познания, 
который способен лучше «отражать» действительность 
или «природу вещей», а тот, который позволяет достичь 
оптимального практического результата. Таким образом, 
привилегированное положение науки (и философии) яв-
ляется, по мнению Дьюи, предрассудком, укоренившимся 
в нашей культуре и системе ценностей, от которого надо 
отказаться. 

Эгалитаризация разных аспектов знания и критика «универсали-

зации» философии находят развитие в работах Рорти. Основанием для этой 

(порой шокирующе откровенной) критики является прагматизм Дьюи. 



 

«Опыт, - писал Дьюи, - включает сновидения, безумие, болезнь, смерть, 

труд, войну, путаницу, двусмысленность, ложь и ошибки; он включает 

трансцендентальные системы так же, как и эмпирические, магию и пред-

рассудки так же, как и науку…Этот факт с самого начала дискредитирует 

каждого философа, который претендует быть эмпириком и в то же время 

убеждает нас, что некоторый специальный предмет есть опыт, а какой-то 

иной – нет».12 

Отсюда как следствие вытекает критика, которой Дьюи подвер-

гает отвлеченный и «надменный» характер традиции философствования. 

Дьюи критикует прежний идеальный образ философа, отрешенно ищущего 

универсальные основания знания и пытающегося решать «вечные вопро-

сы». Философ без гражданской позиции не является подлинным филосо-

фом. Философские знания, лишенные практического потенциала, для Дьюи 

лишены и всякого смысла. Он заявляет о необходимости повернуть фило-

софию лицом к насущным вопросам общества, а также предлагает сбли-

зить философию и демократию. В связи с этим исследователь творчества 

Дьюи Алан Райан пишет: «Дьюи пришел к мысли, что каждый аспект фи-

лософии соотносится с одним из аспектов понимания современного демо-

кратического общества».13 Причем этот процесс сближения, согласно 

Дьюи, должен быть обоюдным: не только философия должна стать более 

прагматической, но и демократия должна быть более возвышенной. Для 

Дьюи демократия – это не только механизм принятия решений большинст-

                                                           
12 Dewey J. Experience and Nature. Chicago – London, 1926. P. 10. 
13 Rayan, Alan, John Dewey and the peek of American liberalism, Norton, 

1997. Р. 35.   



 

вом и защиты прав меньшинства, но и процесс социального образования, 

воспитывающий в обществе понимание социальной ответственности. 

Видимо, под влиянием политики «Нового курса» 
Дьюи пошел еще дальше в своих рассуждениях о реформе де-
мократии. Он мечтал о создании Великой Общности, которая 
объединила бы американцев в осознании себя частью единого 
народа, одной нации. Интересным образом именно взгляды 
Дьюи предвосхитили то, что легло в основу патриотической 
идеологии неоконсерватизма в США, с той лишь разницей, что 
Дьюи строил свой проект национального единства как бы с 
противоположного, левого фланга. Но то ли из-за этого (в ка-
кой-то степени флаг патриотизма удалось перехватить консер-
ваторам), то ли из-за явной утопичности идеи объединения на-
ции (граждане которой непохожи и неодинаковы, как, 
наверное, ни в одной другой стране) в послевоенные годы 
американским левым либералам пришлось отодвинуть на зад-
ний план идею всеамериканского объединения.  

Для понимания основных концептуальных положений 
философской доктрины Рорти необходимо остановиться на 
ряде положений разработанной Дьюи теории сознания и гно-
сеологии. Прагматический подход к природе человеческого 
сознания приводит Дьюи к отрицанию качественного отличия 
между мышлением людей и инстинктами животных. Он не ви-
дит в мышлении ничего сверхъестественного или сверхбиоло-
гического. Сугубо биологическая природа мыслительных про-



 

цессов означает, что единственное отличие между человече-
ской деятельностью и поведением животных заключается в 
использовании человеком языка. «”Культура”, как и все, что 
она подразумевает в качестве отличного от «природы», есть и 
условие, и продукт языка».14 

Лингвоцентризм, к которому приходит Дьюи, допол-
няется в его философской доктрине тем, что можно назвать 
«ситуационизмом». Вслед за Джеймсом, видевшим мир в ка-
честве хаотического жужжащего улья, Дьюи утверждает ото-
рванность и несвязанность различных явлений мира, отдель-
ных событий друг с другом. Уникальность, случайность и 
независимость отдельных явлений означает невозможность 
применения к ним единых законов познания. Следовательно, 
любые суждения науки имеют также исключительно частные 
свойства, которые невозможно экстраполировать на другие 
элементы опыта. Законы науки – это «мосты, с помощью кото-
рых мы переходим от одного частного опыта к другому; они 
представляют собой индивидуальные опыты, оформленные 
таким образом, чтобы быть в состоянии регулировать опыт 
других».15 

  Принципы плюрализма и антиуниверсализма про-
ецируются Дьюи и в область социальных отношений и поли-
тики. Так, Дьюи отвергает возможность применения неких 
                                                           

14 Dewey J. Logic: the Theory of Inquire. NY, 1955. P. 56. 
15 Dewey J. Problems of Men. NY, 1946. P. 217-218. 



 

общих принципов к различным историческим ситуациям: уни-
кальность каждого момента опыта делает невозможным соци-
альное планирование и выявление общих закономерностей 
развития социума. По той же причине Дьюи относится скепти-
чески к попыткам радикального переустройства общества. 
Гностическая вера в «нового человека» как цель социального 
развития обречена на неудачу: «Цель не является более тем 
конечным пунктом или пределом, который следует достиг-
нуть. Она, скорее, активный процесс преобразования сущест-
вующей ситуации».16 Скептицизм Дьюи в отношении соци-
ального целеполагания основывается еще и на его этическом 
релятивизме. Дьюи поднимает вопрос об относительности мо-
ральных установок в принципе: невозможно, считает он, при-
менять одни и те же моральные стандарты к поступкам, со-
вершаемым в разных условиях и в разных контекстах.  

В области социальных процессов беспокойство Дьюи 
вызывало, скорее, не движение к неправильной цели (попытка 
обозначить такие цели вызывала у него, как уже было сказано, 
серьезное недоверие), а отсутствие чувства социальной общ-
ности. Как патриот своей страны он очень болезненно реаги-
ровал на то, что казалось ему разобщенностью и атомизацией 
американского народа. Он считал, что вопреки сверхбыстрому 
развитию коммуникаций и информационных технологий аме-

                                                           
16 Dewey J. Reconstruction in Philosophy. Boston, 1949. P. 177.  



 

риканцы потеряли то чувство единства, которое было присуще 
им во времена «отцов-основателей» Соединенных Штатов. 
Шагнувшие вперед в своем развитии транспортное сообщение 
и стремительно растущая экономическая взаимозависимость 
американцев по всей стране не сопровождались адекватным 
развитием институтов социальной и культурной взаимозави-
симости. Дьюи мечтал о преобразовании американского об-
щества в американскую общность путем развития образова-
ния и поддержки всех его институтов – от младшей школы до 
университетов. Эти институты, по мысли Дьюи, могли бы спо-
собствовать выработке самосознания американского общества 
в качестве единой нации.    

Исследуя влияние идей Дьюи на философию неоп-
рагматизма, нужно принимать во внимание то разделение его 
творческого наследия, которое осуществляет Ричард Рорти. 
Для Рорти наибольшую значимость имеет не теория природы 
и опыта Дьюи или его натуралистическая метафизика, создан-
ная под влиянием немецкой классической философии, а тот 
период его творчества, который наиболее полно отражен в та-
ких работах, как “Реконструкция в философии” (1920), “Поиск 
достоверности” (1929) и “Искусство как опыт” (1934). Именно 
в них, согласно Рорти, Дьюи обосновал необходимость отойти 
от поиска достоверности и ответов на «вечные» вопросы как 



 

основного предназначения философии.17 При этом Рорти не 
претендует на окончательную и единственную интерпретацию 
Дьюи: он охотно признает упреки критиков в вольном обра-
щении с наследием последнего. Следуя своим релятивистским 
принципам, Рорти говорит о том, что его анализ Дьюи – лишь 
одно из возможных прочтений наследия прагматизма, это 
творческий, не-буквальный «перевод» идей Дьюи на язык фи-
лософии постмодерна.18 

Фактически Рорти радикализирует тезис Дьюи о новых, прагма-

тических основаниях верификации, переходя на позиции полного отрица-

ния последней. Рорти отказывается создавать новые теории истины и по-

знания на месте старых: он говорит о принципиальной 

бессодержательности любых теорий такого рода. Истина (истины) создает-

ся, а не открывается, соответственно, и гносеология, по своей природе, 

ближе к творчеству, нежели к научному знанию. А так как наша жизнедея-

тельность конституируется в языке, создавая текст человеческой культуры, 

то и творческий характер истины имеет лингвистический характер. Следо-

вательно, предпочтение отдается Рорти не философскому, а литературно-

критическому мышлению.    

В «Философии и зеркале природы» Рорти предлагает 
отказаться от рассуждений об «объективной» истине, которые 
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завели философию слишком далеко в пустых, ничего не зна-
чащих спорах о «соответствии». Рорти ставит словарь (или, 
как он говорит, «жаргон») платоновско-картезианской тради-
ции в один ряд с «анимистическим словарем доклассической 
древности»19. Оба словаря одинаково неактуальны и непри-
менимы в современной философии, считает Рорти. «Способ, 
каким вещи сказываются и используются, более важен, чем 
обладание истиной».20 

Идея о необходимости отказа от поисков «истины» и 
от основных положений платоновско-картезианской традиции, 
согласно Рорти, была впервые наиболее четко сформулирована 
именно философами прагматизма. Дьюи впервые показал воз-
можность развития философии без поиска ответов на «вечные 
вопросы» и без проверки обсуждаемых идей и концепций на 
«достоверность». Тем самым Дьюи в определенной степени 
спас философию от скатывания в заколдованный круг цирку-
лярной логики «вечных вопросов», что, в свою очередь, фак-
тически привело бы к ее закату и умиранию как сколь-нибудь 
влиятельной дисциплины. Уход от старых оснований и споров 
и от претензий на господствующее положение в современной 
культуре позволил придать философскому знанию новый им-
пульс в его развитии и актуальность.  
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При всем позитивном значении концепции Дьюи, ко-
торое подчеркивает Рорти, он, по мнению последнего, все же 
повторил ошибки предшествовавшей философской традиции, 
попытавшись вывести новую «теорию опыта» вместо старой 
традиции гносеологии. В качестве альтернативы этой тради-
ции Дьюи выдвигал теорию прагматизма. Надо сказать, что в 
этом стремлении найти новые основания гносеологии Дьюи 
повторяет ход рассуждений Джеймса и Пирса, которые пыта-
лись найти позитивные начала в постклассической философии. 
Рорти видит в этом не просто заблуждение прагматистов, но и 
проявление в их рассуждениях «генетически» полученного от 
предшествующей философии синдрома универсализма. Дьюи 
как бы пытается синтезировать то, что не поддается синтезу – 
локковский эмпиризм с историцизмом Гегеля и натуралисти-
ческим эволюционизмом Дарвина. Рорти говорит о колебаниях 
Дьюи между «терапевтическим» и «теоретическим» философ-
ствованием. В работах Дьюи как бы борются идеи культурной 
критики (близкие Рорти) с попытками создания новой метафи-
зической системы (отвергаемые теоретиком неопрагматиз-
ма).21   

Подобно тому как «лингвистический поворот» в аме-
риканской философии в итоге обернулся попыткой использо-
вать теорию языка в качестве нового «универсального» осно-
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вания в теории познания, так и прагматизм, согласно Рорти, 
рискует «девальвировать» свой революционный пафос в слу-
чае рассмотрения самой этой теории в универсалистских кате-
гориях. Рорти предостерегает против такой опасности и созда-
ет свою теорию, свободную от «классических» пороков.   
Неопрагматизм Рорти строится на принципиальном отказе от 
поиска любых универсальных оснований знания, тем самым 
преодолевая «фундаменталистское» наследие прошлого.    

Рорти считает, что такое стремление Дьюи к научно-
му методу в исследованиях должно рассматриваться с боль-
шой долей критики и роль «научного метода» в наследии аме-
риканского философа в целом не должна преувеличиваться. 
Рорти при этом не отрицает выборочный, творческий и не-
буквалистский характер своего прочтения Дьюи. Рорти видит 
в этом заслугу неопрагматизма, прямо вытекающую из уста-
новок прагматизма об относительности любых значений фило-
софских доктрин и теорий. Философское наследие прагматиз-
ма не имеет никакой однозначной интерпретации, и любые 
трактовки получают смысл только в рамках определенного ис-
торического и социального контекста. То есть неопрагматизм 
выступает в роли одного из прочтений философии прагматиз-
ма в постклассическую эпоху. Прочтением не единственным и 
не последним, так как другие эпохи и другие условия приведут 
к возникновению новых интерпретаций. 



 

Неопрагматизм, таким образом, представляет собой 
творческое прочтение положений философии прагматизма, 
которое, с одной стороны, радикализирует основные положе-
ния прагматистской доктрины (отказ от принципов репре-
зентативизма в философии и гносеологии, релятивизм в пони-
мании истины как результата конвенции, приоритет 
принципа практической полезности исследования и т. д.), а, с 
другой – вводит в категориальный аппарат прагматизма но-
вые принципы и новый философский инструментарий, осуще-
ствляя своего рода синтез положений постмодерна и праг-
матистской философии. К последним относятся: 
лингвоцентризм, социоцентризм, инструментализм в отно-
шении понятия истины и методов исследования, историцизм 
как основной принцип анализа социальных явлений, а также 
понятия случайности, плюрализма и  постмодернистского ли-
берализма. 

 
 

§2. Антирепрезентативизм и отказ от универсальности ис-
тины 

 
Творчество самого Рорти, подобно его собственному анализу 

работ Дьюи, можно разделить на два периода, которые можно условно на-

звать ранним – «аналитическим» – и поздним – «постмодернистским». Ра-

боты, относящиеся к первому периоду, написаны до середины 70-х годов (в 



 

частности, антология «Лингвистический поворот», изданная в 1967 г., и 

предисловие к ней22) и являются развитием концепции прагматистской 

аналитической традиции Гудмена и Куайна. В исследованиях раннего пе-

риода Рорти сосредотачивает свое внимание на изучении структур челове-

ческого мышления и их отношении к структурам «реальности». Рорти, 

придерживаясь прагматистского подхода, считает, что научной верифика-

ции может подлежать лишь система в целом, а не отдельные теории или 

гипотезы.  

Следуя разработкам «дескриптивной метафизики» Строссона, 

Рорти занимается проблемами контекстуального употребления предложе-

ний и интерсубъективной интерпретации языка. Предложение обретает 

определенное значение только в контексте словоупотребления, полагает 

Рорти, и не зависит от указания на объект. Значение – это результат согла-

шения, «конвенции» конкретного сообщества. Контексты словоупотребле-

ния выражаются Рорти термином «словарь» (или в раннем варианте – 

«языковая система» или «концептуальная схема»), изначально введенным 

Строссоном. Рорти соглашается с Куайном, когда тот говорит: «Для Ари-

стотеля вещи имели сущности, но только лингвистические формы имеют 

значения. Значение есть то, чем становится сущность, когда ее разводят с 

объектом и сочетают со словом».23 

В своем раннем творчестве Рорти воспринял тот «лингвистиче-

ский поворот» (linguistic turn), который произошел в американской анали-
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тической философии в 60-е годы. На передний план выходит изучение то-

го, каким образом мы говорим о реальности, заменяя собой прежние по-

пытки исследовать природу самой реальности, в эссенциалистском смысле 

этого слова. Американские философы обращаются к проблеме значения, 

которая продолжает доминировать в аналитической философии еще мно-

гие годы после «лингвистического поворота».   

Поворот в творчестве самого Рорти был обозначен 
публикацией в 1979 году книги «Философия и зеркало приро-
ды» (Philosophy and the Mirror of Nature24), ознаменовавшей 
его переход к постмодернизму. Дальнейшее развитие тезисы 
позднего периода творчества Рорти получили в сборнике ста-
тей «Последствия прагматизма» (The Consequences of 
Pragmatism, 198225) и в монографиях «Уникальность самости» 
(The Contingency of Selfhood, 198626) и «Случайность, ирония 
и солидарность» (Contingency, Irony and Solidarity, 198927). На 
страницах этих работ Рорти последовательно отстаивает пози-
ции гносеологического релятивизма и предлагает заменить 
философию как эпистемологию «антирепрезентативистской 
культурологией». 
                                                           

24 Rorty R., Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton, 1979. 
Перевод на русский язык: Рорти Р. Философия и зеркало природы. 

Новосибирск: Изд. Новосибирского ун-та, 1997. 
25 Rorty R., The Consequences of Pragmatism. Minnesota, 1982. 
26 Rorty R., The Contingency of Selfhood. Illinois, 1986. 
27 Rorty R., Contingency, Irony and Solidarity. Cambridge, 1989. 
Перевод на русский язык: Рорти Р. Случайность, ирония и солидар-

ность. М., 1996. 



 

Говоря о философской трансформации в творчестве 
Рорти, нельзя не обратить внимания на классификацию фило-
софов, проведенную им во втором сборнике философских эс-
се.28 К первой группе философов Рорти относит философов-
ученых, таких, как Г. Рейхенбах и Б. Рассел, которые претен-
дуют на «научность» методов в своей философии. Вторая 
группа – это философы-поэты, находящиеся в свободном по-
иске, вне жестких дискурсивных и методологических рамок 
(основные примеры для Рорти – Хайдеггер и Ницше). Рассел, 
Кант и прочие философы первого направления пытались ре-
шить задачу построения системы знания в целом, создания 
теоретического каркаса всего культурного наследия, которое 
досталось человечеству. Ницше и Хайдеггер строят свое твор-
чество на отрицании философии первого направления. Декон-
струкция классической традиции является тем общим, что 
объединяет философов во вторую группу. Третью группу Рор-
ти называет социальными реформаторами, к которым прежде 
всего относился Дьюи.  

 Витгенштейн, Хайдеггер, Гадамер, Куайн и Дэвидсон 
доказали, что у первого, научно-универсалистского направле-
ния в философии нет будущего. И именно философы второго и 
третьего направления представляют для Рорти положительные 
примеры философствования. «Все они – Витгенштейн, Хай-
                                                           

28 Essays on Heidegger and Others, Philosophical Papers, vol. 2, Cam-
bridge University Press, 1991. P. 45-47. 



 

деггер и Дьюи – были согласны в том, что от понятия познания 
как точной репрезентации, возможной за счет специальных 
ментальных процессов и постижимой через общую теорию ре-
презентации, следует отказаться. С точки зрения всех троих, 
понятия «оснований знания» и философии, вращающейся во-
круг картезианской попытки ответить эпистемологическому 
скептику, должны быть отброшены. Далее, они отказываются 
от понятия «ума», общего для Декарта, Локка и Канта, как 
специального предмета исследования, локализованного во 
внутреннем пространстве, содержащего элементы или процес-
сы, делающие возможным познание. Это не значит, что у них 
есть альтернативные «теории познания» или «философии 
ума». Они вообще отбрасывают эпистемологию и метафизику 
как дисциплины. Я говорю «отбрасывают», а не «возражают 
против», поскольку их позиция в отношении традиционных 
проблем похожа на позицию философов XVII века по отноше-
нию к схоластической проблематике».29  И далее: «Я пред-
ставляю Витгенштейна, Хайдеггера и Дьюи как философов, 
чья цель заключалась в наставлении – в том, чтобы помочь их 
читателям, или обществу в целом, порвать с устаревшими сло-
варями и подходами, а не обеспечивать «основания» для ин-
туиций и обычаев настоящего времени».30 
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Трансформация взглядов самого Рорти происходит в 
направлении антирепрезентативизма и релятивизма. Это при-
водит Рорти к принципиальному отрицанию верификации как 
философской категории и переходу на позиции лингвоцентри-
стского «антиреализма». В процессе этой трансформации про-
исходит и определенная радикализация положений неопрагма-
тизма: вместе с верификацией отрицается и эпистемология как 
легитимная область исследования, а также любые попытки 
воскресить трансцендентальную метафизику в любых ее про-
явлениях. Проблемы современной философии можно обоб-
щить как возобновление разговоров о ведущей роли философ-
ских дисциплин в теоретическом осмыслении современной 
культуры. Эти претензии не только практически нереализуемы 
(то есть не-прагматичны) ввиду невозможности универсалист-
ской иерархизации такого рода в принципе, но и вредны, так 
как возвращают философию к исходным позициям бессмыс-
ленных классических платоновско-кантовских дискуссий.  

Вся история философии переосмысливается в неоп-
рагматизме именно в свете противостояния двух несводимых 
друг к другу дискурсов: трансцендентальная метафизика и 
эпистемология против историцизма и прагматизма. Основной 
интерес Рорти прикован не к критике эпистемологии и ее кате-
гориального аппарата, а к истории возникновения самой тео-
ретической базы этой парадигмы мышления. Он считает прой-
денным этапом своих (и более ранних прагматистских) работ 



 

доказательство неактуальности картезианской проблематики. 
В связи с этим на передний план выходит следующий вопрос: 
как возникло и утвердилось в мировоззрении западной циви-
лизации и ее культуре столь сильное убеждение в правоте оп-
ределенной модели человеческого сознания, которое еще в ан-
тичной философии уподоблялось зеркальному отражению 
окружающей природы?  

Ответ на этот вопрос требует радикального переуст-
ройства самой философской парадигмы. В условиях антиуни-
версализма любого знания единственно возможным становит-
ся деконструкция прежней философии на основе 
трансформации ее в сторону культурологии, социологии и 
лингвистической теории. Вся полнота нашего опыта есть кон-
тинуум самореализации человека в языке, который составляет 
единственную окружающую среду нашей культуры, которая, в 
свою очередь, имеет сугубо текстуальную природу. Это сме-
щение интереса исследования снимает вопрос о месте фило-
софии среди других видов человеческой практики. Так сама 
идея некоего теоретического ядра умирает вместе с эпистемо-
логией и идеей «отражения».  

Этой особой философской метафоре, которую Рорти 
связывает с образом «зеркала природы», уделяется особое ме-
сто в его работах. Картезианский дискурс конструировался во-
круг метафор отражения и мира как трансцендентальной сущ-
ности. И до сих пор в философии и в западной культуре в 



 

целом эти образы имеют особую силу, несмотря на многочис-
ленные попытки их преодоления и деконструкции. Рорти 
представляет предшествующую ему философию в образе 
пленницы этих репрезентативистских догм, без которых карте-
зианско-кантовская стратегия философского исследования, 
направленная на получение все более точных репрезентаций 
путем всевозможных манипуляций с «зеркалом», не имела бы 
смысла.31  

Историцистская интерпретация философии проводит 
четкое разделение между философами по принципу их отно-
шения к метафоре «Зеркальной Сущности» (Glassy Essence). 
Этот термин заимствован Рорти у Шекспира, который устами 
героини одной из трагедий, Изабеллы так говорит о человеке: 

Most ignorant of what he’s most assured –  
His glassy essence.32  
Объясняя доминирующее значение, которым обладает 

эта метафора в нашей культуре, Рорти пишет: «Наша Зеркаль-
ная Сущность – это не философская доктрина, но картина, ко-
торую образованные люди находили в качестве скрытой по-
сылки на каждой странице своих книг. Она зеркальна по двум 
причинам. Первая состоит в том, что она принимает новые 
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формы, не изменяясь при этом – но отражаются материальны-
ми стеклами, скорее, формы разума, а не чувственные формы. 
Вторая причина заключается в том, что стекла сделаны из суб-
станции, которая чище, тоньше отполирована, и более возвы-
шенна по сравнению с остальными. В отличие от нашей селе-
зенки, которая в сочетании с равно большими и видимыми 
органами отвечает за основное наше телесное поведение, наша 
Зеркальная Сущность есть нечто такое, что роднит нас с анге-
лами, хотя они и оплакивают наше невежество по ее поводу. 
Сверхъестественный мир для интеллектуалов XVI века моде-
лировался платоновским миром Идей точно так же, как наш 
контакт с ним моделировался его метафорой видения».33   

Это разделение по вопросу об отношении к «Зеркаль-
ной Сущности» восходит, согласно Рорти, к идее ума и созна-
ния в античной философии. «Античность колебалась между 
двумя представлениями о нпэо – одним, согласно которому он 
был полностью бестелесным, и другим, согласно которому он 
был сделан из некоторой специальной очень чистой мате-
рии».34 Интересно, что попытки Рорти установить историко-
философскую генеалогию понятия «зеркального отражения» и 
его обращение к древнегреческой культуре перекликаются с 
интерпретацией Дьюи истории возникновения формальной ло-
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гики. Он видел в ней отражение классовой структуры антично-
го общества, в котором «чистое мышление» превозносилось в 
противовес повседневной деятельности теми высшими клас-
сами, которые были склонны к праздности и философской 
рефлексии. 

История оппозиции репрезентативизму вовсе не была 
однородной. Более того, ей нельзя дать однозначной оценки 
как невозможно привести ее к общему знаменателю. В XX ве-
ке было сделано множество отступлений от «зеркальной» па-
радигмы, многие из которых зарождались в кантианской тра-
диции. Среди авторов, которых особо отмечает Рорти, П. 
Фейерабенд, Т. Кун, Н. Гудмен, Д. Дэвидсон, У. Куайн. В рам-
ках европейской традиции Рорти выстраивает своего рода по-
следовательность антирепрезентативистских «героев»: Ниц-
ше–Витгенштейн–Хайдеггер–Деррида.  

 Релятивистское отношение к понятию истины и ан-
тирепрезентативизм, переходящий в антиреализм, приводят 
Рорти к отрицанию понятия «объективной реальности» в его 
картезианском смысле. Оно заменяется на понятие сообщест-
ва, конвенция которого по отношению к каждому аспекту со-
циальной практики и определяет понятие «реальность». Вне 
этого соглашения не существует никакой «объективности», и, 
следовательно, нет никакой возможности узнать какова реаль-
ность «на самом деле».  



 

Здесь, на наш взгляд, необходимо отметить важное положение 

философии Рорти, делающее ее отличной как от предшествующей ему тра-

диции, так и от работ его современников. Оно связано с представлениями 

Рорти о проблеме «реальности». Отказываясь от старого различения «объ-

ективное–субъективное», как исчерпавшего свои ресурсы в философии, 

Рорти между тем не становится на позиции отрицания реальности. Для не-

го принципиальным является непризнание не самой реальности, а мнимого, 

по его мнению, противопоставления «реальное–нереальное», искусственно 

подпитывавшегося философами в течение веков. В этом смысле его анти-

реализм вовсе не тождественен берклианскому субъективному солипсизму. 

Рорти подчеркивает, что не отвергает реальности, но лишь только стремле-

ние «отражать» эту реальность в неком универсальном зеркале филосо-

фии.35   

Лингвоцентризм и текстуализм полностью меняют 
смысл термина «реальность». Антиреализм неопрагматизма не 
означает отрицания реальности. Просто в прагматистском спо-
собе разговора о мире невозможной становится сама поста-
новка вопроса об исследовании реальности и о реальности как 
об объекте исследования. Реальность – это материал, форми-
руемый в процессе языковой практики, который подвергается 
континуальному влиянию со стороны человека. Человек ос-
ваивает этот материал в соответствии со своими  прагматиче-
скими потребностями. Реальность – это то, что комфортно и 
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непротиворечиво правилам конкретной языковой игры. Лин-
гвистический опыт первичен,  и именно он определяет мир ре-
ального в его прагматистском понимании. Рорти говорит, что 
действительный мир есть мир, «состоящий из всего, записан-
ного и когда-либо использовавшегося в словарях».36  

Человеческое сознание – таким образом, это часть ог-
ромного словаря, содержащего осколок гипертекста человече-
ской культуры. Метафора Томаса Де Квинси почти двухсот-
летней давности в «Исповеди» удивительным образом 
перекликается с  этой идеей Рорти: «…Палимпсест – это кло-
чок или свиток пергамента, с которого последовательно и не-
однократно счищались нанесенные на него письмена… Что 
такое мозг человеческий, как не дарованный нам природой ис-
полинский палимпсест?… Потоки мыслей, образов, чувств не-
престанно и невесомо, подобно свету, наслаивались на твое 
сознание – и каждый новый слой, казалось, безвозвратно по-
гребал под собой предыдущий. Однако в действительности ни 
один из них не исчезал бесследно. Если на каком-либо перга-
менте, хранящемся среди прочих письменных свидетельств по 
архивам и библиотекам, легко обнаружит явную нелепость и 
несуразицу, что нередко происходит при гротескном смеше-
нии разнородных тем, не связанных между собой естествен-
ным образом, а поочередно заносившихся на один и тот же 
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свиток по чистой прихоти случая, то на нашем собственном 
нерукотворном свитке памяти, на палимпсесте человеческого 
сознания, нет и не может быть ничего обрывочного и обособ-
ленного».37 

Реальность идентифицируется только в контексте раз-
говора, ограниченного исключительно правилами действую-
щей языковой игры. «Объективация» реальности - это резуль-
тат конвенции всех участников разговора относительно его 
наиболее базовых и комфортных положений. Эти положения 
неодинаковы в разных языковых играх и меняются в каждой 
новой дискурсивной практике. Следовательно, в понятии «ре-
альности» в его прагматистской и текстуалистской интерпре-
тациях нет ничего постоянного и абсолютного, кроме абсо-
лютной изменчивости. Вслед за понятием реальности той же 
трансформации подвергается и понятие значения, которое ли-
шается в неопрагматизме какого-либо внелингвистического 
содержания, попадая в полную зависимость от контекстов сло-
воупотребления и прагматических задач конкретного исследо-
вания. 

Вывод, к которому приходит Рорти в отношении 
прежних не-текстулистских философских парадигм, вовсе не 
утешителен для тех, кто придерживается картезианского жар-
гона. Этот жаргон не дал западной культуре возможности ре-
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шить ни одной из насущных проблем, стоящих перед общест-
вом. Его эвристическая пустота обусловила необходимость 
отказа от данной парадигмы и перехода к новому философ-
скому словарю, обладающему более мощным внутренним по-
тенциалом. Этот словарь, свободный от псевдопроблем и 
псевдоразделений платоновско-кантовской традиции, должен 
быть нацелен на прагматическое отношение к философской 
практике. Главным критерием нового словаря философии, по 
мнению Рорти, должна стать эффективность. От успеха в по-
строении такого нового словаря и зависит то положение, кото-
рое будет занимать философия в ближайшем будущем.   

 
§3. Вопрос о языке и коммуникации   

 
Важная отличительная особенность философской 

доктрины Рорти связана с его интерпретацией роли языка и 
его теорией значения. Рорти не только отказывается от кор-
респондентной теории истины, но и подвергает критике более 
позднюю референциальную теорию значения, согласно кото-
рой язык – это медиум репрезентации. Понятие значения не 
имеет никакого внелингвистического содержания и полностью 
зависит от социокультурной конвенции всех участников ком-
муникативного действия. Если согласиться с идеей языка-
посредника, находящегося между человеком и миром, то нуж-
но с неизбежностью признать: а) возможность лучшего или 



 

худшего «отражения» языком «реальности»; б) наличие некое-
го внеязыкового сознания, способного воспринимать вещи в 
«неискаженном» виде. Ни то ни другое неприемлемо для Рор-
ти. Он солидарен с Дэвидсоном,38 который признает, что: 
«Идея о том, что любой язык, согласуясь с реальностью, с не-
обходимостью так или иначе искажает ее, довольно сомни-
тельна. Она подразумевает, что только бессловесное сознание 
способно постигать вещи так, как они реально существуют. 
Такое понимание языка как инертного посредника (хотя и вно-
сящего «искажения»), независимого от человеческой деятель-
ности, ошибочно, и его не следует поддерживать».39 

Несогласие Рорти с референциальной теорией значения обусло-

вило его критику в адрес тех, чьи работы он был склонен приветствовать в 

раннем периоде своего творчества. Но причина этого изменения отноше-

ния Рорти не только субъективна: в самой философии в США произошли 

определенные изменения, отреагировать на которые и поспешил Рорти. В 

70-80-х годах настроения периода «лингвистического поворота» стали ус-

тупать место возвращению к формально-логическому подходу. По-

видимому, это было связано как с тем, что «лингвистическая философия» 

не смогла оправдать изначально завышенных к ней ожиданий, так и с тем, 

что Рорти считал наследственной болезнью философии – ее гносеологизм и 
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стремление к априорному знанию. «Язык» стал тем спасательным кругом, 

за который попытались ухватиться аналитические философы ради спасения 

«предмета» философии. 

Рорти считает этот аналитический трюк своих современников, 

маскирующих под «герменевтикой» попытки выведения нового сверх-

метода философии, не только бесплодным, но и вредным, так как он снова 

уводит внимание исследователей в сторону от прагматического знания. 

Эти попытки создают проблемы, но не разрешают ни одной из реально 

имеющихся. В последней, третьей главе «Философии и зеркала природы» 

Рорти пишет: «Картина становится более запутанной из-за неясного пред-

ставления о том, что те, кто любит говорить о «герменевтике», предлагают 

заменить некоторый метод (скажем, «научный метод» или, вероятно, «фи-

лософский анализ») новым видом метода…»40 Прагматистское понимание 

герменевтики заменяет понятие «познание» на понятие «образование», ос-

новной целью которого становится исследование социальных, психологи-

ческих и культурных  закономерностей языковой деятельности. «Лингвис-

тическая философия» нацелена на решение определенных проблем 

коммуникации, на сравнение различных словарей и жанров знания.   

В ответ на «неофундаменталистскую», с точки зрения 
Рорти, тенденцию в аналитической философии 70-80-х годов, 
он заявляет не только о необходимости отказа от гносеологии 
«априорного знания» и от возможности верификации знания в 
принципе. Рорти видит единственный способ преодоления за-
                                                           

40 Рорти Р., Философия и зеркало природы. Новосибирск: Изд. Ново-
сибирского ун-та, 1997. С. 254. 



 

вышенных претензий философии на обладание универсаль-
ным, «фундаментальным» знанием (претензий, которые в тех 
или иных формах возвращаются вновь) в изменении статуса 
самой философии в иерархии различных видов повествования. 
Неопрагматизм выдвигает в противовес «авторитарности» фи-
лософии радикальный проект переоценки прежних ценностей 
и иерархий (вплоть до полного устранения последних). Проис-
ходит своего рода «эгалитаризация» разных парадигм мышле-
ния: Рорти предлагает замену вертикального разделения по 
принципу «строгие»-«нестрогие» науки на горизонтальную 
классификацию в терминах равноправных жанров. 

Иерархическое распределение на ранги различных 
жанров культуры невозможно в принципе, так как невозможно 
вывести ничего общезначимого относительно тех, кто опери-
рует тем или иным жанром. Не представляется возможным 
систематизация жанров по степени «истинности» или эписте-
мологической ценности. Отсюда следует безосновательность 
любых претензий философов (носителей философского жанра 
повествования) на фундаментальный статус. Ради отказа от 
привилегированного положения философии неопрагматизм 
готов вставать на защиту других жанров, положение которых в 
классической традиции оказывалось ущемленным. Журнали-
стика, народное целительство или массовая культура, таким 
образом, являются вовсе не более примитивными по сравне-
нию с философией, «строгой наукой» или «высокой» культу-



 

рой, а лишь представляют несопоставимые иные парадигмы 
мышления, в которых рождаются иные виды текстов и повест-
вований.   

Прагматический приоритет литературно-
критического мышления в культуре будущего в противовес 
строго научной и фундаментальной парадигме прошлого будет 
сопровождаться, согласно Рорти, острыми конфликтами и со-
противлением «профессиональных» философов. Но эти потря-
сения неизбежны, так как универсализм не станет сдавать свои 
позиции «без боя». И все же итог этого противостояния предо-
пределен: у репрезентативистского дискурса и у эпистемоло-
гии нет будущего, так как их интеллектуальные ресурсы про-
сто оказались исчерпанными, а сами они – непригодными для 
решения насущных проблем, стоящих перед нашими общест-
вами. И это несостоятельность становится очевидной для все 
большего количества исследователей. 

Наследие философии прагматизма (от Пирса к Дьюи) 
рассматривается неопрагматизмом в свете лингвоцентристской 
модели языковой деятельности. Язык в этой модели – средство 
взаимодействия с окружающим миром, цель которого – реше-
ние определенных задач человеческой практики (а вовсе не 
репрезентация «реальности»). Язык, в этом смысле, выступает 
у Рорти в инструментальной роли, равно как и многие другие 
философские понятия, подвергающиеся серьезной трансфор-
мации в неопрагматизме. Рорти не согласен с тем, что эта сво-



 

его рода «инструментализация» языка означает принижение 
его роли. Лингвоцентризм состоит не в абсолютизации языка и 
навязывании этому понятию некой неометафизической, абсо-
лютистской функции, как в сильно критикуемой Рорти амери-
канской философии 70-80-х годов. Функциональный подход 
неопрагматизма по отношению к словам и текстам, напротив, 
выделяет в языке главное без надстраивания искусственных 
теоретических конструкций, которые Рорти считает просто 
пустыми. 

Инструменталистское понимание языка и есть под-
линный лингвоцентризм, равно как инструментальная прагма-
тистская трактовка свободы и составляет, согласно Рорти, суть 
либерализма (об этом речь пойдет в следующей главе). Опре-
деленные проблематические аспекты опыта устраняются в со-
циальной практике путем введения новых терминов в сущест-
вующий словарь либо при помощи замены устаревшего 
словаря в целом в том случае, когда старые термины не отве-
чают своим изначальным функциям и не позволяют осуществ-
лять эффективную коммуникацию. При этом неопрагматизм 
исходит из положения о несоизмеримости различных слова-
рей, невозможности сопоставления и/или иерархизации куль-
турных парадигм различных эпох. Таким образом, любое ис-
следование какой-то отдельной эпохи или парадигмы обречено 
на фрагментарное отношение к данной конкретной дискурсив-
ной практике. Отвергаются также любые попытки выработки 



 

мета-словаря (предпринимаемые, например, в неопозитивиз-
ме). Здесь проявляется связь лингвистического и текстуалист-
ского подхода неопрагматизма с его историцистской установ-
кой в отношении исследования. 

В трактовке языка у Рорти особую роль играет поня-
тие случайности, которое американский философ применяет и 
в анализе социальных явлений – в частности, при построении 
концепции социальной свободы, о которой речь пойдет в сле-
дующей главе. Принцип случайности распространяется на все 
элементы человеческого опыта. В случае с социумом катего-
рия случайности находит свое выражение в историцизме Рор-
ти, рассматривающем все социальные процессы как уникаль-
ные явления спонтанного характера, не обусловленные 
причинно-следственными связями. В отношении языка слу-
чайность действует на уровне словарей, которые сосуществу-
ют в виде параллельных  языковых практик. Категория слу-
чайности относится к тем краеугольным 
трансдисциплинарным понятиям, которые составляют основу 
категориального аппарата неопрагматизма, проходя через все 
его разделы – лингвистический, гносеологию и социальную 
философию.  

Еще один термин, который вводит в свой философ-
ский словарь Рорти, – «этноцентризм». Это понятие тесно свя-
зано с идеей о несоизмеримости и непереводимости разных 
дискурсов и невозможности создания нейтрального языка опи-



 

сания для их обобщения и теоретизации. Правила каждой язы-
ковой игры самодостаточны и строго отграничены от правил 
другой. Осознание этого максимальным числом философов, 
ученых и исследователей и явилось бы практической реализа-
цией тех прагматистских принципов, которые выдвигали 
Пирс, Джеймс, Мид и Дьюи. Этноцентризм, в этом смысле, не 
имеет ничего общего с национализмом или шовинизмом, ко-
торые, наоборот, склонны превозносить отдельную культуру 
или этнос.  

Этноцентризм у Рорти не превращается в изоляцио-
низм (он подробно говорит об этом в работе «Об этноцентриз-
ме. Ответ Клиффорду Гирцу»).41 В своем неприятии национа-
лизма и шовинизма Рорти обращается прежде всего к своим 
коллегам по философскому сообществу: «Мы, философы, го-
димся для наведения мостов между народами, для космополи-
тических инициатив, но не для разглагольствований в духе 
шовинизма. Когда же мы все-таки это проделываем, то полу-
чается нечто плохое, подобно тому, что Гегель и Хайдеггер 
говорили немцам о них самих: об исключительном отношении 
между определенной страной и сверхъестественной силой. Я 
надеюсь, что мы, профессора философии, можем найти способ 
избегнуть всех трех соблазнов: революционного позыва видеть 
философию, скорее, в качестве агента изменения, чем прими-
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рения, схоластического позыва замкнуть себя внутри дисцип-
линарных границ и позыва к шовинизму».42 

Рорти подчеркивает, что его этноцентризм базируется 
на принципах максимального культурного плюрализма и тер-
пимости и в отличие от национализма приводит к осознанию 
равной ценности и значимости каждой языковой игры. То есть 
в неопрагматизме это отношение можно уподобить знамени-
тому афоризму, популярному в среде современных мульти-
культуралистов «All equal, all different» («Все равные, все раз-
ные»). Этнополитическая солидарность выдвигается Рорти на 
место прежней философской «объективности».43  

Рассуждая о случайности доминантного словаря, Рор-
ти пишет: «Наше отождествление самих себя с нашим общест-
вом — с социальной средой, традицией, коллективным интел-
лектуальным наследием — возрастет и упрочится, если мы 
будем рассматривать это сообщество, скорее, как наше, чем 
природное, скорее, как образованное, чем найденное, как одно 
из многих, созданных людьми. В конце концов, говорят нам 
прагматисты, то, что имеет значение, — это наша лояльность 
по отношению к другим людям, объединившимся вместе про-
тив [сил] мрака, а не надежда правильно понять вещи».44 
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Прежняя идея познания как отражения «объективно-
сти» у Рорти уступает место описанию окружающего мира с 
позиции ангажированного субъекта, вовлеченного в социо-
культурный процесс. Субъект вписан в определенный кон-
текст словоупотребления, и его (субъекта) познавательная дея-
тельность выражается в установке связи с социокультурными 
явлениями в сугубо прагматическом смысле – как создание 
максимально комфортных условий для коммуникативной 
практики. Истинность такого познавательного акта определя-
ется удобством той или иной гносеологической гипотезы или 
концепции для решения практических задач коммуникации. 
То есть возможность использования теории на практике ока-
зывается важнее ее гипотетической «истинности». Более того, 
этот критерий полезности и является единственным критерием 
истинности в прагматической гносеологии. 

В представлении Рорти познавательные усилия имеют 
целью нашу практическую пользу, а не точное описание ве-
щей, как они есть сами по себе. Любой язык – это не попытка 
скопировать внешний мир, а, скорее, инструмент для взаимо-
действия с миром. 

Коммунологическая теория истинности как конвен-
ции словоупотребления в рамках определенного сообщества 
рассматривает социокультурную практику как единственную 
реальность окружающего мира. Вопрос о наличии иной или 
объективной «реальности» просто не корректен, так как только 



 

реальность социума имеет для нас значение. Понятие сообще-
ства занимает в неопрагматизме ведущее место, так только 
языковое сообщество (политиков, философов, ученых, литера-
торов,  и т. д.) детерминирует наши верования и убеждения, 
являясь единственной инстанцией, определяющей истинность 
и значение тех или иных теорий, концепций, гипотез или на-
правлений исследования. Фактически community заменяет по-
нятие «объективной реальности», не оставляя места для иной 
объективации, кроме интериоризации явления в словарь опре-
деленного сообщества. 

  Диалоговая природа социума предстает в виде ин-
тертекстуального обмена, развертывающегося между культур-
ными традициями и разными эпохами. В этот обмен все его 
участники вовлечены на равных. У Рорти моделью такого дис-
курсивного обмена является игра, так сказать, с ненулевой 
суммой. Игра, в которой главной является не конкуренция, а 
само участие, не фанатичная борьба за победу, а ироничный 
игровой процесс, основанный на взаимном интересе. Отсюда в 
неопрагматизме выводится тезис об «игровой природе исти-
ны» и философии как «голосе в разговоре человечества». На 
смену фундаменталистской цели создания универсального ме-
та-словаря философского исследования приходит новая цель 
философии – посредничество в диалоге культур и языковых 
практик. Важнейшей задачей является содействие этому дис-



 

курсивному обмену ради достижения все больших степеней 
интеллектуального плюрализма.      

 


