
ВВЕДЕНИЕ 
 
Практические преимущества демократии были про-

демонстрированы в XX веке провалом двух самых масштаб-
ных и амбициозных в истории человечества попыток постро-
ить общество на основаниях, принципиально отличных от 
концепции свободного гражданского общества. Тем не менее 
можно часто слышать утверждения о том, что в последние де-
сятилетия концепция свободы претерпела драматические из-
менения в ходе философских, социальных и политических 
дискуссий. Многие видят в этих изменениях опасность для са-
мой идеи свободы, которая может просто не выдержать крити-
ческого натиска, ставящего под сомнение не только концеп-
цию свободы в ее прежнем виде, но и основы индивидуальных 
прав, свободного рынка и демократии. С другой стороны, не-
которые философы объявляют классическое понятие свободы 
устаревшим и неадекватным соврем3енной эпохе и направля-
ют свои исследования на поиски новых теоретических основа-
ний и объяснений для существующего мирового порядка. Со-
временная философская оппозиция свободе не является ни 
уникальной, ни «окончательной», а с исторической точки зре-
ния этот вызов вовсе не является самым разрушительным в 
сравнении с предыдущими.  

На уровне политической и экономической практики свобода как 

бы сама прокладывает себе дорогу вне зависимости от теоретических спо-



 

ров. Тот факт, что глобальные изменения в мировом устройстве требуют 

все более высоких степеней свободы, становится очевидным для все боль-

шего числа людей. Переворот в информационных технологиях и коммуни-

кации, всепроникающий Интернет, глобализация во всем ее многообразии 

от либерализации мировой торговли до решительного выхода за рамки на-

ционального суверенитета, серьезные сдвиги в национальной идентифика-

ции и рост межкультурного плюрализма – все эти революционные измене-

ния выводят свободу на уровень, не имеющий аналогов в мировой истории. 

Поэтому в данной работе не предпринимается попытка встать «на защиту» 

свободы от ее современных критиков: неоколлективистов, поборников го-

сударственного вмешательства или антиглобалистов.  

В настоящей работе отстаивается позиция, согласно которой 

подлинная и наиболее серьезная угроза либеральным обществам и концеп-

ции свободы исходит вовсе не от этих антилиберальных дискурсов. Сами 

по себе эти сравнительно маргинальные движения являются выражением 

более фундаментальной проблемы. Эта проблема заключается в отсут-

ствии аналитического инструментария, пригодного для объяснения роли 

свободы в стремительно меняющихся социальных системах, и в связанной 

с этим невозможностью описания и определения свободы в этих новых 

условиях. Старые философские теории социальной свободы, сколь бы 

разнообразными и противоречивыми они ни были, становятся 

неадекватными в новых условиях, предъявляющих новые теоретические 

требования. Научный рационализм Поппера, мистическая свобода 
Анри Бергсона, религиозный подход персоналистов типа Эм-
мануэля Мунье или классический, проникнутый скептициз-



 

мом, либеральный идеализм Дэвида Юма – все это различные 
фундаментальные концепции свободы, возникавшие на разных 
этапах истории. Объединяет эти и другие философские школы 
то, что понятие свободы является в них ключевым. И в то же 
время ни одна из них не способна объяснить роль свободы в 
терминах, адекватных современной социальной проблематике. 
Изменение философского словаря в цйлом должно повлечь и 
изменение концепции свободы. И именно неспособность к та-
кому изменению в будущем может превратиться для сего-
дняшних либеральных демократий в основное препятствие на 
пути их развития. На данном этапе человеческой истории сво-
бода достигла высшей точки в ее значении для социального 
развития. В этой ситуации она просто не может оставаться в ее 
старой, модернистской форме.  

Исходя из сказанного выше, можно сформулировать 
цель и задачи настоящей работы. Ее цель – провести социаль-
но-философский анализ неопрагматизма и выявить те его по-
ложения, которые позволяют описать проблему социальной 
свободы в неклассических терминах и провести  ревизию ли-
беральной теории, сделав ее более адекватной меняющейся 
культурной и политической реальности. Основной замысел  
данной работы заключается в том, чтобы, найдя точки сопри-
косновения социальных концепций прагматистского постмо-
дерна и либерального мировоззрения, продемонстрировать их 
теоретическую совместимость и обозначить практические спо-



 

собы их сближения.  Конечная цель этого анализа (автор лишь 
надеется внести посильный вклад в ее достижение) – опреде-
лить пути к переописанию и созданию нового философского 
словаря социальной свободы.  

Основы концептуального аппарата и методологиче-
ские подходы философии прагматизма были сформулированы 
американскими мыслителями Джоном Дьюи, Чарльзом Пир-
сом, Уильямом Джеймсом и Джорджем Мидом в конце XIX–
начале XX веков. Неопрагматизм, как преломление идей аме-
риканской прагматистской традиции в плоскость философии 
постмодерна, был разработан американским философом Ри-
чардом Рорти.   

Методологической основой настоящей работы служит 
философская доктрина, разработанная Ричардом Рорти. Про-
блема свободы анализируется Рорти с опорой на концепцию 
британского философа Исайи Бёрлина. В социальной области 
Рорти берет за основу предложенное Бёрлином разделение на 
«позитивную» и «негативную» свободу,1 становясь на сторону 
последней и рассматривая ее как возможность сосуществова-
ния разных дискурсивных практик в рамках либеральной со-
циальной системы. 

Творчество самого Рорти исследовано на Западе дос-
таточно основательно. Среди статей, анализирующих его 
                                                           
1 Berlin, Isaiah, Two Concepts of Liberty. In: Four Essays on Liberty. Oxford University 
Press, 1969. Русский перевод: Берлин И., Философия свободы. Европа. М., 2001. 



 

творчество, преобладают сопоставительно-реконструктивные, 
критические работы, нежели написанные с историко-
философских позиций. Творчество Рорти анализировали и 
комментировали многие видные философы, представляющие 
традиции обоих континентов, в числе которых можно назвать 
Х. Патнема, Р. Бернстайна, П. Верилио, Д. Девидсона. Среди 
«континентальных» философов, полемизировавших с Рорти на 
разных этапах его творчества, были Ю. Хабермас, Ж. Деррида, 
Дж. Ваттимо, Ж. Бувресс.  

Вместе с тем творчество Рорти только сейчас начина-
ет находить свой путь к российскому читателю. К настоящему 
времени в переводе на русский были изданы «Философия и 
зеркало природы», «Случайность. Ирония. Солидарность» и 
«Политика левых в Америке XX века». Кроме того, в России 
было опубликовано несколько аналитических статей и рецен-
зий на издававшиеся на русском языке книги Рорти и публика-
ции о нем А. Парамонова, В. Руднева, И. Джохадзе, В. Курен-
ного, М. Рыклина, Р. Апресяна, Н. Юлиной. В 2001 году была 
издана монография И. Джохадзе «Неопрагматизм Ричарда 
Рорти». На философских факультетах впервые появились 
спецкурсы, посвященные неопрагматизму и философии Рорти.  

Состоявшийся в 1997 г. визит Ричарда Рорти в Россию 
по приглашению Института философии РАН вызвал рост ин-
тереса к творчеству американского прагматиста. В результате 
был выпущен сборник "Философский прагматизм Ричарда 



 

Рорти и российский контекст",2 в который помимо текстов 
Рорти и аналитических статей российских авторов вошли два 
московских интервью с американским философом. В целом 
анализ философии неопрагматизма и ее соотносимости с со-
временной – и, в частности, российской - социокультурной и 
политической реальностью не занял до сих пор адекватного 
места в общем потоке русскоязычных публикаций о западной 
постмодернистской философии.  

В настоящем исследовании предпринимается попытка 
рассмотрения философии неопрагматизма и, прежде всего, 
творчества Ричарда Рорти сквозь призму социально-
философского анализа, эксплицируя его позиции в отношении 
проблемы социальной свободы и политического будущего де-
мократических обществ. Несмотря на большое количество за-
рубежной литературы, анализирующей и комментирующей 
работы Рорти и доктрину неопрагматизма, а также появившие-
ся в последние годы публикации о неопрагматизме на русском 
языке, этот аспект прагматистского постмодерна остается пока 
практически неизученным. 

 

                                                           
2 Философский прагматизм Ричарда Рорти и российский контекст, под ред. А. Руб-
цова. М., 1997. 


