
 

ГЛАВА 2. ПЕРЕОСМЫСЛЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ СВОБОДЫ 

 
§1. Идеи Рорти в свете постмодерна и постструктурализма. 
Проблема независимости субъекта 

 
В этом разделе мы рассмотрим соотношение концеп-

туальных установок неопрагматизма Ричарда Рорти с близки-
ми ему релятивистскими и постмодернистскими школами. Ин-
терпретация свободы и основных социальных понятий в 
философии постмодерна нуждается в сопоставлении рассмот-
ренного нами прагматистского проекта Рорти с другими про-
ектами в рамках философских направлений постмодерна, 
постструктурализма и деконструктивизма. Принципы прагма-
тизма Ричарда Рорти и представляемой им традиции амери-
канского, или, по его собственному определению, англосак-
сонского, постмодерна как бы соперничают с более 
известными и в своем роде более влиятельными философами 
«континентальной» – прежде всего, французской школы. Сам 
Рорти признает сильное влияние работ таких современников, 
как Жан-Франсуа Лиотар и Жак Деррида на развитие его фи-
лософии. 

Общность оснований постсруктурализма и разраба-
тываемого Рорти прагматистского постмодерна можно свести 



 

к двум аспектам. Один можно условно назвать историческим. 
Он связан с теми общими теоретическими корнями, которые 
объединяют оба направления на основе общности историко-
философского происхождения. Второй аспект заключается в 
общности подходов к решению тех проблем, которые пост-
структурализм и неопрагматизм выдвигают взамен прежних 
вопросов, находящихся в фокусе модернистской традиции.  

Общность исторических оснований неопрагматизма и 
постструктурализма становится очевидной при рассмотрении 
тех философов, на которых чаще всего ссылается Рорти в ка-
честве своих философских учителей. Это, прежде всего, Ге-
гель, Ницше, Хайдеггер, Витгенштейн и Дьюи. Рорти проти-
вопоставляет этих философов традиции метафизики и 
эпистемологии, которую он расширительно называет «онто-
теологической». Для Рорти критика этой традиции связана с 
атеистическим отрицанием религиозной потребности в любых 
проектах, которые нуждаются в опоре на сверхчеловеческий 
авторитет. Эта потребность проявлялась по-разному в разные 
эпохи: в форме поиска Божественных оснований, Абсолютной 
Истины, сущности Бытия, Природы или Разума. Героями этого 
нарратива выступают то священники и религиозные мученики, 
то философы, то ученые, каждый из которых углублен в поис-
ки «истины». У каждого периода в развитии «онтотеологиче-
ского» дискурса были свои Великие священные тексты: Биб-



 

лия, «Метафизика», «Критика чистого разума», «Наука логи-
ки» и т.д.  

В интерпретации Рорти религиозный дискурс христи-
анства и установки сциентизма Просвещения не только не 
имеют принципиальных отличий, но и составляют единую по-
следовательность развития универсалистской традиции мыш-
ления. Рорти отказывается противопоставлять веру в Бога и 
веру в научную «истину», так как, по его мнению, это суть 
проявления одной парадигмы мышления, которая доминиро-
вала и все еще продолжает доминировать в западной культуре. 
Все основные аспекты гуманитарного и научного знания на 
Западе оказались во власти «онтотеологической» традиции, 
сформировавшей специфическую картину мира, в которой бы-
тие как бы раздвоено на трансцендентальное и эмпирическое 
(бытие-в-себе и бытие-для-себя).  

Постмодернистская философия основывает свою кри-
тику того, что Рорти называет религиозно-сциентистской ус-
тановкой, на текстуалистском анализе ее основных положений 
и их внутренней логики. Картезианско-платоновская традиция 
рассматривается как лингвистический феномен (или в терми-
нологии Рорти – результат «языковой игры»). Неопрагматизм, 
деконструктивизм, грамматология Деррида и другие направ-
ления постмодерна сходятся во многих положениях 
относительно реконструкции модернистской философии. 
Общность этих положений восходит к хайдеггеровскому 
осмыслению интеллектуальных истоков трансцендентальной 



 

интеллектуальных истоков трансцендентальной метафизики и 
эпистемологии. Пересмотр классического нарратива осущест-
вляется Хайдеггером не в смысле создания чего-то нового 
«ему на смену», а в виде переосмысления самой роли данного 
нарратива и утверждения абсолютной релятивности его поло-
жений, зависящих исключительно от исторических предпосы-
лок их развития. Эта работа по «переоценке ценностей» была 
перенесена Витгенштейном на уровень лингвистической кри-
тики, а затем продолжена постмодернистами в форме анализа 
контекстов словоупотребления и особенностей языковых игр. 

Для Рорти этот путь от Ницше и Хайдеггера к Вит-
генштейну довершается тем проектом, который построили 
американские прагматисты. Без прагматизма эта грандиозная 
работа оставалась бы незаконченной. Дьюи добавил к крити-
ческому анализу Хайдеггера-Витгенштейна недостающий со-
циальный аспект. Он, если так можно сказать, добавил к де-
конструктивизму необходимую долю социальной утопии.  

«…Чутье Витгенштейна в разрушении пленивших 
философов образов должно быть дополнено историческим 
осознанием источником всего этого зеркального предприятия, 
и, мне кажется, что в этом заключается величайшее достиже-
ние Хайдеггера. Хайдеггеровский пересмотр истории филосо-
фии позволяет нам усматривать возникновение декартовского 
образа в греческой философии и метаморфозах этого образа в 
последние триста лет. Таким образом, он позволяет нам «дис-



 

танцироваться» от традиции. И все же ни Витгенштейн, ни 
Хайдеггер не позволяют нам увидеть исторический феномен 
зеркального образа, историю доминирования в умах западных 
философов окулярной метафоры в социальном плане. Оба эти 
человека предпочитали иметь дело с небольшим числом из-
бранных, а не с обществом, стараясь держаться подальше от 
банального самообмана декаданса наступивших времен. Дьюи, 
в свою очередь, хотя и не обладал диалектической остротой 
Витгенштейна и историческим умом Хайдеггера, писал свои 
произведения, полемизируя с традицией зеркального образа, 
исходя из своего видения нового общества. В культуре его 
идеального познания господствуют идеалы не объективного 
познания, а эстетического видения. В этой культуре, говорил 
он, искусства и науки будут “спонтанными цветами жиз-
ни”».45 

Другая область общих подходов неопрагматизма и различных 

направлений постструктурализма и постмодерна, как уже отмечалось вы-

ше, заключается в той интерпретации философских значений, которая 

предлагается взамен традиции модерна. Несмотря на то что здесь позиции 

философов порой сильно расходятся, необходимо обратить внимание не 

только на различия, но и на общее. Если вообще допустимо говорить о 

«позитивной» части социальной философии, важно рассмотреть то общее, 

что содержится за многоярусными и труднопреодолимыми политическими 

                                                           
45 Рорти Р. Философия и зеркало природы. Новосибирск: Изд. Ново-

сибирского ун-та, 1997. С. 9-10. 



 

разногласиями, и то место, которое отводится понятию свободы и незави-

симому индивиду в этой теоретической конструкции.    

Социоцентристский и текстуалистский принципы неопрагматиз-

ма приводят Рорти к утверждению историцизма в качестве методологиче-

ской альтернативы поиску универсальных закономерностей человеческого 

развития. Несоизмеримы не только словари различных культур  настояще-

го, но не сводимы друг к другу и не выводимы друг из друга словари ны-

нешних сообществ и сообществ, им предшествовавших. Историцизм Рорти 

отвергает понимание истории как линейного процесса развития. История 

рассматривается Рорти, скорее, как череда замкнутых языковых практик, 

отдельные ситуации внутри которых («исторические события») могут рас-

сматриваться и анализироваться только в рамках правил данной конкрет-

ной языковой игры. Этот ситуационистский историцизм без «законов исто-

рии» и фактически без всякого порядка сильно отличается от историцизма, 

разрабатываемого Мишелем Фуко. Хотя формат и тематическая направ-

ленность настоящей диссертации не позволяют подробно рассмотреть по-

лемику и взаимоотношения Рорти с современниками-постмодернистами, 

автор все же считает важным остановиться на той критике, которой Рорти 

подвергает творчество Фуко.   

Критика Фуко со стороны Рорти представляет для нас интерес, 

так как позволяет лучше понять философскую доктрину неопрагматизма и, 

в частности, концепцию историцизма. Следует отметить, что отношение 

Рорти к разным авторам континентального постмодерна очень различно: 

например, он признает сильное влияние, которое оказало на него творчест-

во Жака Деррида, много раз уважительно высказывается о философии 



 

Жан-Франсуа Лиотара, а Фуко Рорти подвергает резкой критике. И если 

политический радикализм и нигилизм Фуко вызывают безусловное непри-

ятие у Рорти (об этом последний говорит лишь вскользь по причине оче-

видности разногласий), то несогласие с историцизмом Фуко Рорти подвер-

гает более подробному анализу.  

В работе «Историография философии. Четыре жанра» Рорти 

пишет: «…Несмотря на упор Фуко на материальность и случайность, его 

собственную оппозицию по отношению к gеistlich и диалектическому ха-

рактеру истории Гегеля, есть множество сходных черт между его и геге-

левскими историями… Истории Фуко, подобно гегелевским, есть истории 

с моралью; это верно, что как сам Фуко, так и его читатели затрудняются 

сформулировать эту мораль, но мы должны помнить, что то же самое  было 

справедливо относительно Гегеля и его читателей… Гегелевское подчине-

ние материального духовному представляло попытку решить ту же самую 

задачу, что и рассмотрение Фуко истины в терминах власти. Оба пытались 

убедить нас, интеллектуалов, в том — и в это нам нужно было отчаянно 

верить, — что высокая культура данного периода не просто пена, а выра-

жение чего-то, что идет твердой поступью».46 Рорти сравнивает истори-

цизм Фуко с гегелевской историей философии, отделенной от истории нау-

ки. Фактически Рорти упрекает Фуко в создании собственной 

фундаменталистской (или неофундаменталистской) философии, исполь-

зующей историцизм Гегеля, так сказать, в качестве теоретического «фун-

дамента». 

                                                           
46 Рорти Р. Философия и Будущее // Вопросы Философии. 1994, №7. 

С. 24. 



 

В интересующем нас вопросе – проблема социальной свободы в 

постмодерне и постструктурализме – одно из ведущих мест отводится дис-

куссии о независимости субъекта. Последнюю большинство постмодерни-

стов склонны либо отрицать, либо замещать принципиально новыми теоре-

тическими категориями. Так как само соотношение субъект-объект в его 

традиционном модернистском понимании теряет в философии постмодер-

на всякий смысл, то и понятие независимости субъекта подвергается серь-

езной трансформации. Степень эрозии понятия «субъект» в разных 

направлениях постмодерна различна. Так, у Соссюра субъект является 

частью структуры (или структур), у Деррида индивидуальное вписано в 

язык, а у Лакана происходит процесс полного растворения, «децентрации» 

субъекта. Но вообще «антииндивидуалистичность» постмодерна и 

постструктурализма достаточно относительна. Одна из интерпретаций 

постструктурализма47 рассматривает его как выход из теоретического 

тупика сверхдетерминированности, в который структурализм попал 

благодаря как бы двойной детерминации субъекта: на бессознательном, 

биологическом уровне желаний и комплексов и на уровне социальных 

структур, идеологий и конфликтующих дискурсов. 

Анализируя прагматический либеральный постмо-
дернизм Рорти в соотношении с другими школами постмодер-
на и пост-конструктивизма, здесь уместно обратиться к авто-
рам англосаксонской школы, как называет ее Рорти. Прежде 
всего, как уже отмечалось выше, идеи американских постмо-
                                                           

47 Ильин И. П. Постмодернизм от истоков до конца столетия: эволю-
ция научного мифа. М., 1988. С. 87-90. 



 

дернистов зачастую являются продолжением тех концепций и 
школ, которые разрабатывались континентальными и, в осо-
бенности,  французскими философами. В целом, американский 
постмодерн менее политизирован. Это справедливо для раз-
ных его аспектов. Характерной особенностью американского 
постмодерна,  постструктурализма и деконструктивизма явля-
ется его ориентация на анализ литературного творчества и 
разработку лингвистических теорий. Это касается и феминист-
ских, и психоаналитических авторов, и авторов, придержи-
вающихся направления «культурной критики». 

В связи с этим представляет интерес попытка разрешения про-

блемы тотальной детерминированности британским постструктуралистом 

неомарксистского направления Кристофером Батлером. В работе «Интер-

претация, деконструкция и идеология»48 Батлер подвергает критике сос-

сюровскую структуралистскую безысходность, равно как и лакановскую 

сверхдетерминированность субъекта бессознательным, подчеркивая: «В 

настоящий момент нам достаточно повезло, чтобы понять, что такие дис-

курсы, как открытая идеология, …или те, в которые вписан субъект, а так-

же эмансипирующий дискурс марксизма… - все эти дискурсы относитель-

ны в сопоставлении друг с другом. Да, один из них может быть 

                                                           
48 Butler, Christopher, Interpretation, Deconstruction and Ideology. Ox-

ford, 1984 



 

господствующим, но ipso facto у нас есть ключ к самостоятельному выбору 

между ними».49 

Надо заметить, что в идеях Рорти и Батлера есть много общего, 

особенно в отношении дискурсивного плюрализма и идеи свободы. Эта 

теоретическая перекличка двух авторов тем интереснее, что хотя оба назы-

вают себя либералами, тем не менее Батлер является приверженцем неор-

тодоксальной марксистской философии. Политически Батлер, безусловно, 

находится левее Рорти, хотя Рорти тоже с уважением относился к аналити-

ческой части марксистского наследия. Батлер между тем признает, что 

марксизм является лишь одним из возможных дискурсов. Более того, орто-

доксальная, авторитарная и, по его выражению, «холистская» интерпрета-

ция последнего не только аналитически ошибочна, но и, как показала исто-

рия, опасна.  

Интересно, что осуждение догматичности современного мар-

ксизма приводит Батлера к косвенному признанию определенных положи-

тельных отличий либерального мировоззрения, даже несмотря на его в це-

лом неомарксистские убеждения: «Я полагаю было бы полезно… 

напомнить о некоторых чертах открытых (obvious or overt) идеологических 

позиций, таких, как католицизм, марксизм и либеральная демократия. Пер-

вые две обладают уверенностью в открытой им истине и в направлении 

истории – к революции или спасению».50  

                                                           
49 Butler, Christopher, Interpretation, Deconstruction and Ideology. 

Oxford, 1984. Р. 129 
50 Там же. Р. 96. 



 

Рассматривая проблему независимости индивида в философии 

постмодерна, И.П. Ильин51 сопоставляет вышеописанные  взгляды Батле-

ра с интерпретацией данной проблемы в работе американских авторов 

Хеллера и Уэллбери, посвященной реконструкции автономии, индивидуа-

лизма и понятия личности в гуманитарной мысли Запада.52   

Можно сказать, что и философская доктрина Рорти, и 
творчество таких авторов, как Батлер, указывают на то, что по 
мере развития структурализма и обнаружения все новых уров-
ней детерминации и новых структур, определяющих поведе-
ние индивида, стали зарождаться сомнения в абсолютной пре-
допределенности поступков и мышления. Стала очевидной 
относительность тех структур, которые обнаруживал как 
структурализм, так и  постструктурализм на ранних этапах 
развития последнего. Плюрализм словарей у Рорти или неза-
висимость в выборе идеологических дискурсов у Батлера яв-
ляются своеобразным вариантом поиска новых не-субъект-
объектных оснований для автономии индивида. 

 

§2. Свобода, случайность и неопрагматизм 
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Рорти фактически полностью переописывает совре-
менный либерализм, не оставляя камня на камне от целого ря-
да его классических постулатов. И тем не менее Рорти можно 
отнести к наиболее убежденным сторонникам либеральной 
демократии среди философов-постмодернистов. Он больше, 
чем кто-либо другой, уделяет внимания понятию свободы в 
присущей ему самобытной, ироническо-плюралистической 
форме. Поскольку именно в этой форме, и только в ней, сво-
бода обретает шанс на существование в новой философской 
реальности постмодерна. 

Сам Рорти определяет свою позицию по-разному. Са-
моидентификация для Рорти – не попытка определить основа-
ния собственной философии (для этого старый философский 
словарь слишком тенденциозен и идеологизирован), а опять-
таки ироническая игра, часть интеллектуальной полемики. Он 
называет себя антирационалистом, прагматистом, антиканти-
анцем, иногда утопистом, часто – просто либеральным ирони-
ком и сторонником интеллектуального плюрализма.  

Вообще говоря, с философским наследием он обращается порой 

шокирующе произвольно: на страницах «Случайности. Иронии. Солидар-

ности» – второй после «Философии в зеркале природы» книги, получившей 

всемирную известность, можно столкнуться с такими необычными фраза-

ми: «Мы вместе с Ницше, Витгеншгейном, Фрейдом и Бёрлиным…» К ка-

ждому из этих философов, как и ко многии другим, у Рорти свое отноше-

ние; у каждого он принимает что-то одно, ставя это достоинство на первое 



 

место. Так, Ницше для него прежде всего мыслитель, решительнее других 

отвергавший старые основания морали. Это не значит, что Рорти принима-

ет «сверхчеловеческие» этические постулаты самого Ницше. Очень инте-

ресно Рорти интерпретирует Фрейда: психоанализ, так сказать, раскрепо-

стил человеческую гениальность, позволив каждому (а не только 

философам) раскрыть потаенную в глубинах бессознательного поведения 

силу креативных способностей и творчества. Фрейд дал возможность каж-

дому человеку не только быть материалом философских экспериментов, но 

и ощутить себя философом, погружаясь в глубины собственных импуль-

сов.   

При этом Рорти не отрицает влияния на формирование своей 

доктрины той американской аналитической традиции, частью которой он 

был на раннем этапе своего творчества. Он точно описывает характер влия-

ния американских аналитиков на свою философию: «…Бульшая часть 

конкретных критических замечаний о традиции, приводимых мною, заим-

ствована у таких систематических философов, как Селларс, Куайн, Дэвид-

сон, Райл, Малькольм, Кун и Патнем. Этим философам я обязан за исполь-

зуемые мною средства в той же степени, в какой я обязан Витгенштейну, 

Хайдеггеру и Дьюи за цели, ради которых используются средства».53 

В связи с этим Н. Решер пишет: «Методологическую, или про-

цедурную, сторону аналитической философии надо рассматривать незави-

симо от ее идеологической, или доктринальной, стороны. Как доктрина 

аналитическая философия пришла к смертельному концу, к банкротству. 
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Но как методологический источник она показала себя чрезвычайно плодо-

творной и продуктивной, и ее благотворное влияние можно почувствовать 

в любой сфере современной философии».54 

Другая традиция, к которой причисляет себя Рорти, –

лингвоцентристская философия Витгенштейна и его американского про-

должателя Дэвидсона. Обращение к постмодернистской проблематике в 

американской аналитической философии чаще всего ассоциируется с име-

нами этих философов. Идея свободы выстраивается Рорти вокруг понятия 

дискурсивного прагматизма, который отрицает фундаментализм филосо-

фии модерна, требующей подчинения одному «основному» словарю. Праг-

матизм – это диалог между разными словарями, образующий своего рода 

дискурсивную полифонию. В рамках прагматического мышления от-

рицается сама задача выведения некого мета-словаря как заведомо невы-

полнимая и потенциально опасная, антидемократическая (если под ключе-

вой задачей демократии понимать плюрализм). Многоголосица дискурсов 

возводит плюрализм на все более и более высокий уровень, тем самым по-

вышая и уровень свободы в ее прагматическом понимании. 

В следующем отрывке данная идея кристаллизуется Рорти в ви-

де особого описания мироустройства, почти космологической формулы: 

«Мир находится по ту сторону, но описания мира – нет… Собственно же 

мир, лишенный описывающей активности людей, не может быть ни истин-

ным, ни ложным… Мир не говорит. Говорим только мы. Мир может – раз 

мы уже запрограммировали себя языком – вынудить нас придерживаться 
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мнений. Но он не может предложить язык, на котором нам говорить».55 

Отсюда Рорти делает вывод о невозможности универсальных оснований 

философии и эфемерности «истины». «Истина», согласно Рорти, не более 

чем попытка создать мета-словарь, то есть просто вариант языковой игры. 

Эта игра есть творческий процесс, а вовсе не некая верифицируемая объек-

тивность, и этот процесс гносеологической игры длится на протяжении 

всей истории человеческой культуры.  

Игровая природа истины нагляднее всего просматривается в со-

циальных отношениях. В связи с этим Рорти замечает: «Около двухсот лет 

тому назад представление о том, что истина создается, а не открывается, 

стало завоевывать воображение Европы. Французская революция показала, 

что весь словарь социальных отношений и весь спектр социальных инсти-

тутов можно заменить почти в один день».56 Антропогенная природа ис-

тины фиксируется Рорти не только в социальных явлениях: весь процесс 

описания и объяснения мира выводится из структуры языка, на котором 

происходит это описание. Истина, следовательно, заключена в языке. Ло-

гика Рорти проста: «…Поскольку истина – это свойство предложений, по-

скольку существование предложений зависит от словарей и поскольку сло-

вари делаются человеческими существами, постольку это верно и для 

истин».57  

  Интерпретация социальной свободы у Рорти не только лин-

гвистически плюральна, но и неотделима от понятия случайности. Все, что 
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происходит с нами, что происходит с человечеством на протяжении исто-

рии – не закономерность, а случайность. Поэтому «Важными философами 

нашего столетия были те, кто попробовал, следуя поэтам-романтикам, по-

рвать с Платоном и понять свободу как признание случайности».58 Слу-

чайным в нашем мире является все, включая и сам этот мир. Свобода на-

шего существования определяется именно осознанием этой случайности и 

распространяется последовательно на культуру, цивилизации, мораль, со-

циальные институты и политические структуры. 

Антиуниверсализм Рорти касается не только постаналитической 

философии. Универсализм пагубен во всех его проявлениях, во всех сфе-

рах. Это и рационалистическая традиция эпохи Просвещения, и социаль-

ный гностицизм тоталитарных социальных проектов XX века, и все, что 

сводится к попыткам создания, как его называет Рорти, того самого слова-

ря. При этом критика философии Просвещения и созданной на ее основе 

политической традиции у Рорти не носит тотального характера. Он призна-

ет, что на определенном этапе создания демократических обществ рацио-

налистический универсализм был необходим. Однако он отказывается при-

знавать эти принципы в качестве основания современного либерализма. 

В критике старых оснований либерализма Рорти соглашается с 

Джоном Ролзом. Он считает неизбежным развенчание утилитаризма, яв-

лявшегося до недавнего времени основой либерального мировоззрения. 

Надо заметить, что благодарность за критику отнюдь не означает поддерж-

ку концептуальной основы доктрины Ролза. Для Рорти Ролз интересен и 
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как критик классического либерализма, и как изобретатель собственной 

модели социального устройства, отвечающий столь любимому Рорти обра-

зу утописта. При этом сама утопия не имеет большого значения: эгалитар-

ный проект Ролза мало интересует Рорти сам по себе, вне сопутствующей 

ему критики и вне утопического пафоса.   

Не-жесткость либерального постмодерна характеризуется и тем, 

как он обращается со своими философскими оппонентами. Например, кри-

тика платоновско-картезианской философии и политической традиции, 

созданной на ее основе, не носит у Рорти тотального характера. Он призна-

ет, что на определенном этапе создания демократических обществ рацио-

налистический универсализм был необходим. Однако он отказывается при-

знавать эти принципы в качестве основания современного либерализма. 

Прагматистское переосмысление нынешнего общества не только 

не разрушает исторической последовательности социальной мысли, оно 

даже не ставит под сомнение ее легитимность. Прагматизм просто настаи-

вает на необходимости обновления теоретического инструментария сего-

дняшней демократии. Важна опять-таки не «истинность» или «ложность» 

прежних оснований, а их адекватность. Критерием выступает прагматиче-

ская эффективность, и в этом отличие критики Рорти от прочих критик: 

«…Ради осуществления либеральной утопии… теперь можно и нужно 

обойтись без  представления о центральном и универсальном человеческом 

компоненте, который называется «разумом»… Я настаивал на том, что де-

мократии сейчас находятся в таком положении, когда они могут отбросить 



 

те лестницы, которые были использованы при их строительстве».59 Его 

предложение «отбросить лестницы» либерализма эпохи модерна как не-

адекватные нашему времени базируется на особом понимании историче-

ского процесса и возможности анализа этого процесса: мы не можем знать 

конечного назначения того или иного социального проекта до тех пор, пока 

у нас нет возможности взглянуть на него с расстояния исторической дис-

танции.  

Рорти сопоставляет это с определением философии у Гегеля: 

«Философия есть эпоха, схваченная в мысли». Он истолковывает смысл 

этого определения  как «нахождение описания всех характерных вещей 

своего времени, которыми дорожишь превыше всего, с которыми себя не-

поколебимо идентифицируешь, описания, которые буду служить описани-

ем цели, по отношению к которой исторические проекты, приведшие к 

определенной эпохе, были средством».60 

Таким образом, «…полезность создания новой формы культур-

ной жизни, нового словаря объясняется только ретроспективным образом. 

Мы не можем рассматривать христианство, ньютонианство, романтическое 

движение или политический либерализм в качестве инструментов до тех 

пор, пока мы находимся в процессе постижения того, как их использо-

вать».61 Весьма симптоматично то, что в данном списке фигурирует либе-

рализм. Живя в эпоху либеральной демократии мы, по сути, лишены воз-

можности аналитического рассмотрения этой эпохи и ее значения. В этом 
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проявляется не-жесткость философии Рорти: он не объявляет свой анализ 

существующей системы законченной аналитической моделью. Это, скорее, 

проект, призванный облегчить познание непознаваемого, того, что нам су-

ждено узнать, когда мы «перерастем» сегодняшний концептуальный аппа-

рат. Здесь рано ставить точку: Рорти сторонится всего законченного. Для 

либерального ироника идея Гегеля о «конце философии» или даже «конец 

истории» Фукуямы, или «философия на пределе» у Деррида слишком ав-

торитарны.  

Продолжая перечень авторов, которых берет себе в 
союзники Рорти, мы должны упомянуть Исайю Бёрлина и его 
программное эссе «Две концепции свободы». В третьей главе 
«Солидарности», посвященной либеральной утопии, Рорти со-
глашается с Бёрлиным в неприятии  им «позитивного», холи-
стского понимания свободы. Рорти подчеркивает у Бёрлина 
идею об отсутствии  у понятия свободы самостоятельного 
ценностного наполнения. Идея Бёрлина о не-универсальности 
свободы, разбившая единство этого прежде казавшегося моно-
литным понятия, безусловно, совпадает с общим стремлением 
Рорти десакрализовать ключевые понятия философии, полити-
ки и культуры. «Негативная» свобода в концепции Исайи Бёр-
лина, рассматриваемая как «свобода от», как право на свободу, 
доводится в интерпретации Рорти до свободы как случайно-
сти. Основной, если не единственной, функцией свободы ста-
новится сопоставление языковых практик в глобальном проек-
те словарного обмена. Но для Рорти это инструментальное 



 

значение свободы и есть самое главное! Свобода, редуциро-
ванная до функционального уровня, оказывается переосмыс-
ленной в новом качестве таким образом, что на деле десакра-
лизация означает не умаление ее роли, а, наоборот, усиление. 
Это свобода в ее конечной стадии. Свобода выходит из стадии 
зависимости: она светит уже новым, собственным сиянием, не 
отраженным от прежних универсалистских идеологем, под-
страивающих ее под свой концептуальный аппарат. 

Конечная стадия свободы – это спонтанность, отменяющая «ис-

тину». С возникновением расщепления, предложенного Бёрлином, вместе с 

«позитивной» свободой в прошлое уходят другие ее отжившие интерпре-

тации: моральное основание, трансцендентальное начало, экзистенциаль-

ное обоснование и т. д. Таким образом, через негативное понимание свобо-

ды Бёрлина Рорти приходит к пониманию либерального общества как 

необходимого условия сохранения дискурсивной плюральности. Рорти 

оценивает свою роль очень скромно: «Я принимаю в этой дискуссии сто-

рону Бёрлина, пытаясь служить ему как подсобный рабочий, прореживая 

некоторый философский подлесок».62   

Фактически же в результате этого «прореживания»  Рорти дово-

дит «негативность» свободы до ее апогея, переописывая все окружающие 

ее понятия в прагматистском ключе. Все дискурсы, предпринимавшие и 

предпринимающие попытки заполнить свободу «позитивным» содержани-

ем универсальности или морали, становятся просто элементами языковой 
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игры. То есть перестает существовать фундаментальная оппозиция «нега-

тивной» и «позитивной» свободы, описанная Бёрлином. Она становится 

неактуальной. Теперь это просто проявление модернистской ментальности. 

Сквозь призму Рорти «негативность» свободы становится единственно 

возможной, а любая «позитивная» интерпретация воспринимается с праг-

матической иронией как часть той философской эпохи, когда всему при-

сваивалась универсальная роль. 

Рорти полемизирует с философами самых разных направлений. 

Среди современников, к которым обращается философ, надо отметить 

имена Юргена Хабермаса и Мишеля Фуко. Реформаторский импульс Ха-

бермаса и его взвешенное отношение к современной системе буржуазной 

демократии созвучны либеральному не-радикализму философии Рорти. 

Идея о том, что существующая система политических институтов нуждает-

ся в постоянном обновлении и совершенствовании, но ни в коем случае не 

разрушении или замене – основа политических взглядов Рорти. В этом он 

радикально расходится с антикапиталистическим вектором у большинства 

философов левого постмодерна.  

Рассматривая социально-философские положения философии 

Рорти, нельзя забывать о том, что основатель неопрагматизма сам часто 

говорит о себе как о философе-утописте. Многие идеи Рорти, очевидно, не 

являются готовыми социальными рецептами, а лишь призваны, так сказать, 

указать направление движения. При этом Рорти часто подчеркивает отли-

чие собственного прагматистского утопизма от радикального утопизма 

многих нигилистских направлений в современной философии. Пафос не-

опрагматистского утопизма не в разрушении существующей системы, а в 



 

назидании и создании примеров мирного сосуществования разных языко-

вых практик. В своей статье «Философия и будущее» Рорти стремится от-

межеваться от радикальных настроений многих постмодернистов: «Этот 

упор на радикальность есть фундаментализм, поставленный на голову. 

Иными словами, они настаивают, что ничего не может измениться, пока не 

изменятся наши философские предпосылки. Философский авангардизм, 

общий Марксу, Ницше и Хайдеггеру, — побуждение немедленно сделать 

все новым, утверждение, что ничего не может измениться, до тех пор пока 

все не изменится, — кажется мне одной из двух современных философских 

тенденций, от которых следует избавляться».63       

Определив таким образом свое негативное отношение к деструк-

тивному радикализму, Рорти заявляет о себе как о стороннике либерализ-

ма. Он создает свой утопический проект в рамках существующей системы 

либеральной демократии, которую считает – вполне в духе прагматизма – 

не венцом социального развития, а лишь результатом удачного стечения 

исторических обстоятельств. Он говорит о ней не как о «правильной» или 

«лучшей», а как о наиболее комфортной для развертывания отношений 

языкового плюрализма.  

Нам представляется интересным сопоставление двух персона-

жей: либерального ироника Рорти и маргинала Фуко. Отвергающий совре-

менное ему социальное устройство Фуко близок к Рорти, безусловно, не 

как философ-анархист, атакующий капиталистическое общество, а как изо-

бретатель «философии маргиналии». Фигура героя Рорти – либерального 
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ироника, особого авангардного персонажа, не имеющего, по словам самого 

Рорти, известных аналогов в литературе, перекликается с образом «марги-

нала» у Фуко. Альтернативные дискурсивные практики как возможность 

абстрагироваться от «генерального» дискурса дают не только возможность 

вырваться из оков эстетики консьюмеристского мэйнстрима, но и в целом 

являются лакмусовой бумагой для демократии.  

Отношение системы к людям с нестандартным психическим раз-

витием, пациентам больниц, инвалидам, меньшинствам и нетрадиционным 

религиозным группам является индикатором развития самой системы. Для 

Фуко эти группы являются потенциальными бунтарями, своего рода дис-

курсивными партизанами, вброшенными в доминантный культурный сло-

варь системы капитала. Для Рорти же любая инаковость оспаривает са-

мость и потому совершенствует систему в целом, работает на ее 

многообразие и солидарность.  

Сравнивая политические взгляды Хабермаса и Фуко, Рорти ис-

пользует емкую формулу: «Мишель Фуко – ироник, не желающий быть 

либералом, тогда как Юрген Хабермас – либерал, не желающий быть иро-

ником».64 Нежелание Фуко быть либералом и его революционный пафос 

Рорти считает данью определенной культурной парадигме, не адекватной 

сегодняшнему строю: «Современные либеральные общества уже содержат 

институты для своего улучшения, которые могли бы смягчить те опасно-

сти, которые видит Фуко. В самом деле, я подозреваю, что западная соци-
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альная и политическая мысль пережила уже последнюю концептуальную 

революцию, которая ей была необходима».65 

Конец концептуальной революции не означает конца концепту-

ального развития. Рорти далек от возвещения «окончательности» филосо-

фии, равно как не согласен он и с левым философским бунтарством. Либе-

рализм представляет собой оптимальную среду для дискурсивного 

плюрализма, а не застывшую в своей неизменности систему. Подлинное 

значение этой благоприятной среды нам пока недоступно (так как попытка 

«выскочить» за рамки собственного словаря оказывается тщетной), но мы 

уже можем сказать достаточно для того, чтобы дать ей предварительную 

оценку. Термины «лучше» или «хуже» неприменимы к либеральной демо-

кратии уже хотя бы потому, что сама либеральная свобода есть результат 

случайности. Демократия максимально эффективна с точки зрения плюра-

листического развития; она есть условие самосовершенствования социума. 

И это вполне достаточно для неопрагматизма, чтобы отводить ей ключевое 

место в своей социально-философской доктрине. 

«После философии – демократия» - этот тезис Рорти выводит 

непосредственно из своего прагматистского понимания философии. Он 

отвергает трансцендентные, универсальные основания как предмет 

философского поиска. Рорти отвергает, по сути, все, что составляет основу 

предшествующей философии модерна: объективность, рациональность, 

истину. Если под философией понимать именно набор этих «фундамен-

тальных» понятий, то Рорти предлагает оставить этот авторитаристский 
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проект в прошлом и заменить его плюрализмом и прагматизмом либераль-

ной солидарности как проектом, направленным в будущее. Философия в 

данном афоризме – это именно та философия: философия модерна, фило-

софия Просвещения и универсализма, а не философия вообще. То есть 

Рорти выступает не за «философию против демократии», а, скорее, за 

«философию демократии» или философию солидарности. 

Каков же портрет прагматического философа? Рорти 
создает идеальный образ философа-солидариста, «либерально-
го ироника» - своего рода прагматистского героя, антипода 
одержимым проповедникам, религиозным фанатикам, соци-
альным экспериментаторам, фундаментальным ученым и сто-
ронникам эстетического консерватизма. Термин «ирониче-
ский» несет в себе очень большую смысловую нагрузку. 
Иронизм Рорти-либерала авангарден и не-жесток, не-
фундаментален. Утопизм – антифанатичен. 

Образ героя-ироника создается на основе двух иде-
альных персонажей: революционера-утописта и «сильного по-
эта». Интеллектуальный маргинал-революционер – это не раз-
рушитель. Рассматривая данные образы (как и философский 
словарь Рорти в целом), надо помнить, что философ порой 
очень вольно обращается с терминами-метками. Понятия час-
то не соотнесены с их традиционными значениями. Поэтому 
революционер у Рорти, по сути, не революционен. Он марги-
нален, но не совсем в том значении, в котором этот термин ис-
пользует, например, Фуко. Ироник, маргинал своим существо-



 

ванием  обозначает, отмечает смещения в дискурсивных прак-
тиках, но он не служит инструментом разрушения или отмены 
наличествующих словарей. Маргиналия служит ироническому 
самоописанию общества. 

Либеральный революционер заменяет революционера-

разрушителя. Он не пытается сломать существующую систему, его задача 

– указать на зоны конфликтов различных дискурсов, на реальные, насущ-

ные проблемы общества.  Рорти пишет: «Кажется, что такая замена анну-

лирует разницу между революционером и реформатором. Однако можно 

определить идеально либеральное общество  как такое общество, в котором 

разница между революционером и реформатором уже отменена».66 Об-

разно выражаясь, революционер у Рорти держит в руках не револьвер, а 

словарь. 

Либеральное общество будущего – утопия либерального ирони-

ка – эволюционно по своей природе. Либеральная демократия становится 

свободным абсорбентом новых словарей, и количество принимаемых язы-

ковых практик не ограничено. Они сопоставляются в рамках демократии, 

образуя общество солидарности. «Идеалы либерального общества могут 

осуществляться через убеждение, а не принуждение, через реформы, а не 

революцию, через свободное и открытое столкновение наличных языковых 

и других практик с предложением других практик».67   

В 1940 г. в сборнике, посвященном своему восьмидесятилетию, 

Дьюи опубликовал программную статью «Творческая демократия – задача, 
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стоящая перед нами». В ней он определяет демократию как «образ жизни, 

контролируемый действенной верой в возможности человеческой приро-

ды».68 Представления Рорти о плюралистическом характере демократии 

созвучны идеям Дьюи и Мида о «творческой демократии». Как Рорти, так 

и его предшественники-прагматисты поддерживали вовсе не любую систе-

му демократии, не демократию вообще, но именно ту форму либеральной 

демократии, которая направлена на максимальную реализацию потенциала 

различных групп и дискурсов. И именно в развитии такой демократии 

прагматизм видит залог успешного развития того проекта, который приня-

то называть «капиталистическим обществом». В связи с этим Мид писал: 

«Часто предполагали, что демократия есть общественный порядок, при 

котором те личности, которые резко выделяются, будут устраняться, что 

все будет сведено к такому состоянию, когда каждый будет, насколько это 

возможно, походить на каждого другого. Но это, конечно, вовсе не следст-

вие демократии; демократия подразумевает скорее, что индивидуум может 

получить столь высокое развитие, какое только заложено в его собственной 

наследственности».69  

Необходимо заметить, что «солидарность» – ключевое понятие 

аксиологии Рорти. Он отвергает «всечеловечность» большинства социаль-

ных теорий, выдвигая в качестве альтернативы межгрупповую солидар-

ность. Вне социальности, утверждает он,  не существует никакой гуманно-

сти (свойственной всему «человечеству»), равно как и вне исторического 
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процесса нет никакого «объективного» знания о социальности. Социлоги-

заторство Рорти не коммунитарно, оно не принижает индивидуальность 

как таковую, не растворяет ее в социуме, а лишь отрицает универсализа-

цию индивидуальности. 

Образ «сильного поэта» непосредственно связан с 
представлениями Рорти об искусстве и литературе. Рорти под-
робно рассматривает творчество Набокова и Оруэлла, но заме-
чает, что непосредственных аналогов этому образу в литерату-
ре нет. Как в литературе, так и вообще в искусстве Рорти 
всецело поддерживает все авангардное, неклассическое. По 
его мнению, невозможно больше строить эстетику на фунда-
менталистских, классицистских принципах. Авангард, поста-
вангард, постмодерн – это то, что позволяет делать искусство 
без объективированной «истины». 

 

§3. Две концепции свободы: Исайя Бёрлин и права человека 

 

Интеллектуальное наследие философа и историка Исайи Бёрли-

на не подходит ни под одно определение, да и сама его жизнь, его 

происхождение поражают своей неординарностью. Русский еврей, 

родившийся в Латвии и живший в Петрограде во время революции, 

эмигрировал в Великобританию, где провел большую часть своей жизни, 

преподавая в Оксфорде. В годы Второй мировой войны он работал в 

британском посольстве в Вашингтоне. При этом он открыто выступал с 

позиций сионизма, защищая право еврейского народа на обладание своим 



 

щая право еврейского народа на обладание своим государством и поддер-

живая тесную связь с его лидерами. За это, а также за свою бескомпро-

миссность в отстаивании либерального понимания свободы он заслужил 

нелюбовь многих левых интеллектуалов Запада.  

При этом сам он не считал себя ни правым, ни консерватором, а 

в отношении ближневосточного конфликта выступал за его мирное реше-

ние и компромисс с Палестиной. Организовав и возглавив Уолфсон-

колледж в Оксфорде, будучи избранным президентом Британской акаде-

мии наук, он приобрел известность благодаря изобретенному им понятию 

«негативной» свободы. Противопоставив ее свободе «позитивной», он пе-

ресмотрел всю гуманитарную и политическую историю западной мысли с 

точки зрения этого разделения. 

   Будучи уникальным оратором, Бёрлин почти не оставил напи-

санных им книг. Практически все его творчество состоит из расшифрован-

ных поклонниками лекций. Одна из таких лекций, прочитанная в 1958 г. на 

заседании Чичелской кафедры социальной и политической теории и позже 

оформленная как эссе, стала своего рода концептуальной квинтэссенцией 

интеллектуального наследия Бёрлина. Именно на эссе «Два понимания 

свободы» чаще всего ссылаются при упоминании его имени.70 Уместив-

шись на четырех десятках страниц, оно представляет собой блестящий по 

краткости и одновременно полноте анализ свободы в истории западной 

философии. 
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Определяя свое разделение в отношении теории свободы, Бёр-

лин вводит понятие «негативной» свободы, смысл которой определяется 

вопросом: «Велико ли пространство, в рамках которого человек или группа 

людей может делать что угодно или быть таким, каким хочет быть?»71 

Противоположное понятие, в качестве антитезиса названное «позитив-

ным», определяется принципиально другим вопросом: «Где источник дав-

ления или вмешательства, который заставит кого-то делать то, а не это, или 

быть таким, а не другим?»72 Бёрлин подчеркивает, что, несмотря на воз-

можное частичное совпадение ответов на эти вопросы, они изначально раз-

личны по своей природе.  

Минимальная свобода индивида, защищенная от внешнего 

вторжения, может иметь различные названия и обоснования: права челове-

ка, принцип полезности, индивидуальная неприкосновенность, категориче-

ский императив, неприкосновенность общественного договора и т. д. 

Принцип, объединяющий эти понятия, – это свобода от чего-то, а не для 

чего-то, то есть «негативная» свобода. Все остальное включается в понятие 

свободы «позитивной», каждый раз несущей в себе определенный универ-

сальный принцип «свобода для чего-то». В этом противоречии таится ге-

неалогический конфликт, который приводит в конечном итоге, как говорит 

Бёрлин, к «столкновению идеологий, подчинивших своей власти наш мир». 

Негативная свобода описывается знаменитой фразой о том, что моя свобо-

да заканчивается там, где она нарушает свободу другого или – более афо-

ристично – «на границе моего кулака и кончика чужого носа».  
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На уровне политического устройства негативная свобода опре-

деляется фразой Лассаля: «государство – ночной сторож». В экономиче-

ской теории – это знаменитый принцип laissez-faire, в социальных же во-

просах негативная свобода гарантируется правами человека в их 

либеральном понимании. И именно в вопросе об определении прав челове-

ка раскол в понимании свободы проявился наиболее остро и наглядно. Ко-

гда в 1958 г. Бёрлин произнес словосочетание «негативная и позитивная 

свобода», проекция  этого противостояния на правозащитный диспут еще 

не была так отчетливо заметна, хотя имплицитно уже содержалась в дис-

куссиях о зарождающихся  международных документах и договорах.     

Несвобода для Бёрлина определяется только наличием ограни-

чивающего внешнего препятствия. Простая неспособность чего-то достиг-

нуть не  означает несвободы. Интеллектуальное превосходство одного че-

ловека над другим не означает несвободы последнего в достижении своих 

целей из-за неравенства открывающихся перед ними возможностей. Эта, 

казалось бы, очевидная мысль, как оказывается, вовсе не так уж очевидна 

для всех философских школ и политических течений. Хотя современные 

«позитивные» либералы подошли уже к вопросу необходимости компенса-

ции за природное неравенство людей (Ролз во многом построил на этом 

свою теорию), попытка поставить знак равенства между природным неве-

зением того или иного индивида и несвободой – это все же, скорее, прояв-

ление политической экзотики.  

Аналогичным образом выводится неравнозначность понятий 

права и возможности: изначально имея неравные с другими возможности, 

можно тем не менее иметь равные с другими права. 



 

Несогласие становится особенно очевидным при переходе от 

понятия природной неспособности к понятию социального и экономиче-

ского неравенства. «Принуждение предполагает сознательное вмешатель-

ство других людей в ту область, где я без такого вмешательства совершил 

бы какое-то действие. Вы лишены политической свободы только в том 

случае, когда достижению какой-либо цели мешают люди».73 Классиче-

ский либерализм под принуждением понимает законодательное, политиче-

ское или силовое ограничение в правах одних людей по сравнению с дру-

гими. При этом марксизм рассматривает экономическое неравенство как 

вариант социальной несвободы. На первый взгляд, разница лишь в расши-

рении определения несвободы, но при подробном историческом рассмот-

рении различие оказывается более существенным. Марксизм интерпрети-

рует бедность как результат экономического порабощения одной группой 

другой. Как следствие такого анализа, имущественное неравенство пере-

растает в социальную несвободу.  

Проблема возникает тогда, когда появляется необходимость оп-

ределять приоритеты. Если в понятие минимально неприкосновенной сво-

боды индивида включать политические права (подразумевающие право 

обладания собственностью и ее неприкосновенность) и свободу слова, то 

концепция прав человека остается в сфере «негативной» свободы. Это и 

есть права человека в их «классическом» понимании. Но со времен начала 

дискуссии о правах человека не прекращались попытки «нагрузить» их 

социальным и экономическим содержанием. Изначально войну за «эконо-
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мическое» измерение вели марксисты, но к настоящему моменту за 

расширительное, «неклассическое» понимание выступают самые разные 

группы – от антиглобалистов, экологистов и «новых левых» до 

националистов, консервативных религиозных организаций и поборников 

культурного «охранительства». 

Трещина в либеральной концепции возникла уже на этапе напи-

сания Всеобщей декларации прав человека. Принятая в декабре 1948 г. 

тремя четвертями голосов Генеральной Ассамблеи ООН, Декларация прав 

человека74 содержала в себе как минимальный набор политических и гра-

жданских прав, так и целый ряд прав «экономических» и «социальных». 

Последние были включены во многом под давлением коммунистических 

стран во главе со сталинским Советским Союзом. Злая политическая иро-

ния заключалась в том, что они-то как раз в итоге Декларацию не поддер-

жали (СССР и страны соцблока при голосовании воздержались).  

Статьи с 1-й по 22-ю Декларации определяют границы граждан-

ских и политических прав, как то: право на жизнь, свободу передвижения, 

свободу мысли, слова и религии, справедливый суд и т.д. Статьи же 23-26 

говорят о «всеобщем» праве на труд, бесплатное образование, социальное 

обеспечение и даже право на «обеспечение на случай безработицы». Поз-

же, опять-таки в результате требований советской делегации, которая 

отказалась включать в Декларацию описание механизмов ее реализации, к 

1966 г. были разработаны и с промежутком в целых 10 лет – в 1976 г. 

вступили в силу два международных пакта: Пакт о гражданских и 
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силу два международных пакта: Пакт о гражданских и политических пра-

вах и Пакт об экономических, социальных и культурных правах.75  

Принятие отдельных Пактов о правах человека сим-
волически подчеркнуло идеологическое противостояние в 
этом вопросе: права человека были как бы разведены по обе 
стороны баррикад «холодной войны». Принятие Декларации, а 
затем ратификация двух дополняющих ее пактов стали собы-
тием революционным и позволили многим заговорить об ут-
верждении концепции прав человека в глобальном масштабе в 
результате осознания хрупкости либеральной модели под впе-
чатлением от ужасов Холокоста. Несмотря на это, многие ис-
следователи отмечали, что компромисс со сторонниками рас-
ширительного (или, как сказал бы Бёрлин, «позитивного») 
понимания прав человека привел к девальвации самого поня-
тия прав человека. Некоторые даже назвали это пирровой по-
бедой либерализма, предвидя усугубление противостояния 
двух мировоззрений (что в определенной степени и оправда-
лось на пике «холодной войны»). 

Важно заметить, что контуры противоречия в вопросе о правах 

человека хоть и часто соприкасались с границами двух систем в «холодной 

войне», но тем не менее далеко не всегда совпадали с ними. Это становится 

                                                           
75 См. Пакт о гражданских и политических правах. Центр Документа-

ции ООН. www.unhr.org 
 Пакт об экономических, социальных и культурных правах. Центр До-

кументации ООН.   www.unhr.org 



 

понятным уже хотя бы потому, что с распадом социалистической системы 

и прекращением блоковой конфронтации спор о правах человека не только 

не утих, но, возможно, даже обострился. Да и на Западе (не говоря уже о 

развивающихся странах) у «позитивных» прав человека были не менее 

влиятельные сторонники, чем в СССР и его сателлитах. Достаточно вспом-

нить, что Франклин Делано Рузвельт, инициировавший и вдохновивший 

создание ООН, еще в 1941м году провозгласил в качестве основы «нового 

курса» тезис о равнозначимости «четырех свобод»: «свободы слова», «сво-

боды вероисповедания», «свободы от страха» и «свободы от нужды», тем 

самым уравновесив две «классических», негативных свободы двумя «пози-

тивными». 

 Критика расширительного понимания прав человека происхо-

дит из нескольких направлений. Их можно условно разделить по четырем 

категориям: прагматическое, политическое, теоретическое и культурное. 

Прагматический скепсис относительно «позитивных» прав и свобод объяс-

няется просто: чем сильнее мы расширяем понятие прав человека, тем 

сложнее добиться их практического исполнения. Или еще проще: чем 

больше прав, тем более они фиктивны.  

Известный теоретик прав человека М. Крэнстон в своей работе 

«Права человека» так объясняет это противоречие: «Обнародование Все-

общей декларации, перегруженной рассуждениями о так называемых пра-

вах человека, которые вовсе не являются таковыми, привело лишь к тому, 

что вся дискуссия об этих правах перешла из четкой и определенной об-

ласти морально-обязательного в весьма туманную область утопических 



 

пожеланий».76 Требовать соблюдения прав на «оплачиваемый отпуск» или 

получения пособия по безработице не только утопично для большинства 

стран мира, но, возможно, еще и неприлично по отношению к сотням мил-

лионов тех, кто в действительности озабочен не пособием по безработице, 

а хлебом и водой на каждый день. Этот разговор порой похож на общение 

глухого с немым: многие социальные проблемы, применяемые на Западе, 

просто отсутствуют  в развивающихся странах. Например, во многих бед-

нейших странах абсолютное большинство людей просто не доживает до 

того, что считается пенсионным возрастом в индустриальных странах. Со-

ответственно, говорить о снижении пенсионного возраста в первых просто 

неуместно.  

Еще один «прагматический» аргумент заключается в том, что 

«негативные» права практически не нуждаются в ресурсах для их реализа-

ции. То есть их интенциональный вектор – это невмешательство государ-

ства в дела гражданина. Это и есть «негативная» программа. Критики слева 

иногда отмечают, что для реализации «классических» прав тоже необхо-

димы определенные ресурсы: в качестве примеров чаще всего приводятся 

организация выборов и судопроизводства. Но, скорее всего, не будет чрез-

мерным обобщением сказать, что препятствием на пути свободного воле-

изъявления или независимого суда в абсолютном большинстве случаев 

является не дефицит средств, а открытое или подспудное сопротивление 

заинтересованной политической группы. Стоимость «негативных» прав 

просто невозможно сопоставить с теоретическим выполнением всей «пози-
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тивной» программы, описанной во Всеобщей декларации, в глобальном 

масштабе. 

Политическая критика «позитивных прав» или прав «второго 

поколения», как обычно называют их сторонники, концентрируется вокруг 

проблемы приоритетов. Уравнивание негативных и позитивных прав ста-

новится удобным условием для политической демагогии и в конечном сче-

те несоблюдения ни тех, ни других. Показателен пример из послевоенной 

истории прав человека: Советский Союз настаивал даже не на равенстве, 

но на приоритете социально-экономических прав перед гражданскими. В 

результате гражданские права жестоко попирались, но зато идеологи со-

ветского строя заявляли о более «полном» соблюдении социальных прав 

советских граждан по сравнению с жителями капиталистических демокра-

тий: отсутствии безработицы, всеобщем бесплатном образовании и т. д. 

При этом в результате политической эквилибристики в споре о правах в 

отношении социальных прав тоже главенствовал двойной стандарт: было 

очевидно, что у советского гражданина не было права на забастовку. Таким 

образом, эта часть «позитивной» программы априори относилась исключи-

тельно к капиталистической системе и становилась как бы ненужной для 

социалистической. Конечно, это объяснялось тем, что у советских граждан 

«не было необходимости» в забастовках, так как не было безработицы и т. 

п.  

В 1981 г. Организация Африканского Единства приняла Афри-

канскую Хартию прав человека и народов77, закрепляющую не индивида, а 
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целые народы в качестве субъектов международной правосубъектности. С 

точки зрения международного права, это вообще выходит за рамки даже 

«позитивной» программы, перенося правовой суверенитет от личности к 

группе. Эта циркулярная логика двойных стандартов вовсе не исчезла с 

распадом социалистического блока. Она не только сохранилась в виде тре-

бований приоритета «экономических» прав над политическими, но и при-

обрела новые формы. 

В итоге можно предположить, что в Гааге на процессе по пре-

ступлениям против человечества в Руанде адвокаты подсудимых из руан-

дийских вооруженных формирований хуту, уничтоживших сотни тысяч 

сограждан как тутси, так и хуту, выдвинут в качестве оправдания тезис о 

защите прав народов. Находящиеся под колониальным и, позже, нацио-

нальным гнетом – хуту как народ имели право на восстановление «истори-

ческой справедливости». И ссылаться в этом конфликте «прав» они будут 

именно на Африканскую Хартию. 

Данный гипотетический пример девальвации прав человека в 

международной системе в результате полного осуществления «позитив-

ной» программы является лишь крайним сценарием в «конфликте прав». 

На практике наиболее рьяными защитниками «неклассических» прав яв-

ляются именно те, кто не соблюдает и не намерен соблюдать «классиче-

ские». Для всевозможных Милошевичей, Кастро, Каддафи и Мугабе успех 

в критике приоритета политических прав дает прекрасную возможность 

для их несоблюдения. Права «второго поколения» все чаще становятся 

                                                                                                                                   
 



 

удобным политическим инструментом для вытеснения и несоблюдения 

прав «первого поколения». Все это не свидетельствует об изначальной по-

рочности самой идеи «экономических» прав. Те, кто ратует за пересмотр 

концепции прав человека, вовсе не обязательно пытаются утаить концен-

трационные лагеря или апартеид. У многих (особенно в среде последовате-

лей романтического антикапитализма на Западе) это вызвано искренней 

верой в то, что именно «так будет лучше». Но их энергия и вера часто ста-

новятся оружием в руках нечистоплотных политиков и безответственных 

демагогов.  

Теоретическая несостоятельность «позитивной» программы на-

чинается с вопроса: что же такое права человека? Права подразумевают 

«зеркальные» обязанности. Крэнстон пишет об этом так: «Говоря о всеоб-

щем праве, мы подразумеваем всеобщую обязанность; заявить, что все лю-

ди имеют право на жизнь, значит  обязать всех людей уважать человече-

скую жизнь… Так называемые экономические и социальные права, если 

они вообще поддаются определению, не накладывают подобного обяза-

тельства. Это права, которые обязывают одних людей давать блага другим, 

а именно приличный доход, образование и бытовое обслуживание».78 Что 

вообще означает «право на труд»? Фактически это не права, а односторон-

ние обязательства государства по перераспределению доходов граждан: 

обязательному обеспечению (то есть субсидированию за счет доходов дру-

гих) рабочих мест для тех, кто по каким-то причинам не имеет работы.    
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Доведение термина «право на труд» до его логического конца 

означает обязанность трудиться. Или, говоря языком тех, кто именно так 

это право интерпретировал, всеобщую трудовую повинность. Вряд ли со-

временные социал-демократы, говоря о «праве на труд», вкладывают в не-

го эту «точную» интерпретацию. Но тем не менее в истории нашлось нема-

ло тех, кто в итоге рассматривал это «право» именно таким образом. 

Достаточно вспомнить уголовную ответственность за «тунеядство» в 

СССР, сталинскую крепостную систему колхозного бесправия, где кресть-

яне были лишены свободы передвижения или более позднее фактическое 

рабство на хлопковых полях Центральной Азии. Право на труд в его бук-

вальном прочтении (с «зеркальной» обязанностью по отношению к граж-

данам) в полной мере соблюдено только в концлагере. И никто не гаранти-

рован от того, что кто-то снова захочет реализовать «право на труд» 

именно таким образом.   

Наконец, еще один уровень критики в адрес политики прав «вто-

рого поколения» можно назвать культурным. Надо отметить, что здесь мы 

вступаем на путь полный противоречий и неопределенностей. В реальной 

политике именно сторонники следования негативным правам подвергаются 

критике за культурный «экспансионизм». При этом подразумевается, что 

идея прав человека в их индивидуалистическом виде исторически связана с 

развитием цивилизации Запада. Таким образом, все попытки настоять на 

соблюдении этих прав во всех странах, независимо от местной культурной 

и политической традиции, трактуются как проявления агрессивного евро-

поцентризма. Как и во многих предыдущих примерах, данная критика 

популярна как справа, так и слева. В одном случае (антиглобалисты, 



 

сты, «новые левые», часть энвайроменталистов) критике подвергаются 

«капиталистический империализм» и «европоцентризм», в другом (от 

Шпенглера до Рене Генона, евразийцев и «новых правых») – «иудео-

христианская экспансия» и «мондиализм».  

При этом, как правило, от внимания оппонентов ускользает тот 

факт, что сами критики «негативной» программы в своем абсолютном 

большинстве являются представителями и порождениями западной куль-

туры. С другой стороны, в последние десятилетия исследователи неолибе-

рального направления сделали ряд достаточно интересных аналитических 

разработок, демонстрирующих ошибочность тезиса о якобы чуждости прав 

человека не-западным обществам. При этом анализируется как интеллекту-

альная традиция в нехристианских культурах, так и экономические систе-

мы у коренных обществ развивающихся стран. В соответствии с этим под-

ходом, ошибочно утверждать, что в культурную традицию тех или иных 

народов «изначально» не заложено представление о правах личности. На 

разных этапах своего развития общества попадали под репрессивное влия-

ние национальных бюрократий и элит государства или протогосударства, 

которые навязывали им путем насилия и подавления строй, ущемляющий  

суверенитет индивида.  

Таким образом, говоря языком Рорти, развитие либе-
рализма в рамках именно западной цивилизации, является сво-
его рода исторической «случайностью». То есть в уважении к 
гражданским правам нет никакой предначертанности, куль-
турного детерминизма. То, что идея прав человека была при-
нята в качестве базовой для социального устройства именно в 



 

рамках христианской, западной цивилизации, вовсе не означа-
ет приоритета этой цивилизации либо ее уникальности. Надо 
заметить, что данный культурно-плюралистический подход к 
правам человека вступает в противоречие не только с против-
никами либерализма, но и с рядом его разработчиков, самым 
влиятельным среди которых был Вебер. Среди современных 
теоретиков самым известным представителем «западо-
центристского» рассмотрения либеральной идеологии являет-
ся Хантингтон.  

Фактически критики индивидуальных прав приписывают им оп-

ределенную культурную принадлежность. Между тем именно «негативная» 

трактовка прав человека является по своей сути наиболее культурно ин-

дифферентной. Ее реализация как раз и направлена на то, чтобы дать инди-

виду, а не какой-то инстанции право выбора. И это право включает право 

выбирать свою идентификацию. Те же, кто опасается либеральной «геге-

монии», либо не до конца понимают смысл концепции индивидуальной 

свободы, либо в действительности опасаются именно этой ее стороны – 

права индивида выбирать. Апелляция к «нелиберальным» правам на деле 

часто означает желание сохранить власть (в том числе и власть определять 

культурную идентификацию и ценностные приоритеты) за определенной 

группой. Если что-то и ведет к культурной экспансии, то это именно «по-

зитивные» программы во всех их проявлениях, наполняющие изначально 

нейтральные права человека политическими, культурными и прочими при-

оритетами и иерархиями.  



 

Подводя черту под анализом эволюции прав человека с точки 

зрения разделения на «негативную» и «позитивную» концепцию свободы, 

уместно обратить внимание на то, как эти процессы влияют на сегодняш-

нюю международную политику. Как было сказано выше, концептуальные 

баталии в итоге превращаются в резолюции ООН и другие документы, ко-

торые оформляют будущий мировой порядок. Если на межгосударствен-

ном уровне права человека давно превратились в один из инструментов 

власти, в аргумент в решении политических споров, то до последнего вре-

мени ведущие правозащитные неправительственные организации придер-

живались «негативной» трактовки. Именно это позволяло им оставаться 

наиболее эффективными: защищая личность от насилия со стороны госу-

дарства, им удавалось держаться в стороне от идеологических споров. В 

частности, одна из самых крупных и уважаемых организаций, «Междуна-

родная Амнистия» до последнего времени продолжала придерживаться  

четко определенных целей: прекращения практики пыток, запрещения 

смертной казни, недопущения преследования за убеждения и т. д.  

В 2001 году на конференции «Международной Амнистии» впер-

вые был поднят вопрос о включении социальных прав в список приоритет-

ных задач движения. Фактически это ознаменовало серьезный раскол среди 

правозащитников: на тех, кто следует «негативному» пониманию прав че-

ловека как границ вмешательства государства в жизнь личности, и на тех, 

кто борется за реализацию определенной общественной программы. Ха-

рактерно и то, что на практике «поворот» в идеологии правозащитного 

движения будет означать торжество двойных стандартов: социальные тре-

бования вроде обязательного пособия по безработице не будут применять-



 

ся к беднейшим странам ввиду их полной невыполнимости. Зато появится 

возможность значительно пополнить список претензий к определенным 

«особо нелюбимым» развитым странам. Следующим шагом станет вклю-

чение в список приоритетов чего-то подобного «праву на развитие».  

Возвращаясь к рассмотрению свободы Бёрлиным, важно сказать 

о том, что философ понимал под разделением на свободу «негативную» и 

«позитивную».  

Исторически может показаться, что свобода от насилия над мо-

им выбором и свобода «быть хозяином себе» - это одно и то же, выражен-

ное в утвердительном и отрицательном смысле. Но, как показывает исто-

рия развития идеи свободы, именно эта плохо различимая разница стоит у 

истоков прямого мировоззренческого конфликта. Истоки противоречия 

восходят к древнегреческой философии и принципам, по которым функ-

ционировала античная демократия. Характерным примером является зна-

менитая лекция Бенжамена Констана «О свободе у древних в сравнении со 

свободой у современников». Констан был бесспорным сторонником «нега-

тивной» свободы, настаивая на суверенности индивида от любого вторже-

ния и необходимости гарантировать права собственности, свободу слова и 

религии. В своей лекции Констан провел разграничение между «негатив-

ной» и «позитивной» свободой в их политическом преломлении на приме-

ре различных систем демократии.   

Различие в понимании демократии у древних греков и у евро-

пейцев Нового времени основано вовсе не только и не столько на различии 

в степени свободы выбора. Это различие более глубинно: в Греции преоб-

ладал плебисцитарный тип демократии, где каждый шел на ограничение 



 

личных прав во имя ощущения значимости при принятии решений. В Гре-

ции, таким образом, существовало, если так можно сказать, самоуправле-

ние без прав человека. Каждый имел равный голос на общем собрании 

граждан. При этом сообщество граждан, принимавших решения, не было 

практически ничем ограничено в возможности вмешательства в личную 

свободу отдельного гражданина. То есть демократия у греков была по 

крайней мере нелиберальной (если не антилиберальной). Трансформация 

начала происходить в Афинах, где и зародилось понимание и уважение к 

правам и свободам суверенного гражданина.  

Согласно Бёрлину, здесь и берет свое начало разделение на нега-

тивную и позитивную свободу. Преимущество древнегреческой формы 

самоуправления находится на психологическом уровне: каждый управляет 

государством, получая удовольствие от процесса реализации своей власти. 

Принципиальным вопросом такого типа власти является вопрос: кто 

управляет мной? То есть источник власти (народ, суверен, собрание граж-

дан, избранные представители и т. д.) важнее характера власти. Для либе-

рального понимания демократии принципиален вопрос: где границы вла-

сти, независимо от ее характера?. Бёрлин связывает античную демократию 

с «удовольствием действия», а современную либеральную демократию – с 

«удовольствием рефлексии». При этом он признает, что последнее может 

быть значительно менее привлекательным, и поэтому люди не идут на зна-

чительные жертвы, чтобы сохранять его.     

Констан видел главный вопрос о власти не в том, кому она при-

надлежит, а в том, какой ее объем находится в руках того, у кого она нахо-

дится. Используя сегодня термин «демократия», большинство его сторон-



 

ников вкладывает в него оба смысла: степень справедливости принятия 

решений и степень защищенности индивидуальной свободы. Демократия, 

таким образом, становится неотделимой от свободы. Тем не менее режимы 

антилиберальные по сути и демократические по форме – явление совсем не 

редкое в современном мире. Здесь следует обозначить различие между де-

мократией представительной, конституционной и плебисцитарной. Соче-

тание представительной демократии и конституции (или аналогичного ей 

свода основ общественного устройства) – это и есть демократия либераль-

ная, в которой управление осуществляется на основе делегирования пол-

номочий профессиональной группе управленцев. Одновременно права от-

дельного гражданина защищены от вмешательства со стороны, как 

общества, так и государства. Конституция и является гарантией такого не-

вмешательства, своего рода сводом недопустимых решений, нарушение 

которого является посягательством на суверенитет гражданина.  

Плебисцитарная демократия во многом аналогична античной 

форме самоуправления. Она не предоставляет гражданину никаких прав, 

кроме права принятия решения. Многие диктатуры современности начина-

лись именно с популистской плебисцитарной демократии: Ислам Каримов 

в Узбекистане или Александр Лукашенко в Беларуси заменили управление 

представительное на апелляцию к «воле народа», выраженной в референ-

думах. Система плебисцитов принципиально отличается от представитель-

ной демократии именно отсутствием механизмов, сдерживающих прямое 

управление. Даже те плебисцитарные режимы, где самоуправление изна-

чально не было фикцией (то есть прямое управление не фальсифицирова-

лось бюрократией), в итоге все равно заканчивались диктатурой. Когда 



 

воля большинства не имеет ограничений, то можно избрать любую форму 

подавления индивидуальной свободы. Кроме того, прямое самоуправление, 

в силу целого ряда причин, легче поддается манипуляции. При этом такую 

систему нельзя путать с референдумами в представительных демократиях. 

Растущее значение референдумов в Евросоюзе или Швейцарской Конфе-

дерации вовсе не отменяет ограничений, накладываемых национальными 

конституциями. 

«Триумф деспотизма наступает тогда, - замечает Бёрлин, - когда 

рабы говорят, что они свободны. Тут не всегда нужна сила; рабы совер-

шенно искренне могут называть себя свободными, и тем не менее они ос-

таются рабами. Возможно, для либералов политические права участия в 

управлении ценны прежде всего тем, что они могут защищать конечную, с 

их точки зрения, ценность, а именно – индивидуальную, «негативную» сво-

боду».79 Для либералов демократия имеет прикладной характер: она не 

есть ценность сама по себе, но только постольку, поскольку гарантирует 

суверенитет индивида. И для этого годится вовсе не любая форма само-

управления, а именно тот тип демократии, который принято называть ли-

беральным. Другие же формы самоуправления в конечном итоге с большой 

вероятностью становятся оружием, направленным на подавление индиви-

дуального суверенитета. 

 Принцип «позитивной» свободы не принадлежит определенно-

му типу социального устройства. Он может развиваться в рамках разных 

систем, с разной степенью гностической веры в непоколебимость собст-
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венных принципов. Общей является именно аксиологическая иерархиза-

ция: убеждение в наличии «лучших», «рациональных», «подлинных» целей 

развития. Вершиной «позитивного» мировоззрения Бёрлин называл рацио-

налистическую философию. Принятие определенной цели в силу ее «ра-

циональности», неотвратимости, осознание определенного принципа уст-

ройства общества как единственно возможного и следование ему 

посредством рационализации – вот основа, связывающая учения Гердера, 

Гегеля, Маркса и других сторонников философского рационализма. Бёрлин 

считал, что именно в этом состоит основа позитивной доктрины «освобож-

дения через разум». «Социализированные ее версии, совершенно не похо-

жие друг на друга и друг с другом конфликтующие, таятся в сердцевине 

многих националистических, коммунистических, авторитарных и тотали-

тарных убеждений. Развиваясь, эта доктрина могла уплывать далеко от 

своей рационалистической гавани».80  

В этом смысле интересно отношение Бёрлина к Канту. Берлин 

говорил, что «Кант ближе всех подошел к утверждению негативного идеа-

ла свободы».81 Кант считал свободу высочайшей возможностью для реа-

лизации различных целей. На первый взгляд, это соответствует «негатив-

ной» позиции. Тем не менее «Кант и рационалисты его типа не 

рассматривают все цели как имеющие одинаковую ценность… Авторитет 

разума и обязательств, возлагаемых им на людей, отождествляется с инди-
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видуальной свободой, исходя из того, что только «подлинная» натура че-

ловека может ставить только разумные цели».82 

Выводя принципы «негативной» свободы, Берлин точно форму-

лирует основу современного либерализма: «Большинство современных 

либералов, когда они наиболее последовательны, хотят такого положения, 

при котором как можно больше людей могли бы реализовывать как можно 

больше своих целей, не взвешивая ценность этих целей как таковых, если 

только они не задевают устремления других людей».83 

В своем знаменитом трактате «О свободе» Милль выразил суть 

этого принципа замечательным по своей простоте и краткости афоризмом 

«Все ошибки, которые [человек] способен совершать, не послушавшись 

совета или предупреждения, намного превышают то зло, которое происхо-

дит, если позволить другим принуждать его к тому, что кажется им его бла-

гом».84        

Обречен ли рационализм на «позитивное» отношение к свободе? 

На этот вопрос Бёрлин не дает однозначного ответа. Признавая столь ши-

рокое разнообразие в «позитивной» традиции, мы сталкиваемся с одной 

немаловажной проблемой. Если даже многие из тех, кто считал себя либе-

ралами и сторонниками демократии, тем не менее опирались на «позитив-

ное» видение свободы, то получается, что в лагере подлинно «негативных» 

мыслителей может почти никого не остаться. Складывается определенный 
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парадокс: при том что на протяжении веков два мировоззрения ведут, так 

сказать, бой на равных, и, более того, наиболее развитые страны в совре-

менном мире в той или иной форме принимают «негативные» принципы, 

открыто защищать последние осмеливаются совсем немногие. При всей 

влиятельности «негативного» понимания свободы на сегодняшний миро-

вой порядок, само его развитие – во многом результат случайности. Бёрлин 

говорит, что «Господство этого идеала – скорее, исключение, чем правило, 

даже в новейшей истории Запада».85 Признание этого снова указывает на 

перекличку Бёрлина и Рорти. 

Два краеугольных камня свободы у Рорти – плюрализм и слу-

чайность – также оказываются включенными в мировоззрение Бёрлина. 

Бёрлин берет на себя смелость говорить о том, что «негативный» плюра-

лизм является более гуманным, чем любой «позитивный» идеал. Он опре-

деляет этот гуманизм принципом, противоположным «позитивному» - при-

знанием множественности и несоизмеримости человеческих целей. 

«Плюрализм человечнее, потому что во имя отдаленного и непоследова-

тельного идеала не лишает людей многого из того, что сами они считают в 

своей жизни незаменимым».86 

Плюрализм у Бёрлина (и у Рорти) противостоит гностицизму, 

эмпиризм (у Рорти – прагматизм) – метафизике. Абсолютизация рациона-

лизма заменяется случайностью. Абсолютна только случайность. Случайно 

не только сочетание «демократия-либерализм» (как было показано выше). 

Даже то, что инструментом социального фанатизма становится «позитив-

                                                           
85 Берлин И. Философия свободы. Европа. М., 2001. С. 134. 
86 Берлин И. Философия свободы. Европа. М., 2001. С. 184. 



 

ная» свобода, согласно Бёрлину, - историческая случайность. В начале из-

ложения истории «позитивной» традиции Бёрлин как бы вскользь делает 

важную оговорку: переход от идеи «позитивной» свободы к гностицизму и 

деспотии теоретически можно проделать и с «негативной» свободой, если 

за «Я», ограждаемое от вмешательства извне, принять не человека, а некое 

«подлинное Я», отождествляемое с идеальной целью, неподвластной эмпи-

рическому человеку. «Как и в случае с позитивно свободным «Я», эту 

внутреннюю натуру можно раздуть до масштабов сверхличной сущности – 

государства, класса, нации или исторического прогресса».87 Но «позитив-

ная» концепция свободы становится более удобным инструментом (теоре-

тически и практически) для осуществления этого метафизического пре-

вращения. В сущности, причиной тому – историческая случайность. 

Бёрлин не считает свой идеал исторически конечным. Это до-

бавляет мировоззрению убежденного либерала несколько печальный отте-

нок. «Может статься, что этот идеал – свобода выбирать цель, не претендуя 

на ее вечную значимость, и связанный с ней плюрализм ценностей – всего 

лишь поздний плод нашей клонящейся к закату капиталистической циви-

лизации. Его не признавали в отдаленные века и в примитивных общест-

вах, и будущее, возможно, посмотрит на него с любопытством и симпати-

ей, но вряд ли хорошо его поймет. Да, может быть и так. Но из всего этого, 

как мне кажется, не следуют скептические выводы. Принципы не становят-

ся менее священными от того, что не гарантирована их долговечность»88. 

Релятивность и соотнесенность «негативной» свободы с данной эпохой, 
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считает Бёрлин, не делают ее менее значимой в глазах свободного челове-

ка.         
 


