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Приложения 

Приложение 1  
Реформа системы государственного  
регулирования. Рекомендации ОЭСР 

В условиях быстрого изменения социально-экономических процессов 
и явлений в последние десятилетия большинство стран сталкивается с про-
блемой неадекватности действовавшей системы государственного регули-
рования экономики. 

Системы регулирования в большинстве индустриально развитых стран 
превратились в весьма громоздкие и взаимозависимые механизмы с не все-
гда ясными целями создания и функционирования. Реакцией на явную не-
эффективность действующих механизмов регулирования стала реализация 
фундаментальных реформ систем регулирования, начатая в 80-е гг. В ком-
плексном виде такие реформы реализованны в большинстве стран ОЭСР на 
протяжении 90-х гг. ХХ века. 

Основными направлениями стратегий реформы государственного ре-
гулирования стало строительство системы регулятивного управления, 
призванной обеспечить: 

• контроль за социально-экономической эффективностью вновь 
принимаемых нормативных актов, 

• регулярный анализ и повышение качества действующей нор-
мативной базы в сфере регулирования. 

Ключевое значение имеет участие в процессе утверждения новых ве-
домственных нормативных актов и их ревизии специального контроли-
рующего органа – «вневедомственного», «центрального» правительствен-
ного ведомства, такого, как Министерство финансов или аппарат 
правительства. Последние имеют собственные стимулы к «административ-
ной конкуренции» с отраслевыми ведомствами, что позволяет их использо-
вать в качестве противовеса тенденции к избыточному регулированию. 
Необходимо включать в процедуры принятия нормативного акта обяза-
тельные публичные консультации с заинтересованными представителями 
бизнеса и общественности. Реализация принципа обязательного утвержде-
ния наиболее значимых из них представительным органом власти может 
стать дополнительным фильтром для потока нормативных актов, наклады-
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вающих значительное бремя (нефинансируемые мандаты) на население 
и/или бизнес. 

Реформа процесса разработки новых нормативов регулирования 
Основными направлениями реформы процесса разработки новых норм 

регулирования, согласно практике стран ОЭСР, является максимальная 
формализация процедуры их утверждения, подразумевающей: 

• проведение обязательного формального анализа эффективно-
сти, в том числе – с использованием количественных издер-
жек, соотношения издержек и выгод; 

• максимально публичное и широкое обсуждение проекта нор-
мативного акта до его официального утверждения с заинтере-
сованными сторонами. 

В процессе контроля за эффективностью вновь принимаемых норма-
тивов регулирования перспективным является использование утвержден-
ного в 1995 г. министрами стран ОЭСР «Перечня критериев для принятия 
регулятивных решений» (табл. 1). 

Таблица 1 

Справочный перечень критериев ОЭСР для принятия  
регулятивных решений 

1. Правильно ли определена проблема? 
2. Решаемая проблема должна быть четко сформулирована, с яс-

ным указанием ее природы и масштабности и объяснения 
причин ее появления (с указанием мотивации заинтересован-
ных сторон). 

3. Обосновано ли действие государства? 
4. Вмешательство государства должно основываться на неопро-

вержимом доказательстве обоснованности действия, вероят-
ных выгод и затрат от такого действия (основанном на реали-
стичной оценке эффективности государства), а также 
альтернативных механизмах решения этой проблемы. 

5. Является ли регулирование оптимальной формой государст-
венного действия? 

6. На самом раннем этапе процесса регулирующие органы 
должны провести обоснованное сравнение различных регуля-
тивных и нерегулятивных инструментов политики, включая 



 

 65

такие аспекты, как затраты, выгоды, эффекты от внедрения и 
административные требования. 

7. Есть ли юридические основания для регулирования? 
8. Регулятивные процессы должны быть струтктурированы так, 

чтобы все регулирующие решения строго соответствовали 
принципу «верховенства закона», т. е. ответственность долж-
на быть явным образом определена, все нормы регулирования 
должны быть определены в нормативах высокого уровня и 
соответствовать договорным обязательствам, а также 
соответствующим правовым принципам, таким, как 
определенность, пропорциональность и приемлемость 
процедурных требований. 

9. Что в государственной системе управления является уровнем 
(уровнями) для данного действия? 

10. Регулирующие органы должны выбрать наиболее подходящий 
уровень системы государственного управления для осуществ-
ления действия, а при множественности уровней – разработать 
эффективную систему координации между различными уров-
нями государственной системы. 

11. Стоят ли выгоды регулирования затрат на него? 
12. Прозрачно ли распределение последствий предпринятого дей-

ствия в обществе? 
13. В той степени, в которой вмешательство государства сказыва-

ется на распределении затрат и собственности, регулирующие 
органы должны обеспечить прозрачность процесса распреде-
ления затрат и выгод от регулирования между различными 
социальными группами. 

14. Являются ли нормы регулирования ясными, последователь-
ными, универсальными и доступными для пользователя? 

15. Регулирующие органы должны оценить, насколько понятны 
нормы их вероятным пользователям, и предпринять для этого 
шаги, обеспечивающие максимальную ясность текста и струк-
туры нормативов. 

16. Все ли заинтересованные стороны имели возможность пред-
ставить свою точку зрения? 

17. Регулирующие нормы должны разрабатываться в открытых и 
прозрачных условиях, при наличии требуемых процедур эф-
фективного и своевременного учета замечаний заинтересо-
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ванных сторон: предприятий и профсоюзов, других сторон и 
уровней государственной системы. 

18. Как будет обеспечиваться выполнение норм? 
19. Регулирующие органы должны оценить рычаги и институты, 

через которые будет действовать регулирование, и разрабо-
тать гибкие стратегии реализации, максимально их исполь-
зующие. 

Источник: Recommendation of the Council of the OECD on Improving the Quality of 
Government Regulation, Paris 1995. Перевод по изданию: П. Ладегаард. Надлежащее 
руководство и регулятивное управление. Семинар ОЭСР по управлению и реформе 
регулирования, Москва 19-20 ноября 2001. 

Средством принятия решений относительно введения новых норм ре-
гулирования является проведение формализованного «анализа эффективно-
сти регулирования» (Regulatory impact analysis, RIA), являющегося мето-
дом систематической, последовательной оценки отдельных возможных 
последствий применения норм государственного регулирования, обеспечи-
вающим доведение информации для лиц, принимающих решения. ОЭСР 
разработана серия рекомендаций по проведению RIA (табл. 2). 

Таблица 2 

Извлечение максимальной выгоды от RIA: надлежащая практика 
1. Получение максимальной пользы от политической поддержки 

RIA. 
2. Принципы реформы и применение RIA должны получить 

одобрение на самом высоком государственном уровне. Прин-
ципы RIA должны сопровождаться четким и ясным распреде-
лением ведомственной ответственности за выполнение. 

3. Тщательное распределение ответственности по элементам 
программы RIA. 

4. Распределение ответственности за RIA среди регулирующих 
органов способствует укреплению «чувства хозяина» и инте-
грации в процессе принятия решений. Для контроля над про-
цессом проведения RIA, обеспечения его последовательности, 
надежности и качества требуется наблюдательный орган. Он 
должен быть облечен соответствующими полномочиями и об-
ладать опытом для выполнения такой функции. 

5. Подготовка регулирующих органов. 
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6. Обеспечить наличие формальных, должным образом состав-
ленных программ для наделения регулирующих органов на-
выками, требуемыми для проведения RIA, на высоком качест-
венном уровне. 

7. Использование последовательного и в то же время гибкого 
аналитического метода. 

8. Принцип учета выгод и затрат должен учитываться для всех 
нормативов, однако использоваться могут различные анали-
тические методы при условии, что RIA определяет и взвеши-
вает все существенные положительные и отрицательные по-
следствия и интегрирует качественный и количественный 
анализ. Для обеспечения максимальной последовательности 
следует разработать обязательные критерии. 

9. Разработка и реализация стратегии сбора данных. 
10. Качество анализа определяется качеством данных. Четкая и 

ясная политика должа определить стандарты качества для 
приемлемых данных и предложить стратегии сбора качест-
венных данных с минимальными затратами в рамках времен-
ных ограничений. 

11. Целенаправленность усилий в рамках RIA. 
12. Следует направлять ресурсы на те направления регулирова-

ния, чье воздействие наиболее значительно и чья перспектива 
повлиять на результаты регулирования наибольшая. Метод 
RIA должен применяться при оценке всех существующих по-
литических предложений, независимо от того, в чьих рамках 
они будут реализовываться: в виде закона, подзаконных актов 
или ведомственных решений. 

13. Интеграция RIA и процесса выработки политики, начиная с 
самого раннего этапа. 

14. Регулирующие органы должны принимать выводы RIA как 
неотъемлемую часть выработки политических решений, а не 
как «надстройку» для внешнего потребления. 

15. Опубликование результатов. 
16. Те, кто принимает решения, редко являются аналитиками. Ре-

зультаты RIA должны быть переданы ясно и понятно с четким 
указанием конкретных последствий и вариантов действия. 
Использование единого формата способствует более эффек-
тивному распространению результатов. 
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17. Широкое привлечение общественности. 
18. Следует проводить широкие и своевременные консультации с 

заинтересованными сторонами. Это, по всей видимости, дол-
жен быть процесс консультаций в несколько этапов. 

19. Применение RIA как к вновь создаваемым, так и к действую-
щим нормам регулирования. 

20. Дисциплины RIA должны использовать и для оценки дейст-
вующего регулирования. 

Источник: The Regulatory Impact Analysis: Best Practices in OECD Countries. 
Paris: 1997. Перевод: П. Ладегаард. Надлежащее руководство и регулятивное 
управление. Семинар ОЭСР по управлению и реформе регулирования, Москва 19-
20 ноября 2001 г. 

Публичное обсуждение проектов нормативных актов, согласно оцен-
ке ОЭСР, позволяет обеспечить повышение эффективности норм регули-
рования за счет: 

• обсуждения экспертных оценок, перспектив и смысла альтер-
нативных действий со стороны лиц – объектов регулирования; 

• содействия органам регулирования в уравновешивании раз-
личных интересов; 

• определения незапланированных последствий и практических 
проблем; 

• обеспечения проверки качества проведения анализа затрат и 
выгод, осуществленного органами регулирования; 

• учета взаимодействия нормативных актов, издаваемых раз-
личными правительственными органами. 

При этом ОЭСР было рекомендовано осуществлять открытую публи-
кацию не только окончательных проектов нормативных актов, но и их раз-
работок на возможно более раннем этапе подготовки, обеспечивая повы-
шение качества последующих консультаций. 

Фактически речь идет о новом этапе демократизации государства – 
повышение роли общественности, избирателей не только в традиционно 
открытом процессе разработки и обсуждения законов, принимаемых 
органами представительной власти, но и нормативных актов власти 
исполнительной. 
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Пересмотр действующих норм регулирования 
Традиционный «бюрократический» механизм обычно не предусмат-

ривает «встроенных» механизмов оценки эффективности действующих 
регулятивных норм, что приводит к существованию устаревших и нера-
циональных регулятивных требований. Действительно, в условиях сущест-
вования «проблемы безбилетника», определяющей сложность организации 
эффективной лоббистской деятельности во многих секторах экономики, 
подпадающих под государственное регулирование, более чем реальна 
опасность консервации неэффективных норм регулирования, ощутимым 
образом негативно действующих на экономический рост. 

В этой связи подготовленный в 1997 г. на уровне министров ОЭСР 
«Доклад о реформе регулирования» справедливо содержал рекомендации 
«систематически проводить оценку норм регулирования на предмет их со-
ответствия поставленным задачам», использующую последовательную сис-
тему критериев и методов. 

В странах ОЭСР используется шесть основных стратегий проведения 
оценки регулирования: 

По глубине и широте анализа: 
• «разрушать и строить» – всеобъемлющая переоценка, ведущая 

к полной перестройке режимов регулирования; 
• обобщенные обзоры (оценка всей совокупности норм 

регулирования на соответствие критериям потребности в 
нормах и их эффективности); 

• целевые обзоры (переоценка конкретных областей или режи-
мов регулирования). 

По механизмам пересмотра, альтернативным «простой» отмене или 
внесению содержательных поправок: 

• постепенная отмена (установление в процессе ревизии сроков 
автоматического окончания действия); 

• возможность автоматического пересмотра (установление сро-
ков обязательной ревизии нормы регулирования); 

• механизмы вариативности (позволяющие предприятиям ис-
пользовать менее затратные способы выполнения предписа-
ний, нежели предусмотренные законом, не нарушая при этом 
целей регулирования). 

Среди важнейших тенденций пересмотра системы регулирования – 
реализация мер по сокращению числа лицензий и разрешений, по сути од-
ной из наименее эффективных форм регулирования, ведущей к отсрочкам в 
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принятии инвестиционных решений и непропорционально обременитель-
ной для малого бизнеса и дорогой в администрировании. В результате про-
цесса пересмотра политики регулирования многие страны, широко исполь-
зовавшие лицензирование (контроль ex ante), переходят к переносу 
акцентов на проверки действующих бизнес-процессов (контроль ex post). 

Институты реформ системы регулирования 
В докладе ОЭСР о реформе регулирования 1997 г. в качестве инстру-

мента реализации комплекса предложенных мер государствам было пред-
ложено «принять на политическом уровне широкие программы по реформе 
регулирования для определения четких задач и основ их достижения». В 
качестве необходимых условий реализации реформы регулирования были 
признаны: 

• публичное объявление государственной политики в сфере 
улучшения качества регулирования и ее поддержка на высшем 
политическом уровне; 

• создание административных институтов: определение прави-
тельственного органа или специального подразделения в пра-
вительстве, ответственных за контроль над эффективностью 
вновь принимаемых и действующих норм регулирования, ус-
танавливаемых органами исполнительной власти; 

• формирование стандартизированных, прозрачных механизмов 
разработки, применения и изменения подзаконных норматив-
ных актов в области регулирования; 

• разработка ясной процедуры апелляции при принятии новых 
нормативных актов в области регулирования частными лица-
ми и организациями в административном или судебном по-
рядке. 

Деятельность специального ответственного органа власти должна 
обеспечить возможность осуществлять и координировать как процесс ре-
формы регулирования, так и последовательность политики регулирования, 
проводимой государством в целом, хотя главная ответственность за обес-
печение качества регулирования лежит на «отраслевом» ведомстве, ответ-
ственном за разработку и реализацию политики регулирования в сфере 
своей компетенции. Вместе с тем наличие «центрального» ведомства в об-
ласти регулирования должно обеспечить гарантии независимого надведом-
ственного контроля эффективности принимаемых норм регулирования. 
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Приложение 2 

Correlations 

 elected Long_i
n_office 

Med_in
_office 

Ref_rhe
tor 

Barri-
ers00 

vnesh_
upr 

FIX-
PRICE

SOGLP
RIC 

OGR-
PRICE SMI SMIS-

TOL 
EL99E
XTR 

Elected 1 0,175 0,141 -0,085 0,19 0,022 -0,06 0,063 0,165 0,078 -,283(*) -0,066 

Long_i
n_office 0,175 1 ,735(**) 0,057 -0,015 0,055 -0,162 0,015 -0,023 -0,153 -0,088 -,293(*) 

Med_in
_office 0,141 ,735(**) 1 0,036 0,014 0,112 -0,113 0,054 -0,027 -0,15 0,118 -0,066 

Ref_rhe
tor -0,085 0,057 0,036 1 -0,142 ,308(**) -0,027 -0,162 -

,357(**) -0,088 0,012 -0,112 

Barri-
ers00 0,19 -0,015 0,014 -0,142 1 -0,047 ,351(**) 0,022 0,167 0 -0,031 ,310(**) 

vnesh_
upr 0,022 0,055 0,112 ,308(**) -0,047 1 -0,165 0,083 -,268(*) 0,015 -0,123 0,151 

FIX-
PRICE -0,06 -0,162 -0,113 -0,027 ,351(**) -0,165 1 -0,083 0,088 -0,007 0,128 0,019 

SOGLP
RIC 0,063 0,015 0,054 -0,162 0,022 0,083 -0,083 1 0,076 0,112 -,253(*) 0,034 

OGR-
PRICE 0,165 -0,023 -0,027 -

,357(**) 0,167 -,268(*) 0,088 0,076 1 -0,058 -,274(*) ,242(*) 

SMI 0,078 -0,153 -0,15 -0,088 0 0,015 -0,007 0,112 -0,058 1 0,035 0,006 
SMIS-
TOL -,283(*) -0,088 0,118 0,012 -0,031 -0,123 0,128 -,253(*) -,274(*) 0,035 1 -0,108 

EL99E
XTR -0,066 -,293(*) -0,066 -0,112 ,310(**) 0,151 0,019 0,034 ,242(*) 0,006 -0,108 1 

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).  
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Приложение 3  
Пример одного из новых направлений избыточного 
регулирования: безопасность пищевых продуктов 

Федеральный уровень 
Закон «О правах потребителя» от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 (в редак-

ции Федерального закона от 09.01.96 № 2-ФЗ) предусматривает ряд требо-
ваний, гарантирующих право потребителя на безопасность товара (статья 
7). Для пищевых продуктов, средств для ухода за полостью рта и табачных 
изделий40 – это, прежде всего, перечисление требований к информирова-
нию потребителя (статьи 8, 9 и, в особенности, статья 10, достаточно под-
робно перечисляющая данные, которые должны быть доступны потребите-
лю). Наиболее жесткие требования относятся к информации о продуктах 
питания (в законе использована именно такая формулировка, а не более 
чем гибкий и произвольно толкуемый список всего, что может попасть в 
«полость рта»). Относительно простая и подробно прописанная в этом за-
коне процедура судебного отстаивания своих прав подтвердила за 9 лет 
свою действенность, даже несмотря на низкую эффективность и загружен-
ность судов, и «достраивает» механизм, вполне достаточный для защиты 
реальных интересов потребителей, а не групп специальных интересов. 

Примером подхода, порождающего группы специальных интересов, к 
проблеме контроля является Федеральный закон от 2 января 2000 г. № 29-
ФЗ «О качестве и безопасности пищевых продуктов» и соответствующие 
подзаконные акты – Постановления Правительства РФ от 22 ноября 2000 г. 
№ 883 «Об организации и проведении мониторинга качества, безопасности 
пищевых продуктов и здоровья населения» и от 21 декабря 2000 г. № 987 
«О государственном надзоре и контроле в области обеспечения качества и 
безопасности пищевых продуктов» 

Ст. 10 п. 1 данного закона вводит, в числе прочих мер по защите прав 
потребителей, «государственную регистрацию» «новых пищевых продук-
тов, материалов и изделий», изготовленных в РФ, а также импортных про-
дуктов, ввоз которых осуществляется впервые на территорию РФ. Причем 
государственная регистрация новых импортных изделий должна, согласно 
                                                           
40Правомерность и целесообразность объединения всех этих товарных групп, а 
также косметических товаров, отстаиваемая сторонниками жесткого администра-
тивного регулирования, здесь не рассматривается. 
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той же ст. 10 п. 1, осуществляться до ввоза этих продуктов на территорию 
РФ. Согласно логике документа получается, что импортный товар необхо-
димо «регистрировать» где-то за пределами РФ, но так, чтобы результаты 
этой регистрации были признаны российскими ведомствами. Так как до 
принятия ФЗ никакой «регистрации» не проводилось, то становится непо-
нятным также, какой продукт следует считать «новым» – выпущенный по-
сле вступления ФЗ и постановлений правительства в законную силу или 
любой, еще не имеющий данной «регистрации»? 

Ст. 10 п. 2 данного закона прямо указывает, что основанием для «ре-
гистрации» является предоставление необходимых документов – заключе-
ний санитарных органов. Других требований не выдвигается. Никакого 
дополнительного анализа продукции на качество проводиться не будет. 
Таким образом, предприниматель вынужден тратить деньги и, что самое 
важное, терять оборотный капитал (пока его товар лежит на складе) всего 
лишь для того, чтобы на основании 7 справок (возможно, фальшивых) по-
лучить восьмую. Правда, Постановление Правительства № 987 (п. 8) ут-
верждает Положение о государственном надзоре и контроле в области 
обеспечения качества и безопасности пищевых продуктов, которое уста-
навливает, уже вопреки закону (ст. 10 п. 2), возможность проведения при 
регистрации «экспертизы продукции (санитарно-эпидемиологической, ток-
сикологической, ветеринарно-санитарной, товароведческой и др.), проек-
тов нормативных и технических документов, по которым предполагается 
осуществлять изготовление новой продукции; обследование территорий, 
зданий, помещений, сооружений, транспортных средств; безопасности 
продукции, условий ее изготовления и оборота; исследований (испытаний) 
продукции». 

Совершенно не ясно, зачем вводить эти требования в дополнение к 
уже имеющимся и слишком сильно развитым процедурам лицензирования, 
сертификации и текущего контроля за деятельностью предприятий. 

Ст. 30 ФЗ устанавливает, что ключевой п. 1 ст. 10 вступает в силу по-
сле принятия правительством соответствующих нормативных документов. 
Потому первостепенным шагом Правительства могла бы стать отмена По-
становлений № 987 и № 988, после чего процедура «регистрации» потеряла 
бы юридический статус, и последующее внесение в ГД предложений по 
отмене ст. 10, ст. 21 п. 3, ст. 26 п. 1, ст. 30 ФЗ. В принципе, можно было бы 
отменить и сам ФЗ полностью, так как он не содержит каких-либо разум-
ных положений, не дублирующихся в ранее принятых законах (в том же 
законе о правах потребителя, обеспечивающем, как уже указывалось, ре-



 

 74

альный механизм защиты прав покупателя, а также, отчасти, Законом «О 
санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» № 53-Ф3 от 
30.03.1999 г. в части гарантий безопасности, связанных с защитой от эпи-
демий, опасных веществ и материалов). 

В случае, если правительство не готово на такой радикальный шаг, не-
обходимо внести изменения в данные акты. И прежде всего сократить спи-
сок продукции, подлежащей данной «регистрации» (он определяется двумя 
вышеупомянутыми Постановлениями Правительства). В настоящее время в 
него входят: минеральная и питьевая вода, продукты детского питания, 
продукты диетического питания, мясные продукты (колбасы, сосиски, сар-
дельки и др.) или консервы, обогащенные белком и (или) другими микро-
элементами, молочные продукты, обогащенные витаминами и (или) други-
ми микроэлементами, пищевые добавки, биологически активные добавки к 
пище (нутрицевтики, парафармацевтики, пробиотики), пищевые продукты, 
полученные из генетически модифицированных источников, пищевые 
продукты, в том числе продовольственное сырье, изготовленные по 
новым технологиям41, материалы и изделия, контактирующие с пищевы-
ми продуктами (технологическое оборудование, приборы, устройства и др.; 
посуда и столовые принадлежности; материалы, применяемые для изготов-
ления, упаковки, хранения и транспортировки пищевых продуктов), пар-
фюмерная и косметическая продукция, средства и изделия для гигиены 
полости рта, табачные изделия, включая сырье, вспомогательные материа-
лы и аксессуары. 

Как видно, никакой логики в этом списке нет. При этом наблюдается 
желание подвергнуть «регистрации» весьма доходные сектора рынка, та-
кие, как табачная промышленность, производство упаковочных материа-
лов, разлив минеральных вод, парфюмерия, а также причудливо сформу-
лированные «новые» пищевые продукты. 

Думается, исключение из числа предметов, подпадающих под дейст-
вие данного закона, и надо начать с парфюмерных и косметических изде-
лий, а также табака (с этой целью внести изменения в ст. 30 п. 2 или вовсе 
отменить данный пункт). В любом случае необходимо убрать из текста 

                                                           
41 Цитата из Постановления № 988: «под новыми технологиями понимаются техно-
логические процессы изготовления, хранения, транспортировки и реализации про-
дукции, ранее не применяемые на территории Российской Федерации, а также тех-
нологические процессы изготовления продукции из ранее не используемых видов 
сырья и других компонентов». 
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Постановления вышеприведенные признаки «новизны», как произвольно 
сформулированные и неудачные. 

Ни сам Закон, ни Постановления не содержат детально прописанных 
процедур, четко устанавливающих обязанности государственных органов и 
должностных лиц при осуществлении контроля, четко определенного по-
рядка несения ответственности за нарушения и злоупотребления, включая 
ответственность за ущерб, нанесенный предпринимателю (к примеру – раз-
глашением информации, не относящейся к обеспечению безопасности по-
требителя, собранной при осуществлении мониторинга, в соответствии с 
Постановлением № 883). 

Постановление № 987 не просто не исключает, но практически гаран-
тирует множественность проверок одного и того же объекта со стороны 
СЭС, Госстандарта, ветеринарных служб, при том, что по ряду оснований 
проверок они также дублируют деятельность правоохранительных органов 
(оперативно-разыскную деятельность – см. п. 8 (б) и 9 «Положения о госу-
дарственной регистрации новых пищевых продуктов, материалов и изде-
лий», утвержденного Постановлением № 987). 

Постановлению № 988, как отмечают эксперты, фактически придается 
обратная сила, т. к. под него можно (хотя и не без проблем) подвести 
большую часть не прошедших вводимую регистрацию видов продукции 
(как собственно пищевой, так и гигиены полости рта и табачные изделия), 
если производитель или импортер не сумеют доказать факты продаж, 
предшествовавших введению Постановления. 

Пункт 4 Постановления № 988, предусматривающий регистрацию за 
счет заявителя (под угрозой запрета ввоза и производства), есть не что 
иное, как введение в незаконном порядке нового сбора (на что уже обра-
щали внимание властей многие эксперты и предприниматели). 

Региональный уровень 
Так, Закон г. Москвы № 13 от 24 мая 2000 г. «О качестве и безопасно-

сти пищевых продуктов», являющийся, в целом, калькой с федерального, 
вводит дополнительные требования к предпринимателю. 

Первые четыре статьи дублируют федеральный закон. Пятая вводит 
«коллегиальный межведомственный орган», координирующий деятель-
ность контролирующих инстанций, но не на принципе «одного окна» или 
«единой проверки». Создается «Реестр юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей, осуществляющих деятельность в области 
изготовления пищевых продуктов в г. Москве» и орган в администрации 
города, ведущий данный реестр и получающий сведения из 
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ведущий данный реестр и получающий сведения из Регистрационной пала-
ты. 

В остальном текст состоит почти исключительно из набора калек с фе-
дерального закона. Ответ на вопрос о целесообразности траты времени и 
денег на подготовку и принятие подобного нормативного акта обнаружи-
вается в ч. 3 ст. 14 «Обеспечение качества и безопасности пищевых про-
дуктов, поставляемых в город Москву»: 

«Проекты договоров, связанные с оборотом пищевых продуктов в час-
ти их соответствия требованиям нормативной документации к безопасно-
сти и качеству, информации о таких пищевых продуктах, маркировке, упа-
ковке, условиям транспортировки и гарантиям обеспечения этих 
требований в случаях, специально предусмотренных законодательными и 
иными нормативными правовыми актами Российской Федерации и города 
Москвы, согласовываются с уполномоченным органом городской админи-
страции по качеству сельскохозяйственной продукции, сырья и продоволь-
ствия, а также с органами ветеринарной службы и санитарно-
эпидемиологического надзора, органами контроля за качеством зерна и 
продуктов его переработки». 

Данная норма грубейшим образом противоречит Гражданскому ко-
дексу и Конституции, гарантирующим свободу предпринимательства во-
обще и свободу заключения контрактов частными лицами в частности, но 
вполне соответствует федеральному закону, являющемуся по жанру ти-
пичным «модельным законом» с весьма гибкими рамками. 

Закон Краснодарского края от 2 августа 1999 г. № 200-КЗ «О контроле 
за качеством и безопасностью пищевых продуктов в Краснодарском крае», 
а также Закон Республики Саха от 20 мая 1999 г. З № 95-II «О качестве и 
безопасности пищевых продуктов» в основном дублируют федеральный и 
не содержат столь ярких новаций, как московский. В то же время забавная 
для региона, не имеющего внешней границы ст. 14, дающая повод право-
охранительным органам и иным инстанциям контролировать «ввоз на тер-
риторию Республики Саха (Якутия) пищевых продуктов, продовольствен-
ного сырья и материалов, контактирующих с пищевыми продуктами», а 
также аналогичная норма краснодарского закона (ст. 8) раскрывают истин-
ный смысл и указывают на заинтересованные в его принятии группы. 

Этот смысл становится особенно очевидным в свете сложишейся в 
Краснодарском крае традиции нарушения положений Конституции о един-
стве экономического пространства и ряде иных конституционных норм, 
обеспечивающих защиту свобод и собственности индивидов. Не иначе как 
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для подчеркивания незаконного и антиконституционного характера поло-
жений статьи законодатель подробно излагает целый набор мер, разру-
шающих единство экономического пространства, бесполезных с точки зре-
ния защиты потребителя, зато далеко не бесполезных для 
недобросовестных должностных лиц42. 

                                                           
42 «3. Юридические и физические лица, осуществляющие поставку и реализацию 
пищевых продуктов на территории Краснодарского края, представляют в специаль-
но уполномоченные территориальные органы федеральных органов исполнитель-
ной власти в области стандартизации, метрологии и сертификации, санитарно-
эпидемиологического надзора и ветеринарного надзора официальные документы 
изготовителя и страны экспортера (на русском языке или в переводе на русский 
язык), подтверждающие их качество и безопасность, образцы продовольственного 
сырья и пищевых продуктов для экспертизы и получения заключения. 
4. В случае несогласия юридического или физического лица, осуществляющего 
ввоз в край пищевых продуктов, с заключением экспертизы, органы 
государственного надзора и контроля за качеством пищевых продуктов, указанные 
в ст. 5 настоящего Закона, назначают повторную экспертизу в межведомственной 
контрольно-пищевой лаборатории (в случае ее создания) с учетом наличия у 
заявителя сертификатов соответствия, сертификатов, выданных специально 
уполномоченными территориальными органами федеральных органов 
исполнительной власти в области санитарно-эпидемиологического надзора, 
ветеринарного надзора и контроля за зерном и продуктами его переработки, за счет 
сметы расходов межведомственной контрольно-пищевой лаборатории. При 
подтверждении результатов экспертизы расходы, связанные с ее проведением, 
возлагаются на заявителя, осуществляющего ввоз в край пищевых продуктов. В 
противном случае расходы несут органы государственного надзора и контроля за 
качеством пищевых продуктов. 
5. Запрещается ввоз на территорию Краснодарского края несертифицированных 
пищевых продуктов, а также ввоз пищевых продуктов без документации, которая 
разрешает их использование для питания населения в странах, где они производи-
лись, и странах, откуда они экспортировались». 



 

 78

Приложение 4  
Предложения по внесению поправок  
в проект Федерального закона  
«Об основах технического регулирования,  
стандартизации и подтверждения соответствия» 

1. С целью повышения прозрачности и конкурентности в процессе 
подготовки технических регламентов представляется целесообразным обя-
зать осуществлять сбор письменных замечаний к проекту регламента не 
разработчика проекта регламента, а исключительно государственную экс-
пертную комиссию. Кроме того, целесообразно уточнить понятие «заинте-
ресованная сторона» при доработке проекта регламента, с тем чтобы избе-
жать как чрезмерного и неохватываемого в разумные сроки потока 
замечаний, так и произвольного сужения круга лиц, имеющих возможность 
принять реальное участие в обсуждении.  

С этой целью предлагается ввести в ст. 2 «Основные понятия» опреде-
ление «заинтересованная сторона» или «независимый эксперт при подго-
товке регламента»: 

«уполномоченный представитель научно-исследовательского учреж-
дения, включая высшие учебные заведения и их подразделения (кафедры, 
специализированные научные центры), предприятия – производители и 
потребители, средства массовой информации, а также лица с высшим тех-
ническим (естественно-научным) образованием – авторы изобретений и 
открытий, а равно лица с учеными степенями в технических и естествен-
ных науках». 

Первую часть ст. 6 дополнить абзацем следующего содержания: 
«Письменные замечания заинтересованных сторон (независимых) по 

проекту регламента собираются  Государственной экспертной комиссией, 
при необходимости обобщаются и еженедельно передаются разработчику 
проекта регламента». 

2. С целью упорядочения процесса аккредитации органов по сертифи-
кации и испытательных лабораторий, а также предотвращения злоупотреб-
лений при осуществлении аккредитации необходимо прописать основные 
положения этого порядка в соответствующем разделе (5) законопроекта. 

Предлагается дополнить с этой целью ст. 28 законопроекта следую-
щими положениями: 
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«Аккредитация органов по сертификации и испытательных лаборато-
рий производится на основании наличия в штате (на полной ставке или на 
половине ставки) аттестованных (аккредитованных) специалистов по спи-
ску специальностей, утверждаемому Правительством Российской Федера-
ции. Аккредитация специалистов осуществляется при наличии у них выс-
шего образования (диплома инженера или специалиста в сфере 
естественных наук) и по результатам сдачи письменного теста. Тестирова-
ние организуется государственной экспертной комиссией по техническому 
регулированию, проверка теста осуществляется по бланкам, не содержа-
щим фамилии лица, сдающего тест; подведение итогов тестирования осу-
ществляется на заседании рабочей группы государственной экспертной 
комиссии в присутствии не менее чем трех членов комиссии и лиц, сда-
вавших тест. Список вопросов, из которого составляются тесты, подлежит 
опубликованию, в том числе на Интернет-сайте Государственной эксперт-
ной комиссии по техническому регулированию. 

Для аккредитации лаборатории необходимо предоставление докумен-
тов, подтверждающих наличие у юридического лица прав на использова-
ние оборудования, необходимого для проведения испытаний по списку, 
утверждаемому федеральным органом исполнительной власти в области 
подтверждения соответствия. Указанный список не может содержать ука-
заний на определенную фирму-производителя». 

3. Для уточнения порядка уполномочивания представляется целесооб-
разным изложить последний абзац пункта 2 статьи 18 «Организация работ 
по обязательному подтверждению соответствия» в виде запрета отказа в 
уполномочивании: 

«Отказ в уполномочивании для проведения испытаний допускается 
исключительно в случае отсутствия у юридического лица аккредитации 
(перечисленных в соответствующем техническом регламенте специалистов 
и контрольно-измерительного оборудования) на производство работ, необ-
ходимых для сертификации, в соответствующей данному техническому 
регламенту области аккредитации». 

Вместо: 
«Уполномочивание осуществляется в отношении всех аккредитован-

ных органов по сертификации, область аккредитации которых включает 
продукцию, требование обязательного подтверждения соответствия в от-
ношении которой установлено соответствующим техническим регламен-
том». 
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Приложение 5  
Условия простой и понятной процедуры выдачи ли-
цензий; уменьшение административных барьеров 

Утвержденная нормативно-правовым актом процедура выдачи лицензий, утвержденный нор-
мативно-правовым актом список причин отказа в выдаче лицензий и срок рассмотрения заяв-
ки; стоимость лицензии утверждена для всего списка лицензий.  

Упрощенная процедура регистрации организаций и предпринимателей, деятельность которых 
не является лицензируемой (например, по почте). 

Создание межведомственной комиссии по устранению административных барьеров. 

Закрепление максимального количества проверок деятельности хозяйствующих субъектов 
нормативно-правовыми актами. 
Создание единого лицензирующего органа. 
Источник: Типовая (базовая) модель программы реформирования бюджетной сис-
темы на региональном и местном уровне (перечень основных положений). Неком-
мерческий Фонд реструктуризации предприятий и развития финансовых институ-
тов. 
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Приложение 6 
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Р. Адыгея 0 9 0 57,80 9 9 290 
Р. Башкорто-
стан 11 11 0 68,15 9 9 260 

Р. Бурятия 11 11 0 63,25 9 9 388 

Р. Алтай 1 5 1 23,50 5 3 208 

Р. Дагестан 11 11 -1 50,00 9 9 263 
Кабардино-
Балкарская 11 11 0 99,35 9 9 196 

Р. Калмыкия 9 9 0 85,09 7,5 4,5 219 
Карачаево-
Черкесская 11 11 -1 75,71 9 9 146 

Р. Карелия 4 4,5 -1 49,48 6,5 4,5 368 

Р. Коми 0 9 -1 57,19 9 0 341 

Р. Марий Эл 1 5,5 1 58,89 5,5 4,5 193 

Р. Мордовия 8 8 0 90,85 6 3 263 

Р. Саха (Якутия) 0 10 0 58,96 9 9 208 
Р. Северная 
Осетия-Ал. 5 6,5 1 76,09 6,5 4,5 220 

Р. Татарстан 11 11 -1 79,52 9 9 346 

Р. Тыва 11 11 -1 70,61 9 9 210 

Удмуртская Р. 6 8 1 37,84 4,5 6 204 

Р. Хакасия 6 5 -1 71,85 4,5 5 329 

Чувашская Р. 9 3 -1 56,70 4,5 8 277 

Алтайский край 5 5 1 49,36 3 4 356 
Краснодарский 
край 1 4 1 82,00 3 4 394 

Красноярский 
край 0 4 0 57,29 3 5 360 

Приморский 
край 1 10 -1 40,17 9 9 343 
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Ставропольский 
край 5 5 1 55,10 3 4 410 

Хабаровский 
край 11 11 -1 76,93 9 9 275 

Амурская обл. 1 4 1 60,51 2,25 3,5 384 
Архангельская 
обл. 6 6 -1 58,67 4,5 4,5 367 

Астраханская 
обл. 11 11 0 52,45 9 9 345 

Белгородская 
обл. 8 8 -1 53,46 4,5 7,3 338 

Брянская обл. 6 6 1 54,54 2,25 4 384 
Владимирская 
обл. 6 6 1 62,20 4,5 5 493 

Волгоградская 
обл. 6 4,5 1 50,96 4,5 4,5 281 

Вологодская 
обл. 6 6 -1 80,69 4,5 4,5 491 

Воронежская 
обл. 6 6 -1 48,97 3 4,5 383 

Ивановская обл. 1 5 1 50,12 4,5 5 443 

Иркутская обл. 5 5 -1 50,32 3 3,5 445 
Калининград-
ская обл. 1 4 -1 49,56 4,5 4,5 405 

Калужская обл. 5 5 0 63,51 3 4,5 463 

Камчатская обл. 1 1 1 60,96 9 9 388 
Кемеровская 
обл. 5 5 1 94,54 4,5 5,5 356 

Кировская обл. 6 6 1 50,46 4,5 4,5 270 
Костромская 
обл. 6 6 -1 64,10 4,5 4,5 322 

Курганская обл. 5 5 -1 66,29 3 4 285 

Курская обл. 1 4 1 76,85 4,2 4,8 287 
Ленинградская 
обл. 4 4 -1 53,37 3 4,5 424 

Липецкая обл. 4 5 -1 79,28 3 5 318 
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Магаданская 
обл. 6 6 -1 45,96 4,5 4,5 191 

Московская обл. 2 9 -1 48,09 9 9 413 
Мурманская 
обл. 6 6 -1 43,45 4 5 392 

Нижегородская 
обл. 1 4 1 52,21 3 6 308 

Новгородская 
обл. 11 11 -1 91,56 9 9 380 

Новосибирская 
обл. 2 4 -1 44,32 3 4 431 

Омская обл. 11 11 -1 57,03 9 9 307 
Оренбургская 
обл. 2 8 1 52,02 4,5 8 464 

Орловская обл. 10 10 0 93,62 4,5 8 322 

Пензенская обл. 4 4,5 -1 59,55 3 4,5 314 

Пермская обл. 1 5 -1 63,86 4,5 5 357 

Псковская обл. 6 6 1 56,46 4,5 4,5 290 

Ростовская обл. 11 11 -1 62,15 9 9 376 

Рязанская обл. 6 6 1 56,06 2,25 4,5 315 

Самарская обл. 11 11 -1 53,25 9 9 331 
Саратовская 
обл. 6 6 -1 80,19 4,5 4,5 374 

Сахалинская 
обл. 6 6 -1 39,47 4,5 5,5 417 

Свердловская 
обл. 6 6 -1 63,09 4,5 6 473 

Смоленская 
обл. 0 5 1 67,39 3 5 371 

Тамбовская обл. 1 5 -1 50,34 4,5 5 398 

Тверская обл. 6 6 -1 46,54 4,5 5 441 

Томская обл. 11 11 -1 73,12 9 9 418 

Тульская обл. 6 6 1 62,82 4,5 5,5 354 

Тюменская обл. 1 9 -1 58,83 9 9 383 
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Ульяновская 
обл. 1 9 -1 42,48 9 9 400 

Челябинская 
обл. 6 6 0 50,79 4,5 5 291 

Читинская обл. 6 6 -1 30,76 4,5 4,5 288 
Ярославская 
обл. 11 11 -1 63,88 9 9 448 

г. Москва 10 10 -1 69,89 8 4,5 629 
г. Санкт-
Петербург 6 6 -1 72,69 4,5 4,5 502 
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Р. Адыгея 1 1 1900 0 0 1 19,00 1 1 
Р. Башкорто-
стан 1 0 67 0 0 1 0,67 1 1 

Р. Бурятия 0 0 1500 -1 0 0 15,00 -1 -1 

Р. Алтай 0 0 100 0 -1 0 1,00 1 1 

Р. Дагестан 0 1 700 0 0 0 7,00 1 1 
Кабардино-
Балкарская 0 0 1300 1 0 0 13,00 1 1 

Р. Калмыкия 1 1 1900 -1 0 1 19,00 1 -1 
Карачаево-
Черкесская 0 0 1800 0 0 0 18,00 0 0 

Р. Карелия 0 0 1200 0 0 0 12,00 1 1 

Р. Коми 0 0 550 1 0 0 5,50 1 1 

Р. Марий Эл 0 0 600 0 0 0 6,00 1 -1 

Р. Мордовия 1 1 100 0 1 1 1,00 1 1 
Р. Саха (Яку-
тия) 0 0 700 -1 0 0 7,00 1 1 

Р. Северная 0 0 100 0 0 0 1,00 0 0 
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Осетия-Алания 

Р. Татарстан 1 1 600 0 0 1 6,00 1 1 

Р. Тыва 0 0 800 0 0 0 8,00 0 0 

Удмуртская Р. 0 0 500 -1 0 0 5,00 1 -1 

Р. Хакасия 0 0 500 0 0 0 5,00 -1 -1 

Чувашская Р. 0 0 2200 1 0 0 22,00 -1 0 

Алтайский край 1 0 450 0 1 1 4,50 1 -1 
Краснодарский 
край 1 1 371 -1 1 1 3,71 1 1 

Красноярский 
край 0 1 333 0 1 0 3,33 1 -1 

Приморский 
край 0 0 467 -1 0 0 4,67 1 1 

Ставропольский 
край 0 0 1825 0 0 0 18,25 1 -1 

Хабаровский 
край 1 0 450 0 0 1 4,50 -1 -1 

Амурская обл. 0 0 700 -1 0 0 7,00 -1 1 
Архангельская 
обл. 0 0 1750 1 0 0 17,50 1 1 

Астраханская 
обл. 1 0 1100 0 0 1 11,00 -1 -1 

Белгородская 
обл. 0 0 250 -1 0 0 2,50 1 0 

Брянская обл. 1 0 800 0 1 1 8,00 1 -1 
Владимирская 
обл. 0 0 800 0 1 0 8,00 -1 -1 

Волгоградская 
обл. 0 0 1050 -1 0 0 10,50 1 -1 

Вологодская 
обл. 0 0 1550 1 0 0 15,50 -1 1 

Воронежская 
обл. 1 1 250 0 1 1 2,50 1 -1 

Ивановская обл. 0 0 1000 0 1 0 10,00 1 1 

Иркутская обл. 0 0 1100 0 0 0 11,00 0 1 

Калининград- 0 0 500 0 1 0 5,00 1 -1 
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ская обл. 

Калужская обл. 0 0 850 0 1 0 8,50 1 -1 

Камчатская обл. 0 0 600 1 0 0 6,00 0 0 
Кемеровская 
обл. 0 0 1075 0 1 0 10,75 0 -1 

Кировская обл. 1 0 1800 0 0 1 18,00 1 -1 
Костромская 
обл. 0 0 400 0 0 0 4,00 1 -1 

Курганская обл. 0 0 1300 0 0 0 13,00 1 -1 

Курская обл. 1 0 567 0 0 1 5,67 -1 -1 
Ленинградская 
обл. 0 0 767 0 0 0 7,67 1 -1 

Липецкая обл. 1 0 400 -1 0 1 4,00 1 1 
Магаданская 
обл. 0 0 0 0 0 0 0,00 1 -1 

Московская обл. 0 0 682 1 0 0 6,82 -1 -1 
Мурманская 
обл. 1 0 200 0 0 1 2,00 1 1 

Нижегородская 
обл. 0 0 900 0 0 0 9,00 1 1 

Новгородская 
обл. 0 0 200 1 0 0 2,00 -1 -1 

Новосибирская 
обл. 0 0 625 0 -1 0 6,25 1 1 

Омская обл. 0 0 733 0 0 0 7,33 -1 1 
Оренбургская 
обл. 0 0 433 0 0 0 4,33 1 -1 

Орловская обл. 1 1 1300 0 0 1 13,00 1 -1 

Пензенская обл. 0 0 1150 0 0 0 11,50 1 -1 

Пермская обл. 0 0 240 1 0 0 2,40 -1 -1 

Псковская обл. 0 0 200 0 0 0 2,00 -1 0 

Ростовская обл. 1 1 743 1 0 1 7,43 1 1 

Рязанская обл. 0 0 350 0 0 0 3,50 1 -1 

Самарская обл. 0 0 1560 1 0 0 15,60 1 -1 
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Саратовская 
обл. 0 0 1225 1 0 0 12,25 1 1 

Сахалинская 
обл. 0 0 2400 11 0 0 24,00 -1 -1 

Свердловская 
обл. 0 0 486 0 0 0 4,86 -1 0 

Смоленская обл. 1 1 350 -1 0 1 3,50 1 1 

Тамбовская обл. 0 0 2050 -1 0 0 20,50 1 1 

Тверская обл. 0 0 300 1 0 0 3,00 1 -1 

Томская обл. 0 0 1100 1 0 0 11,00 1 -1 

Тульская обл. 0 0 100 0 0 0 1,00 1 1 

Тюменская обл. 0 0 183 1 0 0 1,83 1 1 
Ульяновская 
обл. 0 0 1050 -1 0 0 10,50 1 1 

Челябинская 
обл. 0 0 460 0 1 0 4,60 1 1 

Читинская обл. 1 1 1000 0 0 1 10,00 -1 0 
Ярославская 
обл. 0 0 450 1 0 0 4,50 1 1 

г. Москва 0 0 413 0 0 0 4,13 1 1 
г. Санкт-
Петербург 0 0 413 0 1 0 4,13 1 1 
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Р. Адыгея 1 -1 0 0 1 0 0 0 -1 0 
Р. Башкорто-
стан 1 1 0 0 1 0 1 0 -1 0 

Р. Бурятия 1 -1 0 0 1 0 0 0 -1 0 

Р. Алтай 1 -1 0 0 1 0 0 0 0 0 

Р. Дагестан 1 -1 0 0 1 0 1 1 -1 -1 
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Кабардино-
Балкарская 1 -1 0 0 1 0 0 -1 -1 -1 

Р. Калмыкия 1 -1 0 1 1 0 1 -1 -1 -1 
Карачаево-
Черкесская 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 

Р. Карелия 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Р. Коми 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Р. Марий Эл 1 -1 0 1 1 0 1 1 0 -1 

Р. Мордовия 1 -1 0 0 1 1 1 0 0 0 
Р. Саха (Яку-
тия) 1 -1 0 1 1 1 0 -1 -1 0 

Р. Северная 
Осетия-Алания 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Р. Татарстан 1 1 0 1 1 1 1 1 -1 -1 

Р. Тыва 0 0 0 0 1 0 0 0 -1 -1 

Удмуртская Р. 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 

Р. Хакасия 1 -1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Чувашская Р. 1 -1 0 0 0 0 1 0 -1 -1 

Алтайский край 1 -1 0 0 1 0 0 0 -1 -1 
Краснодарский 
край 1 1 0 0 1 0 1 1 -1 -1 

Красноярский 
край 1 -1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Приморский 
край 1 1 0 0 1 1 0 -1 -1 -1 

Ставропольский 
край 1 -1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Хабаровский 
край 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Амурская обл. 1 1 0 0 1 0 0 0 0 -1 
Архангельская 
обл. 1 1 0 0 0 0 0 0 -1 -1 

Астраханская 
обл. 1 -1 0 0 1 0 0 0 -1 -1 

Белгородская 
обл. 1 1 0 0 1 1 1 1 -1 -1 



 

 89

Регион 

G
R

L
Z

 

G
R

L
V

 

FI
X

PR
IC

E
 

SO
G

L
PR

IC
 

O
G

R
PR

IC
E

 

L
A

W
5 

SM
Io

pp
 

SM
Io

pp
re

g 

SM
II

N
U

C
H

 

SM
II

N
T

R
 

Брянская обл. 1 -1 0 0 1 1 1 1 -1 -1 
Владимирская 
обл. 1 -1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Волгоградская 
обл. 1 -1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Вологодская 
обл. 1 1 0 1 0 0 1 1 0 0 

Воронежская 
обл. 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 

Ивановская обл. 1 -1 0 0 1 0 0 0 0 0 

Иркутская обл. 1 -1 0 0 1 0 1 0 0 0 
Калининград-
ская обл. 1 -1 0 0 1 0 0 0 0 0 

Калужская обл. 1 -1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Камчатская обл. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Кемеровская 
обл. 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 

Кировская обл. 1 1 0 0 1 0 1 1 -1 -1 
Костромская 
обл. 1 -1 0 0 1 0 0 0 -1 -1 

Курганская обл. 1 -1 0 0 1 0 1 0 -1 0 

Курская обл. 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0 
Ленинградская 
обл. 1 1 0 0 0 0 1 0 -1 1 

Липецкая обл. 1 -1 0 0 1 0 0 0 -1 -1 
Магаданская 
обл. 1 1 0 0 1 0 -1 -1 -1 0 

Московская обл. 1 -1 0 0 0 0 1 0 -1 1 
Мурманская 
обл. 1 -1 1 0 1 0 0 0 -1 0 

Нижегородская 
обл. 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Новгородская 
обл. 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 

Новосибирская 
обл. 1 -1 0 0 1 0 1 1 0 0 
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Омская обл. 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 
Оренбургская 
обл. -1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 

Орловская обл. 1 -1 0 0 1 0 0 -1 -1 -1 

Пензенская обл. 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 

Пермская обл. 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Псковская обл. 1 -1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Ростовская обл. 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Рязанская обл. 1 -1 0 1 1 0 1 1 0 0 

Самарская обл. 1 -1 0 0 0 0 1 1 0 0 
Саратовская 
обл. 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 

Сахалинская 
обл. 1 -1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Свердловская 
обл. 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 

Смоленская обл. 1 -1 0 1 1 0 1 1 0 0 

Тамбовская обл. 1 -1 0 1 1 0 1 1 0 0 

Тверская обл. 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Томская обл. 1 -1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Тульская обл. 1 -1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Тюменская обл. 1 -1 0 0 1 0 1 1 0 0 
Ульяновская 
обл. 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 

Челябинская 
обл. 1 -1 0 0 1 0 1 1 0 0 

Читинская обл. 1 -1 0 0 0 0 1 1 0 0 
Ярославская 
обл. 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 

г. Москва 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 
г. Санкт-
Петербург 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 
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Р. Адыгея 0 51,39 26726 4412 4,0089 0 0 0 0 
Р. Башкорто-
стан 0 36,68 23002 5580 0,4129 0 0 0 0 

Р. Бурятия 0 31,02 17681 3321 2,6087 0 0 1 0 

Р. Алтай 0 39,74 37561 4375 0,9756 0 0 0 0 

Р. Дагестан 0 39,15 16705 4585 2,2801 0 0 1 0 
Кабардино-
Балкарская -1 27,45 12626 2646 1,1364 1 0 0 0 

Р. Калмыкия -1 35,64 16139 3072 1,2658 0 0 0 0 
Карачаево-
Черкесская 
респ. 

-1 51,29 21839 3926 1,8391 0 0 0 0 

Р. Карелия 0 25,43 36162 5347 2,0888 0 0 0 0 

Р. Коми -1 27,59 29956 5423 2,2907 1 1 0 0 

Р. Марий Эл -1 43,88 23188 4571 0,9223 0 0 1 0 

Р. Мордовия -1 38,68 18407 5481 1,3994 0 0 0 0 
Р. Саха (Яку-
тия) -1 36,12 17707 3277 1,3306 0 0 0 0 

Р. Северная 
Осетия-Алания 0 52,76 16024 2935 0,1484 0 0 0 0 

Р. Татарстан 0 25,28 22413 5294 0,3969 0 0 0 0 

Р. Тыва -1 13,56 7717 1039 0,6431 0 0 0 0 

Удмуртская Р. 0 32,84 42682 8936 0,5511 0 0 0 0 

Р. Хакасия 0 37,5 41136 7914 6,1962 0 0 0 0 

Чувашская Р. 0 47,42 27856 5423 0,4422 0 0 0 0 

Алтайский край 0 48,51 31851 6525 2,337 0 0 1 0 
Краснодарский 
край 0 46,87 32544 5205 1,2433 0 0 0 0 

Красноярский 
край 0 37,66 34123 6751 1,5795 0 0 0 0 

Приморский 
край 1 38,46 44112 6678 1,6099 0 0 1 0 

Ставропольский 
край 0 42,64 23709 4743 0,7061 0 0 1 0 
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Хабаровский 
край 0 35,17 50922 9324 1,7128 0 0 1 1 

Амурская обл. 0 40,59 21968 2878 0,5964 0 0 0 0 
Архангельская 
обл. 0 29,27 21438 4644 1,6438 0 0 0 0 

Астраханская 
обл. 1 40,12 35742 5487 0,9766 0 0 0 0 

Белгородская 
обл. 0 39,19 23113 4194 0,8016 0 0 0 0 

Брянская обл. 0 51,85 22384 4449 1,1088 0 0 0 0 
Владимирская 
обл. 0 36,34 30764 5233 0,7458 0 0 1 0 

Волгоградская 
обл. 0 41 24795 3683 5,4518 0 0 0 0 

Вологодская 
обл. 0 28,67 63444 10952 1,1329 0 0 0 0 

Воронежская 
обл. 0 43,1 43473 9271 0,61 0 0 0 0 

Ивановская обл. 0 37,8 29460 5099 0,982 0 0 0 0 

Иркутская обл. 0 35,42 30349 6731 0,7278 0 0 0 0 
Калининград-
ская обл. 0 31,75 51528 9819 1,0537 0 0 0 0 

Калужская обл. 0 39,7 50509 7329 1,2026 0 0 0 0 

Камчатская обл. 0 33,39 37598 3967 3,9164 0 0 0 0 
Кемеровская 
обл. 0 38,66 34382 6347 1,4061 0 0 1 0 

Кировская обл. 0 34,36 24984 5647 1,3216 0 0 1 0 
Костромская 
обл. 0 34,24 24046 3494 0,6361 0 0 1 0 

Курганская обл. 0 43,82 20237 4422 4,1021 0 0 0 0 

Курская обл. 0 43,98 18541 3691 0,4559 0 0 1 0 
Ленинградская 
обл. 1 28 71266 11824 1,0753 0 0 0 0 

Липецкая обл. 0 51,05 25323 5131 0,4032 0 0 0 0 
Магаданская 
обл. 0 33,69 67382 5925 0,4292 0 0 0 0 
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Московская обл. 1 30,38 35601 8544 0,6604 0 0 0 0 
Мурманская 
обл. 1 27,78 26653 4781 1,4242 0 0 0 0 

Нижегородская 
обл. 1 36,74 46419 9895 1,6402 0 0 0 0 

Новгородская 
обл. 0 31,33 39095 5239 0 0 0 0 0 

Новосибирская 
обл. 0 42,04 43112 6145 0,4738 0 0 0 0 

Омская обл. 1 42,97 47758 9627 1,2945 0 0 0 0 
Оренбургская 
обл. 0 42,97 52023 8654 0,6745 0 0 1 1 

Орловская обл. 0 51,97 25362 5758 0,2225 0 0 0 0 

Пензенская обл. 0 41,43 44285 8110 0,8491 0 0 0 0 

Пермская обл. 0 27,4 21308 4088 0,5732 0 0 0 0 

Псковская обл. 0 36,19 37079 6319 1,623 0 0 0 0 

Ростовская обл. 0 38,72 37448 7797 0,9408 0 0 0 0 

Рязанская обл. 0 41,34 49143 8292 0,3115 0 0 0 0 

Самарская обл. 0 36,69 50015 8448 0,9099 0 0 0 0 
Саратовская 
обл. 0 41,59 29462 6423 0,4794 0 0 1 1 

Сахалинская 
обл. 0 38,98 49164 6049 1,505 0 0 0 0 

Свердловская 
обл. 0 29,26 31613 6591 0,3903 0 0 1 0 

Смоленская обл. 0 44,26 24360 4360 0,5296 0 0 0 0 

Тамбовская обл. 0 47,8 20725 4962 1,6548 0 0 0 0 

Тверская обл. 0 35,52 34145 5443 1,3733 0 0 0 0 

Томская обл. 1 28,78 35520 6285 0,8435 0 0 1 1 

Тульская обл. 0 39,73 31271 5498 0,5727 0 0 1 0 

Тюменская обл. 0 39,44 37193 4103 0,2794 0 0 1 0 
Ульяновская 
обл. 0 45 21662 4711 0,4087 0 0 0 0 

Челябинская 
обл. 0 34,25 40114 8514 2,2331 1 1 0 0 
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Читинская обл. 0 47,82 21287 6009 1,112 0 0 1 0 
Ярославская 
обл. 0 30,49 38685 5565 0,8487 0 0 0 0 

г. Москва 1 20 167605 10448 0,0695 0 0 1 1 
г. Санкт-
Петербург 1 25 133575 12783 0,213 0 0 0 0 
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Р. Адыгея -1 -1 -1 4,04 51,39 38,75 0 0 -1 
Р. Башкорто-
стан 1 0 0 5,56 36,68 47,77 1 0 -1 

Р. Бурятия 1 0 1 6,12 31,02 56,25 0 0 -1 

Р. Алтай 1 -1 -1 8,48 39,74 43,39 0 0 0 

Р. Дагестан 1 -1 -1 1,24 39,15 58,2 1 1 -1 
Кабардино-
Балкарская 1 -1 -1 1,33 27,45 67,98 0 -1 -1 

Р. Калмыкия 1 -1 -1 3,93 35,64 52,67 1 -1 -1 
Карачаево-
Черкесская 
респ. 

-1 -1 -1 3,25 51,29 39,43 1 1 0 

Р. Карелия 1 -1 1 10,36 25,43 55,29 1 1 0 

Р. Коми 1 0 1 10,05 27,59 53,44 1 1 0 

Р. Марий Эл 1 0 0 7,4 43,88 39,63 1 1 0 

Р. Мордовия 1 0 -1 2,71 38,68 52,73 1 0 0 
Р. Саха (Яку-
тия) 1 0 -1 8,24 36,12 46,15 0 -1 -1 

Р. Северная 
Осетия-Алания 1 -1 -1 2,17 52,76 40,3 0 0 0 

Р. Татарстан 1 0 1 5,25 25,28 62,6 1 1 -1 

Р. Тыва 1 0 0 1,73 13,56 78,13 0 0 -1 
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Удмуртская Р. 1 0 1 7,07 32,84 51,38 1 1 0 

Р. Хакасия 1 -1 -1 9,9 37,5 44,08 1 1 0 

Чувашская Р. 1 0 -1 6,73 47,42 37,18 1 0 -1 

Алтайский край 1 0 1 6,92 48,51 37,93 0 0 -1 
Краснодарский 
край 1 0 1 6,19 46,87 41,16 1 1 -1 

Красноярский 
край 1 0 1 8,54 37,66 43,02 1 1 0 

Приморский 
край 1 -1 0 6,45 38,46 46,35 0 -1 -1 

Ставропольский 
край 1 0 1 5,8 42,64 44,48 1 1 0 

Хабаровский 
край 1 0 1 9,15 35,17 46,58 1 1 0 

Амурская обл. 1 -1 -1 4,64 40,59 47,24 0 0 0 
Архангельская 
обл. 1 0 1 10,91 29,27 48,82 0 0 -1 

Астраханская 
обл. 1 0 1 5,56 40,12 47,37 0 0 -1 

Белгородская 
обл. 1 0 1 5,06 39,19 47,25 1 1 -1 

Брянская обл. 1 0 0 5,1 51,85 35,62 1 1 -1 
Владимирская 
обл. 1 0 1 8,8 36,34 46,11 1 1 0 

Волгоградская 
обл. 1 0 -1 8,57 41 43,9 1 1 0 

Вологодская 
обл. 1 0 0 9,45 28,67 51,19 1 1 0 

Воронежская 
обл. 1 1 1 5,13 43,1 45,16 1 1 0 

Ивановская обл. 1 1 -1 7,48 37,8 45,92 0 0 0 

Иркутская обл. 1 0 0 7,21 35,42 49,99 1 0 0 
Калининград-
ская обл. 1 0 0 8,41 31,75 52,55 0 0 0 

Калужская обл. 1 1 1 7,76 39,7 45,21 1 1 0 

Камчатская обл. 1 -1 -1 9,75 33,39 47,66 0 0 0 
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Кемеровская 
обл. 1 -1 0 7,78 38,66 46,38 1 1 0 

Кировская обл. 1 0 0 7,32 34,36 49,13 1 1 -1 
Костромская 
обл. 1 0 0 6,88 34,24 51,26 0 0 -1 

Курганская обл. 1 0 -1 7,19 43,82 41,71 1 0 -1 

Курская обл. 1 0 1 4,05 43,98 44,58 1 1 0 
Ленинградская 
обл. 1 0 0 8,6 28 56 1 0 -1 

Липецкая обл. 1 0 0 5,82 51,05 35,47 0 0 -1 
Магаданская 
обл. 1 -1 -1 6,7 33,69 53,64 -1 -1 -1 

Московская обл. 1 0 1 8,36 30,38 52,06 1 0 -1 
Мурманская 
обл. 1 0 1 9,72 27,78 54,96 0 0 -1 

Нижегородская 
обл. 1 1 1 16,66 36,74 36,61 1 1 0 

Новгородская 
обл. 1 0 0 7,19 31,33 54,63 0 0 0 

Новосибирская 
обл. 1 0 1 9,6 42,04 40,25 1 1 0 

Омская обл. 1 0 0 8,11 42,97 41,17 1 1 0 
Оренбургская 
обл. 1 -1 -1 6,7 42,97 42,6 1 1 0 

Орловская обл. 1 0 0 5,45 51,97 35,88 0 -1 -1 

Пензенская обл. 1 0 1 5,29 41,43 47,03 1 1 0 

Пермская обл. 1 1 1 15,44 27,4 45,77 1 1 0 

Псковская обл. 1 0 0 5,14 36,19 51,29 1 1 0 

Ростовская обл. 1 1 1 6,07 38,72 49,26 1 1 0 

Рязанская обл. 1 0 1 6,51 41,34 45 1 1 0 

Самарская обл. 1 0 1 22,26 36,69 33,27 1 1 0 
Саратовская 
обл. 1 0 0 7,17 41,59 43,81 1 1 0 

Сахалинская 
обл. 0 -1 -1 9,22 38,98 42,56 0 0 0 
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Свердловская 
обл. 1 0 1 12,73 29,26 48,73 1 1 0 

Смоленская обл. 1 -1 -1 6,72 44,26 42 1 1 0 

Тамбовская обл. 1 0 0 4,51 47,8 39,29 1 1 0 

Тверская обл. 1 0 -1 8,93 35,52 47,61 1 1 0 

Томская обл. 1 1 1 11,7 28,78 50,23 1 1 0 

Тульская обл. 1 -1 0 9,23 39,73 42,57 1 1 0 

Тюменская обл. 1 1 1 7,56 39,44 44,32 1 1 0 
Ульяновская 
обл. 1 -1 -1 7,22 45 40,85 0 0 0 

Челябинская 
обл. 1 1 1 11,78 34,25 45,42 1 1 0 

Читинская обл. 0 -1 0 4,23 47,82 40,5 1 1 0 
Ярославская 
обл. 1 0 0 10,37 30,49 50,29 1 0 0 

г. Москва 1 1 1 11,6 20 61 1 1 1 
г. Санкт-
Петербург 1 1 1 17,5 25 51,5 1 1 1 
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Р. Адыгея 0 0 280 1 0 0 0 0 
Р. Башкорто-
стан 0 0 101 1 0 0 1 0 

Р. Бурятия 0 0 448 1 0 0 1 0 

Р. Алтай 0 0 163 1 0 0 0 0 

Р. Дагестан -1 0 236 1 0 0 1 0 

Кабардино-
Балкарская -1 -1 221 0 0 0 1 0 
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Р. Калмыкия -1 -1 181 -1 0 1 1 0 

Карачаево-
Черкесская 
респ. 

0 -1 186 1 0 0 1 0 

Р. Карелия 0 0 356 1 0 0 0 0 

Р. Коми 0 -1 361 1 0 0 1 0 

Р. Марий Эл -1 -1 183 1 0 0 0 0 

Р. Мордовия 0 -1 306 0 0 0 0 0 
Р. Саха (Яку-
тия) 0 -1 137 -1 0 1 1 0 

Р. Северная 
Осетия-Алания 0 0 218 1 0 0 1 0 

Р. Татарстан -1 0 394 -1 0 1 1 1 

Р. Тыва -1 -1 203 1 0 0 1 0 

Удмуртская Р. 0 0 374 0 0 0 0 0 

Р. Хакасия 0 0 321 1 0 0 1 0 

Чувашская Р. -1 0 254 0 0 0 0 0 

Алтайский край -1 0 374 1 0 0 0 0 
Краснодарский 
край -1 0 384 1 0 0 1 0 

Красноярский 
край 0 0 344 1 0 0 1 0 

Приморский 
край -1 1 368 1 0 0 1 1 

Ставропольский 
край 0 0 416 1 0 0 1 0 

Хабаровский 
край 0 0 274 -1 0 0 1 0 

Амурская обл. -1 0 401 1 0 0 1 0 
Архангельская 
обл. -1 0 367 1 0 0 0 0 

Астраханская 
обл. -1 1 389 -1 0 0 1 0 

Белгородская 
обл. -1 0 267 1 0 0 1 1 
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Брянская обл. -1 0 360 1 0 0 1 0 
Владимирская 
обл. 0 0 482 0 0 0 1 0 

Волгоградская 
обл. 0 0 296 1 0 0 1 0 

Вологодская 
обл. 0 0 478 1 0 1 0 0 

Воронежская 
обл. 0 0 373 1 1 0 1 0 

Ивановская обл. 0 0 477 0 0 0 1 0 

Иркутская обл. 0 0 476 1 0 0 1 0 
Калининград-
ская обл. 0 0 465 -1 0 0 1 0 

Калужская обл. 0 0 451 0 0 0 1 0 

Камчатская обл. 0 0 395 -1 0 0 0 0 
Кемеровская 
обл. 0 0 336 1 0 0 1 0 

Кировская обл. -1 0 263 0 0 0 1 0 
Костромская 
обл. -1 0 316 1 0 0 1 0 

Курганская обл. 0 0 251 1 0 0 0 0 

Курская обл. 0 0 253 1 1 0 1 1 
Ленинградская 
обл. 1 1 419 1 0 0 0 0 

Липецкая обл. -1 0 302 0 0 0 1 0 
Магаданская 
обл. 0 0 145 1 0 0 1 0 

Московская обл. 1 1 393 0 0 0 0 0 
Мурманская 
обл. 0 1 380 0 1 0 1 0 

Нижегородская 
обл. 0 1 324 0 0 0 1 0 

Новгородская 
обл. 0 0 403 0 0 0 1 0 

Новосибирская 
обл. 0 0 386 1 0 0 1 0 
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Омская обл. 0 1 338 1 0 0 1 0 
Оренбургская 
обл. 0 0 385 1 0 1 1 0 

Орловская обл. -1 0 319 0 0 0 1 0 

Пензенская обл. 0 0 291 1 0 0 1 1 

Пермская обл. 0 0 321 0 0 0 0 0 

Псковская обл. 0 0 247 1 0 0 1 0 

Ростовская обл. 0 0 352 1 0 0 1 0 

Рязанская обл. 0 0 312 1 0 1 1 0 

Самарская обл. 0 0 314 0 0 0 0 0 
Саратовская 
обл. 0 0 384 1 0 0 1 0 

Сахалинская 
обл. 0 0 412 1 0 0 0 0 

Свердловская 
обл. 0 0 420 1 0 0 0 0 

Смоленская обл. 0 0 388 1 0 0 1 0 

Тамбовская обл. 0 0 370 1 0 1 1 0 

Тверская обл. 0 0 436 1 0 0 1 0 

Томская обл. 0 1 450 0 0 0 1 0 

Тульская обл. 0 0 338 1 0 0 1 0 

Тюменская обл. 0 0 405 1 0 0 1 0 
Ульяновская 
обл. 0 0 220 1 0 1 1 0 

Челябинская 
обл. 0 0 246 1 0 0 1 0 

Читинская обл. 0 0 274 0 0 0 0 0 
Ярославская 
обл. 0 0 478 0 0 0 1 0 

г. Москва 1 1 631 -1 0 0 0 0 
г. Санкт-
Петербург 1 1 505 1 0 0 0 0 

 


