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Введение

Бюджетная система современного федеративного государства, каким в настоящее время является Российская Федерация, имеющая в своем составе большое количество административно-территориальных образований с различными социально-экономическими и природно-климатическими условиями и различным уровнем экономического развития, характеризуется значительной перераспределительной ролью центрального бюджета. Целью перераспределения государственных финансовых ресурсов между бюджетами субъектов Федерации является как межрегиональное  выравнивание уровня оказываемых государственных услуг в соответствии с предпочтениями проживающих на территории страны индивидуумов, так и решение задач в области реализации региональной экономической политики. Одним из форм перераспределения является нецелевая финансовая помощь из федерального бюджета, предоставляемая на регулярной (в течение определенного периода) и безвозмездной основе.

Объем предоставляемой финансовой помощи на выравнивание уровня финансирования государственных услуг определяется двумя основными группами факторов: во-первых, необходимым объемом предоставления государственных услуг на данной территории и стоимостью их оказания (расходными потребностями бюджета субъекта федерации), и во-вторых, возможностями органов власти субъекта Федерации финансировать необходимый объем оказания государственных услуг за счет собственных доходных источников (доходный потенциал субъекта федерации). Так, существующий в настоящее время в Российской Федерации механизм распределения нецелевой федеральной финансовой помощи — трансфертов из федерального фонда финансовой поддержки регионов, предусматривает выделение средств на выравнивание налогового потенциала субъектов Федерации, скорректированного на уровень объективно сложившихся в данном регионе расходных потребностей.

Целью настоящей работы является разработка подходов к определению региональных расходных потребностей — величины, отражающей уровень расходов, объективно обусловленный социально-экономическими и природно-климатическими факторами на территории каждого субъекта Федерации. Следует отметить, что несмотря на то, что впервые на необходимость количественной оценки расходных потребностей региональных бюджетов было указано еще в 1994 году, при переходе на формализованную систему оказания финансовой поддержки субъектов Федерации, в настоящее время стоимостные нормативы по основным статьям расходов региональных бюджетов находятся в стадии разработки и утверждения, а единственным официально утвержденным показателем, характеризующим нормативные расходные потребности, является федеральный стандарт предельной стоимости жилищно-коммунальных услуг. Впрочем, последний стандарт позволяет косвенным образом оценить нормативные расходы на жилищно-коммунальное хозяйство бюджетов субъектов Федерации лишь на уровне экономических районов и с учетом федеральной программы реформирования ЖКХ.

Нормативы бюджетного финансирования здравоохранения и образования, разработка которых осуществляется рядом министерств и ведомств, не отвечают основным требованиям, предъявляемым к подобным показателям. Во-первых, указанные нормативы предполагается рассчитывать в стоимостном выражении исходя из плановых затрат на указанные отрасли, что снижает объективность норматива, а также возможность его использования в процессе бюджетного планирования. Во-вторых, предполагаемые методики расчета нормативов представляются нам непрозрачными в силу того, что большинство используемых показателей могут быть подвержены влиянию региональных властей.

Касательно оценки региональных расходных потребностей при распределении федеральных средств до настоящего времени необходимо отметить, что в условиях отсутствия официально утвержденных расходных нормативов и невозможности использования для расчета трансфертов разработанной еще в СССР системы натуральных нормативов, Министерство финансов при расчетах сумм финансовой помощи было вынуждено исходить из фактических расходов региональных бюджетов по отчету за 1991, осуществляя необходимые корректировки для приведения указанных расходов в условия и цены планируемого финансового года. Использование подобной базы исходило из предположения, что региональные бюджетные расходы последнего года существования Советского Союза позволяют дать стоимостную оценку лежащим в их основе натуральным нормативам. Однако с течением времени вносимые в результате многочисленных корректировок искажения в расходную базу 1991 года сделали бессмысленным ее использование, а в отсутствие иных показателей расходных нормативов уже при расчете распределения ФФПР на 1998 год суммы трансфертов субъектам Федерации определялись исходя из фактического объема финансирования предыдущего года, что практически исключало учет объективных расходных потребностей регионов.

Строго говоря, в настоящее время существует возможность прямого расчета расходных нормативов, особенно по большинству социальных статей расходов региональных бюджетов. Для этого необходимо лишь рассчитать сумму всех расходов бюджетов субъектов Федерации, предусмотренных действующими законодательными актами. Однако даже приближенные расчеты, показывают, что в настоящее время в России насчитывается свыше тысячи различных видов социальной поддержки за счет бюджетных средств, 156 из которых установлены на федеральном уровне и оказываются 236 категориям населения, а их общая стоимость оценивается в 15% ВВП, что почти в 10 раз превышает бюджетные ассигнования на эти цели. В этих условиях (т.е. при невозможности полного исполнению действующего законодательства) косвенная оценка бюджетных потребностей приобретает особенную актуальность.

Принятие летом 1998 года Концепции реформирования межбюджетных отношений в Российской Федерации в 1999-2001 гг., которая среди прочего предусматривала распределение трансфертов с помощью принципиально новой методики, сняло необходимость в утверждении абсолютных значений региональных расходных нормативов. Согласно одобренной методике, для учета расходных потребностей бюджетов субъектов Федерации при распределении финансовой помощи достаточно располагать показателем межрегиональной дифференциации стоимости оказания бюджетных услуг, который получил название индекс бюджетных расходов. Также Концепцией было предусмотрено, что до официального утверждения региональных расходных нормативов для расчета индексов бюджетных расходов могут использоваться показатели прожиточного минимума или иные показатели, отражающие различия в стоимости оказания государственных услуг в расчете на душу населения.

При разработке методики распределения трансфертов из ФФПР на 1999 год стало очевидно, что показатель прожиточного минимума не в полной мере отражает межрегиональную дифференциацию среднедушевых расходов по Российской Федерации. Вместе с тем, до сих пор остаются неясными перспективы и целесообразность разработки и утверждения нормативов бюджетного финансирования по основным статьям расходов бюджетов регионов. Вследствие этого, в целях более полного отражения региональных расходных потребностей в методике распределения средств ФФПР на 2000 год Министерством финансов была поставлена задача разработать метод косвенной оценки нормативных расходов бюджетов субъектов Федерации. 

В настоящей работе предлагается методика оценки нормативных расходов региональных бюджетов, которая основана на некоторых предпосылках, среди которых следует отметить прежде всего гипотезу об информированности региональных органов власти о предпочтениях потребителей общественных благ, что приводит к оптимальности предоставления государственных услуг на региональном уровне с точки зрения эффективности.

Исследование проводилось по заказу фонда "Бюро экономического анализа" под руководством д.э.н. С.Г.Синельникова коллективом авторов в составе: С.Б.Баткибеков, О.В.Луговой, И.В.Трунин. При этом использовались материалы, предоставленные к.э.н. А.М.Лавровым, заместителем руководителя департамента межбюджетных отношений Министерства финансов РФ и к.э.н. Г.В.Курляндской, Московское представительство Универститета штата Джорджия.

1. Обоснование форм и методов оценки расходных потребностей регионов Российской Федерации

При рассмотрении вопроса установления расходных нормативов, в том числе и для нижестоящих уровней бюджетной системы, прежде всего, следует обратить внимание на теоретическую сторону данной проблемы. Исходя из самых общих соображений, фиксирование нормативов оказания государственных услуг может быть определено как установление определенного уровня обеспечения общественными благами. При этом, в случае утверждения нормативов как лимитов расходования бюджетных средств на финансирование какой-либо государственной услуги такой уровень устанавливается напрямую, а при использовании расходных нормативов как одного из параметров формулы распределения финансовой помощи нижестоящим бюджетам, происходит косвенное регулирование объемов оказания государственных услуг через увеличение или сокращение доходов соответствующего бюджета.

Из экономической теории государственного сектора известно условие оптимальности обеспечения общественными благами
. При существовании агрегированного производственного соотношения между частными и общественными благами:

F (X, G) = 0 ,
где X — вектор общего объема производства частных благ размерностью (1(i);

G — общий объем производства общественного блага, потребляемого каждым гражданином, принятого в качестве единицы измерения.

При этом предполагается, что органы власти самостоятельно выбирают уровень G и имеют возможность устанавливать вектор потребления частных благ Xh для каждого домашнего хозяйства h (h = 1, ..., H). Задачей органов власти является максимизация индивидуальной функции общественного благосостояния. Тогда, если функцию полезности каждого потребителя в терминах частных и общественных благ можно представить как Uh(Xh, G), то функцию общественного благосостояния можно выразить как ( (U1, ... , Uh, ... , UH). Таким образом, необходимо решить задачу максимизации функции общественного благосостояния ( при существовании единственного ограничения в виде производственного соотношения F между частными и общественными благами.

Путем дифференцирования функции Лагранжа L(Xh,G) по каждой из переменных  выводятся следующие условия первого порядка:



, для всех h, i



Если мы разделим второе уравнение на первое, то получим основное условие оптимального уровня предложения общественных благ:



,

что означает равенство суммы предельных норм замещения (MRS) между общественным благом и некоторым частным благом для всех индивидуумов предельной норме преобразования (MRT) между общественным и частным благом для всего общества.

Следует отметить, что конечное условие оптимальности уровня предоставляемых государственных услуг с учетом дополнительных ограничений выглядит несколько сложнее, но, тем не менее, для определения оптимального с точки зрения эффективности объема предоставления государственных услуг необходимо располагать информацией о предпочтениях всех потребителей (знать функцию общественного благосостояния), а также о производственном соотношении между частными и общественными благами. Очевидно, этот результат имеет, главным образом теоретическое значение, т.к. получить подобную информацию практически невозможно, а значит, невозможно и определить в строгом соответствии с теоретическими выкладками оптимальный уровень предоставления общественных благ.

Таким образом, построение региональных нормативов бюджетного финансирования государственных услуг необходимо осуществлять на основании ряда предпосылок, существенно упрощающих действительность, основными из которых будут являться следующие: 

1) При условии одинаковой доходной обеспеченности (определяемой, в частности, уровнем экономического развития) в большинстве субъектов Федерации населению оказывается одинаковый уровень бюджетных услуг (в реальном исчислении, в расчете на одного потребителя бюджетных услуг), являющийся оптимальным в данных условиях.

2) Межрегиональная дифференциация стоимости оказываемых бюджетных услуг в расчете на душу населения объясняется, прежде всего, различным уровнем экономического развития (величиной налоговой базы), климатическими условиями, транспортной доступностью, структурой населения, различиями в уровне развития социальной инфраструктуры и т.д.

Результатом решения задачи построения региональных расходных нормативов должен явиться индекс бюджетных расходов (ИБР) — величина, показывающая, насколько больше или меньше средств необходимо затратить в данном регионе по сравнению со средним по стране уровнем для оказания одинакового уровня бюджетных услуг
, причем предполагается, что данный уровень является оптимальным. 

Таким образом, для построения ИБР необходимо количественно оценить влияние основных факторов дифференциации на подушевое финансирование основных видов государственных услуг, устранить "выбросы" (т.е. регионы, в которых, согласно нашим предпосылкам, уровень оказания государственных услуг не является оптимальным), а также зафикисировать переменные, отражающие уровень экономического развития (бюджетные доходы, заработная плата), на каком-либо одинаковом для всех субъектов Федерации уровне. Полученные с учетом этого теоретические значения бюджетных расходов на душу населения можно считать оптимальными и одинаково удовлетворяющими реальные потребности в государственных услугах во всех регионах.

Очевидно, что полученные абсолютные значения расходных нормативов будут отражать некоторые нормативы расходов, де-факто гарантированные каждому жителю в соответствующем регионе в случае, если доходы этого региона составляли бы величину, на которой они зафиксированы при расчете. Больший практический смысл представляет их соотношение или соотношение каждого из них со средним (минимальным) значением. Эта величина отражает ценовую дифференциацию стоимости оказания бюджетных услуг, т.е. представляет собой искомый индекс бюджетных расходов.

Возможен также и другой способ определения региональных расходных нормативов, разработанный в процессе обсуждения проекта методики расчета нормативов в Министерстве финансов РФ. В его основе лежат иные предпосылки:

1) Номинальный уровень оказания государственных услуг в регионах не является оптимальным ни в каждом конкретном субъекте Федерации, ни в целом по стране. 

2) Существующая дифференциация финансирования государственных услуг не соответствует в полной мере дифференциации факторов удорожания стоимости оказания бюджетных услуг.

При таких предпосылках федеральные органы власти берут на себя ответственность по определению как оптимального уровня предоставления бюджетных услуг, так и характера зависимости стоимости их предоставления от факторов, отражающих природно-климатические условия, структуру населения, развитость социальной инфраструктуры и т.п.

Следует отметить, что ни один из перечисленных способов установления расходных нормативов не приводит к установлению оптимального уровня предоставления государственных услуг, однако, по нашему мнению, индексы бюджетных расходов, полученные как результат применения первого способа, в большей степени отвечают возложенным на них функциям. Даже если предпосылка об оптимальном предоставлении бюджетных услуг в регионах неверна, объемы государственных услуг, оказываемые при условии одинаковых доходов, будут ближе к оптимальному уровню, чем значения, заданные извне федеральными органами власти, т.к. региональные органы власти имеют больше возможностей для отражения предпочтений населения. Необходимо указать на то, что в расчетах согласно второму способу, не используется показатель региональных бюджетных доходов. Между тем, дифференциация именно этого параметра может служить причиной неэффективного, по мнению федерального центра, предоставления государственных услуг.

1.1. Анализ международного опыта разработки и использования бюджетных нормативов.

Во многих странах трансферты, перечисляемые центром в бюджеты нижестоящих уровней, преследуют цель выравнивания возможностей органов власти на местах по оказанию бюджетных услуг населению. Как правило, существуют большие различия в расходных потребностях между территориальными образованиями. Так, например, органы власти одних регионов сталкиваются с большими концентрациями определенных демографических групп, требующих предоставления тех или иных видов бюджетных услуг в повышенном объеме (например, услуг в области здравоохранения для престарелых или образования для молодежи). Другим регионам приходится решать задачи, связанные с чрезвычайно высокой стоимостью оказания бюджетных услуг, вызванной, в частности, изношенностью инфраструктуры, климатическими особенностями или плотностью населения. «Выравнивающие трансферты» призваны выравнивать в той или иной степени расходные возможности органов власти.

Если с помощью программы трансфертов центр пытается решить проблему горизонтальных различий между территориями, вызываемых вышеперечисленными факторами, то ему в первую очередь необходимо рассчитать расходные потребности, часто называемые «нормативами расходов». Полученные путем расчетов нормативы могут затем использоваться при планировании и осуществлении бюджетной политики, а также при определении объемов финансовой помощи, распределяемой центром между нижестоящими органами власти.

При определении нормативов расходов возникает несколько вопросов. Какова должна быть методика расчета нормативов? Какая практика расчета нормативов применяется сегодня в мире? Каковы преимущества и издержки подобной практики? Какие существуют альтернативы в области подходов к определению нормативов? Все эти вопросы рассматриваются в настоящем разделе.

1.1.1. Методика расчета нормативов расходов

Существует несколько способов расчета нормативов. Самым распространенным является расчет, основанный на существующем у органов власти в этой области опыте, когда фактические расходы властей на оказание различных видов услуг соотносятся с факторами, влияющими, как принято считать, на определение необходимого или минимального уровня расходов по соответствующей бюджетной статье. Данную методику схематично можно представить следующим образом.       

Во-первых, определяются подушевые минимально необходимые расходы на осуществление различных видов функций. Если их значения основаны на фактических расходах соответствующего субфедерального органа власти за последний год или несколько последних лет, то можно предположить, что фактические расходы отражают соответствующие стандарты. Существующие виды функций включают в себя образование, транспорт, здравоохранение, социальную защиту, общественные работы и борьбу с преступностью. Фактические расходы на эти нужды зависят от разных показателей, которые, как принято считать, определяют минимально необходимые расходы. Так, например, расходы на образование могут определяться количеством детей школьного возраста или числом общеобразовательных заведений на территории субфедерального органа власти, тогда как расходы на здравоохранение могут зависеть от количества коек в стационарах, доли престарелых или молодежи в общей численности населения, а также от количества медицинских учреждений в рассматриваемом территориальном образовании. Расходы на транспорт могут определяться общей протяженностью дорог в регионе, а расходы на содержание органов охраны правопорядка, противопожарную охрану и социальное обеспечение – общей численностью населения или численностью определенных подгрупп населения. Полученное значение по каждому виду функций служит базовым уровнем нормативов расходов на выполнение данного вида функции в расчете на душу населения.

Во-вторых, полученные подушевые значения корректируются в сторону увеличения или уменьшения в зависимости от численности населения, особенностей географического положения или инфраструктуры территории, считающихся факторами, влияющими на стоимость предоставления бюджетных услуг. Среди поправочных факторов, наиболее часто используемых для корректировки значений расходов, можно назвать, применительно к конкретным расходным статьям, следующие:

· Образование: заработная плата учителей, арендная плата, доля учащихся с физическими отклонениями, доля учащихся из малообеспеченных семей.

· Здравоохранение: затраты на здравоохранение, уровень детской смертности, продолжительность жизни, плотность населения.

· Транспорт: заработная плата, уклон дорог, годовое количество осадков, плотность населения.

· Охрана правопорядка и пожарная служба: заработная плата, уровень преступности, количество пожаров, плотность населения.

· Социальное обеспечение: минимальная заработная плата, доля малообеспеченных граждан, доля престарелых в общей численности населения, доля инвалидов, уровень безработицы.

Переменная величина обычно выражается как частное от деления значения переменной в регионе на ее среднее значение по стране. При этом используются соответствующие поправочные коэффициенты. Чтобы определить относительную значимость переменных при внесении поправок им приписываются соответствующие веса.

В-третьих, расчетный подушевой норматив по каждой статье расходов умножается на численность населения рассматриваемой территории и суммируется со всеми остальными статьями расходов, чтобы определить общий норматив расходов для данной территории. 

Проиллюстрируем это на примере, где подушевые расходные потребности по статье i обозначены через Ni, а население территории через Р. Общий норматив расходов по статье i равен РNi. Если обозначить поправочный коэффициент для статьи i через (i, то норматив расходов по этой статье, скорректированный на стоимостные различия, будет равен (i РNi. Тогда общий норматив расходов для данной территории можно записать следующим образом: ( i(i РNi. Кроме того, если предположить, что норматив расходов по статье i определяется j-ным количеством факторов, или Хij, то, обозначив веса, присвоенные Хij, как wij, получим подушевой норматив Ni, равный (iwijХij, тогда как общий норматив расходов для рассматриваемой территории можно записать так: ( i(i Р ((iwijХij).

Полученный таким образом норматив расходов может быть использован как для бюджетного планирования в целом, так и для конкретных целей контроля за исполнением бюджета. В первом случае норматив дает общее представление об уровне финансовых потребностей нижестоящих уровней власти и служит общим руководством для целей планирования. Однако обеспечение предполагаемого исходя из нормативов объема расходов будет зависеть от бюджетной обеспеченности центра. На практике очень мало стран использует нормативы для формирования бюджета. Тем не менее, они очень часто применяются в процессе исполнения бюджета, в частности, для определения фактического объема финансирования нижестоящих уровней власти путем включения их в формулы распределения безвозмездной финансовой помощи. В сочетании с ограничениями на использование средств нормативы служат своего рода механизмом контроля за исполнением бюджета. Подобная практика использования нормативов расходов распространена во многих странах мира.

В этой связи необходимо принять ряд решений. Во-первых, следует определить круг расходных статей, в отношении которых будут определяться потребности. По идее, в него должны быть включены все бюджетные услуги без исключения, чтобы не ставить в невыгодное положение те территории, в которых не принятые в расчет услуги играют особую роль. Однако на практике из-за отсутствия необходимых данных зачастую бывает невозможно учесть все аспекты, поэтому необходимо решить, следует ли включать в расчет как капитальные затраты, так и текущие расходы. Из-за больших различий, которые нередко отмечаются в реализуемых проектах капитального строительства, их масштабности и трудностей в определении соответствующих показателей капитальные затраты обычно исключают из формул «выравнивания».

Самое трудное решение, которое предстоит принять, касается факторов, используемых при определении подушевых нормативов расходов Ni для каждой расходной статьи, факторов Хij, от которых они зависят, и присвоенных им весов wij. При этом все эти решения неизбежно окажутся неточными и субъективными. Рассмотрим современную мировую практику в этой области. 

1.1.2. Мировая практика определения нормативов расходов 

Существует несколько способов определения нормативов расходов. Один из них основан на определении необходимых стандартов услуг с помощью экспертной оценки. Другой способ состоит в расчете удельной себестоимости минимального, или стандартного, объема конкретных бюджетных услуг в репрезентативном регионе. В этом случае обычно считается, что норматив зависит от различных территориальных особенностей, или факторов, таких, как численность определенных групп населения или количество объектов инфраструктуры, после чего этим факторам присваиваются веса, отражающие их относительную значимость. Большое число стран применяет именно этот подход, хотя используемые ими формулировки имеют значительные различия.

Напомним, что норматив расходов по статье i можно считать зависящим от множества факторов Хij, которым присваиваются веса wij, так что норматив Ni в расчете на душу населения будет равен (iwijХij. Данный норматив может быть также скорректирован на стоимостные различия. Как говорилось выше, здесь необходимо принять нелегкое решение о выборе факторов Хij и их весов wij. Разные страны подходят к этому выбору по-разному. Наиболее совершенные методы используются в Австралии и Великобритании, поэтому мы рассмотрим их в первую очередь.

Австралия. Австралийская система совершенствовалась на протяжении длительного периода времени, и является частью комплексной методики расчета трансфертов, распределяемых между различными уровнями власти.
 Объем безвозмездных перечислений конкретному территориальному образованию равен сумме подушевых субсидий, выделяемых на равной основе, субсидий, учитывающих особые потребности в доходах (например, когда налоговый потенциал выше или ниже среднего), и субсидий, отражающих особые расходные потребности или то, что мы называем здесь нормативами расходов.

В настоящее время нормативы расходов в Австралии определяются исходя из расходов нижестоящих органов власти, разбитых на одиннадцать статей. Данные статьи расходов и факторы, используемые при определении нормативов для этих статей, представлены ниже:   

· Социальное обеспечение: численность соответствующего населения, уровень власти, половозрастной состав, плотность населения, цены на факторы производства, демографический состав населения.

· Культура и отдых: уровень власти, миграция, разбросанность населения, цены на факторы производства, земельные права, наличие статуса столицы государства, святыни, демографический состав населения, численность временно проживающих лиц, степень урбанизации, природная среда.

· Благоустройство и развитие территории: уровень власти, стоимость факторов производства, земельные права, наличие статуса столицы государства, демографический состав населения, уровень развития и благоустройства территории, степень урбанизации.

· Коммунальные услуги: уровень власти, разбросанность населения, относительные показатели расходов, цены на факторы производства, земельные права.

· Оказание услуг промышленному сектору: уровень власти, разбросанность населения, относительные показатели расходов, цены на факторы производства, земельные права, природная среда.

· Образование: численность соответствующего населения, уровень власти, половозрастной состав населения, миграция, разбросанность населения, экономические условия, стоимость этапов обучения, цены на факторы производства, окружающая среда, шкала предоставления услуг, демографический состав населения, численность временно проживающих лиц, степень урбанизации, проявления вандализма и уровень безопасности.

· Здравоохранение: уровень власти, миграция, разбросанность населения, лечение стационарных больных, цены на факторы производства, лечение амбулаторных больных, половозрастной состав и численность населения.

· Охрана правопорядка и поддержание общественной безопасности: численность соответствующего населения, уровень власти, половозрастной состав населения, число лиц, совершивших правонарушения, миграция, разбросанность населения, цены на факторы производства, земельные права, наличие статуса столицы государства, окружающая среда, шкала предоставления услуг, демографический состав населения, численность временно проживающих лиц, степень урбанизации, проявления вандализма и уровень безопасности.

· Транспорт: уровень власти, разбросанность населения, цена на факторы производства, земельные права, протяженность дорог, интенсивность использования дорог, демографический состав населения.

· Экономическая деятельность и другие функции: уровень власти, разбросанность населения, относительные показатели расходов, цена на факторы производства, окружающая среда, демографический состав.

· Торговые предприятия: численность соответствующего населения, уровень власти, относительные показатели расходов, цены на факторы производства, земельные права, окружающая среда, шкала предоставления услуг, демографический состав, степень урбанизации, проявления вандализма и уровень безопасности.

Данные факторы получили название «сдерживающих факторов», и выражаются в виде соотношения между значением, которое они имеют в конкретном территориальном образовании, и средним значением по стране. Расчет стандартного норматива для каждой статьи расходов начинается с расчета подушевой суммы на равной основе, равной среднему значению расходов за предыдущие годы. Затем в эти стандартные нормативы вносится поправка на вышеуказанные сдерживающие факторы.    

Благодаря применяемой системе Австралии удалось добиться значительного выравнивания условий во входящих в ее состав территориальных образованьях. В то же время данная система крайне сложна и для ее функционирования требуются большие массивы данных.

Великобритания. В середине 70-х годов методика оценки расходных потребностей, применявшаяся в Англии и Уэльсе, претерпела серьезные изменения. Теоретически модифицированная методика позволяет центральному уровню власти «компенсировать нижестоящим уровням власти различия в расходных потребностях в пределах сумм, необходимых им для обеспечения примерно одинакового уровня оказываемых бюджетных услуг» (Джекмэн, 1981 г.). Для этого был применен метод регрессионного анализа, с помощью которого определяются факторы, влияющие на потребность в бюджетных услугах, при этом коэффициенты регрессии используются в качестве весов.

Данная методика совершенствовалась по мере того, как из нее исключались одни факторы и включались другие. В Таблице 1 Приложения 1.1 представлены данные, отражающие опыт первых четырех лет использования модифицированной методики применительно к расходам на образование. Как видно из Таблицы, в методику за время ее применения было внесено большое количество изменений, отражающих уклон в сторону использования демографических характеристик, что в конечном итоге завершилось определением группы характеристик, (в первую очередь, распределение детей школьного возраста), влияющих на уровень расходов на образование. Вносившиеся в формулу изменения вызвали некоторую путаницу в отношении влияющих на расходы факторов и, соответственно, в распределение финансовой помощи. По мере внесения изменений в расчеты меняются и веса, используемые для определения нормативов расходов, что, в свою очередь, влияет на объем финансовой помощи, выделяемой нижестоящим бюджетам на покрытие расходов на образование.

В настоящее время данный метод применяется в качестве базового к семи статьям расходов, перечисленным ниже, вместе с факторами, влияющими на уровень расходов по этим статьям.

1) Образование: количество учащихся; количество учащихся, требующих особого подхода; количество учащихся из малообеспеченных семей; затраты на оплату труда работников образования; арендная плата; плотность населения.

2) Содержание автомобильных дорог: протяженность имеющейся дорожной сети; затраты на рабочую силу; плотность транспортных потоков; численность населения, частота выпадения атмосферных осадков в виде снега.

3) Социальное обеспечение: количество жителей в возрасте старше 65, 75 и 85 лет; количество детей из неполных и малообеспеченных семей, а также проживающих в арендуемых помещениях и в семьях, не имеющих жилья; число детей из семей, принадлежащих к цветным национальным меньшинствам; число жителей в возрасте от 18 до 64 лет; число граждан, страдающих психическими расстройствами; число граждан, имеющих физические дефекты; число граждан, проживающих в перенаселенных жилых помещениях; число граждан, проживаемых в арендуемом жилье; количество семей, проживающих в помещениях, находящихся в совместной собственности; численность цветных национальных меньшинств.

4) Служба противопожарной охраны: численность населения; плотность населения; количество пожаров; количество объектов повышенной пожароопасности; протяженность береговой линии.

5) Содержание полиции: численность населения; плотность населения; количество вызовов полиции; количество правонарушений; интенсивность уличного движения; число граждан, проживающих в перенаселенных жилых помещениях; количество семей, проживающих в помещениях, находящихся в совместной собственности; протяженность существующей дорожной сети; расходы на поддержание общественной безопасности;

6) Другие виды услуг: численность населения; плотность населения; затраты на рабочую силу; арендная плата.

7) Капитальные затраты: погашение основной суммы и выплаты процентов по кредитам.

Основным методом определения весов является регрессионный анализ. Однако применительно к некоторым статьям расходов веса присваиваются на основании экспертной оценки после консультации с местными властями. При этом описанный здесь метод применяется только к текущим расходам и не включает в себя капитальные затраты.       

Система, применяемая в Великобритании, является, пожалуй, самой всеобъемлющей из всех современных систем. Она позволяет учитывать почти все (существующие на данный момент) бюджетные услуги и при этом включать в анализ широкий спектр особенностей территориальных образований, в т.ч. стоимостные различия. Она позволяет добиться практически полного выравнивания благодаря тому, что обеспечиваются одинаковые удельные затраты во всех территориальных образованиях с одинаковыми условиями. Такое выравнивание достигается за счет крайней усложненности системы, для функционирования которой требуются большие объемы информации. Кроме того, система не до конца понятна работникам местных властных структур из-за ее чрезвычайной сложности и недостаточной прозрачности.

Болгария.
 Местные органы власти в Болгарии лишь недавно получили более или менее значительную самостоятельность, при этом в плане доходов они по-прежнему в сильной степени зависят от центра, хотя на долю местных органов власти и приходится сравнительно высокая доля общих бюджетных расходов. Главным источником доходных поступлений является «нормативная субсидия», рассчитываемая на основе расходных потребностей или нормативов, определяемых с помощью регрессионного анализа, как это делается в Великобритании. Используемые в анализе объясняющие переменные включают в себя численность населения муниципального образования; подушевой доход; количество поселков и деревень, входящих в его состав; число больных в местных стационарах; число неработающих одиноких матерей; количество учащихся общеобразовательных школ и количество оказанных ритуальных услуг. С помощью регрессионного анализа определяются веса, которые затем присваиваются указанным переменным.

Канада. Канадская система определения нормативов расходов очень проста (Кларк, 1997 г.). Один из трансфертов (на образование и здравоохранение), получаемых провинциями из центра, рассчитывается на основе оценки подушевых потребностей в бюджетных услугах на равной основе, при этом от провинций требуется, помимо прочего, следование некоторым принципам, касающимся доступности и стандартов услуг. Другие виды трансфертов используются для выравнивания бюджетного потенциала субфедеральных органов власти.

Республика Чехия. В Чехии субсидии играют довольно скромную роль в финансировании расходов местных органов власти. Основной упор здесь делается на отчисления от налогов, распределяемых  между центром и нижестоящими бюджетами, а также трансфертные платежи. Тем не менее, выделение субсидий нижестоящим уровням власти на конкретные цели осуществляется на основе определения потребностей регионов в бюджетных услугах с помощью различных показателей, таких как, например, число выданных свидетельств о рождении или смерти, количество начальных школ или количество домов престарелых. Аналогичная  методика определения расходных потребностей применяется в Польше и Словакии (Организация экономического сотрудничества и развития, 1994 г.).

Дания. В Дании расходные потребности определяются как расходы, необходимые для предоставления бюджетных услуг органами власти конкретной территории по стоимости, равной стоимости таких услуг в среднем по стране (Лотц, 1997 г.). В качестве показателей используются различные факторы, веса которых в некоторых случаях определяются с помощью регрессионного анализа. Общие расходные потребности муниципальных образований определяются так, как показано в Таблице 2 Приложения 1.1. Полученные таким образом значения используются затем при распределении безвозмездной финансовой помощи между территориями. 

Франция. Во Франции на основе оценки расходных потребностей рассчитывается несколько видов трансфертов (Организация экономического сотрудничества и развития, 1994 г.), в частности, средства на поддержку городов, предоставляемые муниципалитетам с населением свыше 10 тыс. человек. При этом сначала рассчитывается так называемый «синтетический показатель потребностей», определяемый с помощью таких показателей, как количество единиц муниципального жилья, количество единиц жилья, занимаемых получателями пособий на оплату жилья, а также ряд показателей бюджетного потенциала. Затем на основе численности населения и синтетического показателя потребностей рассчитывается размер выделяемых муниципалитету финансовых средств, корректируемый дополнительно на площадь муниципалитета. Аналогичная финансовая помощь предоставляется сельским территориальным образованьям, для которых синтетический индекс потребностей рассчитывается исходя из численности населения, протяженности дорог, числа школьников и налогового потенциала.

Германия. В Германии имеется три основных источника межбюджетных перечислений финансовых средств: отчисления от распределяемых на долевой основе доходов от налогов на доходы физических лиц и доходы корпораций, а также от налога на добавленную стоимость; вспомогательные субсидии, предоставляемые для выравнивания бюджетного потенциала земель и «межземельные выравнивающие платежи», служащие компенсацией за особые расходы земель (Спан, 1997 г.). Из всех указанных видов финансовой помощи только межземельные (межрегиональные) выравнивающие платежи рассчитываются частично на основе оценки расходных потребностей. При этом расходные потребности земель определяются очень простым и приближенным способом как произведение средних для Германии подушевых доходов земель и взвешенного населения земли (т.е. региона), причем крупным землям присваиваются более высокие веса, чтобы учесть повышенные расходные потребности, не учитываемые в полной мере в таком показателе, как численность населения. Данный метод фактически сводится к подходу, при котором бюджетные доходы выравниваются на подушевой основе.

Венгрия. В обязанности местных органов власти Венгрии входит оказание населению ряда первоочередных услуг при обеспечении «по возможности равного» для всех граждан уровня предоставляемых услуг. Одним из основных источников финансирования расходов на оказание таких услуг является ряд нормативных субсидий, включая 11 нормативных субсидий на нужды образования, 6 – на оказание социальной помощи и 5 – на оказание других (неспециализированных) видов помощи. Субсидии, выделяемые на нужды образования и оказание социальной помощи гражданам, рассчитываются исходя из анализа затрат, тогда как субсидии на оказание других видов помощи рассчитываются на основе показателей другого рода (например, подушевых).

Индия.
 Индия недавно внесла изменения в методику расчета трансфертов из центрального бюджета, распределяемых между штатами. В соответствии с действующей методикой 20% объема трансфертов выделяется исходя из численности населения, 60 % - исходя из «разрыва» (или отклонения подушевых доходов штата-получателя трансферта от доходов штата, где зафиксирован их наивысший уровень в расчете на душу населения); 5% выделяются, исходя из состояния инфраструктуры, 5% - в зависимости от площади территории, и, наконец, 10% - в зависимости от налоговых усилий. Хотя данная формула используется для распределения финансовой помощи между регионами, она содержит в себе определение расходных потребностей, по крайней мере, в отношении части трансфертов. Так, например, если говорить о 5% от общего фонда средств, выделяемых штатам в зависимости от площади территории, то 5%, которые получит штат, будут равны отношению площади его территории к общей площади территории Индии. Иными словами, если обозначить площадь штата s как As, а общую площадь территории Индии как А, то штат s получит As/А от общего фонда 5%-ных трансфертов. Аналогичным образом осуществляется расчет трансфертов из 20%-ного фонда, распределяемого между штатами в зависимости от численности населения. Показатель состояния инфраструктуры определяется экспертным путем. Аналогичным образом рассчитывается ряд других трансфертов. Данные показывают, что эти трансферты являются в определенной степени выравнивающими.  

Япония. Центральное правительство Японии практически всю финансовую помощь нижестоящим уровням власти распределяет в целях выравнивания расходных потребностей, а также бюджетного потенциала.
 Расходные потребности определяются для таких статей, как содержание полиции, общественные работы, образование, социальное обеспечение и трудовые ресурсы, промышленность и экономика, а также общее управление. Нормативы расходов не соответствуют фактическим бюджетным расходам. Они рассчитываются на основе так называемого «образцового местного правительства», представляющего собой условную префектуру с населением в 1.7 млн. человек и площадью 6900 кв. км или муниципальное образование с населением 100 тыс. человек и площадью 160 кв. км. Нормативы по каждой статье расходов равны произведению трех переменных: «удельной себестоимости» услуги, определяемой ежегодно на основе экспертной оценки; «единицы измерения», представляющей собой переменную, позволяющую определить «коэффициент использования» бюджетной услуги (например, количество полицейских, необходимых для обеспечения должной защиты населения; число жителей, нуждающихся в противопожарной охране, протяженность дорог), а также «поправочного коэффициента» - переменной, отражающей уровень затрат на предоставление услуги, который может быть выше или ниже среднего.

Используемые в настоящее время поправочные коэффициенты разбиты на несколько разных категорий, каждая из которых стремится внести в нормативную удельную себестоимость оказания услуги поправку на особенности того или иного территориального образования:              

· коэффициент поправки на тип учебного заведения, с помощью которого удельная себестоимость корректируется на различия в затратах, связанных с типом учебного заведения (например, различия между затратами на технические и сельскохозяйственные учебные заведения).

· коэффициент поправки на численность населения, позволяющий учитывать эффект масштаба, связанный с большой численностью населения.

· коэффициент поправки на плотность населения, позволяющий учитывать эффект масштаба, связанный с высокой плотностью населения.

· коэффициенты поправки на особые факторы, такие, как затраты на оплату труда и пособия на оплату жилья.

· коэффициенты поправки на климатические условия, позволяющие учитывать повышенные затраты на предоставление услуг в районах с холодным климатом.

· коэффициенты поправки на финансовый потенциал, позволяющие учитывать повышенные расходные потребности регионов с более высокими расходами на обслуживание долга.

· коэффициенты поправки на быстрый рост значения единицы измерения, позволяющие учесть рост затрат в случае быстрого роста численности населения территории.

· коэффициенты поправки на быстрое уменьшение значения единицы измерения, позволяющие учесть рост затрат в случае быстрого снижения численности населения территории.

Республика Корея. В Корее используется аналогичная система для распределения финансовых средств между местными органами власти из одного из крупнейших источников финансирования расходов местных бюджетов – местного долевого налога. Нормативы бюджетных потребностей для этого вида трансфертов рассчитываются как сумма расходов по 29 различным расходным статьям, где расходы по каждой категории равны произведению удельной себестоимости услуги, единицы измерения и поправочного коэффициента, аналогично тому, как это делается в Японии.

Португалия. Система распределения финансовой помощи, используемая в Португалии, очень проста и предусматривает использование приближенных расчетов нормативов расходов для одного из видов трансфертов, выделяемых из Фонда финансового выравнивания. Упомянутые нормативы определяются на основе целого ряда показателей стоимости, а также показателей, отражающих отклонения этих значений стоимости от среднего в большую или меньшую сторону. Каждое территориальное образование получает трансферт, рассчитываемый следующим образом: 45% выделяется пропорционально численности населения; 15% делятся поровну между территориями; 15% выделяется пропорционально площади; 10% - пропорционально протяженности дорог; 5% - пропорционально числу детей; 5% - пропорционально числу церковных приходов; 5% выделяется на труднодоступные районы и 5% - на районы со слабой налоговой базой. В основном факторы выбираются с таким расчетом, чтобы они отражали расходы муниципалитетов на оказание услуг населению.

Испания. В Испании недавно была проведена реформа системы распределения финансовой помощи между региональными органами власти (Брозио, 1997 г.). Новая система предусматривает распределение финансовой помощи на основе следующих шести показателей: численность населения, площадь территории, количество государственных учреждений, переведенных из Мадрида в регионы, удаленность от Мадрида, относительный уровень благосостояния территории и налоговые усилия. Самые высокие веса присваиваются первым четырем из шести вышеперечисленных факторов, при этом они являются приближенными показателями расходных потребностей.
 Трансферты муниципальным образованьям рассчитываются по аналогичной, но более простой формуле, основанной на таких показателях, как численность населения, площадь территории, количество государственных школ и налоговые усилия территорий.

Швеция. Как и в Испании, в Швеции была проведена реформа, упростившая систему распределения финансовой помощи путем отмены ряда целевых субсидий и замены их нецелевыми субсидиями, выделяемыми для 1) выравнивания доходного потенциала, 2) пополнения доходов муниципалитетов, где на протяжении длительного времени происходит уменьшение численности населения и 3) для выравнивания различий между территориями в стоимости предоставления услуг. В последнем случае необходимо определять нормативы расходов. При расчете нормативов применяется множество показателей потребностей, необходимых, главным образом, для учета различий в стоимости. В территориальных образованьях, где высока доля престарелых в общей численности населения, потребности в такой бюджетной услуге, как здравоохранение, будут выше. Там же, где выше процент детей школьного возраста, будут выше расходы на образование; аналогичным образом, там, где выше процент работающих женщин, возрастают расходы на содержание детей в дошкольных учреждениях. Муниципальные образования с большой площадью территории несут повышенные транспортные затраты на организацию перевозки школьников и помощь престарелым и инвалидам. Новая система является попыткой обосновать подушевые расходы территорий с помощью регрессионного анализа и присвоения весов, включая такие объясняющие переменные, как климат, возрастной состав населения, плотность населения и социальная структура.

Швейцария. Расходные потребности являются одним из факторов, принимаемых в Швейцарии во внимание при распределении трансфертов. Метод, который здесь используется для определения расходных потребностей, очень схож с методикой, применяемой в Германии. Расходные потребности кантона рассчитываются как произведение двух сомножителей: средних по стране подушевых кантональных доходов и населения кантона. Затем вносятся дополнительные поправки на повышенные затраты на предоставление услуг в гористых районах и густонаселенных местностях. Такой метод способствует умеренному выравниванию.

Приложение 1.1. Международный опыт расчета и применения бюджетных нормативов (таблицы)

Таблица 1

Факторы, влияющие на расходные потребности 

в Англии и Уэльсе (1975 – 1979 г.г.)

	Фактор
	Годы

	
	1975-76
	1976-77
	1977-78
	1978-79

	Свыше 50 чел. на 1 акр (( 0.4 га)
	Х
	–
	–
	НП

	Кол-во человек на 1 акр
	НП
	НП
	НП
	Х

	Свыше 1.5 акра на человека
	Х
	Х
	Х
	НП

	Свыше 3.0 акра на человека
	Х
	–
	–
	НП

	Кол-во акров на человека
	НП
	НП
	НП
	Х

	Кол-во строящихся жилых домов
	–
	Х
	–
	–

	Уменьшение численности населения за 10 лет
	Х
	–
	–
	НП

	Уменьшение численности населения за 5 лет
	–
	Х
	–
	НП

	Кол-во одиноких стариков
	Х
	Х
	Х
	–

	Кол-во жителей, не имеющих элементарных удобств
	НП
	Х
	Х
	Х

	Перенаселенность
	НП
	Х
	Х
	НП

	Домовладения, занимаемые несколькими семьями
	НП
	НП
	Х
	НП

	Кол-во неполных  семей, имеющих детей
	НП
	Х
	Х
	–

	Уровень безработицы
	НП
	НП
	Х
	Х

	Затраты на оплату труда
	НП
	НП
	Х
	Х

	Кол-во учащихся начальных школ
	Х
	Х
	Х*
	Х*

	Кол-во учащихся общеобразовательных школ младше 16 лет
	Х
	Х
	Х*
	Х*

	Кол-во учащихся младше 16 лет, получающих прямые субсидии
	Х
	Х
	Х*
	Х*

	Кол-во учащихся общеобразовательных школ старше 16 лет
	Х
	Х
	–*
	–*

	Кол-во учащихся старше 16 лет, получающих прямые субсидии
	Х
	Х
	–*
	–*

	Кол-во учащихся, продолжающих образование на дневных отделениях
	Х
	Х
	–*
	–


Х – отобранный фактор;

НП – не проверялось;

"–"  – показатели проверялись, но фактор отобран не был;

* – комбинированный фактор.

Источник: Джекмэн (1981) и Джекмэн и Пападачи (1981).

Таблица 2

Факторы, влияющие на расходные потребности в Дании

	Фактор
	Вес

	Численность населения
	0.212

	Кол-во граждан в возрасте от 0 до 6 лет
	0.092

	Кол-во граждан в возрасте от 7 до 16 лет
	0.227

	Кол-во граждан в возрасте от 65 до 74 лет
	0.034

	Кол-во граждан в возрасте от 75 до 84 лет
	0.075

	Кол-во граждан в возрасте от 85 лет и старше
	0.056

	Протяженность дорог в км
	0.031

	Кол-во квартир муниципального жилого фонда
	0.017

	Кол-во детей из неполных семей
	0.075

	Кол-во нигде не работающих граждан
	0.025

	Кол-во работающих женщин в возрасте от 20 до 66 лет
	0.025

	Расчетные затраты на выплату пособий
	0.056

	Критерий местожительства 
	0.075


Источник: Лотц (1997 г.).

2. Оценка расходных потребностей субъектов Российской Федерации в целях распределения федеральных выравнивающих трансфертов

Ниже представлены основные подходы к расчету региональных нормативов бюджетного финансирования, в том числе обоснование методики дифференциации бюджетных нормативов по субъектам Российской Федерации, анализ факторов дифференциации удельных расходов бюджетов регионов. Также в данном разделе приведены методики расчета региональных расходных потребностей и расчета значений индекса бюджетных расходов, необходимого при распределении финансовой помощи из федерального бюджета.

2.1. Обоснование методики дифференциации бюджетных нормативов по субъектам Российской Федерации

Нормативы расходных потребностей представляют собой минимальную сумму расходов по статьям консолидированного бюджета субъекта Федерации, достаточную для обеспечения заданного уровня предоставления соответствующих государственных услуг жителю каждого региона. Совокупность нормативов расходных потребностей включает в себя следующие показатели:

· норматив расходной потребности бюджета региона по ЖКХ, 

· норматив расходной потребности бюджета региона по здравоохранению, 

· норматив расходной потребности бюджета региона по образованию, 

· норматив расходной потребности бюджета региона по культуре, 

· норматив расходной потребности бюджета региона по социальной политике, 

· норматив расходной потребности бюджета региона по транспорту, 

· норматив расходной потребности бюджета региона по правоохранительной деятельности, 

· норматив расходной потребности бюджета региона по государственному управлению.

Ниже мы рассмотрим общие принципы дифференциации нормативов расходных потребностей по субъектам Российской Федерации, методику дифференциации утвержденных федеральных нормативов стоимости услуг ЖКХ по регионам, а также принципы приведения федеральных нормативов на 1 м2 общей площади к региональному нормативу бюджетного финансирования ЖКХ в расчете на душу населения.

2.1.1. Обоснование потребности в существовании нормативов бюджетных расходов.

Потребность в нормативах расходных потребностей вытекает из задачи обеспечения заданного уровня предоставления государственных услуг в каждом регионе. Различные регионы обладают неодинаковыми потребностями в объемах каждого вида государственных услуг для обеспечения определенного (фиксированного) уровня жизни. Поэтому одинаковый уровень доходов регионов (даже в реальном исчислении, т.е. с учетом межрегиональной дифференциации цен) еще не обеспечивает равенство в предоставлении государственных услуг. Чтобы учесть данное несоответствие и требуется введение нормативов расходных потребностей. Нормативы бюджетных расходов должны быть такими, чтобы увеличение затрат по любой бюджетной статье на 1 рубль давало одинаковый прирост благосостояния во всех регионах.

2.1.2. Противоречия между определением нормативов и обеспечением их исполнения

Как уже было сказано выше, теоретически норматив расходов по заданной бюджетной статье является минимальной и достаточной суммой по данному виду расходов, необходимой для предоставления заданного уровня услуги. Отсюда следует, что для определения норматива экзогенно задается предполагаемый уровень предоставления услуг. С другой стороны, задавая нормативы, федеральный центр должен обеспечить возможность их исполнения. Проблема в данном случае состоит в том, что изначально не известен размер федерального фонда поддержки регионов, который будет распределяться между регионами, а значит не известно и какой минимальный уровень предоставления услуг способно обеспечить государство. Выходом из данной ситуации может быть переход от абсолютных величин нормативов к относительным, характеризующим интенсивность потребности в бюджетных расходах. Тогда уровень предоставления услуги в регионах будет зависеть от размера фонда федеральной поддержки регионов. 

Однако переход к относительным величинам при неизвестном уровне поддержки регионов возможен только в случае независимости дифференциации потребности от уровня предоставления услуг. На самом деле это не так. Однако, как показывают расчеты, эластичность дифференциации (индекса бюджетных расходов (ИБР), см. ниже) по уровню предоставления услуг не велика. Поэтому для расчетов нормативных расходов, используемых для построения ИБР, был выбран уровень предоставления (финансирования) услуги средний по нижней тертили фактического предоставления услуг (задается уровнем доходов бюджета).

2.1.3. Построение нормативов

Основной смысл предлагаемой методики состоит в следующем. Фактически в каждом регионе существует собственная структура финансирования нормативных статей расходов. Она не предполагается эффективной на конкретную дату и для конкретного региона, однако мы считаем, что она стремится к эффективной в долгосрочной перспективе ввиду возможности населения регионов (прямых потребителей данного рода услуг) влиять на власти в долгосрочной перспективе через процедуру выборов. В то же время, затраты на конкретную расходную статью (например, ЖКХ) не могут быть необоснованно большими или маленькими (с учетом объективной потребности) для всех регионов сразу. Это дает право говорить, что среднее значение затрат на единицу потребности во всех регионах даст некоторое выравнивающее значение, которое можно считать искомым (нормативным). В качестве показателей объективной потребности, используемых в данном подходе, предлагается считать группу факторов, которыми она объективно определяется. На самом деле, выбор объективных факторов является не простой задачей, влияющей на конечный результат.

Фактически, расходы региона по любой бюджетной статье обуславливаются как объективными расходными потребностями, так и неэффективными затратами, не повышающими уровень обеспеченности данного вида благами. Цель норматива состоит в указании суммы объективных затрат, которой достаточно для достижения определенного уровня обеспеченности благом в данном регионе при эффективном расходовании средств.

Приведем пример. Рассмотрим формирование расходов на городское отопление, являющихся статьей расходов ЖКХ. В каждом регионе существует своя сложившаяся отопительная сеть, используются различные виды топлива, неодинакова и сама потребность в данного рода услугах, и т.д. В соответствии с этим затраты на отопление различны по регионам. Рассмотрим каждое из названных трех различий в отдельности. Во-первых, это – отопительная сеть, которая характеризуется длиной, а значит и потерями в сетях, эффективностью. Сеть – наименее поддающаяся изменению характеристика, т.к. закладывается при строительстве города. В каких-то регионах (городах) она более эффективна, в каких-то менее. Однако требовать повышение эффективности сети большей частью невозможно. То же в большей степени касается и видов используемого топлива. В одних регионах это уголь, в других – мазут, в третьих – газ, а в четвертых вместо котельных используются – ТЭЦ (теплоэлектроцентрали). Возможно, что в некоторых регионах в конкретный момент времени экономически более целесообразным является не используемый в данный момент вид топлива, , а другой. Поэтому не ясно, считать ли сложившиеся затраты на отопление эффективными или нет.

Если мы определяем норматив как характеристику только эффективных затрат, то он не должен включать в себя ту часть затрат, которая вызвана неэффективностью сети. Однако перевод котельных на другой сорт топлива не является легко решаемой задачей, ее реализация требует дополнительных средств, а в условиях меняющихся цен эффективность может вновь измениться.

Какую же стоимость должен учитывать норматив? Если подходить к этому вопросу с точки зрения того, что сложившуюся сеть трудно изменить, то норматив должен включать фактический размер затрат. Но тогда, у региональных властей не будет мотивации изменить ситуацию, т.к. какими бы неэффективными не были затраты на отопление, какой бы неэффективной не была сеть, все затраты, в том числе неэффективные, будут включены в расходные потребности региона и, если регион получает трансферт, они полностью покроются. Более того, при расширении сети, планировать ее эффективность региону не требуется, опять же потому, что они учитываются в расходных потребностях.

С другой стороны, если учитывать только эффективные затраты, то регион может быть обречен на "недофинансирование" по данной статье до тех пор пока его затраты (сеть) не станут эффективными. Однако, по всей видимости, данный вариант является более приемлемым с точки зрения формирования норматива, поскольку ставит регионы в более равные, справедливые условия. Решение же задачи эффективности затрат ложится на плечи руководства субъекта федерации и может быть осуществлено через другие механизмы.

Таким образом, при построении норматива должны учитываться только эффективные затраты. Однако данная информация, как правило, не известна и чтобы ее получить нужно провести специальное исследование по каждому виду затрат в каждом регионе. Получается, что федеральный центр должен иметь информацию о возможности улучшить ситуацию не менее полную, чем у самих регионов с тем, чтобы определять, что является эффективным, а что нет. Ясно что такая ситуация является абсурдной с точки зрения здравого смысла. Теряется всякая самостоятельность регионов вследствие навязывания ему образа действий. Отдать же вопрос определения эффективных затрат в руки получателей трансферта также невозможно, поскольку их решение не является независимым. Единственный выход из сложившейся ситуации – это усреднение затрат по регионам, считая среднее значение оценкой эффективного использования ресурсов.

Действительно, продолжая наш пример, эффективность затрат на отопление в разных регионах разная. И утверждать, что они одинаково эффективны или одинаково неэффективны нельзя. Поэтому усредненное значение эффективности можно принять за желаемое. Проблемой в данном случае является наличие других факторов, относящихся не к эффективности, а интенсивности потребности. Дело в том, что усреднить затраты на отопление в разных регионах напрямую нельзя, т.к. потребность в данной услуге разная. Северные регионы больше нуждаются в отоплении, чем южные. И усреднение интенсивности потребности будет не тем же самым, что усреднение эффективности. Поэтому при решении задачи усреднения эффективности необходимо учитывать объективные факторы.

Рассмотрим предлагаемую процедуру оценки объективных потребностей регионов, которую будем использовать при построении нормативов. Данная процедура состоит из нескольких этапов. Первый этап – это отбор двух групп факторов, которые должны учитываться в нормативах. К первой группе относятся факторы, которые определяют объективную потребность регионов в данного рода услугах, и которые заданы экзогенно. Сюда относятся климатогеографические особенности (продолжительность холодного времени года, удаленность от основных транспортных путей), социальная обстановка в регионе (возрастная структура населения, степень урбанизации), уровень цен, определяемый в том числе климатогеографическими и другими факторами, и т.д. Вторая группа – это факторы, не относящиеся к первой группе, но обуславливающие фактические расходы по данной бюджетной статье. К ним относятся фактические доходы бюджета региона (определяющие возможность региона удовлетворять потребности), сложившаяся инфраструктура (бюджетная сеть), развитость которой различна по регионам.

Второй этап – формулировка гипотез о форме зависимости фактических расходов по данной бюджетной статье от перечисленных факторов, построение теоретической модели.

Третий этап – оценка коэффициентов, статистическая проверка гипотез, выбор модели.

И последний, четвертый этап – построение норматива. После получения значимых зависимостей фактических расходов от предложенных факторов двух групп можно делать выводы об объективных составляющих фактических расходов и непосредственно факторов второй группы. При этом, факторы, которые не должны влиять на нормативную потребность в расходах (например, фактические реальные удельные доходы местных бюджетов, уровень средней заработной платы в регионе, выровненной с учетом межрегиональной дифференциации цен, обеспеченности населения больничными койками) выводятся на фиксированный уровень – одинаковый для всех регионов. Тогда полученные значения нормативных расходов будут рассчитаны без учета различий эффективности предоставления услуг в разных регионах. В качестве подобного фиксированного уровня нами использовался: для уровня удельных реальных доходов – средний уровень удельных реальных расходов среди регионов, в которых данный показатель относился к нижней трети среди всей совокупности регионов России; для уровня реальной средней заработной платы – средний по России; для обеспеченности населения больничными койками – минимальный по России. Объяснение выбора подобного уровня фиксирования данных показателей представлено ниже в соответствующих разделах.

Анализ факторов дифференциации среднедушевых расходов консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации по основным статьям бюджетных расходов.
Расходы на жилищно-коммунальное хозяйство большей частью представляют собой дотации предприятиям поставщикам данного рода услуг. Поэтому расходы по данной бюджетной статье в определенной мере зависят от потребности в данных услугах и их стоимости. Охарактеризуем основные факторы, влияющие на объективную потребность в расходах на ЖКХ.

Потребителями данного вида услуги (центральное отопление, горячая вода, канализация) является преимущественно городское население. Сельское население может также получать дотации, например на уголь, однако их величина гораздо ниже, чем в городе. Поэтому потребность в данных расходах должна зависеть от уровня урбанизации населения.

Расходы на отопление, составляющие значительную часть расходов на ЖКХ, в свою очередь, зависят от длины отопительного сезона. Надо отметить, что расходы на отопление не полностью определяются данной величиной, т.к. кроме зимнего отопления существует поставка горячей воды и в летнее время, однако в зимние периоды эти затраты возрастают. Длина отопительного сезона характеризует климатические условия в регионе – суровость климата. Альтернативным ему показателем может быть, например, средняя температура января. Этот показатель может характеризовать как величину потерь в сетях в зимнее время, что приводит к росту потребления топлива, так и длину отопительного сезона (потребность в данного рода услугах).

Как уже отмечалось, расходы на ЖКХ большей частью представляют собой дотации предприятиям поставщикам данного вида услуг. Таким образом, государство берет на себя часть оплаты предоставляемых услуг за население. Ясно, что в более богатых регионах потребность населения в такого рода дотациях меньше, чем в более бедных регионах, но и возможность дотировать эти услуги выше. Возможно, что фактические расходы на ЖКХ зависят от реальных доходов населения или реальной заработной платы в ту или другую сторону (под реальными показателями здесь и далее мы понимаем показатель, выровненный с учетом межрегиональной дифференциации цен с помощью показателя относительного межрегионального минимального прожиточного минимума).

Фактические доходы бюджета (совокупные) определяют способность региона предоставлять услуги населению. Этот показатель не влияет на объективную потребность регионов в расходах на ЖКХ, однако он определяет фактические затраты на данную статью. Чем больше доходы, тем выше возможность тратить средства на данный вид услуги, тем выше уровень предоставления услуги. При описании фактических затрат этот показатель должен быть включен в модель для того, чтобы при построении нормативных потребностей устранить его влияние и более точно оценить влияние объективных факторов.

Важным показателем, влияющим на затраты регионов по любой бюджетной статье, включая ЖКХ, является стоимость предоставления услуги. Сюда входит заработная плата работников данной сферы и непосредственно используемые ресурсы. В ЖКХ основной ресурс – это топливо. Стоимость топлива разнится по регионам и зависит от рыночной ситуации, а потому не характеризуется постоянством. Более того, в связи с широким использованием посреднических цепочек и взаимозачетов фактическая цена топлива может существенно варьировать как по регионам, так и в пределах одного региона. И сложившуюся цену вследствие этого нельзя считать объективной. Поэтому, хотя фактор стоимости топлива является объективным в определении затрат на ЖКХ, учесть его в нормативе весьма сложно. К тому же, как уже отмечалось ранее, в разных регионах используются разные виды топлива и при построении норматива требуется учет фактической инфраструктуры, а значит поддержки возможно неэффективной сети и навязывании региону стратегии поведения (об учете эффективных затрат см. Раздел 2.1.3). По всей видимости, при построении нормативов необходимо учитывать не цены отдельных видов топлива, а, вероятно, агрегированный топливный показатель. Однако, вследствие названых причин, в настоящее время такого показателя, отражающего объективный уровень цен и независящего от решений местных властей, нет. И на данном этапе работы возьмем в качестве характеристики уровня цен величину прожиточного минимума в регионе, предполагая, что он косвенным образом отражает уровень цен на энергоносители, а также прочие ресурсы, используемые в ЖКХ.

Однако надо отметить, что данный показатель не является достаточно хорошим для построения нормативов, в первую очередь потому, что он зависит от дотаций бюджета на потребительские расходы (дотации на хлеб, и др. товары и услуги, в том числе и на ЖКХ). Другими словами, если бюджет дотирует какие-то потребительские расходы, то он уменьшает величину прожиточного минимума. Таким образом, использовать показатель минимального прожиточного минимума для учета цен не вполне корректно. Однако, на данном этапе работы остановимся на его использовании.

Расходы на транспорт консолидированных бюджетов регионов включают в себя большой объем дотаций предприятиям, осуществляющим пассажирские перевозки, в счет разницы между себестоимостью услуг и стоимостью их приобретения населением. Объем дотаций зависит: во-первых, от того, насколько убыточным является предоставление транспортных услуг населению; во-вторых, от объема использования общественного транспорта; в-третьих, от количества пользователей общественного транспорта, относящихся к льготным категориям, не оплачивающим свой проезд, или оплачивающим его частично в соответствие с федеральными, региональными и местными нормативными актами (школьники, студенты, пенсионеры, инвалиды).

К числу факторов, оказывающих влияние на уровень рентабельности (убыточности) общественного транспорта в регионе, можно отнести: стоимость горючего, средняя заработная плата в регионе, наличие высокодотационных видов транспорта (метро, трамваи). Первые два фактора повышают себестоимость предоставляемых услуг общественного транспорта.

Объем предоставления транспортных услуг за счет бюджетов регионов и муниципальных образований во многом может определяться экономической активностью в регионе. Высоко промышленно-развитые районы с большой концентрацией производства, как правило, требуют больших транспортных коммуникаций, в частности для перевозки рабочих. При этом часть расходов на транспорт, безусловно, могут нести сами предприятия-производители. Но развитие и поддержание транспортной инфраструктуры лежит на местных бюджетах. Кроме того, спрос на транспорт обуславливается концентрацией населения в городах. Чем выше население в городах, тем выше спрос на транспорт. Большая доля городского населения положительно влияет на объем средств, затрачиваемых территориальными бюджетами на транспорт, так как в городах общественный транспорт используется в большей степени, нежели в сельской местности. Расходы на общественный транспорт также возрастают в связи с наличием крупных городов, в которых общественный транспорт более разнообразен, включает высокодотационные виды транспорта, и его сеть более разветвлена, по сравнению с небольшими городами.

Кроме того, также как и для других статей расходов бюджетов регионов и муниципальных образований, первоочередное значение имеет уровень доходов бюджетов на душу населения, позволяющий учесть влияния дополнительных расходов на транспорт, возникающих в связи с большей, относительно других регионов, доходной базой.

Расходы территориальных бюджетов по статье "Культура и искусство" включают в себя расходы на содержание объектов культуры и искусства, финансирование социально-культурных программ, содержание учреждений администрации субъекта федерации, ведающих вопросами культуры и искусства. Объем расходов на культуру и искусство зависит, в первую очередь, от наличия достаточной доходной базы бюджетов регионов и муниципальных образований, так как фактическое финансирование расходов по данной статье в большинстве регионов проводится по остаточному принципу. Также, как показывают расчеты, объем расходов на культуру и искусство зависит от доли городского населения в регионе. По всей видимости это происходит в связи с более низкими (душевыми) объемами финансирования в городах в результате экономии за счет большей концентрации жителей.

Основной составляющей расходов на государственное управление консолидированных бюджетов регионов являются средства, направляемые на содержание органов государственной власти, которые, в свою очередь, включают в себя два основных раздела – ЖКХ и зарплата служащих органов государственного управления.

В этой связи наибольшее влияние на уровень расходов по данной статье должны оказывать показатели средней заработной платы в регионе, а также такие показатели, как средняя величина города и общая численность населения в регионе. Влияние средней величины города (среднее число жителей в городах региона) на душевой объем расходов на государственное управление территориальных бюджетов обусловлено экономией на масштабе расходов на содержание муниципальных органов власти, тогда как влияние численности населения всего региона – экономией на масштабе расходов на содержание государственного аппарата региональных бюджетов.

Уровень удельных расходов на образование территориальных бюджетов объективно зависит от факторов, отвечающих за разветвленность бюджетной сети, то есть фактически обусловленных как уровнем расходов, собственно, на образование, так и уровнем расходов на коммунальные услуги в образовательных учреждениях, показателей, характеризующих долю реципиентов государственных образовательных услуг в общей численности населения. В качестве показателя, с помощью которого учитывается влияние разветвленности сети образовательных учреждений и малоразмерности школ в данном случае была использована средняя численность населения в селах региона. Для учета доли реципиентов данного вида государственных услуг был включен показатель доли населения младше трудоспособного возраста. Кроме того в качестве независимой переменной использовался показатель реальной средней заработной платы в регионе, характеризующей оплату работников в данной сфере.

В состав расходов на правоохранительную деятельность входят средства на содержание органов внутренних дел, прокуратуры судебной системы и государственной противопожарной службы, основная часть которых направляется на заработную плату и различные виды доплат. В этой связи, одним из основных факторов, определяющих уровень удельных реальных расходов на правоохранительные органы является реальная средняя заработная плата в регионе. Кроме данного показателя в число факторов, определяющих уровень расходов по данной статье, входят показатели, характеризующие социальную ситуацию в регионе. В частности, к их числу могут быть отнесены показатели уровня безработицы в регионе или объем промышленной продукции, производимой в регионе. К сожалению нами не было обнаружено статистически значимой зависимости уровня удельных реальных расходов на правоохранительную деятельность и данными показателями, что по-видимому может быть объяснено отсутствием связи между объемом фактического финансирования данной статьи и уровнем преступности в регионе. Чтобы подтвердить это, в процессе построения норматива нами проверялась гипотеза о взаимозависимости между уровнем удельных реальных расходов на правоохранительную деятельность от показателей, характеризующих уровень преступности. Была построена система одновременных уравнений, при этом первое уравнение описывало зависимость уровня преступности, в качестве которого использовался показатель количества зарегистрированных преступлений на душу населения, от уровня расходов на правоохранительную деятельность и некоторых других факторов (потребление алкоголя на душу населения, количества лиц с высшим образованием, средней заработной платы). Во втором уравнении в качестве зависимой переменной использовался уровень удельных реальных расходов на правоохранительную деятельность от уровня преступности. Однако, по результатам оценок нам не удалось обнаружить значимой взаимосвязи между уровнем преступности и уровнем удельных реальных расходов по данной статье.

Основными факторами, определяющими уровень расходов на здравоохранение являются, по нашему мнению, следующие: разветвленность инфраструктуры медицинского обслуживания в регионе, уровень средней заработной платы. Также данный вид расходов должен зависеть от факторов, обуславливающих уровень предоставления медицинских услуг населению.

Показателем, характеризующим развитость сети медицинского обслуживания в регионе может, по нашему мнению, служить доля городского населения в регионе, причем зависимость от нее удельных реальных расходов на здравоохранение должна быть отрицательна ввиду действия фактора экономии на масштабе населенных пунктов. В качестве специфического фактора, отвечающего за уровень обеспеченности населения медицинскими услугами теоретически может быть использован либо показатель, характеризующий заболеваемость населения в регионе, либо показатель обеспеченности населения больничными койками, либо обеспеченности амбулаторно-поликлиническими услугами. Нам удалось выявить статистически значимую зависимость удельных реальных расходов на здравоохранение лишь от показателя обеспеченности населения больничными койками (количество больничных коек на 1000 жителей региона).

Аналогично предыдущему случаю (расходы на правоохранительную деятельность) была проведена попытка обнаружить взаимосвязь между показателями душевых реальных расходов на здравоохранение и показателями, характеризующими доступность и качество медицинских услуг. В качестве данных характеристик использовались показатели числа зафиксированных заболеваний на территории региона, уровня младенческой смертности, средней ожидаемой продолжительностью жизни. В данном случае также не было обнаружено значимой взаимосвязи между данными показателями и уровнем медицинских расходов.

Возможность построения уравнения зависимости удельных расходов на социальную политику от объективных факторов в значительной степени ограничивается следующими причинами. Во-первых, в некоторых регионах расходы по статье социальная политика включают в себя субсидии на транспорт и ЖКХ населению, относящемуся к льготным категориям. Во-вторых, в состав расходов на социальную политику территориальных бюджетов входят средства, направляемые на финансирование программ, действующих исключительно на территории региона. Это в значительной степени осложняет возможность учета факторов, характеризующих долю возможных реципиентов средств социальной помощи в общей численности населения, таких, например, как доля малоимущих, доля многодетных семей, доля инвалидов, в связи с тем, что в различных регионах, одни и те же категории населения могут быть реципиентами нескольких видов пособий, финансируемых в соответствие с региональными программами. Зависимость между уровнем удельных расходов на социальную политику и многими факторами, которые теоретически должны оказывать на них влияние, может быть не обнаружена в связи с тем, что обязательства по данной статье выполняются различными регионами в разной степени и использование в качестве зависимой переменной фактических удельных реальных расходов на социальную политику, а не данных по обязательствам, не дает ожидаемых статистических результатов.

Тем не менее нам удалось найти зависимость между долей населения младше трудоспособного возраста, как показателя, характеризующего число реципиентов, и удельными реальными расходами на социальную политику. Это может объясняться тем фактом, что доля расходов на молодежную политику по статье "Социальная политика" консолидированных бюджетов субъектов федерации в совокупности с расходами на пособия на детей наибольшая по сравнению с расходами на решение прочих социальных целей.

Следует отметить, что предложенные группы факторов по каждой бюджетной статье не являются исчерпывающими. Естественно, что существуют другие возможно объективные показатели потребности. Однако использование всех факторов не представляется возможным хотя бы вследствие недостаточной статистической базы. И на данном этапе работы нашей целью было выделить наиболее существенные характеристики потребностей, охватывающие большую часть расходов.

Расчет бюджетных нормативов, обоснованной бюджетной потребности субъектов Российской Федерации в финансовых ресурсах и индексов бюджетных расходов на 2000 г.
Ниже представлен расчет нормативов бюджетного финансирования по основным расходным статьям бюджетов субъектов Федерации, включая расходы на образование, расходы на здравоохранение, расходы на социальную политику, расходы на транспорт, расходы на культуру и искусство, расходы на государственное управление и расходы на правоохранительную деятельность. Также в настоящем разделе рассматривается построение нормативов бюджетного финансирования жилищно-коммунального хозяйства.

Несмотря на существование федерального норматива предельной стоимости предоставления жилищно-коммунальных услуг, мы произвели расчеты норматива бюджетного финансирования ЖКХ на основании собственного подхода к построению нормативов расходных потребностей. По нашему мнению, результаты расчетов в соответствии с рассмотренной в предыдущем разделе методикой построения расходных нормативов в отсутствие системы утвержденных нормативов по всем основным расходным статьям бюджетов субъектов Федерации в большей степени удовлетворяют теоретическим и практическим требованиям, предъявляемым в процессе расчета сумм финансовой помощи к системе нормативов бюджетного финансирования.

2.1.4. Расчет бюджетных нормативов по статьям расходов консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации

В соответствие с гипотезами, представленными ранее в докладе, были отобраны показатели для включения в качестве независимых переменных в регрессионные уравнения, в которых в качестве зависимых переменных выступали показатели удельных реальных расходов по различным статьям консолидированных бюджетов субъектов федерации. Теоретические значения расходов по указанным статьям, которые мы в дальнейшем будем называть расчетными нормативами бюджетного финансирования, представлены в Таблице 2 Приложения 2.3.

Расходы на жилищно-коммунальное хозяйство

Функцию фактических расходов на ЖКХ можно представить в следующем виде:
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 – влияющие на расходы факторы;
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 – стохастическая составляющая, необъясненная ошибка регрессии.

Переходя к построению теоретической модели, отметим, что эта процедура, как привило, плохо формализуется и должна строиться исходя из содержательных соображений о зависимости и через статистическую проверку гипотез. Например, если мы знаем, что существует зависимость потребления топлива от температуры, и пытаемся учесть данную зависимость при построении норматива, то нужно знать вид данной зависимости. Истинная зависимость может быть линейной, экспоненциальной или логарифмической, и т.д. Она нам не известна и, чтобы оценить ее, нужно статистически проверить альтернативные гипотезы о виде функций. Причем при статистической оценке зависимости в качестве зависимой переменной может быть выбрано не потребление топлива, а непосредственно расходы на ЖКХ. Однако в данном случае в оценке должны участвовать все факторы, влияющие на расходы, иначе при малом количестве наблюдений оценка данной зависимости может оказаться смещенной.

При построении функций расходов нами рассматривались одновременно несколько моделей, критерием выбора из которых были наилучшие описательные свойства (минимальная сумма квадратов остатков), значимость и интерпретируемость зависимостей. В процессе отбора была выбрана нелинейная мультипликативная модель с постоянной эластичностью по факторам:
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где
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-того региона на ЖКХ;
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-того региона, определяемый как отношение прожиточного минимума данного региона к среднему по России;
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 – коэффициенты, параметры модели;


[image: image18.wmf]i

e

 – ошибка, необъясненный остаток регрессии, обусловленный, в соответствии с гипотезой, различием в уровне предоставления услуги вследствие неодинаковости эффективности затрат и случайной составляющей.

Ввиду того, что в некоторых регионах показатели доли городского населения равны нулю, то вследствие мультипликативной зависимости, уровень расходов в таких регионах будет также равен нулю. В этой связи мы аддитивно корректируем показатель доли городского населения на единицу. Подобная корректировка не вносит существенных качественных изменений в форму зависимости.

Надо также отметить, что в модели сейчас цены учитываются через фактор стоимости прожиточного минимума. Мы не имеем на данный момент хорошего показателя дефлятора бюджетных расходов ЖКХ по регионам. Однако, мы можем предположить, что он пропорционален (в логарифмах) прожиточному минимуму:
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или, что то же самое
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 – дефлятор ЖКХ 
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-того региона;
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 – индекс прожиточного минимума;
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 – коэффициент эластичности (пропорциональности логарифмов);

С целью снижения мультиколлинеарности при оценке коэффициентов, возникающей между номинальными стоимостными показателями и индексом цены прожиточного минимума, отнесем стоимостные факторы к индексу прожиточного минимума:
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Оценим данное уравнения переходя к линейности по параметрам через логарифмирование обоих частей равенства:
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По результатам оценки модель (6) объясняет более 85% дисперсии расходов ЖКХ. Под оцененными коэффициентами приведены значения соответствующих t-статистик
. Все коэффициенты, за исключением коэффициента при средней заработной плате статистически значимы. Модель с оцененными коэффициентами принимает следующий вид:
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где:
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- расходы консолидированного бюджета субъекта федерации на ЖКХ, дефлированные по индексу прожиточного минимума;

А*i –доходы всего консолидированного бюджета субъекта федерации на душу населения, дефлированные по индексу прожиточного минимума;

Di – доля сельского населения;
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 – индекс прожиточного минимума.
Данное уравнение характеризует зависимость фактических расходов ЖКХ от включенных в модель факторов. Коэффициенты модели одновременно являются коэффициентами эластичности фактических расходов по факторам. Таким образом, наибольшая эластичность наблюдается по доле городского населения. Расходы ЖКХ возрастают практически на 2%, если доля городского населения увеличивается на 1%. Вторым, наиболее влияющим фактором в модели являются фактические доходы. Как уже говорилось, доходы бюджета региона определяют его возможность финансировать предоставление услуг. Эластичность расходов на ЖКХ в данном случае близка к единице. Другими словами, доля расходов ЖКХ в доходах бюджета приблизительно постоянна. Увеличение доходов бюджета приводит к расходам на ЖКХ практически в той же пропорции.

Норматив же бюджетной потребности не должен зависеть от доходов бюджета – от способности тратить собственные средства. Поэтому его необходимо рассчитывать для фиксированного уровня доходов, равного для всех регионов. Таким образом, чтобы получить норматив бюджетных расходов региона нужно подставить в модель (5) желаемый уровень доходов, до которого будет производиться выравнивание:
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где
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 - нормативные расходы на ЖКХ;
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 - реальный уровень доходов региона, до которого производится выравнивание; как уже отмечалось выше, при построении нормативов мы использовали средний по нижней тертили уровень доходов, отражающий некоторый минимальный уровень обеспеченности регионов. Смысл использования минимальных доходов состоит в том, что такой норматив будет указывать на некоторую минимальную сумму расходов, достаточную для предоставления среднего по минимальной тертили уровня услуг. Или другими словами норматив, рассчитанный таким образом показывает те бюджетные затраты (в реальном исчислении) на данный вид услуги, который де-факто гарантируются каждому гражданину, независимо от региона проживания, даже в тех регионах где обеспеченность доходами минимальна. 

Таким образом, государство, выравнивая доходы, гарантирует некоторую минимальную обеспеченность данными благами. Однако, при переходе к индексу бюджетных расходов мы отстраняемся от абсолютных сумм, сохраняя лишь дифференциацию интенсивности потребности по регионам. На самом деле уровень фиксируемых доходов должен быть ровно таким, на сколько бы хватило фонда трансферта. Но поскольку он заранее не известен, был взят уровень доходов фиксированный по минимальной тертили. Как показывают результаты исследования, дифференциация по регионам потребности в бюджетных расходах (ИБР) изменяется незначительно.

Расходы на транспорт 

Аналогично расходам ЖКХ в качестве регрессоров в уравнение расходов консолидированных бюджетов субъектов Федерации на транспорт были включены следующие показатели: объем доходов территориальных бюджетов на душу населения, размер среднего города в регионе, доля городского населения в регионе, объем промышленной продукции на душу населения, доля населения младше трудоспособного возраста, индекс прожиточного минимума. Стоимостные показатели, а именно: объем промышленной продукции, общий объем доходов территориальных бюджетов, а также объем расходов на транспорт были продефлированы по индексу прожиточного минимума. Показатель средней заработной платы был исключен из уравнения ввиду его мультиколлинеарности с показателем объема промышленной продукции (коэффициент корреляции = 0.64) и совместной незначимости в модели. Также, из выборки были исключены Ингушская Республика и Таймырский АО, ввиду отсутствия (Таймырский АО) или минимального уровня (Ингушская Республика) расходов на транспорт в данных регионах.
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где:

- под оцененными коэффициентами приведены значения соответствующих t-статистик;
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- расходы консолидированного бюджета субъекта федерации на транспорт, дефлированные по индексу прожиточного минимума;

А*i –доходы всего консолидированного бюджета субъекта федерации на душу населения, дефлированные по индексу прожиточного минимума;

Сi – средний размер города (среднее число жителей в городах региона);

Di – доля сельского населения;

Е*i – объем промышленного производства на душу населения, дефлированный по индексу прожиточного минимума.

Данное регрессионное уравнение описывает около 84% дисперсии расходов на транспорт. Как и следовало ожидать, наиболее устойчивое влияние на уровень удельных расходов оказывает объем подушевых доходов бюджета. Отрицательный коэффициент при переменной доли сельского населения в регионе и положительный при размере среднего города в регионе свидетельствует о правильности нашей гипотезы об увеличении расходов на транспорт при росте уровня урбанизации регионов. Положительная зависимость расходов на транспорт от экономической активности в регионе также подтверждается статистически значимым коэффициентом при переменной объема промышленной продукции.

Расчет норматива расходной потребности на транспорт консолидированных бюджетов субъектов федерации производится по следующей формуле:
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где
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 - нормативные расходы на транспорт;
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 - желаемый реальный уровень доходов региона, до которого производится выравнивание.

Расходы на культуру и искусство 

Уравнение расходов на культуру и искусство консолидированных бюджетов субъектов федерации специфицировано следующим образом:
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-1,66
11,15
3,35
-3,74

где

- под оцененными коэффициентами приведены значения соответствующих t-статистик;
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- расходы консолидированного бюджета субъекта федерации на культуру, выровненные с учетом межрегиональной дифференциации цен по индексу прожиточного минимума;

Аi – доходы всего консолидированного бюджета субъекта федерации на душу населения, выровненные с учетом межрегиональной дифференциации цен по индексу прожиточного минимума;

Ii – индекс прожиточного минимума;

Di – доля городского населения.

Коэффициент при переменной доли городского населения отрицателен, как и следует из нашей гипотезы об экономии на масштабе населенных пунктов. Доходы территориальных бюджетов являются ключевым показателем, определяющим объем финансирования расходов на культуру.

Таким образом, расчет норматива расходной потребности на культуру консолидированных бюджетов субъектов Федерации производится по следующей формуле:
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где
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 - нормативные расходы на культуру;
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 - фиксированный уровень реальных доходов (средний по нижней тертили).

Расходы на государственное управление 

Уравнение расходов на государственное управление выглядит следующим образом:
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-0,89
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-3,75
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где:

- под оцененными коэффициентами приведены значения соответствующих t-статистик;
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 - расходы консолидированного бюджета субъекта федерации на государственное управление, выровненные с учетом межрегиональной дифференциации стоимости прожиточного минимума;

Аi –доходы всего консолидированного бюджета субъекта федерации на душу населения, выровненные с учетом межрегиональной дифференциации стоимости прожиточного минимума;

Ei – средняя численность населения в городах региона (средний размер города);

Fi – численность населения в регионе;

G*i – средняя заработная плата, выровненная с учетом межрегиональной дифференциации стоимости прожиточного минимума.

Как и предполагалось коэффициенты при показателях, отвечающих за численность населения в среднем городе и регионе в целом, отрицательны, что подтверждает предположение об экономии на масштабах города при финансировании расходов на муниципальные органы власти и на масштабах региона при осуществлении расходов на региональные органы управления. Устойчивый положительный коэффициент при показателе средней заработной платы свидетельствует о росте удельных расходов на госуправление при росте средней заработной платы в регионе. Рост расходов на госуправление также связан с ростом уровня доходов территориальных бюджетов.

Вообще говоря, коэффициенты в данном уравнении позволяют сделать довольно однозначный вывод о меньшей зависимости уровня расходов на государственное управления от доходов территориальных бюджетов. Коэффициент при переменной удельных доходов региона равен 0,27, что соответствует 0,27% изменению показателя удельных расходов на госуправление при 1%-м изменении уровня удельных доходов, тогда как для других статей расходов территориальных бюджетов данный показатель заметно выше (например, для расходов на правоохранительную деятельность более, чем в два раза выше – 0,73%). Данный факт может свидетельствовать о том, что региональные и муниципальные власти в приоритетном порядке финансируют именно эту статью расходов, и, таким образом, расходы на государственное управление осуществляются независимо от уровня доходов.

Для расчета норматива расходной потребности на государственное управление используется следующая формула:
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где
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 – нормативные расходы на госуправление;
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 – фиксированный уровень реальных (выровненных с учетом межрегиональной дифференциации стоимости прожиточного минимума) доходов (средний по нижней тертили);


[image: image48.wmf]*
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 – фиксируемый реальный (выровненный с учетом межрегиональной дифференциации стоимости прожиточного минимума) уровень средней заработной платы.

При расчете норматива показатель средней заработной платы должен быть зафиксирован на некотором уровне для всех регионов ввиду того, что различия в уровне оплаты труда в регионе, обусловленная экономической ситуацией в регионе, не может оказывать влияния на величину расходной потребности, формирующей величину финансовой помощи региону.

Расходы на образование 

Регрессионное уравнение для удельных реальных расходов на образование имеет следующие параметры:
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-1,81
7,71
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где:

- под оцененными коэффициентами приведены значения соответствующих t-статистик;
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 - расходы консолидированного бюджета субъекта федерации на образование (выровненные с учетом межрегиональной дифференциации стоимости прожиточного минимума);

Аi – доходы всего консолидированного бюджета субъекта федерации на душу населения (выровненные с учетом межрегиональной дифференциации стоимости прожиточного минимума);

Ii – индекс прожиточного минимума;

G*i – средняя заработная плата (выровненная с учетом межрегиональной дифференциации стоимости прожиточного минимума);

Нi – средняя численность населения в селах региона;

Ki – доля населения младше трудоспособного возраста.

Отрицательный коэффициент при переменной средней численности населения в селах региона обусловлен, как уже отмечалось, фактором экономии расходов на масштабе населенных пунктов и, соответственно, ростом расходов при малой численности жителей в населенных пунктах, особенно расположенных в сельских районах. Показатель доли населения младше трудоспособного возраста входит в уравнение с положительным коэффициентом, что подтверждает нашу гипотезу об увеличении удельных расходов на образование с ростом реципиентов данной услуги. Также подтверждается гипотеза об увеличении уровня реальных удельных расходов в связи с увеличением размера реальной средней заработной платы в регионе.

Что касается влияния уровня удельных реальных доходов территориальных бюджетов на уровень реальных удельных расходов на образование, то следует отметить, что при 1% изменении уровня первых следует 0,45% изменение последних.

Для расчета норматива расходной потребности на образование используется следующая формула:
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где
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 – нормативные расходы на образование;
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 – фиксированный уровень реальных (выровненных с учетом межрегиональной дифференциации стоимости прожиточного минимума) доходов (средний по нижней тертили);
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 – фиксируемый реальный (выровненный с учетом межрегиональной дифференциации стоимости прожиточного минимума) уровень средней заработной платы.

Расходы на правоохранительную деятельность 

Таким образом уравнение удельных реальных расходов на правоохранительную деятельность выглядит следующим образом:
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-4,44
7,91
2,65
где:

- под оцененными коэффициентами приведены значения соответствующих t-статистик;
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 – расходы консолидированного бюджета субъекта федерации на правоохранительную деятельность (выровненные с учетом межрегиональной дифференциации стоимости прожиточного минимума);

А*i – доходы всего консолидированного бюджета субъекта федерации на душу населения (выровненные с учетом межрегиональной дифференциации стоимости прожиточного минимума);

G*i – средняя заработная плата (выровненная с учетом межрегиональной дифференциации стоимости прожиточного минимума);

Из выборки были исключены три региона: Кемеровская область, Республика Ингушетия и Республика Северная Осетия-Алания. Это объясняется наличием выбросов теоретических значений удельных реальных расходов данных регионов из общего тренда, в первом случае (Кемеровская область) в сторону завышения теоретического значения относительно фактического, во втором и третьем – в сторону занижения.

Положительный коэффициент при показателе средней заработной платы подтверждает наше предположение о влиянии уровня зарплаты в регионе на уровень удельных реальных расходов на правоохранительную деятельность, ввиду большой доли в них средств направляемых на оплату труда. Эластичность расходов на правоохранительную деятельность по уровню реальных удельных доходов территориальных бюджетов самая высокая в сравнении с прочими видами расходов - 1% увеличение доходов ведет к 0,73 увеличению расходов на правоохранительную деятельность.

Для расчета норматива расходной потребности на правоохранительную деятельность используется следующая формула:
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где
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 - нормативные расходы на правоохранительную деятельность;
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 – фиксированный уровень реальных (выровненных с учетом межрегиональной дифференциации стоимости прожиточного минимума) доходов (средний по нижней тертили);
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 – фиксируемый реальный (выровненный с учетом межрегиональной дифференциации стоимости прожиточного минимума) уровень средней заработной платы.

Расходы на здравоохранение

Спецификация уравнения расходов на здравоохранение выглядит следующим образом:
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-2,77
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где:

- под оцененными коэффициентами приведены значения соответствующих t-статистик;
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 – расходы консолидированного бюджета субъекта федерации на здравоохранение (выровненные с учетом межрегиональной дифференциации стоимости прожиточного минимума);

А*i – доходы всего консолидированного бюджета субъекта федерации на душу населения (выровненные с учетом межрегиональной дифференциации стоимости прожиточного минимума);

Di – доля городского населения;

G*i – средняя заработная плата (выровненная с учетом межрегиональной дифференциации стоимости прожиточного минимума);

Li – обеспеченность населения больничными койками (кол-во коек на 1000 жителей).

Индекс прожиточного минимума оказался незначим. Ввиду этого из уравнения данный показатель был исключен.

Статистически значимые положительные коэффициенты при показателях реальной средней заработной платы и обеспеченности населения больничными койками подтверждает наши гипотезы об увеличении удельных реальных расходов на здравоохранение при росте значений данных показателей. Также была подтверждена гипотеза о действии фактора экономии на масштабе населенных пунктов (отрицательный значимый коэффициент при показателе доли городского населения в регионе). Эластичность удельных реальных расходов на здравоохранение по удельным реальным доходам равна 0,53%.

При расчете норматива показатель при переменной обеспеченности больничными койками фиксируется на некотором уровне, одинаковом для всех регионов, по аналогичной логике, в соответствие с которой фиксируется уровень реальных доходов и средней заработной платы. Различия в фактической обеспеченности койками в различных субъектах федерации при расчете расходной потребности по здравоохранению не должны оказывать влияния на ее размер, ввиду того, что данный показатель, во-первых, легко манипулируем, во-вторых, при фиксировании достигается некоторая одинаковая для всех регионов обеспеченность больничными койками.

Для расчета норматива расходной потребности на здравоохранение используется следующая формула:
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где
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 – нормативные расходы на здравоохранение;
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 – фиксированный уровень реальных доходов (средний по нижней тертили);
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 – фиксируемый реальный уровень средней заработной платы;
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 – фиксируемый уровень обеспеченности больничными койками населения в регионе.

Расходы на социальную политику

В уравнение удельных реальных расходов на социальную политику входят показатели уровня реальных удельных доходов, индекса прожиточного минимума и доли населения младше трудоспособного возраста:
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где:

- под оцененными коэффициентами приведены значения соответствующих t-статистик;


[image: image69.wmf]СП

i

Р

 – расходы консолидированного бюджета субъекта федерации на социальную политику (выровненные с учетом межрегиональной дифференциации стоимости прожиточного минимума);

А*i –доходы всего консолидированного бюджета субъекта федерации на душу населения (выровненные с учетом межрегиональной дифференциации стоимости прожиточного минимума);

Ii – индекс прожиточного минимума;

Кi – доля населения младше трудоспособного возраста;

Из выборки были исключены два региона, “выпадающие” из общего облака рассеяния: Ямало-Ненецкий АО, Магаданская область.

Доля населения младше трудоспособного возраста оказывает положительное влияние на уровень удельных реальных расходов на социальную политику, также как и удельные реальные доходы консолидированных бюджетов регионов.
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где
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 – нормативные расходы на социальную политику;
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 – фиксированный уровень реальных доходов (средний по нижней тертили).

2.1.5. Расчет индекса бюджетных расходов

После определения параметров уравнений на основе фактических данных о значениях, использованных в качестве переменных показателей, был произведен расчет индекса бюджетных расходов. Индекс бюджетных расходов был определен на основе нормативов душевых расходных потребностей по отдельным статьям территориальных бюджетов. Значение индекса для каждого конкретного региона устанавливается исходя из отношения суммы нормативов душевой расходной потребности по каждой статье расходов территориальных бюджетов в регионе к минимальной среди всех регионов сумме нормативов. Фактически значение индекса бюджетных расходов в регионе характеризует степень удельной относительной потребности в финансировании по всей совокупности статей расходной части консолидированного бюджета данного региона в сравнении с минимальной удельной расходной потребностью по Российской Федерации:
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Обобщая результаты, еще раз заметим, что для устранения влияния относительного уровня удельных доходов в регионах на объем финансирования различных видов расходов, при расчете нормативов по каждой статье для каждого региона уровень удельных реальных доходов фиксировался на среднем по регионам, чьи душевые реальные бюджетные доходы относятся к нижней тертили по обеспеченности доходами среди всей совокупности регионов Российской Федерации. Усреднение минимального уровня удельных реальных доходов проводилось с целью объективизации фиксируемого для расчета нормативов уровня доходов. При расчете показателя норматива расходов на здравоохранение уровень обеспеченности больничными койками населения региона принимался на минимальном уровне. Проводилось это для устранения возможных искажений, возникающих в результате наличия, во-первых, возможных завышенных значений данного показателя во многих регионах, вследствие избыточного необоснованного предоставления медицинских услуг в стационарных медицинских учреждениях, по сравнению с амбулаторными, во-вторых, больничных коек в медицинских учреждениях, не находящихся на балансе органов государственного управления и местного самоуправления субъектов федерации. Также для устранения влияния объема размера средней реальной заработной платы в регионе на размер расходной потребности в этом регионе, показатель фиксировался на среднероссийском уровне.

Однако возникает проблема, которая состоит в том, что заранее нам не известен уровень доходов, до которого будет производиться выравнивание. Эластичности же каждой расходной статьи по доходам разные. То есть, при изменении доходов бюджета распределение дополнительных затрат на каждую статью будет разным. Поэтому вследствие неодинаковой потребности регионов в каждой бюджетной статье, изменится и индекс бюджетных расходов. То есть индекс бюджетных расходов (дифференциация интенсивности потребности по регионам) будет зависеть от фиксируемого реального уровня доходов.

Происходит это ввиду особенностей расчета индекса бюджетных расходов, основанном на отнесении суммарных абсолютных значений нормативов потребностей по всем статьям расходов к некоторому фиксированному уровню, в данном случае – минимальному. Поскольку изменение абсолютных значений нормативов по разным статьям расходов, при изменении подставляемого уровня удельных расходов, происходит непропорционально, ввиду различия в эластичности нормативов разных видов расходов по показателю удельных доходов, изменения в абсолютных значениях суммарных расходных потребностях по всем статьям расходов для различных регионов также непропорциональны. Это в свою очередь, изменяет структуру ИБР.

Фактически вышесказанное означает следующее. Изменение в уровне удельных доходов региона приводит к тому, что меняется структура фактически осуществляемых расходов. Прирост расходов, происходящий в результате роста доходов, неодинаковый для разных статей расходов. Происходит это в связи с тем, что предоставление одних видов государственных услуг не может быть увеличено в той же пропорции, что и других, так как они имеют объективно обусловленное ограничение по объему предоставления (например, расходы на государственное управление в части текущих расходов). 

Таким образом, при увеличении удельных доходов, закономерно ожидать снижения, например, доли удельных расходов на государственное управление, увеличения доли удельных расходов на культуру. Так как абсолютные значения нормативов варьируются от региона к региону, непропорциональный прирост абсолютных значений нормативов по статьям, приводит к изменению отношения между абсолютными суммарными значениями нормативов. Таким образом, изменение абсолютных значений нормативов приводит к изменению значения ИБР для данного региона.

В этой связи, нами была предпринята попытка определения нормативов расходных потребностей при различных уровнях удельных доходов, подставляемых в искомые уравнения. Изменения оказались небольшими и представлены на рисунках.

Поэтому на данном этапе исследований мы не будем учитывать необходимость установления величины доходов в формуле расчета ИБР на минимальном уровне доходов, сложившейся после процедуры распределения фонда финансовой поддержки регионов. Вместо осуществления достаточно сложной итеративной процедуры корректировки ИБР и величины трансфертов, мы рассчитаем трансферты регионам при ИБР, соответствующем нормативам бюджетных расходов при фиксации  доходов на минимальном по России уровне.

В соответствии с проведенными расчетами, индекс бюджетных расходов по субъектам Российской Федерации при минимальной обеспеченности доходами представлен на Рисунке 1 Приложения 2.3).

Характерно, что наибольшие значения ИБР приобретает в регионах, расположенных в Дальневосточном, Западно- и Восточно-Сибирских, а также Северном районах. Исключение составляют лишь Москва, Санкт-Петербург и Свердловская область, которым высокие значения ИБР присваиваются даже при учете относительного высокого уровня удельных реальных доходов. Происходит это ввиду того, что отношение высоких теоретических значений удельных реальных расходов по каждой из статей территориальных бюджетов в данных регионах к аналогичным показателям в других регионах непропорционально выше отношения показателей удельных реальных доходов в данных регионах к удельным реальным доходам в других.

Расчет ИБР с использованием утвержденных нормативов предельной стоимости предоставляемых жилищно-коммунальных услуг. В настоящее время существуют утвержденные нормативы предельной стоимости предоставляемых жилищно-коммунальных услуг, в соответствии с которыми возможен расчет подушевых нормативов бюджетного финансирования жилищно-коммунального хозяйства. Вследствие этого, использование при определении индекса бюджетных расходов полученных нами значений расчетных нормативов бюджетного финансирования ЖКХ с юридической точки зрения является неправомерным.

Таким образом, для получения комплексного подушевого расходного норматива для бюджетов субъектов Федерации необходимо использование как пересчитанных утвержденных нормативов бюджетного финансирования ЖКХ, так и расчетных нормативов по прочим расходным статьям. Для обеспечения возможности суммирования указанных нормативов, необходимо определить коэффициент сопоставимости, рассчитываемый следующим способом:
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где
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 - номер региона;
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 - подушевой норматив бюджетного финансирования ЖКХ;
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 - нормативы, рассчитанные по представленной методике.
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 - бюджетная статья, для которой рассчитан данный норматив.

Тогда вместо 
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-того норматива при расчете ИБР в формуле (23) подставляется 
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Значения региональных расходных нормативов с использованием утвержденного норматива бюджетного финансирования ЖКХ представлены в таблице 3 Приложения 2.3. Индексы бюджетных расходов, рассчитанные в соответствии с определенными указанным способом нормативными расходами, представлены в Таблице 4 и на Рисунке 2 Приложения 2.3.

Из представленных данных видно, что полученные с использованием утвержденного норматива предельной стоимости услуг ЖКХ на 1999 год индексы бюджетных расходов в целом совпадают с произведенной нами оценкой ИБР, полученной на основе расчетных нормативов бюджетного финансирования государственных услуг в соответствии с описанной выше методикой.

Расчет индексов бюджетных расходов, используемых при распределении Фонда финансовой поддержки регионов. Расчет нормативов расходных потребностей и индекса бюджетных расходов в методике распределения средств федерального Фонда финансовой поддержки регионов представлен нами в виде нескольких таблиц. В основной таблице представлен непосредственно расчет нормативов по регионам по видам статей расходов территориального бюджета, а также ИБР полученный на его основе (см. Таблицы 1-4 Приложения 2.3). Во вспомогательных таблицах (см. Таблицы 5-12 Приложения 2.3) указаны значения поправочных коэффициентов, приводящих величину базовых нормативов к итоговому значению (скорректированному базовому нормативу), по каждой статье расходов, в зависимости от значения соответствующего фактора в данном регионе.

Базовый норматив по каждой статье расходов является средней геометрической скорректированных базовых нормативов по соответствующей статье, также следует отметить, что он един для всех регионов. Поправочные коэффициенты рассчитываются следующим образом:
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где
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 – значение коэффициента, корректирующего базовый норматив по j-й статье расходов в зависимости от фактора А;

Аi – значение фактора A для i-го региона;

a – значение коэффициента при переменной фактора A в соответствующем регрессионном уравнении.

Легко заметить, что при сокращении в правой части уравнения значение коэффициента будет соответствовать следующему выражению:
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что фактически является отношением значения одного из членов произведения, описывающего норматив расходной потребности, то есть фактором, включенным в уравнение в качестве переменной, возведенным в степень, равную коэффициенту, оцененному с помощью регрессионного уравнения, к среднему геометрическому значений данных показателей по всем регионам России.

Подобное преобразование проводилось с целью упрощения представления расчета нормативов расходных потребностей по статьям расходов в методике расчета трансфертов. С этой же целью в качестве дополнительных документов были включены вспомогательные таблицы, в которых различным значениям факторов поставлены в соответствие значения поправочных коэффициентов, рассчитанные по представленной выше формуле.

*
*
*

Обобщая результаты расчетов, еще раз охарактеризуем основные понятия и используемую методику оценки нормативных потребности регионов, основанную на статистическом анализе фактических расходов.

Возможны множество методов оценки нормативных потребностей. Один из них это – прямой счет. Предполагается, что существующая система, например ЖКХ, эффективна и определяются необходимые для ее поддержания затраты. Основным и наиболее важным недостатком данного метода является допущение о эффективности системы, которое нельзя проверить на практике. Так, в теоретически одинаковых республиках затраты, например на ЖКХ, могут отличаться вследствие использования разного оборудования, сырья, или разного уровня зарплаты персонала. Граница между тем, что считать эффективным или неэффективным в данном случае очень размыта и плохо не формализуется, а значит, – подвержена манипуляциям. Вторым недостатком метода являются высокие требования к информации (количество и качество). При построении нормативов важна также очевидность используемых форм зависимостей. Например, степень зависимости потребления топлива от температуры может быть получена только экспериментальным путем, что требует проведения дополнительных исследований, без которых обоснованность результатов остается сомнительной.

Нами был разработан и использовался метод оценки нормативных потребностей, основанный на применении статистических методов, достоинством которого является прозрачность, меньшая требовательность к данным и достоверность полученных результатов. Недостатком метода является его опора на характеристики групп факторов, что вносит определенную погрешность. В связи с недостаточно большим числом наблюдений некоторые существующие зависимости могут быть не обнаружены в силу небольшого вклада в расходы. Тем не менее, метод позволяет выявить действительно ли тот или другой фактор является существенным при формировании расходов по конкретной бюджетной статье и, главное, дает представление о степени значимости данной зависимости, что исключает оценки экспертным путем.

Определение нормативных потребностей диктуется задачей выравнивания уровня жизни в регионах, сопоставления стоимости жизнеобеспечения по регионам. Норматив в данном контексте это денежная величина (для каждого региона своя) достаточная для предоставления равного уровня обеспеченности какой-либо услуги во всех регионах, гарантируемого государством. Ясно, что величина норматива зависит от целевого уровня предоставления услуг. Но поскольку размер ФФПР не известен заранее, был выбран такой объем услуг, который предоставлялся, если бы регионы имели доходы, равные среднему значению реальных душевых доходов по нижней тертили по регионам. Это примерно такая величина, которую способно гарантировать государство во всех регионах, проводя политику выравнивания уровня жизни. При переходе от нормативов к индексу бюджетных расходов (ИБР) уровень расходов заменяется относительной величиной. Поэтому зависимость от уровня доходов снижается. Как показывают расчеты, ИБР не сильно зависит от уровня доходов.

Для определения нормативных потребностей изначально были построены теоретические модели, характеризующие рассматриваемые зависимости. Затем производилась оценка коэффициентов этих моделей. На основе полученных результатов была выбрана наилучшая модель, которая и считалась нормативной после фиксирования некоторых факторов, не являющихся объективными (например, доходы бюджета, число больничных коек).

Приведенные в анализах уравнения объясняют от 40 до 90% дисперсии расходов. Хуже всего моделированию поддаются расходы на социальную политику. Очевидно, это связано с тем, что они плохо и неодинаково исполняются по регионам. Все используемые в моделях факторы статистически значимы на уровне (90-99%), что подтверждает их существенность в определении расходов.

Все уравнения оценивались в логарифмах. Поэтому коэффициенты при объясняющих переменных (факторах) интерпретируются как коэффициентами эластичности. Например, эластичность расходов ЖКХ по межрегиональному уровню цен в среднем по стране равна 1.27. Это означает, что увеличение стоимости прожиточного минимума на 1% приводит к росту бюджетных расходов на ЖКХ на 1.27%.

Интересно, что эластичность расходов по уровню доходов довольно сильно варьируется для разных расходных статей. Это означает, что увеличение доходов на один процент ведет к неодинаковому росту расходов по разным статьям. Т.е. предельная отдача (благосостояние, общественная полезность) расходов имеет свойство снижаться при росте объема последних. Так, для расходов ЖКХ коэффициент эластичности по доходам бюджета равен 0.94, для расходов на транспорт – 0.64, для расходов на культуру и искусство – 0.68, для расходов на госуправление – 0.27, для расходов на образование – 0.46, для расходов на правоохранительную деятельность – 0.65, для расходов на здравоохранение – 0.53 и для расходов на социальную политику – 0.52. Все коэффициенты положительны и меньше единицы. Исключение составляют лишь, пожалуй, расходы на ЖКХ, эластичность которых по доходам близка к единице (0.94). То, что коэффициенты эластичности меньше единицы может означать, что существуют другие статьи расходов, не учтенные в анализе (прочие). Однако их наличие не относится к нормативным и при построении ИБР они исключались.

Надо отметить, что, по всей видимости, найденные нормативные расходы не отражают всех объективных факторов. Тем не менее, можно с определенной долей уверенности говорить, что используемыми факторами объясняется значительная доля расходов. Недостатком также является использование в качестве меры уровня цен стоимости прожиточного минимума. Дело в том, что он может быть зависим от действий властей (например, дотации производителям на некоторые продукты питания – хлеб, молоко, и др.). Также он, в некоторой степени, может быть подвержен манипуляции. Поэтому его использование не всегда корректно. На данном этапе работы мы ограничились его использованием, однако в дальнейшем должна быть определена ему соответствующая замена.

Приложение 2.3. Расчеты региональных нормативов бюджетного финансирования и индексов бюджетных расходов

Рисунок 1

Индексы бюджетных расходов, построенные на основе расчетных значений нормативов бюджетных расходов
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Рисунок 1 (продолжение)
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Таблица 1 

Индексы бюджетных расходов, полученные с использованием предлагаемой методики расчета бюджетных нормативов

	Северный район
	

	Республика Карелия
	2,12

	Республика Коми
	2,09

	Архангельская область
	2,03

	Ненецкий авт.округ
	2,83

	Вологодская область
	1,71

	Мурманская область
	2,53

	Северо-Западный район
	

	г.Санкт-Петербург
	2,10

	Ленинградская область
	1,41

	Новгородская область
	1,46

	Псковская область
	1,27

	Центральный район
	

	Брянская область
	1,59

	Владимирская область
	1,38

	Ивановская область
	1,24

	Калужская область
	1,30

	Костромская область
	1,29

	г.Москва
	2,53

	Московская область
	1,17

	Орловская область
	1,21

	Рязанская область
	1,22

	Смоленская область
	1,20

	Тверская область
	1,26

	Тульская область
	1,21

	Ярославская область
	1,43

	Волго-Вятский район
	

	Республика Марий Эл
	1,54

	Республика Мордовия
	1,37

	Чувашская Республика
	1,33

	Кировская область
	1,68

	Нижегородская область
	1,26

	Центрально-Черноземный р
	

	Белгородская область
	1,27

	Воронежская область
	1,20

	Курская область
	1,18

	Липецкая область
	1,20

	Тамбовская область
	1,00

	Поволжский район
	

	Республика Калмыкия
	1,38

	Республика Татарстан
	1,21

	Астраханская область
	1,46

	Волгоградская область
	1,36

	Пензенская область
	1,45

	Самарская область
	1,54

	Саратовская область
	1,51

	Ульяновская область
	1,13

	Северо-Кавказский район
	

	Республика Адыгея
	1,14

	Республика Дагестан
	1,22

	Республика Ингушетия
	1,66

	Кабардино-Балкарская Рес
	1,40

	Карачаево-Черкесская Рес
	1,22

	Республика Северная Осет
	1,52

	Чеченская Республика
	

	Краснодарский край
	1,13

	Ставропольский край
	1,33

	Ростовская область
	1,15

	Уральский район
	

	Республика Башкортостан
	1,30

	Удмуртская Республика
	1,75

	Курганская область
	1,30

	Оренбургская область
	1,32

	Пермская область
	1,57

	Коми-Пермяцкий авт.округ
	1,32

	Свердловская область
	1,91

	Челябинская область
	1,43

	Западно-Сибирский район
	

	Республика Алтай
	1,65

	Алтайский край
	1,47


	Кемеровская область
	1,91

	Новосибирская область
	2,02

	Омская область
	1,46

	Томская область
	1,82

	Тюменская область
	2,46

	Ханты-Мансийский авт.окр
	3,27

	Ямало-Ненецкий авт.округ
	3,66

	Восточно-Сибирский район
	

	Республика Бурятия
	1,79

	Республика Тыва
	2,73

	Республика Хакасия
	1,99

	Красноярский край
	1,82

	Таймырский авт.округ
	3,96

	Эвенкийский авт.округ
	5,23

	Иркутская область
	2,17

	Усть-Ордынский Бурятский
	1,88

	Читинская область
	2,50

	Агинский Бурятский авт.о
	2,11

	Дальневосточный район
	

	Республика Саха (Якутия)
	4,67

	Еврейская авт.область
	2,06

	Чукотский авт.округ
	6,18

	Приморский край
	2,16

	Хабаровский край
	2,21

	Амурская область
	2,06

	Камчатская область
	4,17

	Корякский авт.округ
	5,58

	Магаданская область
	4,34

	Сахалинская область
	3,52

	Калининградская область
	1,41


Таблица 2

Расчетные региональные нормативы бюджетного финансирования по основным видам расходов бюджетов субъектов Федерации (тыс. руб., на душу населения)

	Регион
	Государственное управление
	Правоохранительная деятельность
	Транспорт
	Жилищно-коммунальное хозяйство
	Здравоохранение
	Образование
	Культура и искусство
	Социальная политика
	Итоговый норматив

	Северный район

	Республика Карелия
	139,50
	78,33
	79,48
	676,43
	319,20
	684,25
	73,56
	205,29
	2256,05

	Республика Коми
	119,32
	75,53
	103,06
	650,53
	307,19
	696,88
	70,07
	207,41
	2229,99

	Архангельская область
	116,44
	75,53
	78,69
	651,02
	307,13
	665,53
	70,05
	202,21
	2166,60

	Ненецкий авт.округ
	266,47
	94,41
	128,95
	729,16
	402,70
	1030,15
	99,51
	257,34
	3008,70

	Вологодская область
	102,78
	64,34
	98,15
	495,98
	266,76
	557,86
	58,98
	179,20
	1824,04

	Мурманская область
	147,94
	88,82
	143,38
	956,69
	343,32
	712,21
	79,58
	220,58
	2692,51

	Северо-Западный район

	г.Санкт-Петербург
	79,37
	72,73
	195,89
	802,79
	275,04
	577,41
	59,95
	173,87
	2237,06

	Ленинградская область
	92,16
	57,35
	59,55
	417,97
	239,47
	423,36
	51,60
	158,66
	1500,13

	Новгородская область
	100,24
	56,65
	63,71
	436,12
	232,71
	457,94
	49,59
	157,33
	1554,28

	Псковская область
	92,50
	51,75
	39,14
	366,58
	216,18
	394,88
	45,39
	145,98
	1352,39

	Центральный район

	Брянская область
	97,74
	62,24
	47,66
	478,24
	257,66
	523,13
	56,44
	172,48
	1695,58

	Владимирская область
	83,62
	53,85
	67,83
	451,59
	215,12
	403,84
	44,63
	149,42
	1469,89

	Ивановская область
	78,99
	48,95
	57,15
	408,61
	194,42
	356,69
	39,26
	137,17
	1321,24

	Калужская область
	86,72
	51,05
	51,23
	395,84
	207,67
	399,40
	42,89
	145,19
	1380,00

	Костромская область
	90,59
	51,05
	50,66
	361,13
	213,12
	411,45
	44,58
	148,74
	1371,33

	г.Москва
	70,19
	84,62
	273,93
	972,54
	320,00
	701,81
	72,49
	195,41
	2691,00

	Московская область
	59,87
	48,26
	58,14
	390,33
	193,14
	317,84
	39,01
	133,94
	1240,53

	Орловская область
	81,94
	49,65
	48,87
	337,47
	209,19
	371,20
	43,65
	142,27
	1284,23

	Рязанская область
	78,15
	49,65
	60,02
	357,98
	205,74
	366,71
	42,58
	138,32
	1299,15

	Смоленская область
	78,38
	47,56
	55,20
	345,39
	196,00
	372,08
	40,01
	139,20
	1273,83

	Тверская область
	79,11
	50,35
	56,18
	383,75
	205,61
	386,04
	42,39
	141,75
	1345,20

	Тульская область
	72,88
	48,26
	69,04
	397,30
	192,18
	337,94
	38,72
	132,42
	1288,74

	Ярославская область
	83,19
	55,25
	91,95
	466,98
	220,64
	406,61
	46,07
	149,22
	1519,92

	Волго-Вятский район

	Республика Марий Эл
	96,32
	58,75
	51,96
	412,31
	248,39
	539,20
	54,18
	177,83
	1638,94

	Республика Мордовия
	89,64
	54,55
	50,63
	363,26
	232,79
	455,83
	50,06
	157,57
	1454,31

	Чувашская Республика
	79,60
	51,75
	50,13
	346,27
	219,68
	460,74
	46,49
	161,30
	1415,96

	Кировская область
	99,50
	64,34
	65,58
	510,22
	264,64
	551,68
	58,28
	176,01
	1790,24

	Нижегородская область
	64,56
	49,65
	81,91
	398,18
	199,65
	365,25
	40,71
	140,96
	1340,88

	Центрально-Черноземный район

	Белгородская область
	75,48
	50,35
	69,09
	352,07
	210,67
	400,48
	43,96
	148,80
	1350,90

	Воронежская область
	69,99
	50,35
	52,25
	338,97
	212,94
	366,66
	44,67
	142,89
	1278,71

	Курская область
	75,21
	48,26
	56,68
	316,34
	204,94
	373,03
	42,62
	140,78
	1257,85

	Липецкая область
	74,66
	48,26
	80,18
	328,48
	202,77
	363,79
	41,95
	140,42
	1280,51

	Тамбовская область
	65,91
	42,66
	38,02
	262,59
	182,72
	307,89
	36,98
	128,05
	1064,83

	Поволжский район

	Республика Калмыкия
	106,29
	51,75
	22,64
	264,73
	236,97
	559,08
	52,05
	181,06
	1474,58

	Республика Татарстан
	57,59
	45,46
	83,73
	339,13
	185,31
	398,33
	37,20
	146,15
	1292,89

	Астраханская область
	89,11
	56,65
	50,63
	415,73
	235,87
	485,24
	50,59
	169,93
	1553,75

	Волгоградская область
	72,80
	53,15
	69,49
	416,79
	216,17
	423,83
	45,10
	154,04
	1451,37

	Пензенская область
	88,63
	58,75
	53,25
	423,39
	246,54
	459,42
	53,58
	161,50
	1545,04

	Самарская область
	71,70
	58,05
	125,73
	497,40
	231,78
	446,82
	49,01
	161,00
	1641,48

	Саратовская область
	79,97
	58,75
	64,55
	467,53
	239,73
	480,42
	51,39
	164,36
	1606,71

	Ульяновская область
	61,99
	43,36
	71,07
	317,18
	177,11
	355,95
	35,16
	137,23
	1199,05

	Северо-Кавказский район

	Республика Адыгея
	84,30
	47,56
	30,64
	286,29
	206,66
	364,46
	43,30
	147,89
	1211,09

	Республика Дагестан
	64,88
	44,76
	15,58
	226,83
	203,25
	527,54
	42,86
	174,61
	1300,31

	Республика Ингушетия
	132,88
	60,14
	8,75
	330,48
	272,96
	697,80
	62,02
	206,33
	1771,36

	Кабардино-Балкарская Республика
	88,16
	53,85
	37,78
	350,23
	231,11
	505,29
	49,67
	179,87
	1495,96

	Карачаево-Черкесская Республика
	96,11
	48,26
	26,01
	258,70
	216,90
	446,83
	46,38
	162,01
	1301,20

	Республика Северная Осетия
	95,06
	58,05
	38,94
	439,23
	240,06
	519,13
	51,64
	176,19
	1618,30

	Краснодарский край
	61,01
	48,95
	38,60
	297,00
	212,73
	350,92
	44,90
	148,08
	1202,20

	Ставропольский край
	77,63
	55,25
	41,33
	346,82
	239,96
	439,14
	52,22
	165,75
	1418,10

	Ростовская область
	59,40
	47,56
	51,36
	336,85
	197,39
	346,76
	40,44
	141,69
	1221,43

	Уральский район

	Республика Башкортостан
	61,98
	48,95
	73,56
	337,41
	205,21
	451,43
	42,56
	159,25
	1380,37

	Удмуртская Республика
	91,25
	65,04
	87,16
	511,00
	268,43
	592,03
	59,38
	188,03
	1862,33

	Курганская область
	84,30
	51,75
	42,95
	324,14
	223,81
	452,40
	47,80
	157,96
	1385,12

	Оренбургская область
	70,27
	50,35
	69,57
	347,28
	211,49
	452,40
	44,22
	158,82
	1404,38

	Пермская область
	79,90
	58,05
	95,21
	488,47
	232,97
	495,28
	49,38
	168,02
	1667,27

	Коми-Пермяцкий авт.округ
	116,84
	51,75
	18,55
	235,37
	244,96
	513,35
	54,69
	171,12
	1406,64

	Свердловская область
	88,84
	69,24
	116,80
	668,00
	270,94
	580,67
	59,31
	185,08
	2038,88

	Челябинская область
	70,77
	53,85
	99,10
	456,07
	214,52
	426,25
	44,45
	158,63
	1523,64

	Западно-Сибирский район

	Республика Алтай
	136,36
	62,94
	14,70
	272,84
	306,47
	689,33
	72,92
	205,61
	1761,17

	Алтайский край
	81,75
	60,14
	51,65
	379,17
	262,58
	503,86
	58,54
	171,71
	1569,41

	Кемеровская область
	90,46
	68,54
	121,52
	654,84
	268,73
	581,11
	58,74
	186,91
	2030,84

	Новосибирская область
	102,24
	76,93
	75,94
	662,60
	313,31
	652,94
	71,85
	200,38
	2156,19

	Омская область
	72,65
	55,25
	83,37
	405,27
	229,65
	489,50
	48,91
	169,24
	1553,82

	Томская область
	107,94
	69,24
	83,12
	533,06
	288,75
	601,02
	65,22
	190,64
	1938,99

	Тюменская область
	142,80
	92,31
	69,08
	703,18
	394,62
	883,91
	97,07
	240,52
	2623,49

	Ханты-Мансийский авт.окр
	156,53
	100,01
	296,86
	1101,56
	387,59
	1072,67
	92,71
	269,51
	3477,43

	Ямало-Ненецкий авт.округ
	212,45
	113,99
	282,01
	1198,48
	452,07
	1228,02
	113,07
	294,23
	3894,34

	Восточно-Сибирский район

	Республика Бурятия
	103,95
	65,74
	56,86
	462,58
	280,12
	674,24
	63,11
	204,11
	1910,70

	Республика Тыва
	190,84
	90,22
	24,20
	592,61
	401,41
	1220,95
	100,12
	286,94
	2907,29

	Республика Хакасия
	128,00
	72,73
	80,91
	596,29
	299,11
	669,74
	67,95
	205,63
	2120,36

	Красноярский край
	90,60
	66,44
	106,90
	554,27
	270,04
	599,70
	59,60
	189,42
	1936,98

	Таймырский авт.округ
	367,79
	130,08
	38,39
	1175,78
	543,71
	1494,19
	144,31
	318,03
	4212,27

	Эвенкийский авт.округ
	720,75
	166,45
	19,49
	1010,41
	792,99
	2217,99
	238,97
	401,35
	5568,40

	Иркутская область
	104,27
	75,53
	111,20
	719,00
	298,64
	721,44
	67,18
	210,93
	2308,19

	Усть-Ордынский Бурятский
	216,02
	67,14
	8,88
	196,98
	366,73
	825,47
	93,87
	229,29
	2004,38

	Читинская область
	141,72
	89,52
	59,16
	726,00
	375,08
	938,23
	90,65
	245,42
	2665,77

	Агинский Бурятский авт.о
	249,02
	70,63
	6,97
	355,35
	332,65
	908,66
	80,18
	240,86
	2244,33

	Дальневосточный район

	Республика Саха (Якутия)
	248,77
	148,96
	140,33
	1375,53
	625,24
	1896,75
	172,11
	370,03
	4977,72

	Еврейская авт.область
	155,00
	74,13
	42,61
	589,50
	307,94
	738,23
	70,64
	213,35
	2191,40

	Чукотский авт.округ
	516,04
	193,72
	148,01
	2035,74
	799,65
	2252,22
	233,38
	404,86
	6583,62

	Приморский край
	109,32
	79,73
	96,47
	725,48
	320,57
	682,26
	73,72
	208,29
	2295,83

	Хабаровский край
	113,27
	79,73
	104,03
	743,97
	318,30
	714,98
	72,94
	210,95
	2358,17

	Амурская область
	124,44
	76,23
	60,02
	592,68
	319,34
	737,85
	74,08
	212,35
	2197,00

	Камчатская область
	261,70
	138,47
	163,90
	1575,01
	545,01
	1315,15
	142,68
	303,75
	4445,67

	Корякский авт.округ
	749,02
	185,33
	51,95
	1084,85
	899,31
	2278,03
	281,03
	412,05
	5941,57

	Магаданская область
	268,46
	137,77
	202,78
	1640,84
	535,07
	1389,04
	138,98
	306,15
	4619,07

	Сахалинская область
	225,96
	118,89
	112,69
	1307,97
	466,97
	1121,46
	117,49
	274,83
	3746,25

	Калининградская область

	Калининградская область
	98,13
	55,25
	50,64
	453,93
	222,42
	423,18
	46,63
	156,43
	1506,60


Источник: расчеты авторов

Таблица 3

Расчетные региональные нормативы бюджетного финансирования по основным видам расходов бюджетов субъектов Федерации, рассчитанные с учетом утвержденных нормативов бюджетного финансирования ЖКХ (тыс. руб., на душу населения)

	Субъект Федерации
	Государственное управление
	Правоохранительная деятельность
	Транспорт
	Жилищно-коммунальное хозяйство
	Здравоохранение
	Образование
	Культура и искусство
	Социальная политика
	Итоговый норматив

	Республика Карелия
	206,2
	115,8
	117,5
	931,4
	471,8
	1011,5
	108,7
	303,5
	3266,4

	Республика Коми
	176,4
	111,6
	152,3
	1030,0
	454,1
	1030,1
	103,6
	306,6
	3364,7

	Архангельская область
	172,1
	111,6
	116,3
	851,0
	454,0
	983,8
	103,5
	298,9
	3091,4

	Ненецкий АО
	393,9
	139,6
	190,6
	1040,9
	595,3
	1522,8
	147,1
	380,4
	4410,5

	Вологодская область
	151,9
	95,1
	145,1
	871,8
	394,3
	824,6
	87,2
	264,9
	2834,9

	Мурманская область
	218,7
	131,3
	211,9
	1342,7
	507,5
	1052,8
	117,6
	326,1
	3908,6

	г.Санкт-Петербург
	117,3
	107,5
	289,6
	1061,4
	406,6
	853,5
	88,6
	257,0
	3181,6

	Ленинградская область
	136,2
	84,8
	88,0
	898,9
	354,0
	625,8
	76,3
	234,5
	2498,6

	Новгородская область
	148,2
	83,7
	94,2
	636,9
	344,0
	676,9
	73,3
	232,6
	2289,8

	Псковская область
	136,7
	76,5
	57,9
	570,7
	319,6
	583,7
	67,1
	215,8
	2028,0

	Брянская область
	144,5
	92,0
	70,4
	574,7
	380,9
	773,3
	83,4
	255,0
	2374,2

	Владимирская область
	123,6
	79,6
	100,3
	733,2
	318,0
	597,0
	66,0
	220,9
	2238,5

	Ивановская область
	116,8
	72,4
	84,5
	748,7
	287,4
	527,3
	58,0
	202,8
	2097,8

	Калужская область
	128,2
	75,5
	75,7
	648,8
	307,0
	590,4
	63,4
	214,6
	2103,6

	Костромская область
	133,9
	75,5
	74,9
	600,3
	315,0
	608,2
	65,9
	219,9
	2093,6

	г.Москва
	103,8
	125,1
	404,9
	1088,6
	473,0
	1037,4
	107,1
	288,9
	3628,9

	Московская область
	88,5
	71,3
	85,9
	1079,8
	285,5
	469,8
	57,7
	198,0
	2336,5

	Орловская область
	121,1
	73,4
	72,2
	608,8
	309,2
	548,7
	64,5
	210,3
	2008,4

	Рязанская область
	115,5
	73,4
	88,7
	655,8
	304,1
	542,1
	62,9
	204,5
	2047,0

	Смоленская область
	115,9
	70,3
	81,6
	626,7
	289,7
	550,0
	59,1
	205,8
	1999,1

	Тверская область
	116,9
	74,4
	83,1
	651,7
	303,9
	570,7
	62,7
	209,5
	2072,9

	Тульская область
	107,7
	71,3
	102,1
	839,7
	284,1
	499,5
	57,2
	195,7
	2157,4

	Ярославская область
	123,0
	81,7
	135,9
	828,7
	326,2
	601,1
	68,1
	220,6
	2385,1

	Республика Марий Эл
	142,4
	86,8
	76,8
	526,7
	367,2
	797,1
	80,1
	262,9
	2339,9

	Республика Мордовия
	132,5
	80,6
	74,8
	515,3
	344,1
	673,8
	74,0
	232,9
	2128,1

	Чувашская Республика
	117,7
	76,5
	74,1
	512,8
	324,7
	681,1
	68,7
	238,4
	2094,1

	Кировская область
	147,1
	95,1
	96,9
	442,6
	391,2
	815,5
	86,1
	260,2
	2334,7

	Нижегородская область
	95,4
	73,4
	121,1
	629,6
	295,1
	539,9
	60,2
	208,4
	2023,1

	Белгородская область
	111,6
	74,4
	102,1
	518,2
	311,4
	592,0
	65,0
	220,0
	1994,7

	Воронежская область
	103,5
	74,4
	77,2
	480,5
	314,8
	542,0
	66,0
	211,2
	1869,7

	Курская область
	111,2
	71,3
	83,8
	482,7
	302,9
	551,4
	63,0
	208,1
	1874,5

	Липецкая область
	110,4
	71,3
	118,5
	717,4
	299,7
	537,8
	62,0
	207,6
	2124,7

	Тамбовская область
	97,4
	63,1
	56,2
	441,4
	270,1
	455,1
	54,7
	189,3
	1627,2

	Республика Калмыкия
	157,1
	76,5
	33,5
	313,5
	350,3
	826,4
	76,9
	267,6
	2101,9

	Республика Татарстан
	85,1
	67,2
	123,8
	574,4
	273,9
	588,8
	55,0
	216,0
	1984,2

	Астраханская область
	131,7
	83,7
	74,8
	414,1
	348,7
	717,3
	74,8
	251,2
	2096,4

	Волгоградская область
	107,6
	78,6
	102,7
	522,2
	319,5
	626,5
	66,7
	227,7
	2051,6

	Пензенская область
	131,0
	86,8
	78,7
	583,1
	364,4
	679,1
	79,2
	238,7
	2241,1

	Самарская область
	106,0
	85,8
	185,9
	624,0
	342,6
	660,5
	72,4
	238,0
	2315,2

	Саратовская область
	118,2
	86,8
	95,4
	523,3
	354,4
	710,2
	76,0
	243,0
	2207,2

	Ульяновская область
	91,6
	64,1
	105,1
	536,0
	261,8
	526,2
	52,0
	202,9
	1839,6

	Республика Адыгея
	124,6
	70,3
	45,3
	406,2
	305,5
	538,8
	64,0
	218,6
	1773,2

	Республика Дагестан
	95,9
	66,2
	23,0
	193,8
	300,4
	779,8
	63,3
	258,1
	1780,6

	Республика Ингушетия
	196,4
	88,9
	12,9
	31,9
	403,5
	1031,5
	91,7
	305,0
	2161,8

	Кабардино-Балкарская Республика
	130,3
	79,6
	55,9
	513,3
	341,6
	746,9
	73,4
	265,9
	2206,9

	Карачаево-Черкесская Республика
	142,1
	71,3
	38,5
	379,1
	320,6
	660,5
	68,6
	239,5
	1920,1

	Республика Северная Осетия-Алания
	140,5
	85,8
	57,6
	574,3
	354,9
	767,4
	76,3
	260,4
	2317,2

	Краснодарский край
	90,2
	72,4
	57,1
	454,1
	314,5
	518,7
	66,4
	218,9
	1792,1

	Ставропольский край
	114,7
	81,7
	61,1
	501,0
	354,7
	649,1
	77,2
	245,0
	2084,6

	Ростовская область
	87,8
	70,3
	75,9
	450,6
	291,8
	512,6
	59,8
	209,4
	1758,2

	Республика Башкортостан
	91,6
	72,4
	108,7
	496,6
	303,3
	667,3
	62,9
	235,4
	2038,3

	Удмуртская Республика
	134,9
	96,1
	128,8
	518,4
	396,8
	875,1
	87,8
	277,9
	2516,0

	Курганская область
	124,6
	76,5
	63,5
	380,8
	330,8
	668,7
	70,7
	233,5
	1949,2

	Оренбургская область
	103,9
	74,4
	102,8
	549,8
	312,6
	668,7
	65,4
	234,8
	2112,4

	Пермская область
	118,1
	85,8
	140,7
	565,3
	344,4
	732,1
	73,0
	248,4
	2307,8

	Коми-Пермяцкий АО
	172,7
	76,5
	27,4
	96,5
	362,1
	758,8
	80,8
	253,0
	1827,9

	Свердловская область
	131,3
	102,3
	172,7
	690,7
	400,5
	858,3
	87,7
	273,6
	2717,2

	Челябинская область
	104,6
	79,6
	146,5
	658,7
	317,1
	630,1
	65,7
	234,5
	2236,7

	Республика Алтай
	201,6
	93,0
	21,7
	394,8
	453,0
	1019,0
	107,8
	303,9
	2594,8

	Алтайский край
	120,8
	88,9
	76,4
	645,5
	388,2
	744,8
	86,5
	253,8
	2404,9

	Кемеровская область
	133,7
	101,3
	179,6
	846,0
	397,2
	859,0
	86,8
	276,3
	2880,0

	Новосибирская область
	151,1
	113,7
	112,3
	877,4
	463,1
	965,2
	106,2
	296,2
	3085,3

	Омская область
	107,4
	81,7
	123,2
	843,3
	339,5
	723,6
	72,3
	250,2
	2541,1

	Томская область
	159,6
	102,3
	122,9
	1024,4
	426,8
	888,4
	96,4
	281,8
	3102,7

	Тюменская область
	211,1
	136,5
	102,1
	780,9
	583,3
	1306,6
	143,5
	355,5
	3619,5

	Ханты-Мансийский АО
	231,4
	147,8
	438,8
	1430,2
	572,9
	1585,6
	137,1
	398,4
	4942,2

	Ямало-Ненецкий АО
	314,0
	168,5
	416,9
	2383,0
	668,3
	1815,3
	167,1
	434,9
	6368,1

	Республика Бурятия
	153,7
	97,2
	84,0
	513,2
	414,1
	996,7
	93,3
	301,7
	2653,8

	Республика Тыва
	282,1
	133,4
	35,8
	336,3
	593,4
	1804,8
	148,0
	424,2
	3757,9

	Республика Хакасия
	189,2
	107,5
	119,6
	642,4
	442,1
	990,0
	100,4
	304,0
	2895,3

	Красноярский край
	133,9
	98,2
	158,0
	66,0
	399,2
	886,5
	88,1
	280,0
	2110,0

	Таймырский АО
	543,7
	192,3
	56,7
	2060,3
	803,7
	2208,7
	213,3
	470,1
	6548,8

	Эвенкийский АО
	1065,4
	246,0
	28,8
	2760,3
	1172,2
	3278,6
	353,2
	593,3
	9498,0

	Иркутская область
	154,1
	111,6
	164,4
	827,6
	441,5
	1066,4
	99,3
	311,8
	3176,7

	Усть-Ордынский Бурятский АО
	319,3
	99,2
	13,1
	186,7
	542,1
	1220,2
	138,8
	338,9
	2858,4

	Читинская область
	209,5
	132,3
	87,5
	493,0
	554,4
	1386,9
	134,0
	362,8
	3360,4

	Агинский Бурятский АО
	368,1
	104,4
	10,3
	111,7
	491,7
	1343,2
	118,5
	356,0
	2904,0

	Республика Саха (Якутия)
	367,7
	220,2
	207,4
	1481,1
	924,2
	2803,8
	254,4
	547,0
	6805,9

	Еврейская АО
	229,1
	109,6
	63,0
	1138,8
	455,2
	1091,3
	104,4
	315,4
	3506,7

	Чукотский АО
	762,8
	286,4
	218,8
	3002,8
	1182,1
	3329,2
	345,0
	598,5
	9725,5

	Приморский край
	161,6
	117,9
	142,6
	1443,6
	473,9
	1008,5
	109,0
	307,9
	3765,0

	Хабаровский край
	167,4
	117,9
	153,8
	1779,5
	470,5
	1056,9
	107,8
	311,8
	4165,6

	Амурская область
	184,0
	112,7
	88,7
	1126,1
	472,1
	1090,7
	109,5
	313,9
	3497,6

	Камчатская область
	386,8
	204,7
	242,3
	2501,4
	805,6
	1944,1
	210,9
	449,0
	6744,8

	Корякский АО
	1107,2
	274,0
	76,8
	2214,0
	1329,4
	3367,4
	415,4
	609,1
	9393,2

	Магаданская область
	396,8
	203,7
	299,7
	2556,4
	790,9
	2053,3
	205,4
	452,6
	6958,8

	Сахалинская область
	334,0
	175,7
	166,6
	1998,0
	690,3
	1657,7
	173,7
	406,3
	5602,2

	Калининградская область
	145,1
	81,7
	74,9
	769,7
	328,8
	625,6
	68,9
	231,2
	2325,7


Источник: расчеты авторов

Таблица 4

Индексы бюджетных расходов, полученные с учетом и без учета утвержденных нормативов бюджетного финансирования ЖКХ на 1999 год
	Субъект Федерации
	Индекс бюджетных расходов (по расчетным нормативам)
	Индекс бюджетных расходов (по расчетным нормативам с применением утвержденного норматива ЖКХ)

	Республика Карелия
	2,119
	2,007

	Республика Коми
	2,094
	2,068

	Архангельская область
	2,035
	1,900

	Ненецкий АО
	2,826
	2,710

	Вологодская область
	1,713
	1,742

	Мурманская область
	2,529
	2,402

	г.Санкт-Петербург
	2,101
	1,955

	Ленинградская область
	1,409
	1,535

	Новгородская область
	1,460
	1,407

	Псковская область
	1,270
	1,246

	Брянская область
	1,592
	1,459

	Владимирская область
	1,380
	1,376

	Ивановская область
	1,241
	1,289

	Калужская область
	1,296
	1,293

	Костромская область
	1,288
	1,287

	г.Москва
	2,527
	2,230

	Московская область
	1,165
	1,436

	Орловская область
	1,206
	1,234

	Рязанская область
	1,220
	1,258

	Смоленская область
	1,196
	1,229

	Тверская область
	1,263
	1,274

	Тульская область
	1,210
	1,326

	Ярославская область
	1,427
	1,466

	Республика Марий Эл
	1,539
	1,438

	Республика Мордовия
	1,366
	1,308

	Чувашская Республика
	1,330
	1,287

	Кировская область
	1,681
	1,435

	Нижегородская область
	1,259
	1,243

	Белгородская область
	1,269
	1,226

	Воронежская область
	1,201
	1,149

	Курская область
	1,181
	1,152

	Липецкая область
	1,203
	1,306

	Тамбовская область
	1,000
	1,000

	Республика Калмыкия
	1,385
	1,292

	Республика Татарстан
	1,214
	1,219

	Астраханская область
	1,459
	1,288

	Волгоградская область
	1,363
	1,261

	Пензенская область
	1,451
	1,377

	Самарская область
	1,542
	1,423

	Саратовская область
	1,509
	1,356

	Ульяновская область
	1,126
	1,130

	Республика Адыгея
	1,137
	1,090

	Республика Дагестан
	1,221
	1,094

	Республика Ингушетия
	1,664
	1,329

	Кабардино-Балкарская Республика
	1,405
	1,356

	Карачаево-Черкесская Республика
	1,222
	1,180

	Республика Северная Осетия-Алания
	1,520
	1,424

	Краснодарский край
	1,129
	1,101

	Ставропольский край
	1,332
	1,281

	Ростовская область
	1,147
	1,080

	Республика Башкортостан
	1,296
	1,253

	Удмуртская Республика
	1,749
	1,546

	Курганская область
	1,301
	1,198

	Оренбургская область
	1,319
	1,298

	Пермская область
	1,566
	1,418

	Коми-Пермяцкий АО
	1,321
	1,123

	Свердловская область
	1,915
	1,670

	Челябинская область
	1,431
	1,375

	Республика Алтай
	1,654
	1,595

	Алтайский край
	1,474
	1,478

	Кемеровская область
	1,907
	1,770

	Новосибирская область
	2,025
	1,896

	Омская область
	1,459
	1,562

	Томская область
	1,821
	1,907

	Тюменская область
	2,464
	2,224

	Ханты-Мансийский АО
	3,266
	3,037

	Ямало-Ненецкий АО
	3,657
	3,913

	Республика Бурятия
	1,794
	1,631

	Республика Тыва
	2,730
	2,309

	Республика Хакасия
	1,991
	1,779

	Красноярский край
	1,819
	1,297

	Таймырский АО
	3,956
	4,024

	Эвенкийский АО
	5,229
	5,837

	Иркутская область
	2,168
	1,952

	Усть-Ордынский Бурятский АО
	1,882
	1,757

	Читинская область
	2,503
	2,065

	Агинский Бурятский АО
	2,108
	1,785

	Республика Саха (Якутия)
	4,675
	4,182

	Еврейская АО
	2,058
	2,155

	Чукотский АО
	6,183
	5,977

	Приморский край
	2,156
	2,314

	Хабаровский край
	2,215
	2,560

	Амурская область
	2,063
	2,149

	Камчатская область
	4,175
	4,145

	Корякский АО
	5,580
	5,772

	Магаданская область
	4,338
	4,276

	Сахалинская область
	3,518
	3,443

	Калининградская область
	1,415
	1,429


Рисунок 2

Индексы бюджетных расходов, полученные с учетом и без учета утвержденных нормативов бюджетного финансирования ЖКХ на 1999 год
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Таблица 5

Коэффициенты дифференциации федерального норматива бюджетных расходов на государственное управление по субъектам Федерации

	Среднее число жителей города
	Коэффициент
	Население
	Коэффициент
	Индекс прожиточного минимума
	Коэффициент

	0
	1,454
	10
	2,008
	0,60
	0,642

	2
	1,320
	20
	1,809
	0,65
	0,695

	5
	1,241
	30
	1,702
	0,70
	0,749

	10
	1,177
	40
	1,630
	0,75
	0,802

	20
	1,111
	50
	1,576
	0,80
	0,855

	30
	1,074
	60
	1,534
	0,85
	0,909

	40
	1,048
	70
	1,498
	0,90
	0,962

	50
	1,028
	80
	1,469
	0,95
	1,016

	60
	1,012
	90
	1,443
	1,00
	1,069

	70
	0,998
	100
	1,420
	1,10
	1,176

	80
	0,987
	125
	1,373
	1,20
	1,283

	90
	0,977
	150
	1,336
	1,30
	1,390

	100
	0,968
	175
	1,305
	1,40
	1,497

	110
	0,960
	200
	1,279
	1,50
	1,604

	120
	0,952
	150
	1,336
	1,60
	1,711

	130
	0,946
	300
	1,204
	1,70
	1,818

	140
	0,940
	350
	1,176
	1,80
	1,925

	150
	0,934
	400
	1,153
	1,90
	2,032

	170
	0,924
	450
	1,132
	2,00
	2,139

	190
	0,915
	500
	1,115
	2,10
	2,246

	220
	0,903
	600
	1,084
	2,20
	2,353

	250
	0,893
	700
	1,059
	2,30
	2,459

	300
	0,879
	800
	1,038
	2,40
	2,566

	500
	0,840
	1000
	1,004
	2,50
	2,673

	1000
	0,790
	1500
	0,945
	2,60
	2,780

	2000
	0,743
	2000
	0,905
	2,70
	2,887

	3000
	0,717
	3000
	0,851
	2,80
	2,994

	4000
	0,699
	4000
	0,815
	2,90
	3,101

	5000
	0,686
	5000
	0,788
	3,00
	3,208

	6000
	0,675
	6000
	0,767
	
	

	7000
	0,666
	7000
	0,749
	
	

	8000
	0,658
	8000
	0,734
	
	

	9000
	0,651
	9000
	0,721
	
	

	10000
	0,645
	10000
	0,710
	
	


Таблица 6

Коэффициенты дифференциации федерального норматива бюджетных расходов на правоохранительную деятельность по субъектам Федерации

	Индекс цен прожиточного минимума
	Коэффициент

	0,50
	0,53

	0,55
	0,59

	0,60
	0,64

	0,65
	0,70

	0,70
	0,75

	0,75
	0,80

	0,80
	0,86

	0,85
	0,91

	0,90
	0,96

	0,95
	1,02

	1,00
	1,07

	1,05
	1,12

	1,10
	1,18

	1,15
	1,23

	1,20
	1,28

	1,25
	1,34

	1,30
	1,39

	1,35
	1,44

	1,40
	1,50

	1,45
	1,55

	1,50
	1,60

	1,55
	1,66

	1,60
	1,71

	1,65
	1,76

	1,70
	1,82

	1,75
	1,87

	1,80
	1,92

	1,85
	1,98

	1,90
	2,03

	1,95
	2,09

	2,00
	2,14

	2,05
	2,19

	2,10
	2,25

	2,15
	2,30

	2,20
	2,35

	2,25
	2,41

	2,30
	2,46

	2,35
	2,51

	2,40
	2,57

	2,50
	2,67

	2,60
	2,78

	2,70
	2,89

	2,80
	2,99

	2,90
	3,10

	3,00
	3,21

	3,10
	3,31

	3,20
	3,42

	3,30
	3,53

	3,40
	3,64

	3,50
	3,74


Таблица 7

Коэффициенты дифференциации федерального норматива бюджетных расходов на транспорт и связь по субъектам Федерации

	Объем промышленной продукции на душу населения
	Коэффициент
	Среднее число жителей в городе
	Коэффициент
	Сельское население, %
	Коэффициент
	Индекс прожиточного минимума
	Коэффициент

	250
	0,22
	0
	0,53
	0%
	1,48
	0,600
	0,79

	300
	0,24
	2
	0,62
	1%
	1,46
	0,650
	0,82

	400
	0,27
	5
	0,69
	2%
	1,44
	0,700
	0,86

	500
	0,30
	10
	0,76
	3%
	1,42
	0,750
	0,89

	600
	0,33
	20
	0,83
	4%
	1,40
	0,800
	0,92

	700
	0,35
	30
	0,88
	5%
	1,38
	0,850
	0,95

	800
	0,38
	40
	0,92
	6%
	1,36
	0,900
	0,98

	900
	0,40
	50
	0,95
	7%
	1,34
	0,950
	1,01

	1000
	0,42
	60
	0,98
	8%
	1,33
	1,000
	1,04

	1250
	0,46
	70
	1,00
	9%
	1,31
	1,050
	1,06

	1500
	0,50
	80
	1,02
	10%
	1,29
	1,100
	1,09

	1750
	0,54
	90
	1,04
	12%
	1,26
	1,150
	1,12

	2000
	0,58
	100
	1,05
	14%
	1,23
	1,200
	1,14

	2500
	0,64
	110
	1,07
	16%
	1,20
	1,250
	1,17

	3000
	0,70
	120
	1,08
	18%
	1,17
	1,300
	1,19

	4000
	0,80
	130
	1,09
	20%
	1,15
	1,350
	1,22

	5000
	0,88
	140
	1,11
	22%
	1,12
	1,400
	1,24

	6000
	0,96
	150
	1,12
	24%
	1,10
	1,450
	1,26

	7000
	1,03
	170
	1,14
	26%
	1,07
	1,500
	1,29

	8000
	1,10
	190
	1,16
	28%
	1,05
	1,550
	1,31

	9000
	1,16
	220
	1,18
	30%
	1,03
	1,600
	1,33

	10000
	1,22
	250
	1,20
	35%
	0,97
	1,650
	1,35

	12000
	1,33
	300
	1,24
	45%
	0,88
	1,700
	1,38

	14000
	1,43
	500
	1,33
	50%
	0,84
	1,750
	1,40

	16000
	1,52
	1000
	1,48
	55%
	0,80
	1,800
	1,42

	18000
	1,60
	2000
	1,64
	60%
	0,77
	1,850
	1,44

	20000
	1,68
	3000
	1,74
	65%
	0,74
	1,900
	1,46

	22000
	1,76
	4000
	1,82
	70%
	0,71
	1,950
	1,48

	24000
	1,83
	5000
	1,88
	75%
	0,68
	2,000
	1,50

	26000
	1,90
	6000
	1,93
	80%
	0,65
	2,050
	1,52

	28000
	1,97
	7000
	1,97
	85%
	0,63
	2,100
	1,54

	30000
	2,03
	8000
	2,01
	90%
	0,61
	2,150
	1,56

	32500
	2,11
	9000
	2,05
	95%
	0,59
	2,200
	1,58

	35000
	2,18
	10000
	2,08
	100%
	0,56
	2,250
	1,60

	36000
	2,21
	
	
	
	
	2,300
	1,62

	40000
	2,32
	
	
	
	
	2,350
	1,64

	45000
	2,45
	
	
	
	
	2,400
	1,66

	50000
	2,58
	
	
	
	
	2,450
	1,67

	60000
	2,80
	
	
	
	
	2,500
	1,69

	65000
	2,91
	
	
	
	
	2,550
	1,71

	70000
	3,01
	
	
	
	
	2,600
	1,73

	
	
	
	
	
	
	2,650
	1,75

	
	
	
	
	
	
	2,700
	1,76

	
	
	
	
	
	
	2,750
	1,78

	
	
	
	
	
	
	2,800
	1,80

	
	
	
	
	
	
	2,850
	1,82

	
	
	
	
	
	
	2,900
	1,83

	
	
	
	
	
	
	2,950
	1,85

	
	
	
	
	
	
	3,000
	1,87


Таблица 8

Коэффициенты дифференциации федерального норматива бюджетных расходов на жилищно-коммунальное хозяйство по субъектам Федерации

	Индекс прожиточного минимума
	Коэффициент
	Городское население, %
	Коэффициент

	0,50
	0,45
	0%
	0,39

	0,55
	0,51
	2%
	0,40

	0,60
	0,57
	5%
	0,42

	0,65
	0,63
	10%
	0,46

	0,70
	0,69
	15%
	0,50

	0,75
	0,76
	20%
	0,55

	0,80
	0,82
	25%
	0,59

	0,85
	0,89
	30%
	0,63

	0,90
	0,95
	35%
	0,68

	0,95
	1,02
	40%
	0,73

	1,00
	1,09
	45%
	0,78

	1,05
	1,16
	50%
	0,83

	1,10
	1,23
	55%
	0,88

	1,15
	1,30
	60%
	0,94

	1,20
	1,37
	65%
	0,99

	1,25
	1,44
	70%
	1,05

	1,30
	1,52
	75%
	1,11

	1,35
	1,59
	80%
	1,17

	1,40
	1,67
	85%
	1,23

	1,45
	1,74
	90%
	1,29

	1,50
	1,82
	95%
	1,36

	1,55
	1,90
	100%
	1,43

	1,60
	1,97
	
	

	1,65
	2,05
	
	

	1,70
	2,13
	
	

	1,75
	2,21
	
	

	1,80
	2,29
	
	

	1,85
	2,37
	
	

	1,90
	2,46
	
	

	1,95
	2,54
	
	

	2,00
	2,62
	
	

	2,05
	2,70
	
	

	2,10
	2,79
	
	

	2,15
	2,87
	
	

	2,20
	2,96
	
	

	2,25
	3,04
	
	

	2,30
	3,13
	
	

	2,35
	3,21
	
	

	2,40
	3,30
	
	

	2,45
	3,39
	
	

	2,50
	3,48
	
	

	2,55
	3,56
	
	

	2,60
	3,65
	
	

	2,65
	3,74
	
	

	2,70
	3,83
	
	

	2,75
	3,92
	
	

	2,80
	4,01
	
	

	2,85
	4,10
	
	

	2,90
	4,19
	
	

	2,95
	4,29
	
	

	3,00
	4,38
	
	


Таблица 9

Коэффициенты дифференциации федерального норматива бюджетных расходов на здравоохранение по субъектам Федерации

	Доля городского населения 1997, % 
	К
	Индекс прожиточного минимума
	K

	0%
	1,307
	0,50
	0,53

	2%
	1,293
	0,55
	0,59

	5%
	1,273
	0,60
	0,64

	7%
	1,261
	0,65
	0,70

	10%
	1,242
	0,70
	0,75

	15%
	1,213
	0,75
	0,80

	20%
	1,186
	0,80
	0,86

	25%
	1,161
	0,85
	0,91

	30%
	1,137
	0,90
	0,96

	35%
	1,115
	0,95
	1,02

	40%
	1,093
	1,00
	1,07

	45%
	1,073
	1,05
	1,12

	50%
	1,054
	1,10
	1,18

	55%
	1,036
	1,15
	1,23

	60%
	1,018
	1,20
	1,28

	65%
	1,002
	1,25
	1,34

	70%
	0,986
	1,30
	1,39

	75%
	0,971
	1,35
	1,44

	80%
	0,957
	1,40
	1,50

	85%
	0,943
	1,45
	1,55

	90%
	0,930
	1,50
	1,60

	95%
	0,917
	1,55
	1,66

	100%
	0,905
	1,60
	1,71

	
	
	1,65
	1,76

	
	
	1,70
	1,82

	
	
	1,75
	1,87

	
	
	1,80
	1,92

	
	
	1,85
	1,98

	
	
	1,90
	2,03

	
	
	1,95
	2,09

	
	
	2,00
	2,14

	
	
	2,05
	2,19

	
	
	2,10
	2,25

	
	
	2,15
	2,30

	
	
	2,20
	2,35

	
	
	2,25
	2,41

	
	
	2,30
	2,46

	
	
	2,35
	2,51

	
	
	2,40
	2,57

	
	
	2,45
	2,62

	
	
	2,50
	2,67

	
	
	2,55
	2,73

	
	
	2,60
	2,78

	
	
	2,65
	2,83

	
	
	2,70
	2,89

	
	
	2,75
	2,94

	
	
	2,80
	2,99

	
	
	2,85
	3,05

	
	
	2,90
	3,10

	
	
	2,95
	3,15

	
	
	3,00
	3,21


Таблица 10

Коэффициенты дифференциации федерального норматива бюджетных расходов на образование по субъектам Федерации

	Ср. село
	K
	Доля населения младше трудоспособного возраста (%)
	K
	Индекс прожиточного минимума
	K

	0,0
	1,121
	10,0
	0,478
	0,50
	0,490

	0,1
	1,108
	15,0
	0,687
	0,55
	0,546

	0,2
	1,096
	16,0
	0,728
	0,60
	0,603

	0,3
	1,085
	17,0
	0,768
	0,65
	0,661

	0,4
	1,076
	17,2
	0,777
	0,70
	0,719

	0,5
	1,066
	17,4
	0,785
	0,75
	0,778

	0,6
	1,058
	17,6
	0,793
	0,80
	0,837

	0,7
	1,050
	17,8
	0,801
	0,85
	0,897

	0,8
	1,043
	18,0
	0,809
	0,90
	0,957

	0,9
	1,036
	18,2
	0,817
	0,95
	1,018

	1,0
	1,029
	18,4
	0,825
	1,00
	1,079

	1,1
	1,023
	18,6
	0,833
	1,05
	1,141

	1,2
	1,017
	18,8
	0,841
	1,10
	1,203

	1,3
	1,012
	19,0
	0,849
	1,15
	1,265

	1,4
	1,007
	19,2
	0,857
	1,20
	1,328

	1,5
	1,002
	19,4
	0,865
	1,25
	1,391

	1,6
	0,997
	19,6
	0,873
	1,30
	1,455

	1,7
	0,992
	19,8
	0,881
	1,35
	1,519

	1,8
	0,988
	20,0
	0,889
	1,40
	1,583

	1,9
	0,983
	20,5
	0,908
	1,45
	1,648

	2,0
	0,979
	21,0
	0,928
	1,50
	1,712

	2,1
	0,975
	21,5
	0,948
	1,55
	1,778

	2,2
	0,972
	22,0
	0,968
	1,60
	1,843

	2,3
	0,968
	22,5
	0,987
	1,65
	1,909

	2,4
	0,964
	23,0
	1,007
	1,70
	1,975

	2,5
	0,961
	23,5
	1,026
	1,75
	2,041

	2,6
	0,958
	24,0
	1,046
	1,80
	2,107

	2,7
	0,954
	24,5
	1,065
	1,85
	2,174

	2,8
	0,951
	25,0
	1,085
	1,90
	2,241

	2,9
	0,948
	25,5
	1,104
	1,95
	2,308

	3,0
	0,945
	26,0
	1,124
	2,00
	2,376

	3,2
	0,940
	26,5
	1,143
	2,05
	2,444

	3,4
	0,934
	27,0
	1,162
	2,10
	2,512

	3,6
	0,929
	27,5
	1,181
	2,15
	2,580

	3,8
	0,924
	28,0
	1,200
	2,20
	2,648

	4,0
	0,920
	28,5
	1,220
	2,25
	2,717

	4,2
	0,915
	29,0
	1,239
	2,30
	2,786

	4,4
	0,911
	29,5
	1,258
	2,35
	2,855

	4,6
	0,907
	30,0
	1,277
	2,40
	2,924

	4,8
	0,903
	30,5
	1,296
	2,45
	2,994

	5,0
	0,899
	31,0
	1,315
	2,50
	3,063

	5,2
	0,896
	31,5
	1,334
	2,55
	3,133

	5,4
	0,892
	32,0
	1,353
	2,60
	3,203

	5,6
	0,889
	32,5
	1,371
	2,65
	3,273

	5,8
	0,886
	33,0
	1,390
	2,70
	3,344

	6,0
	0,882
	33,5
	1,409
	2,75
	3,414

	6,2
	0,879
	34,0
	1,428
	2,80
	3,485

	6,4
	0,876
	34,5
	1,447
	2,85
	3,556

	6,6
	0,873
	35,0
	1,465
	2,90
	3,627

	6,8
	0,871
	35,5
	1,484
	2,95
	3,698

	7,0
	0,868
	36,0
	1,503
	3,00
	3,770

	7,5
	0,862
	36,5
	1,521
	
	

	8,0
	0,856
	37,0
	1,540
	
	

	8,5
	0,850
	37,5
	1,559
	
	

	9,0
	0,845
	38,0
	1,577
	
	

	10,0
	0,835
	38,5
	1,596
	
	

	
	
	39,0
	1,614
	
	

	
	
	39,5
	1,633
	
	

	
	
	40,0
	1,651
	
	


Таблица 11

Коэффициенты дифференциации федерального норматива бюджетных расходов на культуру и искусство по субъектам Федерации

	Городское население, %
	K
	Индекс прожиточного минимума
	K

	0%
	1,49
	0,50
	1,795

	2%
	1,47
	0,55
	1,760

	5%
	1,43
	0,60
	1,710

	10%
	1,38
	0,65
	1,633

	15%
	1,33
	0,70
	1,562

	20%
	1,29
	0,75
	1,498

	25%
	1,25
	0,80
	1,438

	30%
	1,21
	0,85
	1,383

	35%
	1,18
	0,90
	1,332

	40%
	1,14
	0,95
	1,285

	45%
	1,11
	1,00
	1,241

	50%
	1,08
	1,05
	1,200

	55%
	1,05
	1,10
	1,162

	60%
	1,03
	1,15
	1,126

	65%
	1,00
	1,20
	1,092

	70%
	0,98
	1,25
	1,060

	75%
	0,96
	1,30
	1,030

	80%
	0,94
	1,35
	1,001

	85%
	0,92
	1,40
	0,974

	90%
	0,90
	1,45
	0,949

	95%
	0,88
	1,50
	0,925

	100%
	0,86
	1,55
	0,902

	
	
	1,60
	0,000

	
	
	1,65
	0,000

	
	
	1,70
	0,000

	
	
	1,75
	0,000

	
	
	1,80
	0,000

	
	
	1,85
	0,000

	
	
	1,90
	0,000

	
	
	1,95
	0,000

	
	
	2,00
	0,000

	
	
	2,05
	0,000

	
	
	2,10
	0,000

	
	
	2,15
	0,000

	
	
	2,20
	0,000

	
	
	2,25
	0,000

	
	
	2,30
	0,000

	
	
	2,35
	0,000

	
	
	2,40
	0,000

	
	
	2,45
	0,000

	
	
	2,50
	0,000

	
	
	2,55
	0,000

	
	
	2,60
	0,000

	
	
	2,65
	0,000

	
	
	2,70
	0,000

	
	
	2,75
	0,000

	
	
	2,80
	0,000

	
	
	2,85
	0,000

	
	
	2,90
	0,000

	
	
	2,95
	0,000

	
	
	3,00
	0,000


Таблица 12

Коэффициенты дифференциации федерального норматива бюджетных расходов на социальную политику по субъектам Федерации

	Доля населения младше трудоспособного возраста (%)
	Корректирующий коэффициент
	Индекс прожиточного минимума
	Корректирующий коэффициент

	10,0
	0,655
	0,50
	0,651

	15,0
	0,806
	0,55
	0,695

	16,0
	0,833
	0,60
	0,738

	17,0
	0,860
	0,65
	0,779

	17,2
	0,865
	0,70
	0,820

	17,4
	0,870
	0,75
	0,860

	17,6
	0,875
	0,80
	0,899

	17,8
	0,880
	0,85
	0,937

	18,0
	0,885
	0,90
	0,974

	18,2
	0,890
	0,95
	1,011

	18,4
	0,895
	1,00
	1,047

	18,6
	0,900
	1,05
	1,083

	18,8
	0,905
	1,10
	1,118

	19,0
	0,910
	1,15
	1,152

	19,2
	0,915
	1,20
	1,186

	19,4
	0,920
	1,25
	1,220

	19,6
	0,925
	1,30
	1,253

	19,8
	0,930
	1,35
	1,286

	20,0
	0,934
	1,40
	1,318

	20,5
	0,946
	1,45
	1,351

	21,0
	0,958
	1,50
	1,382

	21,5
	0,970
	1,55
	1,414

	22,0
	0,981
	1,60
	1,445

	22,5
	0,993
	1,65
	1,476

	23,0
	1,004
	1,70
	1,506

	23,5
	1,015
	1,75
	1,536

	24,0
	1,026
	1,80
	1,566

	24,5
	1,037
	1,85
	1,596

	25,0
	1,048
	1,90
	1,625

	25,5
	1,059
	1,95
	1,654

	26,0
	1,069
	2,00
	1,683

	26,5
	1,080
	2,05
	1,712

	27,0
	1,090
	2,10
	1,741

	27,5
	1,100
	2,15
	1,769

	28,0
	1,111
	2,20
	1,797

	28,5
	1,121
	2,25
	1,825

	29,0
	1,131
	2,30
	1,853

	29,5
	1,141
	2,35
	1,880

	30,0
	1,151
	2,40
	1,907

	30,5
	1,160
	2,45
	1,934

	31,0
	1,170
	2,50
	1,961

	31,5
	1,180
	2,55
	1,988

	32,0
	1,189
	2,60
	2,015

	32,5
	1,199
	2,65
	2,041

	33,0
	1,208
	2,70
	2,068

	33,5
	1,218
	2,75
	2,094

	34,0
	1,227
	2,80
	2,120

	34,5
	1,236
	2,85
	2,146

	35,0
	1,245
	2,90
	2,171

	35,5
	1,254
	2,95
	2,197

	36,0
	1,263
	3,00
	2,222

	36,5
	1,272
	
	

	37,0
	1,281
	
	

	37,5
	1,290
	
	

	38,0
	1,299
	
	

	38,5
	1,308
	
	

	39,0
	1,316
	
	

	39,5
	1,325
	
	

	40,0
	1,334
	
	


Методика расчета индекса бюджетных расходов в целях расчета трансфертов из ФФПР на 2000 год

В процессе подготовки проекта закона о федеральном бюджете на 2000 год в результате согласований отдельных методических подходов определения региональных расходных нормативов и положений проекта методики распределения трансфертов из Фонда финансовой поддержки регионов в Федеральном Собрании, министерствах и ведомствах, а также с представителями субъектов Федерации предлагаемые подходы к расчетам нормативных расходов претерпели существенные изменения. В частности, обсуждения показали наличие серьезных сложностей, связанных с восприятием подходов, основанных на регрессионном анализе факторов межрегиональной дифференциации среднедушевых бюджетных расходов.

В результате, под руководством заместителя руководителя департамента медбюджетных отношений А.М.Лаврова был разработан вариант методики расчета нормативных бюджетных расходов субъектов Федерации, основанный на так называемом "нормативном" подходе. Эта методика была применена при расчете индекса бюджетных расходов в целях распределения трансфертов из федерального Фонда финансовой поддержки регионов в 2000 году. В противоположность изложенному ранее "позитивному" (или "генетическому") подходу, в соответствии с которым нормативы бюджетного финансирования определяются на основе усреднения сложившихся взаимосвязей между избранными факторами и величиной подушевых расходов региональных бюджетов, "нормативный" подход заранее определяет факторы, которые должны оказывать влияние на величину региональных бюджетных расходов, а также характер взаимосвязи между указанными факторами и величиной расходных обязательств бюджета субъекта Федерации по конкретной статье расходов.

В рамках данной методики рассчитываются нормативы бюджетного финансирования по следующим видам расходов:

- жилищно-коммунальное хозяйство;

- начальное и среднее образование;

- дошкольное образование;

- здравоохранение;

- социальное обеспечение;

- культура и искусство;

- транспорт;

- правоохранительная деятельность;

- государственное управление.

Ниже приводится методика расчета нормативных бюджетных расходов на 2000 год по перечисленным видам расходов. Следует отметить, что при расчете нормативов бюджетного финансирования необходимо включить в итоговую величину утвержденный норматив бюджетного финансирования жилищно-коммунального хозяйства. Эта проблема возникает вследствие наличия утвержденных нормативов предельной стоимости предоставляемых жилищно-коммунальных услуг
. В итоге было решено производить расчет норматива бюджетного финансирования ЖКХ с помощью пересчета федерального норматива предельной стоимости услуг ЖКХ, а также норматива доли платежей населения в оплате жилищно-коммунальных услуг, а нормативы по остальным расходным статьям — рассчитывать с помощью единой методики.

Единая методика расчета региональных нормативов бюджетных расходов построена с использованием предпосылки о единой форме зависимости расходов регионального бюджета от установленных факторов.

2.2. Жилищно-коммунальное хозяйство.

При расчете нормативов бюджетного финансирования жилищно-коммунального хозяйства на 2000 год использовались, как и в методике, описанной в Разделе __, федеральные стандарты предельной стоимости предоставляемых жилищно-коммунальных услуг на 1 м2 общей площади жилья по экономическим районам Российской Федерации на 1999 год, утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 24 февраля 1999 года №205.

Указанные стандарты корректировались на долю населения региона, проживающего в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях путем расчета средневзвешенного по численности населения стандарта предельной стоимости предоставления жилищно-коммунальных услуг. При этом считалось, что территория четырех регионов – Ненецкого АО, Ямало-Ненецкого АО, Таймырского и Чукотского АО – полностью относится к арктическим районам. Корректировка стандарта производилась по следующей формуле:

1) СiЖКХ = dаркт(Сjаркт, (для арктических регионов)

2) СiЖКХ = diсев(Сjсев + (1 – diсев)(Сj , (для остальных регионов)

где СiЖКХ – скорректированный федеральный стандарт предельной стоимости предоставления услуг ЖКХ на 1999 год для i-го субъекта Федерации (на 1 м2, руб. в месяц);

diсев – доля населения i-го субъекта Федерации, проживающего в районах Крайнего Севера и приравненных к ним;

diаркт – доля населения i-го субъекта Федерации, проживающего в арктических районах (diаркт = 1 для Ненецкого АО, Ямало-Ненецкого АО, Таймырского и Чукотского АО);

Сj – федеральный стандарт предельной стоимости предоставления услуг ЖКХ для j-го экономического района;

Сjсев – федеральный стандарт предельной стоимости предоставления услуг ЖКХ для районов Крайнего Севера и приравненных к ним в составе j-го экономического района;

Сjаркт – федеральный стандарт предельной стоимости предоставления услуг ЖКХ для арктических районов в составе j-го экономического района.

Региональные нормативы бюджетного финансирования жилищно-коммунального хозяйства на 2000 год на душу населения (RiЖКХ) рассчитывались по следующей формуле:

RiЖКХ = 12 ( v ( (1-f) ( CiЖКХ ( sнорм ( Ni ,

где  v – прогнозный коэффициент роста цен в 2000 году по сравнению с 1999 годом (в расчетах принят на уровне 1,28);

f – установленный в соответствии программой реформирования жилищно-коммунального хозяйства в Российской Федерации норматив оплаты населением стоимости предоставляемых жилищно-коммунальных услуг (30%);

sнорм – подушевой норматив обеспеченности жилой площадью (18 м2 на человека);

Ni – численность населения i-го субъекта Федерации.

2.3. Другие виды бюджетных расходов

Согласно предлагаемой методике, расчет нормативных расходов региональных бюджетов по остальным расходным статьям производится по единой методологии. При этом расчет расходного норматива для i-го субъекта Федерации по каждому виду государственных услуг (Riнорм) осуществляется в соответствии со следующей формулой:

Riнорм = kiкорр( rРФ ( qi ( Pi ,

где kiкорр – коэффициент корректировки стоимости предоставления условной единицы государственных услуг;

rjРФ – норматив финансирования j-го вида услуг в расчете на одного потребителя в среднем по субъектам Российской Федерации;

qi – поправочный коэффициент;

Pi –  число потребителей данного вида государственных услуг в субъекте Российской Федерации.

Коэффициент корректировки стоимости предоставления условной единицы государственных услуг (kiкорр) рассчитывается для каждого субъекта Российской Федерации по формуле:

kiкорр = 0,5 ( kiЗП  + 0,3 ( kiЦ ( kiТД + 0,2 ( kiЦ ( kiТД ( kiКл, 

где kiЗП – коэффициент заработной платы;

kiЦ – коэффициент уровня цен;
kiТД – коэффициент транспортной доступности;
kiКл – коэффициент климатических условий.

В представленной формуле первое слагаемое отражает величину заработной платы с начислениями – ее вес в совокупных текущих расходах на социальные услуги составляет около 50%, исходя из среднероссийских данных, второе слагаемое отражает материальные и прочие расходы (среднероссийская доля в совокупных расходах составляет 30%), третье слагаемое – расходы на коммунальные услуги (средний вес – 20%).

Коэффициент заработной платы рассчитывается по формуле:

kiЗП = kiрай. + kiсев * niсев, 

где kiрай – установленный федеральными нормативно-правовыми актами районный коэффициент к заработной плате работников непроизводственных отраслей, взвешенный по численности населения, проживающего в районах с действующими районными коэффициентами;

kiсев
– надбавка к заработной плате по районам Крайнего Севера и приравненным к ним местностям данного субъекта Российской Федерации (от 30 до 100%);

niсев 
– удельный вес населения субъекта Российской Федерации, проживающего в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях.

Коэффициент уровня цен (kiЦ) определяется отношением величины прожиточного минимума трудоспособного населения в i-ом субъекте Федерации к среднему по Российской Федерации значению по формуле:

kiЦ = Мi / МРФ ,

где Мi – величина прожиточного минимума трудоспособного населения в i-ом субъекте Федерации (руб. на 1 человека в месяц);

МРФ – величина прожиточного минимума трудоспособного населения в среднем по Российской Федерации (руб. на 1 человека в месяц)

Коэффициент транспортной доступности (kiТД) рассчитывается по формуле:

kiТД = kiС *(1 + niотд),  

где kiС 
– коэффициент сезонности завоза товаров для i-го субъекта Федерации (2 –  для субъектов Федерации, не имеющих прямого выхода на авто- и железнодорожную сеть страны, 1 – для остальных субъектов Федерации);

niотд 
– максимальное значение одного из двух показателей: а) удельного веса населения субъекта Федерации, проживающего в районах с ограниченными сроками завоза товаров (навигации) и б) удельного веса населения, проживающего в районах со средней высотой более 2000 м над уровнем моря.

Коэффициент климатических условий определяется отношением числа дней отопительного сезона в i-ом субъекте Российской Федерации к среднему по Российской Федерации числу дней отопительного сезона по следующей формуле:

kiКл = Нi / НРФ ,

где Нi – продолжительность отопительного сезона (дней) в i-ом субъекте Федерации;

НРФ – продолжительность отопительного сезона (дней) в среднем по Российской Федерации;

Средние по субъектам Российской Федерации нормативы финансирования по видам государственных услуг определяются путем деления суммарного объема расходов на соответствующие расходные статьи консолидированных региональных бюджетов, рассчитанного исходя из прогнозируемой на 2000 г. доли расходов в процентах к ВВП (в расчетах принят в объеме 5 200 млрд.руб.), на общее число потребителей j-го вида государственных услуг (см. Таблицу __).

Таблица __

Определение средних нормативов финансирования государственных услуг из консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации в 2000 г.

	Вид бюджетных расходов
	Суммарные расходы субъектов РФ (без капитальных вложений), в % к ВВП
	Категория    потребителей
	Количество, тыс. чел.
	Средний норматив, руб. на 1 потребителя**

	
	1997 г.
	2000 г.
	

	Школьное образование
	2,19
	2,30
	Учащиеся общеобразовательных школ*
	21 733,2
	4 310

	
	

	Дошкольное образование
	0,68
	0,70
	Дети дошкольного возраста
	8 651,0
	6 856

	
	

	Здравоохранение


	2,20
	2,30
	Население (с корректировкой на возрастную структуру)
	144 154,6
	740

	
	

	Социальное обеспечение (включая закон "О ветеранах")
	0,76


	0,80
	Население старше трудоспособного возраста
	30 054,0
	1 308

	
	

	Культура и искусство


	0,34


	0,35
	Население
	144 154,6
	115

	
	

	Правоохранительная деятельность
	0,45


	0,50
	Население
	144 154,6
	164

	
	

	Общественный транспорт и связь
	0,65
	0,65
	Население
	144 154,6
	213

	
	

	Управление
	0,69


	0,65
	Население
	144 154,6
	213


* – в субъектах Федерации, финансирующих учреждения начального и среднего профессионального образования – с увеличением на число учащихся (студентов) в данных учреждениях

** – с учетом дифференциации корректирующих и поправочных коэффициентов 

В качестве поправочных коэффициентов при расчете средних расходных нормативов на одного потребителя каждого вида государственных услуг используются:

- для начального и общего среднего (школьного) образования – поправочный коэффициент на средний размер школы (qiS), который рассчитывается как отношение среднего числа учащихся в школе по субъектам Федерации к среднему по субъектам Российской Федерации показателю по следующей формуле:

qiS = Si / SРФ ,

где Si – среднее число учащихся на 1 общеобразовательную школу в данном субъекте Федерации;

SРФ – среднее число учащихся на 1 общеобразовательную школу в среднем по Российской Федерации

При этом минимальное значение поправочного коэффициент принималось равным 1, максимальное – 1,2. 

- для здравоохранения – поправочный коэффициент на возрастную структуру населения, который рассчитывается как отношение удельного веса населения нетрудоспособного возраста к среднему по субъектам Российской Федерации показателю по следующей формуле:

qiH = Fi / FРФ ,

где Fi – удельный вес населения младше и старше нетрудоспособного возраста в общей численности населения i-го субъекта Федерации;

FРФ – удельный вес населения младше и старше нетрудоспособного возраста в общей численности населения Российской Федерации.

Также следует отметить, в некоторых субъектах Российской Федерации финансирования учреждений начального и среднего специального профессионального образования производится из регионального, а не из федерального бюджета. При расчете нормативных расходов на начальное и среднее образование для таких субъектов Федерации в расчеты включается среднегодовое число учащихся данных учреждений по отчету за 1998 год с применением повышающего коэффициента к региональному расходному нормативу на одного учащегося общеобразовательных школ в размере 1,9.

После расчета региональных нормативов бюджетного финансирования производится расчет региональных индексов бюджетных расходов, которые показывают, насколько больше или меньше бюджетных средств необходимо затратить в регионе по сравнению со средним по Российской Федерации уровнем для предоставления одного и того же объема государственных услуг (в расчете на душу населения).

Индекс бюджетных расходов (ИБРi) для i-го региона рассчитывается, таким образом, по следующей формуле:
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где Ri – нормативные расходы по основным видам государственных услуг в i-ом субъекте Федерации;

Ni – численность населения в i-ом субъекте Федерации.

Следует отметить, что несмотря на различие в методических подходах к определению региональных индексов бюджетных расходов, в качестве факторов межрегиональной дифференциации расходов на оказание государственных услуг как в методике, основанной на "позитивном" подходе, так и в "нормативной" методике, использовались в основном аналогичные показатели – численность и структура потребителей государственных услуг, разветвленность бюджетной сети, транспортная доступность региона и т.д. В результате оказалось, что значения индексов бюджетных расходов, рассчитанные на основании двух методик во многом совпадают. На Рисунке 1 Приложения 3.1 приведены ряды ИБР, построенные согласно двум рассматриваемым методикам. Из рисунка видно, что различия в величине индексов касаются в основном автономных округов и Магаданской области, что обусловлено, прежде всего, дополнительным учетом факторов отдаленности и численности населения, проживающего в районах Крайнего Севера.

Таким образом, несмотря на значительное упрощение зависимостей, построенных с помощью регрессионных методов, а также произвольный выбор как характера зависимости, так и набора основных факторов, определяющих величину бюджетных расходов, использование данного подхода позволяет с достаточной степенью приближенности отразить фактическую дифференциацию расходов на оказание государственных услуг, что позволяет Министерству финансов использовать данную методику при расчете трансфертов из Фонда финансовой поддержки регионов на 2000 год.

Заключение

В представленном докладе по теме "Разработка бюджетных нормативов и методики оценки межрегиональных различий в обоснованных бюджетных потребностях субъектов Российской Федерации" были подробно проанализированы теоретические аспекты определения региональных расходных нормативов, международная практика расчета и использования региональных расходных нормативов, а также правовая база и опыт применения нормативов бюджетного финансирования в Российской Федерации. По итогам проведенного анализа можно сделать следующие выводы.

Во-первых, любая методика расчета нормативных расходов как уровня оказания государственных услуг, максимизирующего функцию общественного благосостояния в регионе будет построена на ряде допущений, таких как информированность региональных органов власти об общественных предпочтениях и избираемости таких органов власти, которые при определении уровня государственных расходов стремятся к максимизации функции общественного благосостояния в регионе.

Во-вторых, определение нормативов расходов требует больших усилий, взвешенного подхода и взаимодействия между различными уровнями власти, а используемые для определения нормативов расходов методы могут оказывать серьезное влияние на поведение нижестоящих органов власти. Поэтому, во избежание нежелательных эффектов, требуется большая осторожность при выборе системы методов.

В-третьих, анализ международного опыта показывает, что создание комплексной системы стоимостных нормативов – чрезвычайно трудоемкая задача, решение которой требует использования огромных массивов данных. При этом обычно не достигается достаточная прозрачности такой системы. Поэтому оптимальным представляется более общий подход, основанный на использовании легко доступных данных, даже если эффект выравнивания, достигаемый с его помощью, неполон, а возможности воздействия на поведение нижестоящих органов власти ограничены.

В-четвертых, анализ опыта расчета и применения нормативов бюджетного финансирования в Российской Федерации показывает, что в настоящее время система расходных нормативов далека от совершенства, существующие методики расчета расходных нормативов по некоторым бюджетным статьям лишены необходимой прозрачности, а утвержденный на федеральном уровне норматив предельной стоимости услуг жилищно-коммунального хозяйства позволяет лишь косвенным образом рассчитать региональный норматив бюджетного финансирования ЖКХ.

Проведенное нами исследование показало, что эконометрические методы могут быть с успехом применимы для разработки региональных нормативов расходных потребностей. Это утверждение вытекает из того факта, что результаты подобных расчетов в большой степени объясняют реальную межрегиональную дифференциацию стоимости оказания бюджетных услуг. Построения зависимости расходов региональных бюджетов позволяет учесть большинство факторов, характеризующих как объем потребности в определенных видах бюджетных услуг, так и стоимость их оказания. При этом положительным моментом указанной методики является то, что дифференциация построенных с ее помощью региональных расходных потребностей объяснима и не вносит существенных изменений в фактическую дифференциацию расходов региональных бюджетов в базовом периоде.

Основным результатом проведенного исследования является проект методики расчета индекса бюджетных расходов, предлагаемой к использованию в целях расчета трансфертов из Фонда финансовой поддержки регионов на 2000 год. Вследствие сложностей с восприятием эконометрических методов со стороны представителей регионов, возникших в процессе обсуждения методики расчета индекса бюджетных расходов, основанной на регрессионном анализе, Министерством финансов РФ было решено отказаться от определения основных факторов дифференциации региональных бюджетных расходов и формы подобной зависимости с помощью экономико-статистических методов. Вместо этого, в методике расчета нормативов форма зависимости и состав факторов задается экзогенно, на основании фактически сложившейся среднероссийской структуры расходов бюджетов субъектов Федерации и федеральных приоритетов в области изменения этой структуры. При этом формула расчета и сами факторы были подобраны таким образом, что результат в виде индекса бюджетных расходов не слишком сильно отличается от показателя, рассчитанного с помощью эконометрических методов.

В итоге, предлагаемая методика, несмотря на упрощенный характер расчетов, обладает рядом достоинств, среди которых следует отметить прежде всего прозрачность и формализованный характер расчетов, использование общедоступной статистической базы, не требующей дополнительного согласования, а также отсутствие расчетной базы в виде фактических расходов региональных бюджетов в предшествующие годы. Перечисленные факторы предопределяют невозможность прямого воздействия региональных органов власти на значения расходных нормативов путем манипуляций со статистической и финансовой отчетностью, а также изменения индивидуальных параметров в ходе согласования исходных данных в Министерстве финансов. Также следует отметить, что возможность применения предлагаемой методики подтверждается результатами экономико-статистического анализа, выполненного в рамках данного исследования.
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� Подробнее см. Аткинсон Э.Б., Стиглиц Д.Э. “Лекции по экономической теории государственного сектора”, М.: Аспект Пресс, 1995, стр. 658


� См. Концепцию реформирования межбюджетных отношений в Российской Федерации в 1999-2001 гг.


� Следует отметить, что, как правило, субфедеральные власти дифференцированы по имеющимся у них возможностям финансирования расходов, а также по своим расходным потребностям. Такие различия в бюджетном потенциале могут быть учтены при расчете выравнивающих трансфертов.


� Более подробную информацию об австралийской системе можно найти в работе Rye и Searle (1997 г.) и Ма (1998 г.).


� Более подробную информацию о способе определения расходных потребностей, используемом в Болгарии, можно найти в материалах Организации экономического сотрудничества и развития (1994 г.). 


� Более подробно применяемая в Индии система рассмотрена в работе Рао (1997 г.).


� Точнее было бы сказать, что объем трансфертов примерно равен разнице между бюджетными потребностями и бюджетными доходами.


� В качестве примера можно привести следующие веса, которые используются при расчете большинства видов трансфертов:





Фактор�
Вес�
�
Численность населения�
0.590�
�
Площадь территории�
0.160�
�
Удаленность от столицы страны�
0.007�
�
Административная структура�
0.243�
�
Относительный уровень благосостояния территории�
0.045�
�
Налоговые усилия�
0.050�
�



Следует отметить, что в сумме веса не равны единице. Что касается трансфертов на нужды образования, то здесь применяется несколько иная формула, в которой численность населения имеет вес 0.844, а удаленность от столицы – 0.150.


� t-статистика в регрессионных моделях используется для характеристики значимости оцененных коэффициентов. При значениях t-статистики около двух и более вероятность равенства коэффициента нулю не выше 0.05, т.е. не более 5% случаев (уровень значимости 95%) 


� Подробнее утвержденные нормативы предельной стоимости и бюджетного финансирования ЖКХ и связанные с ними проблемы были рассмотрены в Разделе __ настоящей работы.





1
2

_991052913.unknown

_991228369.unknown

_992065570.unknown

_996959296.unknown

_1015074846.unknown

_1015075226.unknown

_1015074874.unknown

_996959661.unknown

_1000124453.unknown

_992079929.unknown

_992081791.unknown

_992082232.unknown

_996958733.unknown

_994687690.unknown

_992081803.unknown

_992080841.unknown

_992081765.unknown

_992065828.unknown

_992066475.unknown

_992066434.unknown

_992065609.unknown

_992065826.unknown

_991827143.unknown

_992065543.unknown

_992065555.unknown

_992065534.unknown

_991772283.unknown

_991772321.unknown

_991775894.unknown

_991771868.unknown

_991056036.unknown

_991058679.unknown

_991058775.unknown

_991058782.unknown

_991216860.unknown

_991058688.unknown

_991056238.unknown

_991058007.unknown

_991056042.unknown

_991054759.unknown

_991055696.unknown

_991056031.unknown

_991055967.unknown

_991055509.unknown

_991053734.unknown

_991053887.unknown

_991054438.unknown

_991053029.unknown

_988528865.unknown

_991051814.unknown

_991052038.unknown

_991052893.unknown

_991052215.unknown

_991051838.unknown

_988536456.unknown

_991049881.unknown

_991049925.unknown

_991049942.unknown

_991049306.unknown

_988536518.unknown

_988536208.unknown

_988536432.unknown

_988534402.unknown

_988183792.unknown

_988183967.unknown

_988528698.unknown

_988183834.unknown

_988108651.unknown

_988108698.unknown

_988062777.unknown

_988108612.unknown

_985688276.unknown

