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Рынок покупных ресурсов в российском сельском хозяйстве

1. Введение

Настоящий доклад является вторым промежуточным докладам по результатам трехлетнего исследования рынков покупных ресурсов в сельском хозяйстве. На предыдущей стадии исследования нами было дано описание современного состояния рынка сельхозтехники, удобрений и горюче-смазочных материалов, а также разработана методологии дальнейшего исследования этих рынков.

Задачей данного этапа было построение производственных функций, позволяющих оценить эффективность использования основных покупных ресурсов производства в аграрном секторе. Для реализации этой задачи было проведено масштабное обследование сельхозпроизводителей в трех регионах страны, на основе полученных данных построены продуктовые производственных функций и осуществлена их первичная оценка. На базе данных построений сделаны первые оценки эффективности использования покупных ресурсов в производстве основных сельскохозяйственных продуктов. 

Хотя исследование не закончено, уже сегодня можно делать некоторые значимые выводы для аграрной политики в сфере регулирования рынков средств аграрного производства, а также для бизнес-сообщества.

В начале доклада описывается методология проведенного обследования и основные характеристики выборки. Далее анализируется основные параметры спроса на исследуемые покупные ресурсы по результатам выборки. В следующей части работы детально показана методология построения и оценки производственных функций, получения предельных величин н основе полученных моделей, обсуждается теория эффективности использования факторов, которая применена в работе, проведены первичные расчеты аллокативной эффективности. Данный этап исследования дал материал для довольно широких теоретических выводов, а также для некоторых экономико-политических выводов и рекомендаций.

На завершающей стадии работы будет проведена корректировка полученных эмпирических расчетов и полномасштабная оценка эффективности сельскохозяйственного производства и использования основных факторов производства. Для этого будут использованы методы DEA и SFA, а также стохастическая модификация SFA.  

Кроме того, будет проведено отдельное исследование с целью проанализировать характер и специфику контрактов на рынке сельскохозяйственной техники в условиях неразвитости специфических для рынка капитальных ресурсов институтов. Будут тестироваться две гипотезы: о том, что нынешний рынок сельскохозяйственной техники является рынком монополистической конкуренции, и о том, что действующие на рынке контракты призваны смягчить влияние несовершенства рынка и сократить высокую степень рисков по выполнению контрактов  ex post. Исследование будет базироваться на анкетном опросе основных производителей сельскохозяйственной техники в России. 

И наконец, будет завершено исследование эффективности государственной политики регулирования рынков покупных ресурсов для аграрного производства как на федеральном, так и на региональном уровне. Анализ основывается на теории общественного благосостояния и использует данные о федеральной политике и выборочном обследование такой политики в 4-5 регионах страны.

Завершение всего исследования позволит обосновать среднесрочный прогноз развития рынка исследуемых ресурсов как с точки зрения динамики спроса, так и с точки зрения развития предложения и рыночной инфраструктуры. Также будет сформулирована программа стратегических и тактических мер по совершенствованию государственой политики в этой сфере.

2. Выборка для эмпирического анализа
2.1. Методология подбора респондентов и проведения опроса

Опрос был проведен в трех областях РФ: Ростовский, Нижегородский и Ивановской. Опрошенные области характеризуются различными природно-климатическими условиями, различной специализацией сельскохозяйственного производства, а также существенно рознятся в глубине и характере реформирования сельского хозяйства. 

В каждой из трех областей было отобрано по одному району, прилежащему к областному центу, одному среднеудаленному району и одному удаленному району. В указанных районах опрашивались все действующие на территории района сельхозпредприятия, а также три индивидуальных хозяйства, территориально прилегающие к каждому сельхозпредприятию.
Тип сельхозпроизводителя определялся не по формальным признакам его регистрации, а по специальным критериям, разработанным для данного опроса:

Сельхозпредприятия: Традиционные сельскохозяйственные предприятия (бывшие колхозы и совхозы, находящиеся на самостоятельном балансе, не входящие в агрохолдинги) и сельскохозяйственные предприятия, входящие в агрохолдинг и(или) являющиеся структурным подразделением несельскохозяйственных предприятий.

Индивидуальные хозяйства: Семейные коммерческие хозяйства с числом постоянных работников не более 10 и объемом продаж не менее 50% валового производства. В случае, если условие товарности не могло быть выполнено, среди индивидуальных хозяйств отбирались хозяйства с максимальной товарностью. Формальная организационно-правовая форма хозяйства не являлась критерием отбора.  

Для опроса была разработана анкета, состоящая из вопросов, тематически сгруппированных в 7 разделов: землепользование, трудовые ресурсы, материально-технические ресурсы,  основные фонды, финансы и разное. 

Анкета была адаптирована для сельхозпредприятий и индивидуальных хозяйств с учетом различий в их характере производства и отчетности.

Анкета содержала два типа вопросов: качественные и количественные. Качественные вопросы предполагали оценки и суждения респондентов по состоянию на момент опроса. Все данные в количественных вопросах приводились за 2001 год, если в вопросе не было указано иное. Большинство количественных вопросов предполагала получение точных данных из отчетности предприятия. Некоторые количественные вопросы не требовали работы с документами и получения точных данных из учета и отчетности предприятия, они предполагали оценку респондентом некоторых величин в количественном (процентом) виде или качественно.

К анкетам были приложены избранные формы периодической отчетности для заполнения. Сельхозпредприятиям были предложены к заполнению следующие формы отчетности: Форма №5 – АПК, Форма №6 – АПК, Форма №9 – АПК, Форма №13 – АПК, Форма №15 – АПК, Форма №16 – АПК, Отчет о численности и движении механизаторских кадров, Форма №1 – К, Отчет о состоянии трудовой дисциплины и движении кадров. 

Для индивидуальных хозяйств Форма №6 – АПК, Форма №15 – АПК и Форма №16 – АПК были обязательны к заполнению, а другие заполнялись при наличии у респондента данных. При заполнении форм не учитывалось наличие у респондента формальной отчетности, даже если индивидуальное хозяйство (в частности ЛПХ) не ведет никакой отчетности, формы были заполнены ими оценочно.

Анкета была снабжена инструкциями для интервьюеров, содержащими подробные комментарии к заполнению каждого вопроса анкеты.

В июне-июле 2002 года проект анкеты прошел пилотное тестирование в 8 сельхозпредприятих и 8 индивидуальных хозяйствах 6 областей. В ходе пилотного исследования оценивалась адекватность анкеты с точки зрения понятности вопросов и их формулировки респондентам,  возможности респондента ответить на поставленные вопросы, качества получаемой информации,  временных затрат на анкетирование.

Опрос проводился в форме личного контакта с руководителем хозяйства, бухгалтером, экономистом и/или иными специалистами, владеющими необходимой информацией.

Основной период анкетирования: ноябрь-декабрь 2002 года. 

2.2. Описание выборки

Эмпирический анализ, приведенный в настоящей работе, основывается на данных, полученных в ходе опроса только сельхозпредприятий, поскольку результат плотного исследования показал невозможность получения информации, необходимой для построения производственных функций по отдельным видам продукции, у большей части индивидуальных хозяйств. 

Далее приводится описание выборки сельхозпредприятий, по которой проводился эмпирический анализ.

Общее количество респондентов из числа сельхозпредприятий составило 144 и распределилось по областям и районам следующим образом:

Область/район
Глубинка
Среднеудаленный
Прилежащий
Всего 

Ивановская
11
11
13
35

Нижегородская
16
7
16
39

Ростовская
24
32
13
70

Всего
51
50
42
144

Основные характеристики опрошенных сельхозпредприятий приводятся в таблице ниже.

Показатель
Ед.
Число ответивших
Сумма
Среднее
Станд. отклонение
Мин
Макс

Всего в распоряжении сельскохозяйственных угодий
га
144
589380
4093
2624
4
14242

Использовано для производства сельскохозяйственной продукции
га
140
472485
3351
2504
0
14242

 в т.ч. пашня
га
140
366729
2601
1756
0
10720

Работники, всего по организации
чел
138
16930
123
83
10
408

Работники, занятые в сельскохозяйственном производстве
чел
136
14941
110
71
7
327

Приобретено мин. удобрений
т
107
15148
139
152
0
811

Внесено мин. удобрений
т
106
14195
99
142
0
811

Приобретено АИ-76
т
141
9233
65
70
2
636

Приобретено ДТ
т
142
24616
173
165
5
1015

Тракторы 
ед
130
2568
20
12
0
68

Мощность тракторов
лс
130
230275
1771
1108
130
6645

Зерноуборочные комбайны 
ед
132
693
5
4
0
21

Кормоуборочные комбайны
ед







Грузовые автомобили
ед
137
1533
11
8
0
34

Грузоподъемность грузовых автомобилей
т
137
6551
48
34
3
190

Собственные средства
млн руб
131
675
5
6
0
46

Заемные средства
млн руб
90
5309
59
522
0
4959

3. Характеристика спроса на покупные ресурсы по итогам опроса

3.1. Общие замечания

Предварительный анализ данных опроса позволяют сделать некоторые выводы о спросе на основные ресурсы для аграрного производства. Обследование показало, что индивидуальные производители платят за ресурсы меньше, чем крупные хозяйства (Таблица 1). Исключение составляют лишь средние по выборке цены на минеральные удобрения, однако в этом случае фермеры покупают более качественный ресурс: процент действующего вещества в 1 тонне приобретенных удобрений в среднем по крупным хозяйствам составил 38%, тогда как  по фермерам – 44%. 

Одним из возможных объяснений этого феномена может быть воздействие мер государственной политики. Как правило, основными бенефициантами программ поддержки ( в том числе и по ресурсам) являются сельхозпредприятия, фермеры, и уж тем более – хозяйства населения, в таких программах практически не участвуют. Но в результате сельхозпредприятия платят за ресурсы более высокие цены, то есть конечными получателями средств поддержки становятся поставщики этих ресурсов

Таблица 1. Средняя цена приобретения ресурсов разными типами производителей

Тип ресурса
Ед-цы
Все хозяйства
Сельхозпредприятия
Фермеры

Бензин (АИ-76)
руб. за 1 т
5863,4
6381,8
5392,4

Дизтопливо
руб. за 1 т
5591,4
5686,5
5392,4

Удобрения
руб. за 1 т
3161,2
2718,7
3567,7

Трактора
тыс. руб.за 1 шт

263509,7
205685,3

З/у комбайны
за 1 шт




Семена
руб. за 1 т
13 528,0
14 682,8
12 734,3

  в т.ч. зерновых
руб. за 1 т
4 252,4
4 671,5
3 597,4

        подсолнечника
руб. за 1 т
22 803,7
24 694,1
21 871,1

Корма, всего
руб. за 1 т
8767,3
39150,1
3413,2

  в т.ч. комбикорма
руб. за 1 т
8767,3
2419,7
2056,1

            сена
руб. за 1 т
921,1
142291,9
833,0

В то же время региональные администрации играют незначительную роль непосредственно в поставках основных ресурсов производителям, в каналах приобретения ресурсов преобладают коммерческие посредники. Исключение составляет приобретение сельхозтехники – сельхозпредприятия приобретают технику в основном по программам государственного лизинга. Фермеры прежде всего приобретают подержанную технику. Бартер, товарные кредиты также перестали играть сколько-нибудь заметную роль в формах оплаты поставок ресурсов, даже по таким ресурсам, как ГСМ, для которых долгое время товарный кредит был основной формой поставки (Таблица 2). 

Таблица 2. Доля бартера и региональной администрации в поставках ресурсов производителям, % от всего объема поставок

Тип ресурса
Все хозяйства
Сельхозпредприятия
Фермеры

Доля бартера

Бензин (АИ-76)
2,16
10,58
1,34

Дизтопливо
2,91
3,94
1,34

Удобрения
4,6
3,7
11,2

Трактора




З/у комбайны




Доля  региональной администрации в поставках

Бензин (АИ-76)
2,36
1,32
2,90

Дизтопливо
5,12
2,37
10,48

Удобрения
4,0
4,6
0,1

Трактора




З/у комбайны




Интересно отметить, что задержка с оплатой ресурсов (в частности, удобрений) почти в два раза выше у сельхозпредприятий, чем у фермеров. При этом заметного различия в формах оплаты или каналах приобретения удобрений не наблюдается.

3.2. ГСМ

Почти половину ГСМ сельхозпроизводители приобретали в 2001 году на бензоколонках, но при этом другая половина поступала от покупателей продукции. Вполне вероятно, что эта форма приобретения является товарным кредитом, введенным еще в 1994 году. Это подтверждается и тем, что около 60% по бензину и 75% по дизельному топливу оплата поставок покупателям производилась на условиях прямо указанного товарного кредита, а также бартера и взаимозачета, что вполне может быть одной из плохо идентифицируемых форм товарного кредита.

Рисунок 1. Каналы приобретения бензина
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1 – на бензоколонке; 2 – у региональной администрации; 3- у посредника; 4 – у покупателя продукции; 5 – через материнскую компанию, 6 - прочее 

Рисунок 2. Каналы приобретения дизтоплива
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1 – на бензоколонке; 2 – у региональной администрации; 3- у посредника; 4 – у покупателя продукции; 5 – через материнскую компанию, 6 - прочее

Приобретение дизтоплива довольно ощутимо связано с размером земли в обработке и для фермеров, и для крупных хозяйств, тогда как приобретение бензина – в меньшей мере связано с землей для предприятий, но также коррелированно с землей для фермеров. Очевидно, это связано с тем, что фермеры в меньшей степени занимаются животноводством, а также с тем, что на крупных хозяйствах существенная часть бензина расходуется на непроизводственные нужды.

Вполне объяснимо, что потребление ГСМ не связано с валовой продукцией.  

Таблица 3. Связь потребления ГСМ с размером обрабатываемой земли


Все хозяйства
Сельхозпредприятия
Фермеры

Бензин

Средний объем покупки в расчете на 1 га, т
0,13
0,14
0,08

диапазон 
0,01-10,22
0,01-10,22
0,01-4,0

дисперсия
0,37
1,43
0,16

корреляция с землей в обработке
0,03
-0,07
0,87

корреляция с валовым выпуском
-0,01
-0,03
-0,42

Дизтопливо

Средний объем покупки в расчете на 1 га, т
0,04
0,04
0,08

диапазон 
0,01-4,0
0,01-1,35
0,01-4,0

дисперсия
0,11
0,01
0,16

корреляция с землей в обработке
0,84
0,72
0,87

корреляция с валовым выпуском
-0,02
0,07
0,05

3.3. Удобрения

Основной вид приобретаемых удобрений в 2001 году были азотные удобрения. Средняя формула закупаемых удобрений крайне далека от рекомендуемой. 

Таблица 4. Структура внесения минеральных удобрений под культуры


Зерновые (кроме зернобобовых)
Подсолнечник
Лен на волокно
Кормовые
Другие культуры

Внесено всего, %
100
100
100
100
100

В том числе:

Азотных               
58
16
17
65
37

Калийных               
2
2
1
6
18

Фосфорных                        
3
11
3
16
13

Комбинированных 
37
71
79
13
32

Средний уровень внесения удобрений на 1 га в действующем веществе составляет в среднем по выборке 10 кг, причем для сельхозпредприятий этот показатель выше – 12 кг. При среднем проценте действующего вещества в 41% это составляет около 24 кг физического веса минеральных удобрений на гектар. Закупаемые удобрения практически полностью вносятся в текущем году. При этом три четверти внесения удобрений – под зерновые (в Ростовской области этот процент выше, в Иваново и Нижнем – меньше, что вполне объяснимо региональной специализацией).

Рисунок 3. Структура внесения минеральных удобрений  под культуры
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Значимой корреляции между внесением удобрений и валовой продукцией всей  растениеводческой продукции не наблюдается, хотя по зерну эта зависимость около 0,6.

3.4. Сельскохозяйственная техника

Сельскохозяйственная техника в хозяйствах выборки отличается высокими сроками службы – по тракторам и комбайнам средний возраст составляет 10-11 лет, при этом у фермеров техника (за исключением Нижнего) чуть моложе в среднем, чем в сельхозпредприятиях. Средняя оценка качества этой техники – около 3 баллов по 5-балльной системе, соответственно, у фермеров эта оценка чуть выше (оценка давалась респондентами самостоятельно, она оказалась очень сильно коррелированна с возрастом техники, иными словами, пользователи связывают качество техники с ее возрастом). 

Рисунок 4. Качество и возраст тракторов, насыщенность ими
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Рисунок 5. Качество и возраст зерноуборочных комбайнов, насыщенность ими*
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* - семейные хозяйства в очень незначительном количестве случаем имеют зерноуборочные комбайны, поэтому данные по ним не репрезентативны и не приводятся

Наиболее популярной маркой тракторов в хозяйствах является МТЗ-80 и ДТ-75, при новых покупках МТЗ-80 и МТЗ-82. Среди зерноуборочной техники наиболее распространен СК-5 «Нива», при новых покупках – «Нива» и «Дон-1500» (Рисунок 6 и Рисунок 7). Интересно отметить, что МТЗ не рассматривается сельхозпроизводителями в качестве импортной техники.

Рисунок 6. Покупка тракторов по маркам, из 30 купленных сельхозпредприятиями в 2001 г.
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Рисунок 7. Покупка комбайнов по маркам, из 17 купленных сельхозпредприятиями в 2001 г.
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В 2001 году только 13% сельхозпредприятий и 5% фермеров приобретали трактора, по зерноуборочным комбайнам этот процент еще ниже – 9% и 0,5% соответственно. 

Как видно из Рисунок 4, уровень обеспеченности тракторами в крупных и семейных хозяйствах не очень сильно различается. Однако крупные предприятия больше покупают технику, тогда как фермеры в большей мере предпочитают пользоваться услугами наемной техники. Так, в 2001 году среди крупных хозяйств выборки только 14 привлекали трактора и 17 – комбайны, в то же время 206 фермеров привлекали услуги тракторов и 89 – комбайнов. 

Аналогично, фермеры чаще предоставляют собственную технику для других сельхозпроизводителей – в 25 случаях они предоставляли на сторону услуги своих тракторов и в 11 - комбайнов. Среди сельхозпредприятий такое предоставление услуг отмечено по тракторам в 5 случаях, по комбайнам –в 2 случаях. При этом фермеры и получают, и предоставляют подобные услуги в среднем дешевле, чем крупные хозяйства.

Отмечается довольно высокая корреляция наличных мощностей тракторов и зерноуборочных комбайнов с посевными площадями и посевами под зерном соответственно. В производственных функциях фактор земли и сельхозтехники оказывается квазимультиколенеарными. Это может свидетельствовать о довольно гомогенных технологиях производства (в Леонтьевском смысле) в растениеводстве, то есть соотношения техники и земли  примерно одинаково во всех хозяйствах.

Для оценки спроса на сельскохозяйственную технику важно оценивать не только средний возраст накопленной техники, но и распределение этой техники по возрастам в хозяйствах. На Рисунок 8 и 9 показано это распределение. Не трудно видеть, что четверть и тракторов и комбайнов в хозяйствах – техника до 10 лет, то есть относительно молодая.

Дальнейший анализ показывает, что 77% хозяйств выборки имеет до 21 тракторов в расчете на одно предприятие, причем в этих хозяйствах сосредоточено 90% техники, закупленной в последние 4 года. Аналогично, 80% хозяйств имеет до 5 зерноуборочных комбайнов, и в этих хозяйствах сосредоточено 78% новой (до 4 лет сроком службы) комбайнов. Имными словами, хозяйства с меньшим (менее среднего значения) количеством единиц техники более интенсивно обновляют свой парк. Возможно, хозяйства с более обширным парком используют старую технику в качестве набора запасных частей для ремонта более молодой. Результаты обследования показывают, что, по всей вероятности, спрос на сельхозтехнику  в среднесрочной перспективе будет несколько ниже, чем замена всей старой техники в хозяйствах.

Рисунок 8. Распределение тракторов по возрасту в сельхозпредприятиях
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Рисунок 9. Распределение зерноуборочных комбайнов по возрасту сельхозпредприятиях
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Примечательно, что средняя цена единицы сельхозтехники, приобретенной в лизинг, оказывается выше, чем средняя цена приобретения аналогичной техники по всем каналам. Из Таблица 5 видно, что разница составляет от 28 до 48%. В 2001 процентная ставка по кредитам составляла 24% годовых. Срок государственного лизинга составляет обычно 4-5 лет. Если предположить неизменность процентной ставки по банковским кредитам и принять среднегодовую дисконтную ставку в 18%, то процент по банковскому кредиту на 4-5 лет составил бы в реальном исчислении 30-35%. Это означает, что покупка техники за счет банковского кредита в большинстве случаев выгоднее для сельхозпроиовдителей, чем государственный лизинг. Если учесть, что с 2001 года государство субсидирует ¾ процентной ставки по банковским кредитам, то такая выгода становится абсолютной. Распространение лизинга в этих условиях может объясняться только недоступностью банковских кредитов для сельхозпроизводителей, и мягкими ограничениями по лизинговым операциям

Таблица 5. Средние цены приобретения сельхозтехники в лизинг и по всем каналам ее приобретения, тыс. руб./шт


Все хозяйства
Сельхозпредприятия
Фермеры

Тракторы

Средняя цена приобретения по всем каналам
 
263509,650
205685,250

Средняя цена приобретения в лизинг
 
337394,300
274549,200

Разница, %

128
133

Зерноуборочные комбайны

Средняя цена приобретения по всем каналам

611729,760


Средняя цена приобретения в лизинг

905836,188


Разница, %

148


3.5. Семена

Семена с большим допущением можно назвать покупным ресурсом. В выборке в 2001 году приобретали семена практически только фермеры, сельхозпредприятия предпочитают использовать семена собственного производства. При этом не наблюдается статистически значимой зависимости выхода продукции от доли покупных семян ни для зерна, ни для подсолнечника. Скорее всего, качество покупных семян не намного превосходит качество собственных семян, что, естественно, снижает заинтересованность в их приобретении.

3.6. Корма

Корма, так же как и семена, в значительной степени производятся самими хозяйствами (в среднем по выборке покупные корма составляют около 8%), а не приобретаются на стороне. И так же, как и семена, доля покупных кормов выше у фермеров (65% против 7% у крупных хозяйств). Кроме того, наблюдается и региональная разница: в хозяйствах Ростовской области, располагающих собственным зерном, приобретение кормов на стороне менее выражено (9% в крупных хозяйствах и 13% у фермеров).

Комбикорм в большей мере приобретается на стороне (15%, 13% и 81% соответственно).

Обращает на себя внимание распространенность торговли сеном: в среднем по выборке в Ивановской области доля приобретаемого сена фермерами составила 40%, в Нижегородской – 14%.  В Ивановской области даже крупные хозяйства приобрели в среднем 3% от всего потребленного сена.

Основную часть приобретаемых комбикормов сельхозпроизводителя используют для откорма свиней и КРС, при этом КРС получают более качественный комбикорм по выходу кормовых единиц.

Рисунок 10. Использование комбикормов
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4. Анализ эффективности использования производственных факторов

4.1. Теория вопроса

В основе большинства работ по экономической эффективности, явно или не явно, лежит работа Фарелла
 (Farrell, 1957). В ней автор вводит различие между технической эффективностью (где максимальный выпуск достигается из данного набора факторов производства) и аллокативной эффективностью (где факторы производства используются в пропорциях, обеспечивающих максимальный выпуск при заданных ценах).  

Проиллюстрируем концепцию  с помощью графика.
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Рисунок 1.  Индексы эффективности Фаре
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Для наглядности на рисунке изображены производители, использующие только два фактора производства.

Производители, которые находятся на изокванте, используют минимальное количество факторов для производства единицы продукции и они технически эффективны (производители A, B, C). Производитель D, в свою очередь, технически неэффективен. Техническую эффективность D можно определить как OC/OD. Пересечение изокосты PP и изокванты показывает комбинацию ресурсов, при которой можно произвести единицу выпуска по минимальной цене. Таким образом, наибольшая общая эффективность достигается в точке A. Заметив, что в точке R издержки такие же, как и в точке A, Фарелл предложил измерять общую экономическую эффективность точки D, как OR/OD, а аллокативную, отклонение стоимости производства в точке C от минимальной стоимости, как OR/OC. Общая экономическая эффективность может быть представлена в виде произведения:

OR/OD=OC/OD*OR/OC 

и, таким образом, 

EE=TE*AE.

Таким образом, для оценки экономической эффективности использования ресурсов в сельскохозяйственном производстве необходимо определить аллокативную эффективность и  техническую эффективность.

На данном этапе работы пока предварительно оценивалась только аллокативная эффективность использования покупных ресурсов, имея в виду, что на следующих этапах будет проведена корректировка этой оценки и проведения общего анализа эффективности. Несмотря на то, что в обследовании участвовали и семейные фермы, для оценки попродуктовых производственных функций оказалось недостаточно данных по этим фермам, анализ был сделан только по сельхозпредприятиям.

Для оценки аллокативной эффективности мы исходим из того, что в эффективной точке предельная стоимость фактора (MFCf) равна предельному стоимостному продукту этого фактора (VMPfg). Так как российские производители, скорее всего, являются price takers при приобретении основных ресурсов, то можно предположить, что предельная стоимость фактора равна его средней цене (Pf).  Если сельхозпроизводители применяют ресурс эффективно (с точки зрения распределения затрат на все ресурсы), то выполняется условие: 

Pf= MPfg(Pg

где MPfg – предельный продукт фактора, Pg  цена продукта.

Если Pf  > (<)  VMPfg, то мы будем говорить о недоиспользовании или избыточном использовании фактора при производстве сельскохозяйственного продукта.

Таким образом, для оценки аллокативной эффективности необходимо построить продуктовые производственные функции, чтобы оценить предельные величины MPfg и VMPfg. В последующем разделе приводится алгоритм построения, оценки и выбора наиболее релевантных производственных функций по 5 основным сельскохозяйствекнным продуктам: зерну, подсолнечнику, молоку, мясу КРС и свиней.

4.2.  Описание оцениваемых моделей

Форма и спецификация моделей производственных функций.

При построении сельскохозяйственных производственных функций современные исследователи наиболее часто отдают предпочтение функциям Кобба-Дугласа и квадратической форме. Применение других форм производственных функций, таких как функция Спилмана, гиперболические функции и прочие не нашли широкого применения в эмпирических оценках, вероятно, ввиду сложности интерпретации получаемых оценок коэффициентов при объясняющих переменных данных нелинейных функциональных форм. 

В ряде исследований проводится оценивание производственных функций различной формы и сравнение полученных результатов на основании полученных знаков коэффициентов, их статистической значимости и достоверности модели, а также их соответствия теоретическим предпосылкам. С точки зрения построения адекватной модели, наиболее предпочтительными являются такие функциональные формы, которые накладывают наименьшее число априорных ограничений на оцениваемую функцию. 

Квадратическая функция не накладывает таких априорных ограничений, как функция Кобба-Дугласа, где предполагается постоянная эластичность производства по факторам вдоль кривой ресурс-выпуск, предельная отдача факторов в модели может быть либо возрастающей, либо убывающей, либо постоянной, но не может изменяться, а эластичность замещения факторов также является постоянной. Квадратическая функция, с другой стороны, существенно сокращает число степеней свободы и часто сталкивается с проблемой мультиколлинеарности. Так, полином второй степени с 6 ресурсами будет иметь 28  оцениваемых коэффициентов, что является недопустимым сокращением степеней свободы в случае с построением продуктовых производственных функций, где число наблюдений составляет соответственно: 133 - по зерну, 66 - по подсолнечнику, 100 – по мясу КРС, 93 – по молоку, 62 по свинине. 

Таким образом, несмотря на существенные априорные ограничения, существующие в функциональной форме Кобба-Дугласа, представляется целесообразным оценивать продуктовые производственные функции данным методом. Альтернативным вариантом может являться квадратическая форма производственной функции без попарных произведений ресурсов (т.е. ресурсы и их квадраты, так называемый неполный полином). Такая функциональная форма позволит с одной стороны снять серьезные априорные ограничения функции типа Кобба-Дугласа, а с другой стороны не повлечет за собой столь значительного сокращения степеней свободы, как при полном полиноме. 

Для целей настоящего исследования примем модель производственных функций Кобба-Дугласа за основную. Логарифмирование обоих сторон уравнения производственной функции типа Кобба-Дугласа позволяет привести данную функциональную форму к линейному виду. 

Построение функции Кобба-Дугласа при наличии нулевых значений ресурсов не представляется возможным. Как показал анализ полученных данных, в подавляющем большинстве случаев нулевые значения применяемых ресурсов представляли собой не ошибки ввода или отказ от ответа респондентов, а реальное положение дел в хозяйстве. Так, в ряде хозяйств (37 из 144) в 2001 году не приобретались минеральные удобрения. Для применения к указанным данным функции Кобба-Дугласа нулевые значения ресурсов были заменены на величину, на 1 порядок меньшую, чем наименьший из объемов приобретения, выявленный в выборке. 
Оцениваемые модели продуктовых производственных функций Кобба-Дугласа после приведения к линейному виду будет иметь следующую форму:

· по зерну: 

LogGOngrain=C0+C1logLNDngrain+C2logLBRngrain+C3logMFngrain+C4logFUELngrain+C5logSEEDngrain +C6logTRACTngrain+C7logGHn+C8logTRUCKngrain+C9Wngrain+C10Pn+C11On+C12Dn+C13SPECn+en,

· по подсолнечнику: 

LogGOnsunf=C0+C1logLNDnsunf+C2logLBRnsunf+C3logMFnsunf+C4logFUELnsunf+C5logSEEDnsunf +C6logTRACTnsunf+ C8logTRUCKnsunf+C9Wnsunf+C10Pn+C11On+C12Dn+C13SPECn+en,

· по мясу КРС:

LogGOnbeef=C0+C1logLBRnbeef+C2logFEEDnbeef+C3logKRSMEAn+C4logTRUCKnbeef+

+C5Wnfeed+C6Pn+C7On+C8Dn+C9SPECn+C10FEEDQn+en,

· по молоку:

LogGOnmilk=C0+C1logLBRnmilk+C2logFEEDnmilk+C3logKRSMILKn+C4logTRUCKnmilk+ C5Wnfeed+C6Pn+C7On+C8Dn+C9SPECn+C10FEEDQn +en,

· по свинине:

LogGOnpork=C0+C1logLBRnpork+C2logFEEDnpork+C3logPORKn+C4logTRUCKnpork+ C5Wnfeed+C6Pn+C7On+C8Dn+C9SPECn+C10FEEDQn +en,

где n – индекс респондентов, en – ошибка,

Определение переменных, описательная статистика и корреляционные матрицы.

Зерновые 

Таблица 6. Определение переменных

Переменная
Обозначение в регрессиях
Определение
Источник данных
Ожидаемая связь с выпуском

Объясняемая переменная

Производство зерновых и зернобобовых 
GO
Произведено продукции, тонн
Форма 16, ячейка 2
Х

Объясняющие переменные

Земля
LND
Гектары пашни, засеянные продукцией
Форма 9, ячейка 1
+

Труд
LBR
Прямые затраты труда на продукцию всего, тыс. Чел. – час.
Форма 9, ячейка 42
+

Мин. удобрения
MF
Тонны внесенных под продукцию удобрений в д.в. 
Вопросы 3,3 и 3.4
+

ГСМ
FUEL
Тонны АИ-76 и ДТ, потраченные за обработку посевов 
Вопросы 3.5 и 3.6, скорректированные на долю посевов продукции в общей площади пашни (Форма 9)
+

Семена
SEED
Тонны использованных семян
Вопрос 3.7.
+

Трактора
TRACT
Сумма мощностей (л.с.), скорректированная на оценку состояния, отнесенная за продукцию 
Вопрос 4.1, -доля скорректированной на качество суммарной мощности, оцененная по доле земли под продукцией (Форма 9)
+

ЗУ комбайны


GH
Сумма мощностей (емкости бункера), скорректированная на оценку состояния 
Q 4.1.  
+

Грузовые автомобили
TRUCK
Сумма мощностей (грузоподъемность), скорректированная на оценку состояния, отнесенная за продукцию 
Вопрос 4.1, -доля скорректированной на качество суммарной мощности, оцененная по доле земли под продукцией (Форма 9)
+

Дамми переменные

Погода
W
Дамми переменная
Вопрос 7.10


Дореформенный статус
P
Дамми переменная
Вопрос 7.11


Область
O
Дамми переменная
Титульный лист


Удаленность
D
Дамми переменная
Титульный лист


Инструментальные переменные

Специализация
SPEC
Доля валовой продукции растениеводства в общем объеме
Форма 6


Таблица 7. Описательная статистика объясняемой и объясняющих переменных

 
Ед. измерения
Число наблюдений
Макс
Мин
Сумма
Среднее
Станд. откл.

GO
тонн
137
13150
115
335426
2448
2583

LND
га
135
5156
100
159564
1182
900

LBR
тыс. чел\час
122
240
2
3928
32
43

MF
тонн д.в.
143
250
0
3927
27
44

FUEL
тонн
134
852
0
18679
139
140

SEED
тонн
135
1693
11
43602
323
292

TRACT
л.с.
143
2785
0
69298
485
445

GH
тонн
143
45
0
968
7
7

TRUCK
тонн
143
102
0
2040
14
15

Таблица 8. Корреляционная матрица
 
D1
D2
D3
FUEL
GHN
GO
LBR
LND
MF
O1
O2
O3
P0
P1
P2
P3
SEED
SPEC
TRACTN
TRUCK
TRUCKN
W1
W2
W3
W4
W5

D1
1,0
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

D2
-0,5
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

D3
-0,5
-0,5
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FUEL
-0,1
0,1
0,0
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

GHN
0,0
-0,1
0,2
0,5
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

GO
-0,1
0,0
0,0
0,8
0,6
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

LBR
-0,1
0,0
0,1
0,6
0,5
0,6
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

LND
-0,1
0,0
0,1
0,8
0,7
0,9
0,7
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MF
0,0
0,0
0,0
0,6
0,4
0,6
0,6
0,6
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

O1
0,1
0,0
-0,1
-0,3
-0,1
-0,4
-0,3
-0,3
-0,1
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

O2
0,1
-0,2
0,1
-0,2
-0,1
-0,2
-0,3
-0,3
-0,2
-0,3
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

O3
-0,2
0,2
0,0
0,5
0,2
0,5
0,5
0,5
0,2
-0,6
-0,6
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

P0
-0,1
0,3
-0,2
-0,1
-0,3
0,0
0,0
0,0
0,0
-0,2
0,0
0,2
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

P1
0,1
-0,1
0,0
-0,2
-0,1
-0,3
-0,2
-0,2
-0,2
0,2
0,2
-0,3
-0,2
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

P2
-0,1
-0,1
0,2
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
-0,1
-0,1
0,0
0,1
-0,2
-0,2
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

P3
0,1
0,0
-0,1
0,2
0,3
0,3
0,2
0,3
0,2
0,0
-0,1
0,1
-0,3
-0,4
-0,4
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SEED
0,0
-0,1
0,1
0,5
0,5
0,6
0,4
0,6
0,5
-0,2
0,0
0,2
0,0
-0,1
-0,1
0,2
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SPEC
-0,1
0,1
0,1
0,1
0,0
0,3
0,3
0,3
0,1
-0,6
-0,3
0,7
0,2
-0,3
0,1
0,0
0,1
 
 
 
 
 
 
 
 
 

TRACTN
0,1
-0,2
0,1
0,5
0,6
0,5
0,3
0,6
0,4
-0,1
-0,2
0,2
-0,1
-0,2
0,0
0,3
0,5
0,0
 
 
 
 
 
 
 
 

TRUCKN
0,0
0,1
-0,1
0,8
0,5
0,6
0,4
0,6
0,3
-0,3
-0,1
0,3
-0,1
-0,2
0,1
0,2
0,4
0,0
0,5
 
 
 
 
 
 
 

W1
0,1
-0,2
0,0
-0,1
0,0
-0,1
0,0
0,0
0,0
0,3
-0,1
-0,1
-0,1
0,0
0,3
-0,1
-0,1
-0,2
0,0
0,0
0,0
 
 
 
 
 

W2
0,1
0,0
-0,1
-0,1
-0,1
-0,2
-0,1
-0,1
-0,1
0,2
0,1
-0,3
0,0
0,2
-0,1
0,0
-0,2
-0,3
0,0
0,0
0,1
-0,2
 
 
 
 

W3
0,0
-0,1
0,1
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
-0,2
0,0
0,1
-0,1
-0,1
0,1
0,2
0,0
0,2
0,0
0,0
-0,1
-0,3
-0,4
 
 
 

W4
-0,1
0,1
0,0
0,1
0,0
0,3
0,1
0,2
0,1
-0,1
0,0
0,1
0,3
-0,1
-0,2
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
-0,2
-0,2
-0,4
 
 

W5
-0,1
0,1
0,0
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
0,1
-0,1
0,0
-0,1
0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
0,0
-0,1
-0,1
-0,1
 

* серым цветом помечены мультиколинеарные связи

 Подсолнечник

Таблица 9. Определение переменных

Переменная
Обозначение в регрессиях
Определение
Источник данных
Ожидаемая связь с выпуском

Объясняемая переменная

Производство подсолнечника 
GO
Произведено продукции, тонн
Форма 16, ячейка 16
Х

Объясняющие переменные

Земля
LND
Гектары пашни, засеянные продукцией
Форма 9, ячейка 29
+

Труд
LBR
Прямые затраты труда на продукцию всего, тыс. Чел. – час.
Форма 9, ячейка 72
+

Мин. Удобрения
MF
Тонны внесенных под продукцию удобрений в д.в. 
Вопросы 3,3 и 3.4
+

ГСМ
FUEL
Тонны АИ-76 и ДТ, потраченные за обработку посевов 
Вопросы 3.5 и 3.6, скорректированные на долю посевов продукции в общей площади пашни (Форма 9)
+

Семена
SEED
Тонны использованных семян
Вопрос 3.7.
+

Трактора
TRACT
Сумма мощностей (л.с.), скорректированная на оценку состояния, отнесенная за продукцию 
Вопрос 4.1, -доля скорректированной на качество суммарной мощности, оцененная по доле земли под продукцией (Форма 9)
+

Грузовые автомобили
TRUCK
Сумма мощностей (грузоподъемность), скорректированная на оценку состояния, отнесенная за продукцию 
Вопрос 4.1, -доля скорректированной на качество суммарной мощности, оцененная по доле земли под продукцией (Форма 9)
+

Дамми переменные

Погода
W
Дамми переменная
Вопрос 7.10


Дореформенный статус
P
Дамми переменная
Вопрос 7.11


Область
O
Дамми переменная
Титульный лист


Удаленность
D
Дамми переменная
Титульный лист


Инструментальные переменные

Специализация
SPEC
Доля валовой продукции растениеводства в общем объеме
Форма 6


Таблица 10. Описательная статистика объясняемой и объясняющих переменных
 
Ед. измерения
Число наблюдений
Макс
Мин
Сумма
Среднее
Станд. откл.

SUNF
тонн
64
1540
19
26384
412
327

LAND
га
64
1770
40
36459
570
405

LBR
тыс. чел\час
56
69
1
917
16
16

MF
тонн д.в.
71
123
0
392
6
19

FUEL
тонн
64
249
10
4493
70
52

SEED
тонн
61
130
0
447
7
17

TRACTN
л.с.
71
13
0
164
2
2

TRUCK
тонн
71
26
0
485
7
6

Таблица 11.Корреляционная матрица
 
D1
D2
D3
FUEL
LAND
LBR
MF
O1
O2
O3
P0
P1
P2
P3
SEED
SPEC
SUNF
TRACTN
TRUCKN
W1
W2
W3
W4
W5

D1
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

D2
-0,5
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

D3
-0,4
-0,6
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FUEL
-0,3
0,0
0,3
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

LAND
-0,3
-0,2
0,5
0,8
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

LBR
-0,3
0,0
0,3
0,5
0,5
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MF
-0,2
0,2
-0,1
0,3
0,2
0,2
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

O1
NA*
NA
NA
NA
NA
NA
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

O2
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

O3
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

P0
-0,1
0,4
-0,4
-0,2
-0,1
-0,1
0,1
NA
NA
NA
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

P1
-0,2
0,0
0,1
-0,2
-0,2
0,0
0,0
NA
NA
NA
-0,2
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

P2
-0,2
-0,1
0,3
0,2
0,2
0,2
-0,1
NA
NA
NA
-0,3
0,2
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

P3
0,4
-0,5
0,1
0,1
0,1
-0,1
0,0
NA
NA
NA
-0,5
-0,3
-0,5
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SEED
-0,1
-0,2
0,3
0,6
0,6
0,5
0,0
NA
NA
NA
-0,1
-0,1
-0,1
0,2
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SPEC
0,2
-0,2
0,1
-0,4
-0,1
-0,1
-0,1
NA
NA
NA
0,2
-0,1
-0,1
0,0
-0,1
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SUNF
-0,3
0,0
0,3
0,7
0,9
0,5
0,2
NA
NA
NA
-0,2
-0,2
0,1
0,2
0,5
-0,1
 
 
 
 
 
 
 
 

TRACTN
-0,2
-0,3
0,5
0,5
0,6
0,2
0,1
NA
NA
NA
-0,2
0,0
0,2
0,1
0,1
-0,1
0,5
 
 
 
 
 
 
 

TRUCKN
-0,2
-0,1
0,3
0,8
0,6
0,3
0,1
NA
NA
NA
-0,3
-0,1
0,4
0,0
0,4
-0,5
0,5
0,4
 
 
 
 
 
 

W1
-0,2
0,0
0,2
0,0
0,1
0,0
0,0
NA
NA
NA
-0,1
-0,1
0,3
-0,1
-0,1
0,0
0,0
0,0
0,1
 
 
 
 
 

W2
0,0
0,0
0,0
0,1
-0,1
0,0
0,0
NA
NA
NA
0,0
0,2
0,2
-0,1
0,1
-0,2
-0,1
0,0
0,3
-0,1
 
 
 
 

W3
0,2
-0,4
0,2
0,0
0,1
0,0
-0,3
NA
NA
NA
-0,3
0,0
0,1
0,2
0,1
-0,1
0,0
0,2
0,0
-0,3
-0,3
 
 
 

W4
-0,1
0,3
-0,2
0,0
0,0
0,0
0,3
NA
NA
NA
0,4
-0,2
-0,3
0,0
-0,1
0,2
0,1
-0,1
-0,1
-0,2
-0,2
-0,6
 
 

W5
-0,1
0,2
-0,1
-0,2
-0,1
-0,1
0,0
NA
NA
NA
-0,1
0,5
-0,1
-0,1
-0,1
-0,2
-0,1
-0,1
-0,2
0,0
0,0
-0,1
-0,1
 

* - корреляции с дамми переменной «Область» не могут быть оценены, поскольку все сельхозпредприятия выборки, производившие подсолнечник относятся к Ростовской области.

**  серым цветом помечены мультиколинеарные связи

. Мясо КРС

Таблица 12. Определение переменных

Переменная
Обозначение в регрессиях
Определение
Источник данных
Ожидаемая связь с выпуском

Объясняемая переменная

Производство мяса КРС 
GO
Прирост, тонн
Форма 13, ячейки 65+73
Х

Объясняющие переменные

Труд
LBR
Прямые затраты труда на продукцию всего, тыс. Чел. – час.
Форма 13, ячейка 56+68+76
+

Корма
FEED
Сумма затраченных кормовых единиц
Вопросы 3.9
+

Поголовье
KRSMEA
Нормированное стадо, голов 
Форма 15, ячейка 2
+

Грузовые автомобили
TRUCK
Сумма мощностей (грузоподъемность), скорректированная на оценку состояния, отнесенная на продукцию 
Вопрос 4.1, -доля скорректированной на качество суммарной мощности, оцененная по доле земли под кормовыми, деленной на долю нормированного стада (Форма 9)
+

Дамми переменные

Погода
W
Дамми переменная
Вопрос 7.10


Дореформенный статус
P
Дамми переменная
Вопрос 7.11


Область
O
Дамми переменная
Титульный лист


Удаленность
D
Дамми переменная
Титульный лист


Инструментальные переменные

Качество рациона
FEEDQ
Доля комбикорма в рационе
Вопрос 3.9


Специализация
SPEC
Доля валовой продукции растениеводства в общем объеме
Форма 6


Таблица 13. Описательная статистика переменных

 
Ед. измерения
Число наблюдений
Макс
Мин
Сумма
Среднее
Станд. откл.

BEEF
тонн
103
244
0,2
4291
42
49

LBR
тыс. чел/час
100
42,4
0,1
284
2,84
4,47

FEEDQ
доля
92
1
0
26,5
0,3
0,2

FEED
к.е
92
5290000
100
40102333
435895
767235

KRSMEAT
норм. стадо
107
2079
3
34742
325
357

TRUCK
тонн
143
27
0
552
4
5

Таблица 14.Корреляционная матрица
 
BEEF
D1
D2
D3
FEED
FEEDQ
KRSMEAT
LBR
O1
O2
O3
P0
P1
P2
P3
SPEC
TRUCK
W1
W2
W3
W4
W5

BEEF
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

D1
0,2
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

D2
-0,1
-0,6
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

D3
-0,1
-0,5
-0,4
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FEED
0,3
0,1
-0,2
0,1
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FEEDQ
0,2
0,0
0,1
-0,1
0,0
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

KRSMEAT
0,9
0,1
-0,1
-0,1
0,4
0,2
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

LBR
0,8
0,2
-0,1
-0,1
0,4
0,1
0,8
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

O1
0,3
0,1
0,0
-0,1
0,0
0,3
0,3
0,3
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

O2
0,0
0,0
-0,3
0,3
0,2
-0,1
0,0
0,1
-0,6
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

O3
-0,3
-0,1
0,3
-0,2
-0,3
-0,1
-0,3
-0,4
-0,5
-0,4
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

P0
-0,3
-0,3
0,4
-0,1
-0,2
0,0
-0,3
-0,4
-0,2
-0,1
0,3
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

P1
0,0
0,0
-0,1
0,1
0,2
0,1
0,0
0,0
0,2
0,0
-0,2
-0,2
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

P2
0,0
0,1
-0,2
0,1
0,0
-0,1
0,0
0,0
0,0
0,1
-0,1
-0,2
-0,3
 
 
 
 
 
 
 
 
 

P3
0,2
0,1
0,1
-0,2
-0,1
-0,1
0,2
0,3
0,0
0,0
0,1
-0,3
-0,5
-0,3
 
 
 
 
 
 
 
 

SPEC
-0,4
-0,1
0,1
0,0
-0,3
-0,1
-0,4
-0,5
-0,5
-0,1
0,7
0,4
-0,3
0,0
0,0
 
 
 
 
 
 
 

TRUCK
0,7
0,1
0,0
-0,2
0,4
0,0
0,7
0,7
0,2
0,2
-0,4
-0,3
0,0
0,0
0,2
-0,4
 
 
 
 
 
 

W1
0,3
0,3
-0,2
0,0
0,1
0,2
0,2
0,2
0,3
-0,2
-0,1
-0,1
0,0
0,3
-0,1
-0,2
0,1
 
 
 
 
 

W2
-0,1
0,0
0,1
-0,1
0,0
-0,1
-0,1
-0,1
0,2
0,0
-0,1
0,0
0,1
-0,1
-0,1
-0,2
0,0
-0,1
 
 
 
 

W3
0,0
0,0
0,1
-0,1
0,0
0,0
0,0
0,1
-0,1
0,1
0,1
0,1
-0,1
-0,1
0,2
0,2
0,0
-0,4
-0,4
 
 
 

W4
-0,1
-0,2
0,0
0,2
-0,1
-0,3
0,0
-0,1
-0,1
0,0
0,1
0,0
0,0
-0,1
0,1
0,1
-0,1
-0,1
-0,1
-0,3
 
 

W5
0,0
-0,1
-0,1
0,2
0,0
0,0
0,0
0,0
0,1
-0,1
-0,1
0,0
-0,1
0,0
-0,1
-0,1
0,0
0,0
0,0
-0,1
0,0
 

* серым цветом помечены мультиколинеарные связи

Молоко 

Таблица 15. Определение переменных
Переменная
Обозначение в регрессиях
Определение
Источник данных
Ожидаемая связь с выпуском

Объясняемая переменная

Производство молока 
GO
Произведено молока, тонн
Форма 13, ячейка 41
Х

Объясняющие переменные

Труд
LBR
Прямые затраты труда на продукцию всего, тыс. Чел. – час.
Форма 13, ячейка 44
+

Корма
FEED
Сумма затраченных кормовых единиц
Вопросы 3.9
+

Поголовье
HERD
Дойные коровы, голов 
Форма 15, ячейка 3
+

Грузовые автомобили
TRUCK
Сумма мощностей (грузоподъемность), скорректированная на оценку состояния, отнесенная на продукцию 
Вопрос 4.1, -доля скорректированной на качество суммарной мощности, оцененная по доле земли под кормовыми, деленной на долю нормированного стада (Форма 9)
+

Дамми переменные

Погода
W
Дамми переменная
Вопрос 7.10


Дореформенный статус
P
Дамми переменная
Вопрос 7.11


Область
O
Дамми переменная
Титульный лист


Удаленность
D
Дамми переменная
Титульный лист


Инструментальные переменные

Качество рациона
FEEDQ
Доля комбикорма в рационе
Вопрос 3.9


Специализация
SPEC
Доля валовой продукции растениеводства в общем объеме
Форма 6


Таблица 16. Описательная статистика переменных


Ед. измерения
Число наблюдений
Макс
Мин
Сумма
Среднее
Станд. откл.

FEED
к.е.
87
5800000
26
46410620
533455
767780

HERD
Норм. голов
94
700
3
22021
234
181

LBR
Тыс. чел-час
96
16
0
534
6
4

MILK
тонн
99
3164
3
56746
573
601

TRUCK
тонн
143
15
0
406
3
4

Таблица 17. Корреляционная матрица

 
D1
D2
D3
FEED
FEEDQ
HERD
LBR
MILK
O1
O2
O3
P0
P1
P2
P3
SPEC
W1
W2
W3
W4
W5

D1
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

D2
-0,6
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

D3
-0,5
-0,4
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FEED
0,1
-0,2
0,0
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FEEDQ
0,1
0,0
-0,2
0,2
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

HERD
0,2
-0,1
-0,1
0,5
0,3
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

LBR
0,2
-0,1
0,0
0,5
0,3
0,9
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MILK
0,3
-0,1
-0,2
0,5
0,4
0,9
0,9
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

O1
-0,1
0,0
0,0
0,2
0,1
0,5
0,4
0,4
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

O2
0,0
-0,2
0,1
0,1
0,1
0,0
0,0
0,0
-0,6
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

O3
0,0
0,1
-0,2
-0,4
-0,2
-0,5
-0,5
-0,4
-0,5
-0,4
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

P0
-0,1
0,2
-0,1
-0,2
0,1
-0,4
-0,4
-0,3
-0,2
0,0
0,2
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

P1
-0,1
0,0
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,0
0,1
0,0
-0,2
-0,2
 
 
 
 
 
 
 
 
 

P2
0,1
-0,2
0,1
0,1
-0,1
-0,1
0,0
0,0
0,0
0,1
-0,1
-0,1
-0,3
 
 
 
 
 
 
 
 

P3
0,1
0,1
-0,2
-0,1
-0,1
0,1
0,1
0,1
-0,1
0,0
0,2
-0,3
-0,5
-0,3
 
 
 
 
 
 
 

SPEC
0,1
0,0
-0,1
-0,3
-0,2
-0,5
-0,5
-0,5
-0,6
0,0
0,6
0,3
-0,3
0,0
0,1
 
 
 
 
 
 

W1
0,3
-0,2
-0,1
0,2
0,2
0,3
0,3
0,3
0,3
-0,2
-0,1
-0,1
0,0
0,2
-0,1
-0,1
 
 
 
 
 

W2
0,0
0,0
0,0
0,0
0,1
0,1
0,1
0,1
0,3
-0,1
-0,2
0,0
0,0
0,0
-0,1
-0,3
-0,1
 
 
 
 

W3
0,1
0,0
-0,1
0,0
0,0
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
0,1
0,1
0,0
0,0
-0,1
0,2
0,2
-0,4
-0,4
 
 
 

W4
-0,2
0,0
0,2
-0,2
-0,3
-0,1
-0,1
-0,1
-0,2
0,1
0,1
0,0
0,0
0,0
0,0
0,1
-0,1
-0,1
-0,4
 
 

W5
-0,1
-0,1
0,2
0,0
-0,1
0,1
0,0
0,0
0,1
-0,1
-0,1
0,0
-0,1
0,0
-0,1
0,0
0,0
0,0
-0,1
0,0
 

* серым цветом помечены мультиколинеарные связи
Мясо свиней

Таблица 18. Определение переменных

Переменная
Обозначение в регрессиях
Определение
Источник данных
Ожидаемая связь с выпуском

Объясняемая переменная

Производство мяса свиней 
GO
Прирост, тонн
Форма 13, ячейки 85+89
Х

Объясняющие переменные

Труд
LBR
Прямые затраты труда на продукцию всего, тыс. Чел. – час.
Форма 13, ячейка 84+88+92
+

Корма
FEED
Сумма затраченных кормовых единиц
Вопросы 3.9
+

Поголовье
PORK
Нормированное стадо, голов 
Форма 15, ячейка 7
+

Грузовые автомобили
TRUCK
Сумма мощностей (грузоподъемность), скорректированная на оценку состояния, отнесенная на продукцию 
Вопрос 4.1, -доля скорректированной на качество суммарной мощности, оцененная по доле земли под кормовыми, деленной на долю нормированного стада (Форма 9)
+

Дамми переменные

Погода
W
Дамми переменная
Вопрос 7.10


Дореформенный статус
P
Дамми переменная
Вопрос 7.11


Область
O
Дамми переменная
Титульный лист


Удаленность
D
Дамми переменная
Титульный лист


Инструментальные переменные

Качество рациона
FEEDQ
Доля комбикорма в рационе
Вопрос 3.9


Специализация
SPEC
Доля валовой продукции растениеводства в общем объеме
Форма 6


Таблица 19. Описательная статистика переменных.

 
Ед. измерения
Число наблюдений
Макс
Мин
Сумма
Среднее
Станд. откл.

FEED
К.Е.
70
3296000
13
14529969
207571
493970

HERD
Норм. голов
65
3715
1
22486
346
644

LBR
Тыс. чел-час
64
6,4
0
95,4
1,49
1,44

PORK
тонн
72
158
0
1060
15
26

TRUCK
тонн
143
7
0
41
0
1

Таблица 20. Корреляционная матрица

 
PORK
LBR
HERD
FEED
FEEDQ
W1
W2
W3
W4
W5
P0
P1
P2
P3
O1
O2
O3
D1
D2
D3
SPEC

PORK
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

LBR
0,7
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

HERD
0,8
0,8
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FEED
0,4
0,3
0,4
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FEEDQ
0,1
0,0
0,0
0,2
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W1
0,3
0,1
0,1
0,1
0,2
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W2
0,0
0,0
0,0
0,1
0,2
-0,1
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W3
-0,1
0,0
0,1
-0,2
-0,3
-0,4
-0,3
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W4
-0,1
-0,1
-0,1
-0,1
0,0
-0,2
-0,1
-0,4
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W5
 NA
 NA
 NA
 NA
 NA
 NA
 NA
NA
NA
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

P0
-0,1
-0,2
0,0
-0,1
-0,1
-0,2
-0,1
0,4
0,0
 NA
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

P1
-0,1
-0,1
-0,2
-0,1
0,3
0,1
0,0
-0,2
0,1
 NA
-0,2
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

P2
0,0
0,1
-0,1
-0,1
-0,1
0,3
0,1
-0,3
-0,2
 NA
-0,2
-0,2
 
 
 
 
 
 
 
 
 

P3
0,2
0,2
0,2
0,3
-0,1
-0,1
0,1
0,2
0,1
 NA
-0,4
-0,4
-0,4
 
 
 
 
 
 
 
 

O1
0,0
0,0
-0,1
-0,1
0,4
0,4
0,1
-0,2
0,0
 NA
-0,3
0,2
0,2
-0,1
 
 
 
 
 
 
 

O2
-0,2
-0,2
-0,1
-0,1
0,1
-0,2
0,1
0,1
0,0
 NA
0,2
0,2
-0,1
-0,2
-0,3
 
 
 
 
 
 

O3
0,2
0,2
0,2
0,2
-0,4
-0,2
-0,2
0,1
0,0
 NA
0,1
-0,3
-0,1
0,2
-0,7
-0,5
 
 
 
 
 

D1
-0,1
-0,1
-0,2
-0,2
-0,2
0,4
0,2
0,0
-0,2
 NA
-0,2
0,0
0,1
0,1
0,4
-0,1
-0,2
 
 
 
 

D2
0,2
0,1
0,3
0,1
0,1
-0,2
0,0
0,1
0,0
 NA
0,3
-0,1
-0,3
0,1
-0,2
-0,1
0,3
-0,6
 
 
 

D3
-0,1
0,0
-0,1
0,2
0,1
-0,3
-0,2
-0,2
0,2
 NA
0,0
0,1
0,1
-0,2
-0,2
0,2
0,0
-0,5
-0,4
 
 

SPEC
0,0
0,1
0,0
0,2
-0,5
-0,3
-0,2
0,1
0,0
 NA
0,2
-0,4
0,0
0,1
-0,6
-0,2
0,7
-0,2
0,0
0,2
 

4.3. Результаты эконометрического оценивания производственных функций.

Зерно

Таблица 21. Результаты первоначального  оценивания производственной функции 

Dependent Variable: LOG(GO)

Method: Least Squares

Included observations: 103

Excluded observations: 39 after adjusting endpoints

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
1.848443
0.845021
2.187453
0.0316

LOG(LND)
0.414753
0.195661
2.119748
0.0371

LOG(LBR)
0.054654
0.080970
0.674992
0.5016

LOG(MF+1)
0.100517
0.045269
2.220454
0.0291

LOG(FUEL)
0.090285
0.154957
0.582646
0.5617

LOG(SEED)
0.328339
0.098387
3.337218
0.0013

LOG(TRACT)
-0.089044
0.139254
-0.639436
0.5243

LOG(GH)
0.000885
0.109045
0.008112
0.9935

LOG(TRUCK)
0.074889
0.123852
0.604671
0.5471

W1
-0.234786
0.231134
-1.015799
0.3127

W2
-0.076591
0.169979
-0.450592
0.6535

W4
0.369530
0.150560
2.454361
0.0162

W5
0.264176
0.580856
0.454805
0.6505

P1
-0.081767
0.176766
-0.462571
0.6449

P2
0.319141
0.180735
1.765791
0.0812

P3
0.282765
0.161048
1.755778
0.0829

O1
-0.113402
0.268133
-0.422931
0.6735

O2
0.010471
0.225226
0.046491
0.9630

D1
0.007835
0.153403
0.051075
0.9594

D3
-0.113753
0.158100
-0.719500
0.4739

SPEC
0.467622
0.357489
1.308074
0.1945

R-squared
0.788981
    Mean dependent var
7.339181

Adjusted R-squared
0.737513
    S.D. dependent var
1.051022

S.E. of regression
0.538475
    Akaike info criterion
1.779606

Sum squared resid
23.77634
    Schwarz criterion
2.316784

Log likelihood
-70.64972
    F-statistic
15.32953

Durbin-Watson stat
1.562465
    Prob(F-statistic)
0.000000

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

В предложенной априори модели ряд коэффициентов оказался статистически незначим. После доработки наиболее адекватными представляются следующие регрессии:

Таблица 22. Результаты скорректированного оценивания производственной функции (I)

Dependent Variable: LOG(GO)

Method: Least Squares

Included observations: 124

Excluded observations: 19

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
1.389110
0.507031
2.739698
0.0071

LOG(LND)
0.475298
0.127355
3.732073
0.0003

LOG(MF+0.01)
0.044030
0.013644
3.226995
0.0016

LOG(FUEL)
0.170418
0.097144
1.754287
0.0821

LOG(SEED)
0.252386
0.075454
3.344917
0.0011

W1+W2
-0.209362
0.110024
-1.902869
0.0596

W4+W5
0.287033
0.111573
2.572599
0.0114

P2
0.276664
0.124663
2.219294
0.0285

P3
0.298496
0.101275
2.947388
0.0039

D3
-0.179802
0.097925
-1.836121
0.0690

SPEC
0.653721
0.179939
3.633006
0.0004

R-squared
0.791185
    Mean dependent var
7.302178

Adjusted R-squared
0.772706
    S.D. dependent var
1.005846

S.E. of regression
0.479541
    Akaike info criterion
1.452550

Sum squared resid
25.98540
    Schwarz criterion
1.702736

Log likelihood
-79.05807
    F-statistic
42.81498

Durbin-Watson stat
1.749771
    Prob(F-statistic)
0.000000

 ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

Таблица 23. Результаты скорректированного оценивания производственной функции (II)

Dependent Variable: LOG(GO)

Method: Least Squares

Included observations: 127

Excluded observations: 16

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
1.553478
0.455952
3.407106
0.0009

LOG(LND)
0.522034
0.094345
5.533270
0.0000

LOG(MF+0.01)
0.050356
0.012559
4.009600
0.0001

LOG(SEED)
0.317619
0.073103
4.344806
0.0000

W4+W5
0.375866
0.103742
3.623083
0.0004

P2+P3
0.309410
0.091370
3.386345
0.0010

O3
0.463936
0.096835
4.790996
0.0000

D3
-0.175150
0.090769
-1.929632
0.0560

R-squared
0.787423
    Mean dependent var
7.300323

Adjusted R-squared
0.774919
    S.D. dependent var
1.011295

S.E. of regression
0.479786
    Akaike info criterion
1.429967

Sum squared resid
27.39315
    Schwarz criterion
1.609129

Log likelihood
-82.80291
    F-statistic
62.97112

Durbin-Watson stat
1.854700
    Prob(F-statistic)
0.000000

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

Соответствующие им производственные функции будут иметь вид:

LogGOngrain=1,39+0,48logLNDgrain+0,04logMFgrain+0,17logFUELgrain+0,25logSEEDgrain-0,21(W1+W2)grain +0,29(W4+W5)grain +0,28P2+0,30P3-0,18D3+0,65SPEC

R2adj=0,7727









(З1)
LogGOngrain =

=1,55+0,52logLNDgrain+0,05logMFgrain+0,32logSEEDgrain+0,38(W4+W5)grain+0,31(P2+P)+0,46О3--0,18D3
R2adj=0,7749









(З2)

Объясняющая способность обоих приведенных моделей достаточно велика и незначительно различается между собой. Знаки всех коэффициентов в обоих регрессиях совпадают. Модель З2 не включает в себя переменной ГСМ (значимой в З1 на 10% уровне), а также отрицательный эффект неблагоприятных погодных условий (значимый в З1 на 10% уровне), но включает значительный по величине положительный и статистически значимый «эффект Ростова». Как абсолютные значения коэффициентов, так и их статистическая достоверность, при переменных в З2 несколько выше, чем в З1. Наиболее предпочтительной представляется модель З2.

Полученные результаты представляются достаточно адекватными с точки зрения априорных предположений и статистической достоверности, однако, анализируя корреляционную матрицу, нельзя не отметить высокую корреляцию между землей и валовым выпуском – коэффициент корреляции превышает 0,9, что является основанием предположить наличие квазимультиколлинеарности между объясняемой и объясняющей переменной и, соответственно, смещенность полученных оценок.

Исключим переменную «Земля» из числа объясняющих. Наибольшей адекватностью характеризуются следующий вариант регрессии.

Таблица 24. Результаты о оценивания производственной функции с исключенной переменной  «Земля»

Dependent Variable: LOG(GO)

Method: Least Squares

Included observations: 109

Excluded observations: 33 after adjusting endpoints

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
3.415181
0.329017
10.37994
0.0000

LOG(LBR)
0.097622
0.054240
1.799823
0.0749

LOG(FUEL)
0.323053
0.100831
3.203917
0.0018

LOG(MF+0.001)
0.021766
0.010833
2.009279
0.0472

LOG(SEED)
0.400223
0.077705
5.150560
0.0000

W4+W5
0.342093
0.107465
3.183294
0.0019

P3
0.262653
0.090795
2.892811
0.0047

O1
-0.460095
0.121976
-3.772005
0.0003

O2
-0.338685
0.124626
-2.717611
0.0078

R-squared
0.829573
    Mean dependent var
7.318022

Adjusted R-squared
0.815939
    S.D. dependent var
1.031422

S.E. of regression
0.442504
    Akaike info criterion
1.286225

Sum squared resid
19.58097
    Schwarz criterion
1.508446

Log likelihood
-61.09925
    F-statistic
60.84538

Durbin-Watson stat
2.324595
    Prob(F-statistic)
0.000000

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

Соответствующая производственная функция будет иметь вид:

LogGOgrain=3,42+0,10logLBRgrain+0,02logMFgrain+0,32logFUELgrain+0,40logSEEDgrain+

0,34(W4+W5)grain+0,26P3-0,46О1-0,33О2






R2adj=0,8159









(З3)

Полученная модель обладает очень высокой объясняющей способностью, основные объясняющие переменные – труд и покупные материально-технические ресурсы, имеют статистически значимые коэффициенты и знаки, совпадающие с прогнозируемыми. Учитывая существенную корреляцию переменных «земля» и «ГСМ» (0,8) представляется допустимым использовать в данном случае переменную «ГСМ» в качестве прокси для земли.

Учитывая максимальную среди объясняющих переменных абсолютную величину коэффициента при переменной «земля», ее высокую статистическую достоверность во всем проанализированных моделях, а также экономический смысл, исключение указанной переменной из числа объясняющих представляется крайне нежелательным. Для решения возникшей проблемы объясняемая переменная и все объясняющие переменные были нормированы на землю.

Полученные переменные приводятся в таблице.

Таблица 25. Определение переменных производственной функции, нормированной на переменную  «Земля»

Переменная
Обозначение в регрессиях
Определение

Объясняемая переменная

Урожайность зерновых и зернобобовых 
GO/LND
Произведено продукции, тонн/Гектары пашни, засеянные продукцией

Объясняющие переменные

Удельные трудозатраты на гектар
LBR/LND
Прямые затраты труда на продукцию всего, тыс. Чел. – час. /Гектары пашни, засеянные продукцией

Интенсивность применения мин. Удобрений
MF/LND
Тонны внесенных под продукцию удобрений в д.в /Гектары пашни, засеянные продукцией 

Удельные затраты ГСМ на гектар
FUEL/LND
Тонны АИ-76 и ДТ, потраченные за обработку посевов/Гектары пашни, засеянные продукцией 

Удельные затраты семян на гектар
SEED/LND
Тонны использованных семян/Гектары пашни, засеянные продукцией

Удельная нагрузка на трактора
TRACT/LND
Сумма мощностей (л.с.), скорректированная на оценку состояния, отнесенная за продукцию/Гектары пашни, засеянные продукцией 

Удельная нагрузка на ЗУ комбайны


GH/LND
Сумма мощностей (емкости бункера), скорректированная на оценку состояния/Гектары пашни, засеянные продукцией 

Удельная нагрузка на грузовые автомобили
TRUCK/LND
Сумма мощностей (грузоподъемность), скорректированная на оценку состояния, отнесенная за продукцию /Гектары пашни, засеянные продукцией

Описанная нормировка позволила решить проблему квазимультиколлинеарности данных. Корреляционная матрица нормированных на землю переменных приводится ниже:

Таблица 26. Корреляционная матрица

 
GO/ LND
LBR/LND
FUEL/LND
MF/ LND
SEED/LND
TRACT/LND
GH/ LND
TRUCK/LND
W1
W2
W3
W4
W5
P0
P1
P2
P3
D1
D2
D3
O1
O2
O3
SPEC

GO/LND
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

LBR/LND
0,2
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FUEL/LND
0,4
0,1
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MF/LND
0,4
0,2
0,6
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SEED/LND
0,2
-0,2
0,1
0,2
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

TRACT/LND
0,1
0,0
0,4
0,3
0,3
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

GH/LND
0,0
0,2
0,1
0,1
-0,1
0,3
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

TRUCK/LND
0,1
0,1
0,6
0,3
0,1
0,4
0,3
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W1
-0,1
0,0
0,0
0,1
0,0
0,0
0,0
0,0
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W2
-0,4
-0,2
-0,2
-0,2
-0,1
0,1
-0,1
0,0
-0,2
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W3
0,1
0,1
0,2
0,1
0,0
0,1
0,1
0,1
-0,3
-0,4
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W4
0,3
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
-0,1
-0,1
-0,2
-0,2
-0,4
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

W5
-0,1
0,0
-0,1
-0,1
0,0
-0,1
0,0
-0,1
0,0
0,0
-0,1
0,0
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

P0
0,1
0,0
0,0
0,0
0,0
-0,2
-0,3
-0,2
-0,1
0,0
-0,1
0,3
0,0
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

P1
-0,4
0,0
-0,2
-0,1
-0,1
0,0
0,0
0,0
0,0
0,2
-0,1
-0,1
0,0
-0,2
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

P2
-0,1
0,0
0,1
-0,1
-0,1
0,1
0,1
0,1
0,3
-0,1
0,1
-0,1
0,0
-0,2
-0,1
 
 
 
 
 
 
 
 
 

P3
0,3
0,0
0,1
0,2
0,1
0,1
0,1
0,1
-0,1
0,0
0,2
0,0
-0,1
-0,3
-0,4
-0,4
 
 
 
 
 
 
 
 

D1
0,1
0,0
0,3
0,3
0,0
0,2
0,0
0,2
0,1
0,1
0,0
-0,1
-0,1
-0,1
0,1
-0,1
0,1
 
 
 
 
 
 
 

D2
0,1
0,0
0,0
0,0
-0,1
-0,3
-0,2
0,0
-0,2
0,0
0,0
0,1
-0,1
0,3
-0,1
-0,2
0,0
-0,5
 
 
 
 
 
 

D3
-0,2
0,0
-0,3
-0,3
0,0
0,1
0,2
-0,3
0,0
-0,1
0,0
0,0
0,1
-0,2
0,1
0,2
-0,1
-0,5
-0,5
 
 
 
 
 

O1
-0,4
-0,2
-0,2
0,0
0,0
0,1
0,0
-0,1
0,3
0,3
-0,2
-0,2
0,2
-0,2
0,3
-0,1
-0,1
0,1
-0,1
-0,1
 
 
 
 

O2
-0,1
-0,2
-0,1
-0,1
0,2
0,2
0,0
0,1
-0,1
0,1
0,0
0,0
-0,1
0,0
0,1
0,0
0,0
0,1
-0,2
0,1
-0,3
 
 
 

O3
0,5
0,4
0,3
0,1
-0,2
-0,2
-0,1
0,0
-0,1
-0,3
0,2
0,1
-0,1
0,2
-0,4
0,1
0,1
-0,2
0,2
0,0
-0,6
-0,5
 
 

SPEC
0,4
0,2
0,1
0,0
-0,1
-0,2
-0,1
-0,1
-0,2
-0,2
0,1
0,1
-0,1
0,2
-0,3
0,1
0,0
-0,2
0,1
0,0
-0,6
-0,3
0,8
 

Таблица 27. Описательная статистика нормированных на землю переменных
 
Ед. измерения
Число наблюдений
Макс
Мин
Среднее
Станд. откл.

GO/LND
тонн/га
128
4,00
0,00
1,77
0,82

LBR/LND
тыс. чел-час/га
121
0,09
0,00
0,02
0,02

FUEL/LND
тонн/га
133
0,36
0,00
0,11
0,06

MF/LND
тонн д.в./га
134
0,21
0,00
0,02
0,03

SEED/LND
тонн/га
127
0,97
0,02
0,27
0,14

TRACT/LND
л.с./га
134
1,52
0,00
0,47
0,29

GH/LND
тонн/га
134
0,03
0,00
0,01
0,00

TRUCK/LND
тонн/га
133
0,08
0,00
0,01
0,01

 Результаты оценивания скорректированной производственной функции по зерну, где в качестве объясняемой переменной выступает урожайность приводятся ниже.

Таблица 28. Результаты о оценивания производственной функции, нормированной на  переменную  «Земля» (I)

Dependent Variable: LOG(GO/LND)

Method: Least Squares

Date: 03/30/03   Time: 17:04

Sample(adjusted): 1 142

Included observations: 99

Excluded observations: 43 after adjusting endpoints

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
1.784396
0.684176
2.608095
0.0109

LOG(LBR/LND)
0.043917
0.073411
0.598231
0.5514

LOG(FUEL/LND)
0.138566
0.155887
0.888885
0.3768

LOG(MF/LND+0.001)
0.104456
0.043860
2.381574
0.0196

LOG(SEED/LND)
0.305449
0.109837
2.780916
0.0068

LOG(TRACT/LND)
-0.029572
0.121687
-0.243019
0.8086

LOG(GH/LND)
0.023741
0.099152
0.239440
0.8114

LOG(TRUCK/LND)
0.025961
0.116652
0.222549
0.8245

W1
-0.161624
0.203197
-0.795404
0.4288

W2
-0.096997
0.149165
-0.650263
0.5174

W4
0.339013
0.133715
2.535333
0.0132

W5
0.200780
0.502985
0.399178
0.6908

P1
-0.052286
0.156614
-0.333854
0.7394

P2
0.115176
0.161379
0.713702
0.4775

P3
0.261017
0.140109
1.862962
0.0662

O1
-0.143066
0.223213
-0.640941
0.5234

O2
-0.071625
0.189397
-0.378174
0.7063

D1
-0.035949
0.136904
-0.262587
0.7936

D3
-0.027662
0.144328
-0.191657
0.8485

SPEC
0.343301
0.332695
1.031878
0.3053

R-squared
0.535285
    Mean dependent var
0.411214

Adjusted R-squared
0.423518
    S.D. dependent var
0.613077

S.E. of regression
0.465487
    Akaike info criterion
1.486903

Sum squared resid
17.11758
    Schwarz criterion
2.011170

Log likelihood
-53.60172
    F-statistic
4.789304

Durbin-Watson stat
1.870234
    Prob(F-statistic)
0.000000

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

Большая часть оцененных коэффициентов оказывается статистически незначимой на приемлемом уровне значимости. Рассмотрим наиболее адекватный из сокращенных вариантов производственной функции в данной спецификации.

Таблица 29. Результаты о оценивания производственной функции, нормированной на  переменную  «Земля» (II)

Dependent Variable: LOG(GO/LND)

Method: Least Squares

Included observations: 121

Excluded observations: 21 after adjusting endpoints

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
1.728706
0.199228
8.677036
0.0000

LOG(FUEL/LND)
0.184266
0.104799
1.758274
0.0814

LOG(MF/LND+0.001)
0.085564
0.028361
3.016989
0.0032

LOG(SEED/LND)
0.257430
0.075446
3.412108
0.0009

W1+W2
-0.170634
0.094011
-1.815048
0.0722

W4+W5
0.258095
0.096641
2.670649
0.0087

P3
0.205158
0.079268
2.588147
0.0109

O1+O2
-0.354879
0.088246
-4.021453
0.0001

R-squared
0.529029
    Mean dependent var
0.442645

Adjusted R-squared
0.499853
    S.D. dependent var
0.582913

S.E. of regression
0.412243
    Akaike info criterion
1.129419

Sum squared resid
19.20366
    Schwarz criterion
1.314264

Log likelihood
-60.32983
    F-statistic
18.13281

Durbin-Watson stat
2.180660
    Prob(F-statistic)
0.000000

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

Соответствующая производственная функция будет иметь вид:

LogGO/LNDgrain =1,73+0,18logFUEL/LNDgrain+0,09logMF/LNDgrain+

0,26logSEED/LNDgrain -0,17(W1+W2)grain +0,26(W4+W5)grain+0,21P3-0,35(О1+O2)

R2adj=0,4999









(З4)

Во всех полученных выше моделях производственных функций по зерну значимыми и существенными оказываются дамми переменные, характеризующие область, к которой относится производитель зерна. Ростовская область имеет существенный положительный эффект, а Ивановская и Нижегородская – понижающие коэффициенты. Среди перечисленных областей производство зерна в Ростовской области является товарным и профильным, в то время как в Ивановской и Нижегородской областях производство зерна не является основным (значительным) – оно играет подсобную функцию, обеспечивая потребности основного вида деятельности – животноводства в грубых кормах и комбикормах собственного производства.  Можно предположить, что производственная функция зерновых в ростовской области будет отличаться от результатов общей регрессии по трем областям. Для проверки данной гипотезы была построена регрессия отдельно по Ростовской области с использованием то же модели, что и в общей регрессии.

Поскольку корреляция между объясняющей переменной «земля» и объясняемой переменной превышает 0,9, полученные в модели с землей коэффициенты будут статистически недостоверными. Исключим переменную «земля». Результаты оценивания производственной функции по зерну в Ростовской области приводятся в таблице.

Таблица 30. Результаты о оценивания производственной функции по Ростовской области (I)

Dependent Variable: LOG(GO*O3)

Method: Least Squares

Included observations: 46

Excluded observations: 24 after adjusting endpoints

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
3.368441
1.186302
2.839447
0.0083

LOG(LBR)
0.086208
0.112365
0.767216
0.4494

LOG(FUEL)
0.172977
0.269320
0.642273
0.5259

LOG(MF+0.001)
0.044550
0.029474
1.511523
0.1419

LOG(SEED)
0.561257
0.231677
2.422589
0.0221

LOG(TRACT)
-0.009574
0.219190
-0.043678
0.9655

LOG(GH)
0.102672
0.160656
0.639077
0.5280

LOG(TRUCK)
-0.154212
0.262267
-0.587996
0.5612

SEEDPUR
-0.214265
0.456878
-0.468977
0.6427

W1
-0.045788
0.478738
-0.095644
0.9245

W2
-0.012477
0.419694
-0.029729
0.9765

W4
0.608149
0.241201
2.521333
0.0177

P1
-0.347544
0.433926
-0.800930
0.4299

P2
0.516060
0.359531
1.435371
0.1623

P3
0.482544
0.317784
1.518466
0.1401

D1
0.024451
0.297792
0.082108
0.9351

D3
-0.146749
0.351537
-0.417450
0.6795

SPEC
-0.065645
0.573840
-0.114395
0.9097

R-squared
0.718070
    Mean dependent var
7.974557

Adjusted R-squared
0.546898
    S.D. dependent var
0.861500

S.E. of regression
0.579900
    Akaike info criterion
2.034251

Sum squared resid.
9.415961
    Schwarz criterion
2.749806

Log likelihood
-28.78776
    F-statistic
4.195024

Durbin-Watson stat
1.186118
    Prob(F-statistic)
0.000401

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

Большая часть оцененных коэффициентов оказывается статистически незначимой на приемлемом уровне значимости. Рассмотрим наиболее адекватный из сокращенных вариантов производственной функции в данной спецификации.

Таблица 31. Результаты о оценивания производственной функции по Ростовской области (II)

Dependent Variable: LOG(GO*O3)

Method: Least Squares

Included observations: 61

Excluded observations: 9 after adjusting endpoints

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
3.401869
0.465202
7.312664
0.0000

LOG(FUEL)
0.324104
0.129390
2.504860
0.0152

LOG(MF+0.001)
0.035504
0.015221
2.332498
0.0234

LOG(SEED)
0.433607
0.104919
4.132766
0.0001

W4+W5
0.538886
0.146050
3.689738
0.0005

P2+P3
0.301880
0.140379
2.150467
0.0359

R-squared
0.725904
    Mean dependent var
7.842337

Adjusted R-squared
0.700986
    S.D. dependent var
0.874749

S.E. of regression
0.478331
    Akaike info criterion
1.456154

Sum squared resid
12.58405
    Schwarz criterion
1.663781

Log likelihood
-38.41271
    F-statistic
29.13193

Durbin-Watson stat
1.737331
    Prob(F-statistic)
0.000000

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

Соответствующая производственная функция будет иметь вид:

LogGOgrain=3,40+0,32logFUELgrain+0,04logMFgrain+0,43logSEEDgrain+

0,53(W4+W5)grain+0,30(P2+P3)
R2adj=0,7001







(З5)
Сопоставим различные модели производственных функций по зерну, полученные в ходе эконометрического оценивания (Таблица 32).

Таблица 32. Сопоставление моделей производственных функций по зерну

Модель
З1

С землей 10%
З2

С землей 5%
З3

Без земли
З4*

Урожайность
З5

Ростов

Константа
1,39
1,55
3,42
1,73
3,40

LND
0,48
0,52
-
-
-

LBR
-
-
0,10
-
-

FUEL
0,17
-
0,32
0,18
0,32

MF
0,04
0,05
0,02
0,09
0,04

SEED
0,25
0,32
0,40
0,26
0,43

W1+W2
-0,21
-
-
-0,17
-

W4+W5
0,29
0,38
0,34
0,26
0,53

P2+P3
0,30
0,31
0,26
0,21
0,30

D3
-0,18
-0,18
-
-
-

О1+O2
-
-
-0,4
-0,35
-

О3
-
0,46
-
-
-

SPEC
0,65
-
-
-
-

R2adj
0,7727
0,7749
0,8159
0,4999
0,7001

Сумма коэф-тов
0,94
0,89
0,84
0,53
0,79

* - переменные, нормированные на переменную « земля»

Рассматривая полученные результаты следует иметь в виду, что модели З1 и З2 содержат объясняющую переменную «земля», с высоким коэффициентом корреляции с выпуском, следовательно, коэффициенты, полученные в данных регрессиях с высокой степенью вероятности статистически недостоверны, однако их сравнение с более статистически достоверными коэффициентами позволяет делать выводы об устойчивости модели.

Модель З4 отличается от прочих по спецификации переменных. Модель З3 представляется наиболее адекватной и статистически достоверной оценкой производственной функции зерна в проанализированных трех областях. Модель З5 – наиболее адекватная оценка производственной функции зерна в ростовской области.

Анализ полученных данных позволяет сделать следующие предварительные выводы:

· Во всех рассмотренных моделях константа имеет положительный знак, статистически значима и существенна по абсолютному значению.

·  Труд оказывается статистически значимым только в модели З3 на 10% уровне достоверности, в то время как в наилучшей регрессии для ростовской области оказывается незначимым. При этом абсолютные величины эластичностей производства по покупным материально-техническим ресурсам в ростовской области несколько выше. Указанные два наблюдения могут свидетельствовать о замещении трудом покупных материально-технических ресурсов в ивановской и нижегородской областях.

· Покупные материально-технические ресурсы – ГСМ, минеральные удобрения и семена, статистически значимы и положительны во все рассмотренных моделях, а величина коэффициентов при них в модели по Ростовской области несколько выше, чем в общей модели.

· Техника (трактора, зерноуборочные комбайны и грузовые автомобили) статистически не значимы во всех моделях производственных функций, что может свидетельствовать о том, что данные факторы не являются лимитирующими в производстве зерна.

· Знаки при коэффициентах, описывающих влияние погодных условий на выпуск соответствуют прогнозным (погодные условия хуже средних снижают, а погодные условия лучше средних повышают выпуск), а коэффициенты статистически значимы.

· Гипотеза о влиянии дореформенного статуса хозяйства (планово убыточное, низкорентабельное и прибыльное) на выпуск подтверждается: хозяйства второго и третьего типа выпускают больше зерна, чем планово убыточные. 

· Гипотеза о влиянии удаленности хозяйства от областного центра (прилежащее, среднеудаленное, глубинное) на выпуск не подтверждается. Коэффициенты при дамми переменных, описывающих удаленность, в большинстве моделей статистически не значимы.

· Различия в производственной функции зерна между ростовской областью с одной стороны и нижегородской и ивановской областями с другой стороны очень существенны. В рассмотренных моделях выявлены положительные коэффициенты при ростовской области или отрицательные коэффициенты при нижегородской и ивановской областями. Значимая в одной из моделей инструментальная переменная «специализация» может также рассматриваться как прокси ростовской области, поскольку именно в этой области доминируют хозяйства, специализирующиеся на растениеводстве.

Подсолнечник

Результаты оценивания производственной функции по подсолнечнику в ее первоначальной спецификации приводятся в таблице:

Таблица 33. Результаты первоначального оценивания производственной функции 

Dependent Variable: LOG(SUNF)

Method: Least Squares

Included observations: 45

Excluded observations: 26 after adjusting endpoints

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
-0.831534
1.019203
-0.815867
0.4215

LOG(LAND)
1.160818
0.223287
5.198782
0.0000

LOG(LBR)
-0.068988
0.077376
-0.891589
0.3802

LOG(MF+0.1)
-0.009521
0.037289
-0.255333
0.8003

LOG(FUEL)
-0.151119
0.209822
-0.720225
0.4774

LOG(SEED)
0.083932
0.112346
0.747083
0.4612

LOG(TRACT)
0.010371
0.155640
0.066634
0.9473

LOG(TRUCK)
-0.117842
0.160917
-0.732317
0.4701

W1
-0.148068
0.388587
-0.381042
0.7060

W2
0.100113
0.243023
0.411947
0.6835

W4
0.241671
0.174292
1.386585
0.1765

W5
0.706835
0.609927
1.158886
0.2563

P1
-0.427628
0.317082
-1.348634
0.1883

P2
0.586752
0.260632
2.251269
0.0324

P3
0.505116
0.243773
2.072077
0.0476

D1
-0.256244
0.223971
-1.144098
0.2623

D3
-0.298237
0.249153
-1.197006
0.2413

R-squared
0.870484
    Mean dependent var
5.781082

Adjusted R-squared
0.796475
    S.D. dependent var
0.931288

S.E. of regression
0.420139
    Akaike info criterion
1.384638

Sum squared resid
4.942481
    Schwarz criterion
2.067155

Log likelihood
-14.15435
    F-statistic
11.76183

Durbin-Watson stat
2.569595
    Prob(F-statistic)
0.000000

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

Большая часть оцененных коэффициентов оказывается статистически незначимой на приемлемом уровне значимости. Рассмотрим наиболее адекватные из сокращенных вариантов производственной функции в данной спецификации.

Таблица 34. Результаты оценивания производственной функции (I)

Dependent Variable: LOG(SUNF)

Method: Least Squares

Included observations: 63

Excluded observations: 8 after adjusting endpoints

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
-0.559067
0.456304
-1.225207
0.2252

LOG(LAND)
1.026962
0.074413
13.80093
0.0000

R-squared
0.757422
    Mean dependent var
5.692179

Adjusted R-squared
0.753446
    S.D. dependent var
0.881695

S.E. of regression
0.437799
    Akaike info criterion
1.217117

Sum squared resid
11.69174
    Schwarz criterion
1.285153

Log likelihood
-36.33918
    F-statistic
190.4657

Durbin-Watson stat
2.284933
    Prob(F-statistic)
0.000000

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

Таблица 35. Результаты оценивания производственной функции (II)

Dependent Variable: LOG(SUNF)

Method: Least Squares

Included observations: 63

Excluded observations: 8 after adjusting endpoints

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
-0.636966
0.434535
-1.465856
0.1480

LOG(LAND)
1.000424
0.072164
13.86318
0.0000

W4+W5
0.339182
0.123917
2.737173
0.0082

P2+P3
0.227285
0.117800
1.929423
0.0585

R-squared
0.788891
    Mean dependent var
5.692179

Adjusted R-squared
0.778157
    S.D. dependent var
0.881695

S.E. of regression
0.415280
    Akaike info criterion
1.141661

Sum squared resid
10.17500
    Schwarz criterion
1.277733

Log likelihood
-31.96231
    F-statistic
73.49220

Durbin-Watson stat
2.227026
    Prob(F-statistic)
0.000000

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

Полученные в ходе регрессионного анализа модели производственных функций по подсолнечнику будут иметь вид:

LogGOsunf=-0,56+1,03logLNDsunf
R2adj=0,7534








(П1)
LogGOsunf=-0,64+1,00logLNDsunf+0,34(W4+W5) sunf+0,23(P2+P3)

R2adj=0,7782








(П2)

Полученные результаты представляются достаточно адекватными с точки зрения априорных предположений и статистической достоверности, однако, анализируя корреляционную матрицу, нельзя не отметить высокую корреляцию между землей и валовым выпуском – коэффициент корреляции превышает 0,9, что является основанием предположить наличие квазимультиколлинеарности между объясняемой и объясняющей переменной и, соответственно, смещенность полученных оценок.

Исключим переменную «Земля» из числа объясняющих. Наибольшей адекватностью характеризуются следующий вариант регрессии.

Таблица 36. Результаты о оценивания производственной функции с исключенной переменной  «Земля»

Dependent Variable: LOG(SUNF)

Method: Least Squares

Included observations: 56

Excluded observations: 15 after adjusting endpoints

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
2.817417
0.619514
4.547784
0.0000

LOG(FUEL)
0.412900
0.136576
3.023219
0.0039

LOG(SEED)
0.485502
0.091707
5.294048
0.0000

W2
-0.514653
0.290970
-1.768749
0.0830

W4+W5
0.337971
0.157302
2.148554
0.0365

SPEC
0.732919
0.348740
2.101619
0.0406

R-squared
0.684989
    Mean dependent var
5.704990

Adjusted R-squared
0.653488
    S.D. dependent var
0.896782

S.E. of regression
0.527893
    Akaike info criterion
1.661110

Sum squared resid
13.93354
    Schwarz criterion
1.878112

Log likelihood
-40.51109
    F-statistic
21.74494

Durbin-Watson stat
1.625515
    Prob(F-statistic)
0.000000

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

Полученная модель производственной функции с исключенной объясняющей переменной «земля» будет иметь вид:

LogGOsunf=2,82+0,41logFUELsunf+0,49logSEEDsunf-0,51W1+0,34(W4+W5)sunf +0,73SPEC

R2adj=0,6535








(П3)

В данной модели производственной функции ГСМ, демонстрирующие коэффициент корреляции с землей 0,8 могут рассматриваться как прокси исключенной переменной.

Несмотря на то, что объясняющая способность модели П3 несколько ниже, чем в моделях П1 и П2, она представляется более предпочтительной, поскольку полученные с ее помощью оценки свободны от смещения, вызванного квазимультиколлинеарностью выпуска с землей в первых двух моделях.  Все полученные в модели коэффициенты статистически значимы.

Учитывая максимальную среди объясняющих переменных абсолютную величину коэффициента при переменной «земля», ее высокую статистическую достоверность, а также экономический смысл, исключение указанной переменной из числа объясняющих представляется крайне нежелательным. Для решения возникшей
 проблемы объясняемая переменная и все объясняющие переменные были нормированы на землю.

Описанная нормировка позволила решить проблему квазимультиколлинеарности данных. 
Результаты оценивания скорректированной производственной функции по подсолнечнику, где в качестве объясняемой переменной выступает урожайность приводятся далее.

Полученная модель имеет очень низкую объясняющую способность, ни одна из объясняющих переменных не значима даже на 10% уровне значимости. Ни в одной из комбинаций полученных скорректированных переменных R2adj не превышает 0,09, что позволяет отвергнуть данную модификацию модели и принять производственную функцию П3 за наиболее адекватную.

Сопоставим различные модели производственных функций по подсолнечнику, полученные в ходе эконометрического оценивания.

Таблица 37. Сопоставление моделей производственных функций по подсолнечнику

Модель
П1
П2
П3

Без земли

Константа
-0,56
-0,64
2,82

LND
1,03
1,00
-

FUEL
-
-
0,41

SEED
-
-
0,49

W1
-
-
-0,51

W4+W5
-
0,34
0,34

P2+P3
-
0,23
-

SPEC


0,73

R2adj
0,7534
0,7782
0,6535

Сумма коэф-тов
1,03
1,00
0,9

Рассматривая полученные результаты следует иметь в виду, что модели З1 и З2 содержат объясняющую переменную «земля», с высоким коэффициентом корреляции с выпуском, следовательно, коэффициенты, полученные в данных регрессиях с высокой степенью вероятности статистически недостоверны, однако их сравнение с более статистически достоверными коэффициентами позволяет делать выводы об устойчивости модели.

Модель З3 представляется наиболее адекватной и статистически достоверной оценкой производственной функции подсолнечника в ростовской области (в ивановской и нижегородской областях хозяйств, производящий подсолнечник не выявлено).

Анализ полученных данных позволяет сделать следующие предварительные выводы:

· Во рассмотренных моделях константа имеет различные знаки, а в наиболее адекватной – положительный.

·  Труд статистически не значим.

· Покупные материально-технические ресурсы – ГСМ и семена, статистически значимы и положительны в наиболее адекватной модели.

· Техника (трактора, зерноуборочные комбайны и грузовые автомобили) статистически не значимы во всех моделях производственных функций, что может свидетельствовать о том, что данные факторы не являются лимитирующими в производстве подсолнечника.

· Знаки при коэффициентах, описывающих влияние погодных условий на выпуск соответствуют прогнозным (погодные условия хуже средних снижают, а погодные условия лучше средних повышают выпуск), а коэффициенты статистически значимы.

· Гипотеза о влиянии дореформенного статуса хозяйства (планово-убыточное, низкорентабельное и прибыльное) на выпуск подсолнечника не подтверждается. Коэффициенты при дамми переменных, описывающих дореформенный статус, статистически не значимы. 

· Гипотеза о влиянии удаленности хозяйства от областного центра (прилежащее, среднеудаленное, глубинка) на выпуск не подтверждается. Коэффициенты при дамми переменных, описывающих удаленность, статистически не значимы.

· Степень специализации хозяйства на растениеводстве положительно связана с выпуском подсолнечника согласно наиболее адекватной модели производственной функции.

Мясо КРС.

Результаты оценивания производственной функции по мясу КРС в ее первоначальной спецификации приводятся в таблице.

Таблица 38. Результаты первоначального оценивания производственной функции

Dependent Variable: LOG(BEEF)

Method: Least Squares

Included observations: 77

Excluded observations: 66

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
-1.731194
0.696198
-2.486642
0.0157

LOG(LBR)
0.135990
0.113865
1.194309
0.2371

LOG(KRSMEAT)
0.763494
0.106976
7.137026
0.0000

LOG(TRUCK)
-0.012091
0.080344
-0.150490
0.8809

LOG(FEED)
-0.009777
0.035784
-0.273224
0.7856

FEEDQ
-0.673195
0.309473
-2.175292
0.0336

W1
0.397043
0.226590
1.752251
0.0849

W2
-0.104590
0.201760
-0.518389
0.6061

W4
-0.264446
0.236591
-1.117737
0.2682

W5
-0.003327
0.581676
-0.005719
0.9955

P1
0.192674
0.220490
0.873843
0.3857

P2
-0.090094
0.237638
-0.379121
0.7060

P3
0.252282
0.209072
1.206673
0.2324

D1
0.110801
0.171052
0.647763
0.5197

D3
0.110928
0.183771
0.603621
0.5484

O1
0.453888
0.253903
1.787640
0.0790

O2
0.175733
0.222934
0.788273
0.4337

SPEC
0.479884
0.529298
0.906642
0.3683

R-squared
0.850770
    Mean dependent var
3.115419

Adjusted R-squared
0.807772
    S.D. dependent var
1.194324

S.E. of regression
0.523638
    Akaike info criterion
1.745231

Sum squared resid
16.17758
    Schwarz criterion
2.293133

Log likelihood
-49.19138
    F-statistic
19.78608

Durbin-Watson stat
1.602477
    Prob(F-statistic)
0.000000

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

Полученные результаты представляются достаточно адекватными с точки зрения априорных предположений и статистической достоверности, однако, анализируя корреляционную матрицу, нельзя не отметить высокую корреляцию между стадом и валовым выпуском – коэффициент корреляции превышает 0,9, что является основанием предположить наличие квазимультиколлинеарности между объясняемой и объясняющей переменной и, соответственно, смещенность полученных оценок.

Исключим переменную «стадо» из числа объясняющих. Наибольшей адекватностью характеризуются следующий вариант регрессии.

Таблица 39. Результаты оценивания производственной функции с исключенной переменной «стадо» (I)

Dependent Variable: LOG(BEEF)

Method: Least Squares

Included observations: 87

Excluded observations: 56

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
1.871523
0.383688
4.877725
0.0000

LOG(LBR)
0.885163
0.074303
11.91282
0.0000

LOG(FEED)
0.071396
0.033060
2.159568
0.0337

R-squared
0.673630
    Mean dependent var
3.136808

Adjusted R-squared
0.665859
    S.D. dependent var
1.189109

S.E. of regression
0.687364
    Akaike info criterion
2.121969

Sum squared resid
39.68742
    Schwarz criterion
2.207000

Log likelihood
-89.30564
    F-statistic
86.68811

Durbin-Watson stat
1.404345
    Prob(F-statistic)
0.000000

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

 Таблица 40. Результаты оценивания производственной функции с исключенной переменной «стадо» (II)

Dependent Variable: LOG(BEEF)

Method: Least Squares

Included observations: 85

Excluded observations: 58

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
2.431157
0.121678
19.98022
0.0000

LOG(LBR)
0.793507
0.088741
8.941867
0.0000

LOG(TRUCK)
0.223533
0.084464
2.646505
0.0097

R-squared
0.678121
    Mean dependent var
3.120977

Adjusted R-squared
0.670270
    S.D. dependent var
1.226811

S.E. of regression
0.704461
    Akaike info criterion
2.171888

Sum squared resid
40.69371
    Schwarz criterion
2.258099

Log likelihood
-89.30522
    F-statistic
86.37704

Durbin-Watson stat
1.618562
    Prob(F-statistic)
0.000000

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

Полученные модели производственных функции с исключенной объясняющей переменной «стадо» будет иметь вид:

LogGOnbeef=1,87+0,89logLBRbeef+0,07logFEEDbeef 



R2adj=0,6659








(К1)
LogGOnbeef=2,43+0,79logLBRbeef+0,22logTRUCKbeef 
 

R2adj=0,6703








(К2)

Однако в совместной регрессии корма и грузовые автомобили оказываются статистически не значимы даже на 10% уровне значимости.

Таблица 41. Результаты оценивания производственной функции с исключенной переменной «стадо» (III)

Dependent Variable: LOG(BEEF)

Method: Least Squares

Included observations: 77

Excluded observations: 66

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
2.461752
0.583212
4.221021
0.0001

LOG(LBR)
0.679387
0.103487
6.564956
0.0000

LOG(FEED)
0.057966
0.039754
1.458092
0.1492

LOG(TRUCK)
0.147112
0.092580
1.589032
0.1165

W2
-0.509431
0.241539
-2.109102
0.0385

SPEC
-0.961031
0.497283
-1.932562
0.0573

R-squared
0.696196
    Mean dependent var
3.115419

Adjusted R-squared
0.674802
    S.D. dependent var
1.194324

S.E. of regression
0.681077
    Akaike info criterion
2.144436

Sum squared resid
32.93448
    Schwarz criterion
2.327070

Log likelihood
-76.56079
    F-statistic
32.54073

Durbin-Watson stat
1.263771
    Prob(F-statistic)
0.000000

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

Учитывая максимальную среди объясняющих переменных абсолютную величину коэффициента при переменной «стадо», ее высокую статистическую достоверность, а также экономический смысл, исключение указанной переменной из числа объясняющих представляется крайне нежелательным. Для решения возникшей
 проблемы объясняемая переменная и все объясняющие переменные были нормированы на «стадо».

Результаты оценивания наиболее адекватной скорректированной производственной функции по мясу КРС приводятся далее.

Объясняющая способность модели существенно ниже, чем в К1 и К2, знаки коэффициентов при качестве рациона и погодных условиях не соответствуют предполагаемым. Корректировка модели не представляется адекватной.

В качестве альтернативной модели заменим объясняющую переменную «корма» на блок переменных, определяющих наличие кормов собственного производства, а именно: земля под кормовыми и пастбищами, внесение минеральных удобрений под кормовые, ГСМ, трактора, кормоуборочные комбайны,  и переменную «объем приобретенных кормов». Результаты оценивания производственной функции по мясу КРС в данной спецификации приводятся в таблице:

Таблица 42. Результаты оценивания модифицированной  производственной функции

Dependent Variable: LOG(BEEF)

Method: Least Squares

Included observations: 32

Excluded observations: 94 after adjusting endpoints

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
-1.527793
2.052430
-0.744383
0.4756

LOG(LND)
-0.407351
0.449892
-0.905441
0.3888

LOG(LBR)
0.493816
0.365494
1.351091
0.2096

LOG(FUEL)
-0.636093
0.425934
-1.493408
0.1695

LOG(MF+0.001)
-0.028320
0.042201
-0.671074
0.5190

LOG(KRSMEAT)
0.923578
0.374819
2.464064
0.0359

LOG(TRACT)
0.380113
0.476245
0.798146
0.4453

LOG(FHN+0.001)
-0.065521
0.068532
-0.956070
0.3640

LOG(TRUCK)
0.199372
0.292944
0.680581
0.5133

LOG(FEEDPUR)
-0.011021
0.060521
-0.182106
0.8595

FEEDQ
0.602202
0.732814
0.821766
0.4324

W1
0.285461
0.528146
0.540498
0.6020

W2
-0.136288
0.466908
-0.291895
0.7770

W4
-0.088729
0.428147
-0.207240
0.8404

W5
0.249015
0.683691
0.364221
0.7241

P1
0.045938
0.364789
0.125930
0.9026

P2
0.251205
0.470330
0.534103
0.6062

P3
0.510262
0.495152
1.030516
0.3297

D1
0.241876
0.319832
0.756259
0.4688

D3
0.554472
0.378432
1.465184
0.1769

O1
0.287315
0.963582
0.298174
0.7723

O2
0.224237
0.823277
0.272372
0.7915

SPEC
-0.507293
1.497733
-0.338707
0.7426

R-squared
0.958110
    Mean dependent var
3.329168

Adjusted R-squared
0.855712
    S.D. dependent var
1.124749

S.E. of regression
0.427239
    Akaike info criterion
1.306041

Sum squared resid
1.642797
    Schwarz criterion
2.359539

Log likelihood
2.103339
    F-statistic
9.356735

Durbin-Watson stat
1.461594
    Prob(F-statistic)
0.000785

Анализируя корреляционную матрицу, нельзя не отметить высокую корреляцию между стадом и валовым выпуском – коэффициент корреляции превышает 0,9, что является основанием предположить наличие квазимультиколлинеарности между объясняемой и объясняющей переменной и, соответственно, смещенность полученных оценок.

Исключим переменную «стадо» из числа объясняющих. Наибольшей адекватностью характеризуются следующая регрессия.

Таблица 43. Результаты оценивания модифицированной  производственной функции, нормированная на переменную «стадо»

Dependent Variable: LOG(BEEF)

Method: Least Squares

Included observations: 85

Excluded observations: 58

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
0.966650
0.313697
3.081474
0.0028

LOG(LBR)
0.592168
0.088109
6.720841
0.0000

LOG(FUEL)
0.495307
0.094832
5.222974
0.0000

O1
0.358047
0.146230
2.448512
0.0165

R-squared
0.751855
    Mean dependent var
3.108370

Adjusted R-squared
0.742664
    S.D. dependent var
1.236851

S.E. of regression
0.627433
    Akaike info criterion
1.951555

Sum squared resid
31.88742
    Schwarz criterion
2.066503

Log likelihood
-78.94109
    F-statistic
81.80734

Durbin-Watson stat
1.455807
    Prob(F-statistic)
0.000000

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

LogGObeef=0,97+0,59logLBRbeef+0,50logFUELbeef+0,36O1 



R2adj=0,7427








(К3)
Учитывая максимальную среди объясняющих переменных абсолютную величину коэффициента при переменной «стадо», ее высокую статистическую достоверность, а также экономический смысл, исключение указанной переменной из числа объясняющих представляется крайне нежелательным. Для решения возникшей
 проблемы объясняемая переменная и все объясняющие переменные были нормированы на стадо.

Объясняющая способность такой модели оказалась существенно ниже, чем в К1, К2 и К3, знаки коэффициентов при качестве рациона и погодных условиях не соответствуют предполагаемым. Корректировка модели не представляется адекватной.

Сопоставим различные модели производственных функций по мясу КРС, полученные в ходе эконометрического оценивания.

Таблица 44. Сопоставление моделей производственных функций по мясу КРС

Модель
К1

По к.е.
К2

По к.е.
К3

По ресурсам

Константа
1,87
2,43
0,97

LBR
0,89
0,79
0,59

FUEL
-
-
0,50

FEED
0.07
-
-

TRUCK
-
0.22
-

O1
-
-
0.36

R2adj
0,6659
0,6703
0,7427

Сумма коэф-тов
0,96
1,01
1,09

Анализ полученных данных позволяет сделать следующие предварительные выводы:

· Во всех рассмотренных моделях константа имеет положительный знак, статистически значима и существенна по абсолютному значению.

· Труд – единственная из переменных, статистически значимая во всех моделях, коэффициент при которой существенен. Учитывая высокую корреляцию между величиной стада и  трудом, можно рассматривать возможность использования данной переменной как прокси для стада. Также труд может включать в себя влияние технического оснащения ферм, так как эта переменная не рассматривалась в явном виде; труд может быть тесно коррелирован с применяемыми в животноводстве техническими средствами и таким образом в нашей спецификации функции выступать в виде прокси технического оснащения.

· Покупные материально-технические ресурсы – ГСМ и корма, статистически значимы и положительны в различных моделях, но не одновременно.

· Грузовые автомобили статистически значимы в одной из моделей производственных функций. 

· Коэффициенты, описывающие влияние погодных условий на выпуск, статистически не значимы.

· Гипотеза о влиянии дореформенного статуса хозяйства (планово-убыточное, низкорентабельное и прибыльное) на выпуск не подтверждается. 

· Гипотеза о влиянии удаленности хозяйства от областного центра (прилежащее, среднеудаленное, удаленое) на выпуск не подтверждается. 

· В одной из моделей дамми переменная при Ивановской области статистически значима и положительна. 

· Не значимость коэффициентов при переменной, описывающей специализацию хозяйства, позволяют предположить, что производства продукции растениеводства и мяса КРС являются взаимодополняющими, то есть специализированный откорм скота – нераспространенное явление в российском сельском хозяйстве.

· Коэффициенты при переменной, характеризующей качество рациона, и определенной как доля комбикорма в рационе, оказываются статистически незначимыми.

· Гипотеза о влиянии покупных кормов на выпуск в спецификации модели К3 не подтвердились, то есть покупные корма не оказывают статистически достоверного влияния на производства мяса КРС.  

Молоко

Результаты оценивания производственной функции по молоку в ее первоначальной спецификации приводятся в таблице.

Таблица 45. Результаты первоначального оценивания производственной функции

Dependent Variable: LOG(MILK)

Method: Least Squares

Included observations: 72

Excluded observations: 71

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
1.574820
0.662054
2.378689
0.0209

LOG(LBR)
0.366488
0.117681
3.114261
0.0029

LOG(FEED)
0.014164
0.035800
0.395635
0.6939

LOG(HERD)
0.705035
0.150478
4.685309
0.0000

LOG(TRUCK)
-0.046769
0.067747
-0.690345
0.4929

FEEDQ
0.266923
0.275586
0.968565
0.3371

W1
0.401135
0.214667
1.868637
0.0671

W2
0.025019
0.197525
0.126661
0.8997

W4
-0.018973
0.189044
-0.100365
0.9204

W5
0.096413
0.525915
0.183325
0.8552

P1
0.006642
0.206472
0.032168
0.9745

P2
-0.014926
0.230903
-0.064642
0.9487

P3
0.272434
0.206564
1.318887
0.1928

O1
-0.034959
0.270443
-0.129265
0.8976

O2
0.069745
0.223793
0.311649
0.7565

D1
0.061418
0.150495
0.408103
0.6848

D3
-0.025929
0.157465
-0.164664
0.8698

SPEC
-0.575894
0.442106
-1.302614
0.1982

R-squared
0.909102
    Mean dependent var
5.814712

Adjusted R-squared
0.880486
    S.D. dependent var
1.323478

S.E. of regression
0.457537
    Akaike info criterion
1.486400

Sum squared resid
11.30437
    Schwarz criterion
2.055567

Log likelihood
-35.51040
    F-statistic
31.76899

Durbin-Watson stat
2.083852
    Prob(F-statistic)
0.000000

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

Полученные результаты представляются достаточно адекватными с точки зрения априорных предположений и статистической достоверности, однако, анализируя корреляционную матрицу, нельзя не отметить высокую корреляцию между стадом и валовым выпуском – коэффициент корреляции превышает 0,9, что является основанием предположить наличие квазимультиколлинеарности между объясняемой и объясняющей переменной и, соответственно, смещенность полученных оценок.

Исключим переменную «стадо» из числа объясняющих. Наибольшей адекватностью характеризуются следующий вариант регрессии.

Таблица 46. Результаты  оценивания производственной функции  с исключенной переменной «стадо»

Dependent Variable: LOG(MILK)

Method: Least Squares

Included observations: 81

Excluded observations: 62

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
3.880702
0.384080
10.10388
0.0000

LOG(LBR)
0.882585
0.063935
13.80432
0.0000

LOG(FEED)
0.059619
0.024704
2.413351
0.0183

FEEDQ
0.588821
0.242848
2.424651
0.0178

W1
0.439246
0.196283
2.237821
0.0282

P3
0.420310
0.115766
3.630676
0.0005

SPEC
-0.906727
0.324318
-2.795796
0.0066

R-squared
0.862375
    Mean dependent var
5.753106

Adjusted R-squared
0.851216
    S.D. dependent var
1.294989

S.E. of regression
0.499509
    Akaike info criterion
1.532074

Sum squared resid
18.46370
    Schwarz criterion
1.739002

Log likelihood
-55.04899
    F-statistic
77.28230

Durbin-Watson stat
2.162658
    Prob(F-statistic)
0.000000

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

Полученная модель производственных функции с исключенной объясняющей переменной «стадо» будет иметь вид:

LogGOmilk=3,88+0,88logLBRmilk+0,06logFEEDmilk+0,44W1feed+0,42P3-0,91SPEC+0,59FEEDQ 

R2adj=0,8512








(М1)
Полученная модель обладает очень высокой объясняющей способностью, основные объясняющие переменные – труд и покупные материально-технические ресурсы, имеют статистически значимые коэффициенты и знаки, совпадающие с прогнозируемыми. Особенно следует отметить различие между абсолютными значениями коэффициентов при переменных «корма» и «качество рациона» - второй из них на порядок больше первого, что отражает значимость включения комбикормов в рацион животных для увеличения надоев.

В качестве альтернативной модели заменим объясняющую переменную «корма» на блок переменных, определяющих наличие кормов собственного производства, а именно: земля под кормовыми и пастбищами, внесение минеральных удобрений под кормовые, ГСМ, трактора, кормоуборочные комбайны,  и переменную «объем приобретенных кормов». Результаты оценивания производственной функции по молоку в данной спецификации приводятся в таблице.

Таблица 47. Результаты  оценивания  модифицированной производственной функции  

Dependent Variable: LOG(MILK)

Method: Least Squares

Included observations: 50

Excluded observations: 93

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
1.132709
1.328926
0.852349
0.4013

LOG(LND)
0.077537
0.179716
0.431443
0.6694

LOG(LBR)
0.267321
0.107927
2.476874
0.0196

LOG(FUEL)
0.033288
0.191299
0.174011
0.8631

LOG(MF+0.01)
0.023324
0.025022
0.932158
0.3592

LOG(HERD)
0.800931
0.160777
4.981611
0.0000

LOG(TRACT)
0.010039
0.190617
0.052665
0.9584

LOG(FHN)
-0.060250
0.104932
-0.574180
0.5704

LOG(TRUCK)
-0.068707
0.153885
-0.446482
0.6587

FEEDQ
0.336545
0.415953
0.809094
0.4253

W1
0.227042
0.177074
1.282185
0.2103

W2
0.063772
0.199852
0.319098
0.7520

W4
-0.215264
0.190561
-1.129632
0.2682

W5
-0.007024
0.435188
-0.016141
0.9872

P1
-0.061959
0.225345
-0.274953
0.7854

P2
0.199428
0.270440
0.737419
0.4670

P3
0.194590
0.239490
0.812518
0.4233

O1
-0.269531
0.295423
-0.912355
0.3694

O2
-0.126104
0.268323
-0.469970
0.6420

D1
-0.015963
0.140076
-0.113960
0.9101

D3
-0.110489
0.152252
-0.725703
0.4740

SPEC
-0.590775
0.580935
-1.016938
0.3179

R-squared
0.964783
    Mean dependent var
6.079963

Adjusted R-squared
0.938370
    S.D. dependent var
1.326811

S.E. of regression
0.329387
    Akaike info criterion
0.917013

Sum squared resid
3.037878
    Schwarz criterion
1.758303

Log likelihood
-0.925332
    F-statistic
36.52683

Durbin-Watson stat
1.700063
    Prob(F-statistic)
0.000000

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

Полученные результаты представляются достаточно адекватными с точки зрения априорных предположений и статистической достоверности, однако, анализируя корреляционную матрицу, нельзя не отметить высокую корреляцию между стадом и валовым выпуском – коэффициент корреляции превышает 0,9, что является основанием предположить наличие квазимультиколлинеарности между объясняемой и объясняющей переменной и, соответственно, смещенность полученных оценок.

Исключим переменную «стадо» из числа объясняющих. Наибольшей адекватностью характеризуются следующая регрессия.

Таблица 48. Результаты  оценивания  модифицированной производственной функции  с исключенной переменной «стадо»

Method: Least Squares

Included observations: 96

Excluded observations: 47

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
4.548008
0.180216
25.23642
0.0000

LOG(LBR)
0.974843
0.058889
16.55398
0.0000

LOG(MF+0.001)
0.041428
0.017815
2.325412
0.0223

LOG(FHN+0.001)
0.035375
0.020477
1.727581
0.0875

W1+W2
0.268443
0.149124
1.800135
0.0752

P3
0.350675
0.122827
2.855030
0.0053

R-squared
0.831139
    Mean dependent var
5.694277

Adjusted R-squared
0.821758
    S.D. dependent var
1.352093

S.E. of regression
0.570837
    Akaike info criterion
1.777034

Sum squared resid
29.32690
    Schwarz criterion
1.937306

Log likelihood
-79.29763
    F-statistic
88.59661

Durbin-Watson stat
2.099438
    Prob(F-statistic)
0.000000

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

Модель производственной функции в данной спецификации имеет вид:

LogGOmilk=4,54+0,97logLBRmilk+0,04logMFfeed+0,04logFHN+0,27(W1+W2)+0,35P3
R2adj=0,8218








(М2)
Учитывая максимальную среди объясняющих переменных абсолютную величину коэффициента при переменной «стадо», ее высокую статистическую достоверность, а также экономический смысл, исключение указанной переменной из числа объясняющих представляется крайне нежелательным. Для решения возникшей
 проблемы объясняемая переменная и все объясняющие переменные были нормированы на стадо.

Объясняющая способность такой модели оказалась существенно ниже, чем в М1 и М2, знаки коэффициентов при погодных условиях не соответствуют предполагаемым. Корректировка модели не представляется адекватной.

Анализ корреляционной матрицы также показывает высокий коэффициент взаимозависимости между выпуском и трудом, что является основанием предположить квазимультиколинеарность между этими переменными. Исключим фактор труд из моделей М1 и М2 и проанализируем полученные результаты.

 Модификация модели М1 будет иметь следующий вид.

Таблица 49. Результаты  оценивания  модифицированной производственной функции  с исключенной переменной «труд» (I)

Dependent Variable: LOG(MILK)

Method: Least Squares

Included observations: 73

Excluded observations: 70

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
4.942291
0.704893
7.011404
0.0000

LOG(FEED)
0.106284
0.050420
2.107965
0.0388

LOG(TRUCK)
0.238263
0.097958
2.432303
0.0177

FEEDQ
1.161006
0.422347
2.748937
0.0077

P3
0.422761
0.210305
2.010232
0.0485

SPEC
-2.462277
0.545546
-4.513421
0.0000

P0
-0.852278
0.414270
-2.057298
0.0436

R-squared
0.628375
    Mean dependent var
5.821779

Adjusted R-squared
0.594591
    S.D. dependent var
1.315642

S.E. of regression
0.837692
    Akaike info criterion
2.574643

Sum squared resid
46.31400
    Schwarz criterion
2.794276

Log likelihood
-86.97446
    F-statistic
18.59977

Durbin-Watson stat
1.723071
    Prob(F-statistic)
0.000000

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

Полученная модель производственных функции с исключенными объясняющими переменными «стадо» и «труд» будет иметь вид:

LogGOmilk=4,94+0,11logFEEDmilk+0,24TRUCK+0,42P3-0,85P0-2,46SPEC+1,16FEEDQ 

R2adj=0,5946







(М3)
Модификация модели М2 будет иметь следующий  вид.

Таблица 50. Результаты  оценивания  модифицированной производственной функции  с исключенной переменной «труд» (II)

Dependent Variable: LOG(MILK)

Method: Least Squares

Included observations: 70

Excluded observations: 73

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
3.664842
0.728121
5.033288
0.0000

LOG(MF+0.001)
0.070847
0.028000
2.530229
0.0139

LOG(TRACT)
0.525614
0.093866
5.599615
0.0000

P1+P3
0.621943
0.209828
2.964062
0.0043

SPEC
-1.806457
0.549308
-3.288603
0.0016

FEEDQ
1.016117
0.411286
2.470585
0.0162

R-squared
0.686078
    Mean dependent var
5.818778

Adjusted R-squared
0.661553
    S.D. dependent var
1.337995

S.E. of regression
0.778394
    Akaike info criterion
2.418649

Sum squared resid
38.77745
    Schwarz criterion
2.611378

Log likelihood
-78.65273
    F-statistic
27.97448

Durbin-Watson stat
1.591064
    Prob(F-statistic)
0.000000

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

Полученная модель производственных функции с исключенными объясняющими переменными «стадо» и «труд» будет иметь вид:

LogGOmilk=3,66+0,07logMFfeed+0,53logTRACT+0,62(P1+P3)-1.81SPEC+1,02FEEDQ

R2adj=0,6616








(М4)

Однако, исключение стада и труда из производственной функции по молоку является нежелательным с точки зрения экономического смысл процесса.

Для решения проблемы мультиколлинеарности пронормируем все переменные на  переменную «стадо». Полученная операция позволяет снять проблему квазимультиколлинеарности, а полученные регрессии по обоим моделям будут иметь следующий вид.

Таблица 51. Результаты  оценивания производственной функции, нормированной на переменную «стадо»

Dependent Variable: LOG(MILK/HERD)

Method: Least Squares

Included observations: 75

Excluded observations: 68

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
2.075075
0.411753
5.039608
0.0000

LOG(LBR/HERD)
0.375053
0.101799
3.684235
0.0005

FEEDQ
0.368915
0.218035
1.691998
0.0952

W1
0.448314
0.164638
2.723031
0.0082

P3
0.319607
0.102291
3.124476
0.0026

SPEC
-0.630480
0.248261
-2.539586
0.0134

R-squared
0.327348
    Mean dependent var
0.679468

Adjusted R-squared
0.278605
    S.D. dependent var
0.500752

S.E. of regression
0.425314
    Akaike info criterion
1.204639

Sum squared resid
12.48153
    Schwarz criterion
1.390038

Log likelihood
-39.17397
    F-statistic
6.715794

Durbin-Watson stat
2.035973
    Prob(F-statistic)
0.000038

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

Таблица 52. Результаты  оценивания  модифицированной производственной функции, нормированной на переменную «стадо»  

Dependent Variable: LOG(MILK/HERD)

Method: Least Squares

Included observations: 88

Excluded observations: 55

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
2.921990
0.426419
6.852397
0.0000

LOG(LBR/HERD)
0.460004
0.094098
4.888544
0.0000

LOG(MF/HERD+0.0001)
0.045508
0.024480
1.858972
0.0666

W1
0.349875
0.176458
1.982763
0.0507

P3
0.380369
0.106245
3.580120
0.0006

SPEC
-0.662109
0.254973
-2.596779
0.0112

R-squared
0.365999
    Mean dependent var
0.727799

Adjusted R-squared
0.327340
    S.D. dependent var
0.581120

S.E. of regression
0.476611
    Akaike info criterion
1.421513

Sum squared resid
18.62695
    Schwarz criterion
1.590423

Log likelihood
-56.54659
    F-statistic
9.467452

Durbin-Watson stat
1.911822
    Prob(F-statistic)
0.000000

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

Полученные модели будут иметь вид:

LogGO/HERD milk=2,08+0,40logLBR/HERDmilk+0,37logFEEDQ/HERD+

0,49W1feed+0,32P3-0,63SPEC 

R2adj=0,2786








(М5)
LogGO/HERD milk=2,92+0,46logLBR/HERDmilk+0,046logMF/HERD+

0,35W1feed+0,38P3-0,66SPEC 

R2adj=0,3273








(М6)

Сопоставим различные модели производственных функций по молоку, полученные в ходе эконометрического оценивания.

Таблица 53. Сопоставление моделей производственных функций по молоку

Модель
М1

По к.е. без стада
М2

По ресурсам без стада
М3

По к.е. без стада и труда
М4

По ресурсам без стада и труда
M5*

Нормировано на стадо по ке
M6*

Нормировано на стадо по ресурсам

Константа
3,88
4,54
4,94
3,66
2,08
2,92

LBR
0,88
0,97
-
-
0,40
0,46

FEED
0,06
-
0,11
-
-
-

MF
-
0,04
-
0,07
-
0,046

FHN
-
0,04
-
-
-
-

TRUCK
-
0,24
-
-
-
-

TRACT
-
-
-
0.53
-
-

FEEDQ
0,59
-
1,16
1,02
0,37
-

P3
0,42
0,35
0,42
0,62
0,32
0,38

P1
-
-
-
0,62
-
-

P0
-
-
-0,85
-
-
-

W1
0,44
0,27
-
-
0,49
0,35

SPEC
-0,91
-
-2,46
-1,81
-0,63
-0,66

R2adj
0,8512
0,8218
0,5946
0,6616
0,2786
0,3273

Сумма коэф-тов
0,94
1,05
0,35
0,60
0,40
0,51

Анализ полученных данных позволяет сделать следующие предварительные выводы:

· Во всех рассмотренных моделях константа имеет положительный знак, статистически значима и существенна по абсолютному значению.

· Труд статистически значим в моделях М1 и  М2, коэффициент при нем существенен. Учитывая высокую корреляцию между трудом  и выпуском, данные модели могут быть статистически недостоверными ввиду квазимультиколлинеарности.

· Покупные материально-технические ресурсы – минеральные удобрения и корма, статистически значимы соответственно в М2 и М4, М1 и М3.

· Грузовые автомобили статистически значимы в одной из моделей производственных функций. 

· Трактора статистически значимы в одной из моделей производственных функций. 

· Коэффициенты, описывающие влияние погодных условий на выпуск, значимы в моделях М1 и М2, однако их знак не соответствует прогнозному.

· Гипотеза о влиянии дореформенного статуса хозяйства (планово-убыточное, низкорентабельное и прибыльное) на выпуск подтверждается – прибыльные в дореформенный период хозяйства характеризуются большим выпуском молока.. 

· Гипотеза о влиянии удаленности хозяйства от областного центра (прилежащее, среднеудаленное, удаленное) на выпуск не подтверждается. 

· Высокой значимостью характеризуется переменная FEEDQ, описываемая долей комбикормов в рационе. Коэффициенты при ней значимы, положительны в трех моделях, а абсолютное значение коэффициента на порядок превышает соответствующее значение при переменной «корма». Это подтверждает гипотезу о важности применения комбикормов в производстве молока.

· В соответствии с полученными результатами в трех моделях выявлена существенная отрицательная зависимость между специализацией хозяйства (определенной как доля выручки от растениеводства в валовой) и производством молока. Иными словами растениеводство и производств молока являются не  взаимодополняющими, а взаимозаменяющими.

· Гипотеза о влиянии покупных кормов на выпуск в спецификациях моделей М2 и М4 не подтвердились, то есть покупные корма не оказывают статистически достоверного влияния на производство молока.  

· При нормировании переменных на стадо прогнозная способность модели существенно снижается, однако коэффициенты при факторах становятся статистически достоверными. Значительное по абсолютному значению изменение коэффициента при труде на фоне достаточно стабильных коэффициентах при других переменных позволяет сделать вывод о более высокой достоверности коэффициентов при труде в нормированной модели. Полученные результаты также свидетельствуют о недоспецифицированности моедли.

Мясо свиней

Результаты оценивания производственной функции по мясу свиней в ее первоначальной спецификации приводятся в таблице.

Таблица 54. Результаты первоначального оценивания производственной функции

Dependent Variable: LOG(PORK)

Method: Least Squares

Included observations: 45

Excluded observations: 95 after adjusting endpoints

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
-0.916090
1.151246
-0.795738
0.4329

LOG(LBR)
0.791325
0.280298
2.823158
0.0087

LOG(FEED)
0.089048
0.068143
1.306787
0.2019

LOG(HERDM)
0.613467
0.247580
2.477858
0.0195

LOG(TRUCK)
-0.129168
0.157722
-0.818956
0.4197

FEEDQ
0.152192
0.534301
0.284843
0.7779

W1
0.428114
0.455937
0.938977
0.3558

W2
0.606383
0.537249
1.128682
0.2686

W4
0.128968
0.448659
0.287452
0.7759

P1
0.032091
0.433459
0.074036
0.9415

P2
-0.004480
0.470660
-0.009519
0.9925

P3
0.138281
0.399070
0.346509
0.7316

D1
-0.057841
0.397899
-0.145365
0.8855

D3
-0.103283
0.406516
-0.254070
0.8013

O1
-0.556762
0.542380
-1.026517
0.3134

O2
-0.665593
0.569680
-1.168363
0.2525

SPEC
-0.691816
1.146220
-0.603564
0.5510

R-squared
0.811498
    Mean dependent var
1.832076

Adjusted R-squared
0.703783
    S.D. dependent var
1.466683

S.E. of regression
0.798254
    Akaike info criterion
2.668318

Sum squared resid
17.84186
    Schwarz criterion
3.350835

Log likelihood
-43.03715
    Durbin-Watson stat
2.518222

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

После исключения статистически незначимых переменных, получена следующая модель.

Таблица 55. Результаты оценивания производственной функции

Dependent Variable: LOG(PORK)

Method: Least Squares

Included observations: 50

Excluded observations: 90 after adjusting endpoints

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
-0.333155
0.587168
-0.567393
0.5732

LOG(LBR)
0.807604
0.171846
4.699592
0.0000

LOG(HERDM)
0.564431
0.175536
3.215473
0.0024

W1+W2
0.670748
0.262190
2.558251
0.0139

R-squared
0.717871
    Mean dependent var
1.751792

Adjusted R-squared
0.699471
    S.D. dependent var
1.462119

S.E. of regression
0.801541
    Akaike info criterion
2.472056

Sum squared resid
29.55349
    Schwarz criterion
2.625018

Log likelihood
-57.80140
    Durbin-Watson stat
1.967275

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

LogGOpork=-0,33+0,81logLBRpork+0,56logHERDMpork+0,67(W1+W2)

R2adj=0,6995








(С1)
Показатель корреляции маточного поголовья с выпуском в данной регрессии оказывается достаточно высоким – 0,82, чтобы гипотезу об отсутствии мультиколлинеарности между указанным переменными можно было отвергнуть. Исключим маточное поголовье из числа переменных и проанализируем наилучшую из полученных моделей.

Таблица 56. Результаты оценивания производственной функции (I)

Dependent Variable: LOG(PORK)

Method: Least Squares

Included observations: 53

Excluded observations: 87 after adjusting endpoints

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
1.128787
0.602703
1.872873
0.0673

LOG(LBR)
1.049000
0.160094
6.552398
0.0000

LOG(FEED)
0.134723
0.053418
2.522035
0.0151

P3
0.477539
0.260217
1.835157
0.0728

O3
1.206551
0.440962
2.736177
0.0087

SPEC
-2.893909
0.888644
-3.256543
0.0021

R-squared
0.692312
    Mean dependent var
1.757649

Adjusted R-squared
0.659579
    S.D. dependent var
1.551048

S.E. of regression
0.904969
    Akaike info criterion
2.744439

Sum squared resid
38.49153
    Schwarz criterion
2.967490

Log likelihood
-66.72762
    F-statistic
21.15038

Durbin-Watson stat
1.826505
    Prob(F-statistic)
0.000000

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

Соответствующая модель производственной функции имеет вид:

LogGOpork=1,13+1,05logLBRpork+0,13logFEEDpork+0,48P3+1,21O3-2,89SPEC

R2adj=0,6596








(С2)

Учитывая существенную корреляцию между трудом и маточным поголовьем (0,71), можно предположить, что в данной сокращенной модели переменная труд аппроксимирует совместное влияние этих факторов.

В качестве альтернативной модели заменим объясняющую переменную «корма» на блок переменных, определяющих наличие кормов собственного производства, а именно: земля под кормовыми и пастбищами, внесение минеральных удобрений под кормовые, ГСМ, трактора, кормоуборочные комбайны,  и переменную «объем приобретенных кормов». Результаты оценивания производственной функции по молоку в данной спецификации приводятся в таблице.

Таблица 57. Результаты оценивания модифицированной производственной функции (II)

Dependent Variable: LOG(PORK)

Method: Least Squares

Included observations: 45

Excluded observations: 95 after adjusting endpoints

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
-1.949566
1.552681
-1.255613
0.2219

LOG(LND)
0.103991
0.202588
0.513313
0.6126

LOG(LBR)
0.691565
0.274416
2.520138
0.0191

LOG(FUEL)
-0.276010
0.331250
-0.833237
0.4133

LOG(MF+0.001)
0.109012
0.061168
1.782168
0.0879

LOG(HERDM)
0.603105
0.247395
2.437820
0.0229

LOG(TRACT)
0.790089
0.357011
2.213066
0.0371

LOG(FHN+0.001)
-0.039077
0.074594
-0.523869
0.6054

LOG(TRUCK)
-0.617547
0.268779
-2.297602
0.0310

LOG(FEEDPUR+0.001)
0.060433
0.021479
2.813605
0.0099

FEEDQ
-0.500647
0.537775
-0.930959
0.3615

W1
0.728297
0.414309
1.757861
0.0921

W2
1.200760
0.461721
2.600618
0.0160

W4
0.264996
0.417303
0.635021
0.5317

P1
0.085885
0.442695
0.194005
0.8479

P2
-0.317335
0.440868
-0.719796
0.4789

P3
0.080137
0.381816
0.209885
0.8356

D1
-0.013475
0.356423
-0.037805
0.9702

D3
-0.063030
0.369239
-0.170703
0.8660

O1
-1.143455
0.570505
-2.004284
0.0570

O2
-0.582485
0.561513
-1.037349
0.3104

SPEC
-0.502708
1.017598
-0.494014
0.6260

R-squared
0.883734
    Mean dependent var
1.832076

Adjusted R-squared
0.777578
    S.D. dependent var
1.466683

S.E. of regression
0.691712
    Akaike info criterion
2.407314

Sum squared resid
11.00469
    Schwarz criterion
3.290571

Log likelihood
-32.16457
    F-statistic
8.324870

Durbin-Watson stat
2.277106
    Prob(F-statistic)
0.000002

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

После сокращения статистически незначимых переменных наилучшая модель имеет вид.

Таблица 58. Результаты оценивания модифицированной производственной функции (III)

Dependent Variable: LOG(PORK)

Method: Least Squares

Included observations: 50

Excluded observations: 90 after adjusting endpoints

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
0.434868
0.631867
0.688227
0.4949

LOG(LBR)
0.656327
0.171011
3.837930
0.0004

LOG(MF+0.001)
0.084494
0.043029
1.963634
0.0559

LOG(HERDM)
0.517727
0.169237
3.059189
0.0038

LOG(FEEDPUR+0.001)
0.045557
0.015202
2.996803
0.0045

W2
0.771050
0.371201
2.077180
0.0437

R-squared
0.758092
    Mean dependent var
1.751792

Adjusted R-squared
0.730603
    S.D. dependent var
1.462119

S.E. of regression
0.758891
    Akaike info criterion
2.398249

Sum squared resid
25.34028
    Schwarz criterion
2.627692

Log likelihood
-53.95623
    F-statistic
27.57749

Durbin-Watson stat
1.638838
    Prob(F-statistic)
0.000000

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

Соответствующая модель производственной функции имеет вид:

LogGOpork=0,43+0,66logLBRpork+0,08logMFfeed+0,51HERDM+

0,05logFEEDPURpork+0,77W2

R2adj=0,7306








(С3)

Показатель корреляции маточного поголовья с выпуском в данной регрессии оказывается достаточно высоким – 0,82, чтобы гипотезу об отсутствии мультиколлинеарности между указанным переменными можно было отвергнуть. Исключим маточное поголовье из числа переменных и проанализируем наилучшую из полученных моделей.

Таблица 59. Результаты оценивания модифицированной производственной функции без переменной «маточное поголовье»

Dependent Variable: LOG(PORK)

Method: Least Squares

Included observations: 59

Excluded observations: 81 after adjusting endpoints

Variable
Coefficient
Std. Error
t-Statistic
Prob.  

C
0.835172
1.187585
0.703253
0.4850

LOG(LBR)
1.089157
0.159498
6.828641
0.0000

LOG(MF+0.001)
0.120400
0.058765
2.048837
0.0455

P3
0.622884
0.276023
2.256640
0.0283

O3
1.156090
0.446745
2.587805
0.0125

SPEC
-1.665112
0.873883
-1.905417
0.0623

LOG(LND)
0.261122
0.153748
1.698374
0.0954

R-squared
0.716277
    Mean dependent var
1.626660

Adjusted R-squared
0.683539
    S.D. dependent var
1.698813

S.E. of regression
0.955665
    Akaike info criterion
2.858175

Sum squared resid
47.49134
    Schwarz criterion
3.104663

Log likelihood
-77.31617
    F-statistic
21.87952

Durbin-Watson stat
2.501770
    Prob(F-statistic)
0.000000

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 5% уровне значимости

ТЕКСТ – коэффициенты, значимые на 10% уровне значимости

Соответствующая модель производственной функции имеет вид:

LogGOpork=0,84+1,09logLBRpork+0,12logMFfeed +0,26logLNDfeed+1,16O3+0,62P3
R2adj=0,6835








(С4)

Сопоставим различные модели производственных функций по свинине, полученные в ходе эконометрического оценивания.

Таблица 60. Сопоставление моделей производственных функций по мясу свиней

Модель
C1

По к.е.
C2

По к.е. без стада
C3

По ресурсам
C4

По ресурсам без стада

Константа
-0.33
1,13
0.43
0.84

HERDM
0,56
-
0,51
-

LBR
0,81
1,05
0,66
1,09

FEED
-
0,13
-
-

MF
-
-
0,08
0,12

LND
-
-
-
0,26

FEEDPUR
-
-
0,05
-

W1+W2/ W2 
0,67
-
0,77
-

P3
-
0,48
-
0,62

O3
-
1,21
-
1,16

SPEC

-2,89



R2adj
0,6995
0,6596
0,7306
0,6835

Сумма коэф-тов
1,37
1,18
1,25
1,47

Анализ полученных данных позволяет сделать следующие предварительные выводы:

· Во всех рассмотренных моделях константа статистически не значима.

· Маточное поголовье и труд являются основными ресурсами в производстве свинины – коэффициенты при них положительны и существенны по абсолютному значению. Кроме того при исключении из модели маточного поголовья наблюдается увеличение коэффициента при труда на величина, сопоставимую с коэффициентом при поголовье.

· Покупные материально-технические ресурсы – минеральные удобрения и корма, статистически значимы соответственно в С2, С3 и С4. При этом эластичность производства свинины по минеральным удобрениям существенна.

· Техника не является лимитирующей в производстве свинины.

· Положительные коэффициенты при неблагоприятной погоде для кормовых в данном контексте являются прокси для Ростовской области – именно в ней доминировали такие ответы. Кроме того, в моделях, где значимы погодные условия, незначимыми оказываются коэффициенты при дамми области. Коэффициенты, описывающие влияние погодных условий на выпуск, статистически не значимы.

·  Гипотеза о влиянии дореформенного статуса хозяйства (планово-убыточное, низкорентабельное и прибыльное) на выпуск подтверждается в моделях, оцененных по ресурсам – прибыльные в дореформенный период хозяйства характеризуются большим выпуском свинины. 

· Гипотеза о влиянии удаленности хозяйства от областного центра (прилежащее, среднеудаленное, глубинка) на выпуск не подтверждается. 

· Переменная FEEDQ, описываемая долей комбикормов в рационе, в производстве свинины статистически не значима.

· Гипотеза о влиянии покупных кормов на выпуск подтвердилась в спецификации модели С3.

4.4.  Оценка аллокативной эффективности использования ресурсов

Предыдущие построения производственных функций позволили нам оценить предельные продукты основных факторов производства по 5 сельскохозяйственным продуктам. Так как на данном этапе работ применялась гипотеза о функции вида Кобба-Дугласа, то коэффициенты при ее логарифмическом виде являются оценками эластичности (Таблица 61).

Одним из наиболее обескураживающих выводом проведенного исследования является то, что сельскохозяйственная техника практически ни по одному продукту не является лимитирующим ресурсом. По всей вероятности. В советские годы в сельхозпредприятиях накоплено огромное количество тракторов, комбайнов и грузовых автомобилей, которые в своей основной массе еще не выработали свой производственный ресурс. В то же время сокращение производства в годы переходного периода было более значительным, чем скорость естественного вывода этой техники из производства. При этом необходимо иметь в виду, что данный вывод распространяется только на те виды сельскохозяйственной техники, которые входили в обследование. 

Таблица 61. Коэффициенты эластичности основных факторов сельскохозяйственного производства


Зерно
Подсолнечник
Мясо КРС 
Молоко
Мясо свиней

Удобрения
0,02-0,09
-
-
0,04-0,07
0,22

ГСМ
0,17-0,32
0,41
0,5
-
-

Семена
0,25-0,4
0,49
-
-
-

Корма 
-
-
0,07
0,06-0,11
0,13

Для оценки предельного продукта фактора воспользуемся формулой определения эластичности:

dY/dX:Y/X=(,

или

MP:AP=(,

где MP – предельный продукт фактора, AP – средний продукт фактора, ( -коэффициент эластичности фактора.

С точки зрения чистой теории средний продукт и все средние цены должны быть взяты из той выборки, на которой строились производственные функции, давшие результаты по предельным величинам. В противном случае смещенность выборки отразится на результатах анализа аллокативной эффективности. В то же время в литературе встречаются работы, которые используют эластичности, полученные разными методами, а средние величины и цены для анализа эффективности используются средние по сектору
. На данной стадии работы мы использовали оба подхода.

В Таблица 62 рассчитаны показатели стоимостного предельного продукта основных покупных ресурсов, используемых при производстве зерна. Взяты все полученнеы коэффициенты эластичности в разных производственных функциях и средние продукты ресурсов, рассчитанные по выборке и по средним национальным показателям.

Таблица 62. Расчет аллокативной эффективности использования ресурсов в производстве зерна


Эластичность
P
AP
MP=AP*эластичность
VMP=MP*цена зерна

Средний продукт и цена зерна по всей стране

Удобрения
0,02
0,04
0,09
1848
34,4
0,688
1,376
3,096
1471
2942
6619

ГСМ
0,17
0,32
0,18
6452
16,4
2,788
5,248
2,952
5961
11220
6311

Зерно
X
X
X
2138
X
X
X
X
X
X
X

Средний продукт и цена зерна  по выборке

Удобрения
0,02
0,04
0,09
2755
89
1,78
3,56
8,01
3088
6177
13897

ГСМ
0,17
0,32
0,18
5920
17,6
2,992
5,632
3,168
5191
9772
5496

Семена
0,4
0,43
0,26
3828
7,6
3,04
3,268
0,7904
5274
5670
1371

Зерно
X
X
X
1735
X
X
X
X
X
X
X

Результаты анализа не дают однозначного ответа на вопрос эффективного распределения расходов на ресурсы при производстве зерна: при одних гипотезах о производственной функциях (и, соответственно, об эластичностях) сельхозпредприятия используют удобрения, горючее и семена в недостаточном объеме для наиболее эффективной их отдачи, при других – избыточно. Очевидно, для более определенных выводов нужны дополнительные исследования и дальнейшая работа по поиску наиболее релевантных производственных функций. 

Из всех расчетных вариантов в таблице только один вариант показывает избыточное использование удобрений в производстве зерна – при использовании эластичности на уровне 0,02. Если пренебречь этим вариантом, то минеральные удобрения, скорее всего, недоиспользуются в производстве зерна по сравнению с оптимальным уровнем: цена их приобретения сельхозпроизводителями оказывается ниже, чем стоимостная предельная отдача. Иными словами, дополнительные расходы на приобретение минеральных удобрений вполне покрываются приростом выручки от реализации дополнительно полученного зерна, сельхозпроизводители используют удобрения на урровне ниже необходимого для максимизации прибыли. Тогда встает вопрос, почему происходит недоиспользование удобрений?

Вообще говоря, возможны 4 варианта ответа:

· в ходе исследования получены завышенные оценки предельного продукта или недооценены расходы производителей на удобрения;

· сельхозпроивзодители не максимизируют прибыль;

· дополнительные удобрения недоступны на рынке ни при какой цене;

· есть нижние ограничения на использования других факторов производства.

Другие исследования дают показатели эластичности зерно/удобрения  от 0,025
 до 0,07-0,075
, что близко полученным в нашем исследовании оценкам. Эти работы рассчитывали коэффициенты эластичности на основе региональных агрегатов для первой половины 1990-х годов для России, наше исследование базируется на панельных данных. Близость оценок позволяет надеяться на некоторую объективность полученных результатов. 

Однако, с другой стороны, весьма вероятно, что средние расходы производителей на удобрения в нашем исследовании недооценены. Средняя цена на удобрения рассчитана по ценам приобретения по всем каналам. Однако и на федеральном, и на региональном уровне в стране применяются программы компенсации затрат на минеральные удобрения. Очень часто в региональных программах компенсированные удобрения лимитированы. Например, в Пермской области до 2002 года почти половина удобрений в сельхозпредприятия поступала бесплатно, вторая же половина приобреталась наиболее состоятельными сельхозпроизводителями по коммерческим ценам. Средняя цена тонны удобрений в сельхозпредприятиях будет в этом случае занижена. Кроме того, по оценкам экспертов сельхозпроизводители несут довольно ощутимые расходы на внесение удобрений до 20%, так что цена приобретения не является единственными расходами по применению удобрений. Расходы на внесение удобрений могли бы найти отражение в таких объясняющих факторах, как основные фонды, сельхозтехника, но избранная на данном этапе форма производственной функции – Кобба-Дугласа, - не позволяет оценивать эффекты комплементарности ресурсов. Таким образом, полученный эффект аллокативной неэффективности использования удобрений в зерновом производстве может вполне объясняться недооцененностью реальных расходов сельхозпроизводителей на удобрения.

Гипотеза не нацеленности ферм на максимизацию прибыли трудно поддается тестированию и пока мы ее опустим. 

Недостаток оборотных средств для приобретения удобрений может быть весьма приемлемым объяснением сложившейся ситуации с их недоиспользвоанием зернопроизводителями. Большая закредитованность хозяйств, низкая кредитоемкость,  плохая финансовая дисциплина и кредитная история  сдерживают кредитование этого сектора. Поэтому вполне возможно, что даже осознающие высокую предельную отдачу удобрений менеджеры не в состоянии приобрести большее количество удобрений. 

Наконец, в сложившейся ситуации на рынке минеральных удобрений в России нежелание производителей удобрений поставлять большее количество своей продукции отечественным потребителям вполне может быть причиной недоиспользования их в зерновом производстве. Основная доля произведенных удобрений поставляется на экспорт. В отдельные периоды среднеконтрактные экспортные цен были ниже внутренних. В ситуации финансовой нестабильности экспортные поставки имеют дополнительные преимущества, чем только максимизация выручки: это и форма вывоза капитала, и более стабильные контракты, и гарантированные платежи, и валютная выручка. Иными словами экспортные поставки характеризуются более низкими рисками, чем внутренние. В этих условиях внутренние поставки могут быть лимитированы независимо от уровня  внутренней цены 
.

Одним из возможных объяснений недоиспользования одного из факторов производства может быть наличие некоторых ограничений на другой фактор производства. В сельскохозяйственном производстве в современной России это вполне может быть рабочая сила: хозяйства вынуждены обеспечивать работой некоторый минимальный уровень работников. При  имеющихся финансовых ограничениях это приводит к недоиспользовнию других факторов, в частности удобрений. В пользу этой версии свидетельствует и то, что ни в функции зерна, ни в функции подсолнечника труд не являестя лимитирующим фактором производства.

В Таблица 63 продемонстрированы расчеты аллокативной эффективности для подсолнечника.

Таблица 63. Расчет аллокативной эффективности использования ресурсов в производстве подсолнечника


Эластичность
P
AP
MP=AP*эластичность
VMP=MP*цена подсолнечника

Средний продукт и цена подсолнечника по всей стране

ГСМ
0,49
6452
5,9
2,9
11130

Подсолнечник
Х
3850
Х
Х
Х

Средний продукт цена подсолнечника по выборке

Семена
0,49
24694
58,9
28,8
119686

ГСМ
0,41
5920
5,9
2,4
10015

Подсолнечник
Х
4150
Х
Х
Х

Из таблицы видно, что в производстве подсолнечника главными лимитирующими факторами являются семена и горючее, и оба эти фактора недоиспользуются. На самом деле это подтверждает эмпирически наблюдаемый факт крайне экстенсивного производства подсолнечника в стране. Как было показано выше, производители практически не приобретают семена у специализированных производителей, а используют собственные, которые, безусловно, имеют более низкое качество. Интенсивной обработки посевов также не ведется, что отражается в недоиспользовании горючего. Как и в случае с зерном, возможны несколько вариантов объяснения такого недоиспользования ресурсов. В отличие от зерна, вряд ли можно рассматривать вариант недостатка ресурсов на рынке – ни семена, ни горючее на внутреннем рынке не лимитированы, по ГСМ внутренние цены существенно ниже экспортных.

Интересен так же и результат сравнения предельной отдачи ресурсов в производстве зерна и подсолнечника. Для южных регионов России, в первую очередь, для вошедшей в выборку Ростовской области, а также для Краснодарского края, эти две культуры являются альтернативными: сельхозпроизводитель выбирает, что посеять на одних и тех же площадях. Из Таблица 62и Таблица 63 видно, что ГСМ и семена являются лимитирующими факторами в производстве обеих культур, однако предельный продукт и ГСМ, и семян по зерну несколько ниже, чем по подсолнечнику. Иными словами, сельхозпроизводитель, затрачивая один дополнительный рубль на ресурсы производства зерна получает отдачу ниже, чем в случае с подсолнечником. Это в значительной мере объясняет произошедшее за годы реформ замещение посевных площадей под зерном подсолнечником, хотя урожайность подсолнечника упала заметно сильнее, чем в урожайность зерна.

При анализе функций по животноводческим продуктам на данной стадии работы хорошо интерпретируемых результатов не получено. Тем не менее, из двух видом производственных функций по молоку следует значительная недоиспользованность минеральных удобрений. Иными словами, использование удобрений под кормовые культуры дает заметную прибавку выпуска молока, превышающую стоимость удобрений. Однако, как показано в разделе 3.3., удобрения под кормовые культуры применяются в очень ограниченном масштабе. Одним из возможных объяснений этому результату мы видим в производственном лаге: молоко стало рентабельным продуктом в среднем по России только в 2001 году, то есть в период опроса. Возможно, итоги 2001 года стимулировали сельхозпроизводителей использовать больше удобрений для молочного производства, однако подтверждение этой гипотезы лежит за рамками настоящего исследования.

5. Предварительные теоретические и практические результаты 

На втором этапе работы были построены производственные функции основаны сельскохозяйственных продуктов на основе панельных данных. До настоящего времени основная часть работ строила такого рода функции на основе региональных агрегатов или на основе панельных данных Госкомстата. Панельные данные официальных статистических источников не содержат детальной информации об использовании ресурсов на производство отдельных культур, поэтому попытки построения продуктовых производственных функций на их основе давали искаженные результаты. Построение подобных функций дает базу для очень широкого круга исследований на основе коэффициентов эластичности, предельных величин. 

Так как в производственные функции были включены не только покупные ресурсы, но и все основные факторы аграрного производства – труд, земля, погодно-климатические факторы, удаленность от рынков и т.п., - то полученные теоретические результаты важны не только для целей настоящего исследования (анализа рынков покупных ресурсов), но и для целого спектра других исследовательских задач. 

Исследование спроса на покупные сельскохозяйственные ресурсы на данном этапе показало:

1. Спрос на сельскохозяйственную технику (тракторы, комбайны и грузовые автомобили) несколько переоценен. В хозяйствах накоплен некоторый переизбыток техники по отношению к сократившемуся объему производства. Значительная часть применяемой техники за последние 4 года рецессии была заменена, остальная техника находится в пределах 10-летнего срока службы. Естественно, после нескольких лет отсутствия вложений в обновление техники, возможен одномоментный всплеск спроса на эту технику со стороны сельского хозяйств в момент выхода из строя предельной (10-летней) техники. Отечественные производители техники должны осознавать возможность такого всплеска и готовиться к нему для того, чтобы не отдать эту рыночную нишу иностранным производителям. Однако нельзя допустить экстраполяции такого всплеска на долгосрочную перспективу. 

Пока главным конкурентом на российском рынке сельскохозяйственной техники является Минский тракторный завод, продукцию которого отечественные сельхозпроизводители даже не рассматривают в качестве импорта. Другие иностранные производители сельскохозяйственной техники пока слабо представлены на российском рынке.

2. В отличие от техники, горюче-смазочные материалы недоиспользуются в растениеводстве. В совокупности с первым выводом это означает, что техника используется неинтенсивно, преобладает экстенсивный тип возделывания культур, когда осуществляются только самые необходимые операции агротехники.

3. Минеральные удобрения также недоиспользуются в растениеводстве, причем главный эффект от увеличения их применения возможен не в растениеводстве, а в производстве молока, то есть при применении их под кормовые культуры. Одной из возможных причин недоиспользования удобрений в стране может быть более высокая неценовая привлекательность для компаний, производящих удобрения экспортных поставок по сравнению с внутренними.

4. Семена и корма практически не являются рыночным ресурсом в современной ситуации: большинство производителей ориентировано на использование этих ресурсов собственного производства. При этом отдача от применения качественных семян и кормов весьма высока.

5. Теоретически недоиспользование практически всех исследованных ресурсов в аграрном производстве свидетельствует о неравновесном состоянии сектора. Однако возможна и другая интерпретация полученных результатов. Сельхозпроизводители, как правило, не имеют возможности радикально сократить количество привлекаемого труда – в сельской местности нет альтернативной занятости. Таким образом, по одному из факторов производства в сельском хозяйстве существует нижнее ограничение по его использованию в производстве. Это приводит к возникновению эффекта «теневых цен»: расчетный уровень стоимостной предельной отдачи фактора становится его «теневой ценой», или платой за невозможность сократить занятых в производстве. Если данный результат верен (что требует дальнейшего тестирования), тогда главной причиной неэффективного использования ресурсов в сельском хозяйстве становится отсутствие альтернативной, неаграрной занятости в российской деревне. Но это также означает, что именно избыточное применение труда в сельском хозяйстве сдерживает рост спроса на покупные ресурсы – прежде всего, удобрения, корма и семена.

На этой стадии слишком рано делать конкретные практические экономико-политические рекомендации. Однако некоторые предложения уже можно сформулировать сейчас. Прежде всего, исследование подтверждает наш ранее сделанный вывод о необходимости государственной политики по расширению неаграрной занятости в сельской местности с целью повышения эффективности аграрного производства.  Во-вторых, при формировании аграрной политики необходимо исходить из понимания, что главными лимитирующими факторами аграрного производства являются не сельскохозяйственная техника (что сегодня часто доминирует в предпринимаемых мерах поддержки), но удобрения, корма, семена и, видимо, другие факторы интенсификации производства. В-третьих, для стимулирования потребления минеральных удобрений внутри страны нужны внерыночные меры увеличения предложения удобрений на внутреннем рынке.
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		Ивановская		17								1000		19725		1.6		СК-5 "Нива"		1.2		2		5		1		100				СК-5 "Нива"		1.2		7		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.2		6		4		1		100				Енисей		1.6		7		4		1		100				Дон		2.8		6		4		1		100

		Ивановская		18								644		16050				СК-5 "Нива"				14		4		1		100				СК-5 "Нива"				10		4		1		100				СК-5 "Нива"				7		4		1		100				СК-5 "Нива"				1		5		0		100				СК-5 "Нива"				1		5		0		100

		Ивановская		19								0

		Ивановская		20								584		5490		4		СК-5 "Нива"		4		16		1		1		100				СК-5 "Нива"		4		18		1		1		100				СК-5 "Нива"		4		15		2		1		100				СК-5 "Нива"		4		11		4		1		100				СК-5 "Нива"		4		10		4		1		100				СК-5 "Нива"		4		9		4		1		100

		Ивановская		21								1700		22754		4		СК-5 "Нива"		4		14		2		1		100				СК-5 "Нива"		4		14		2		1		100				СК-5 "Нива"		4		10		2		1		100				СК-5 "Нива"		4		16		1		1		100				СК-5 "Нива"		4		12		2		1		100				СК-5 "Нива"		4		9		4		1		100				СК-5 "Нива"		4		14		2		1		100				СК-5 "Нива"		4		9		4		1		100				СК-5 "Нива"		4		9		4		1		100				СК-5 "Нива"		4		1		5		0		100				Енисей		4		11		4		1		100

		Ивановская		22								620		6556		4		СК-5 "Нива"		4		14		2		1		100				СК-5 "Нива"		4		14		2		1		100				СК-5 "Нива"		4		14		2		1		100				СК-5 "Нива"		4		12		4		1		100				СК-5 "Нива"		4		12		4		1		100				СК-5 "Нива"		4		10		4		1		100

		Ивановская		24								598		5022		1.5		СК-5 "Нива"		1.5		14		2		1		100				СК-5 "Нива"		1.5		10		2		1		100				СК-5 "Нива"		1.5		7		2		1		88		12

		Ивановская		24								740		6596		1.5		Енисей		1.5		7		2		1		100

		Ивановская		25								240		2650		1.5		СК-5 "Нива"		1.5		14		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.5		10		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.5		7		4		1		97		4		СК-5 "Нива"		1.5		7		4		1		97		4

		Ивановская		26								210		3875		1.2		СК-5 "Нива"		1.2		8		4		1		100

		Ивановская		27								764		19264		2.6666666667		СК-5 "Нива"		2		4		4		1		100				СК-5 "Нива"		2		4		4		1		100				Дон-1500		4		8		2		1		100

		Ивановская		28								1600		13404		1.0833333333		СК-5 "Нива"		1		8		4		1		100				СК-5 "Нива"		1		24		4		1		100				СК-5 "Нива"		1		24		4		1		100				СК-5 "Нива"		1		24		4		1		100				СК-5 "Нива"		1		24		4		1		100				Енисей 1200				10		4		1		100				Дон-1500		1.5		7		5		1		100

		Ивановская		29								1070		24464		4		СК-5 "Нива"		4		16		2		1		100				СК-5 "Нива"		4		15		2		1		100				СК-5 "Нива"		4		14		2		1		100				СК-5 "Нива"		4		14		2		1		100				СК-5 "Нива"		4		14		2		1		100				СК-5 "Нива"		4		11		2		1		100				СК-5 "Нива"		4		10		2		1		100

		Ивановская		40								642		9806		1.8		СК-5 "Нива"		1.8		14		2		1		100				СК-5 "Нива"		1.8		15		2		1		100				СК-5 "Нива"		1.8		15		2		1		100				СК-5 "Нива"		1.8		14		2		1		100				СК-5 "Нива"		1.8		16		1		1		100

		Ивановская		41								700		5983		0.8		СК-5 "Нива"		0.8		14		4		1		99		1		СК-5 "Нива"		0.8		14		4		1		100				СК-5 "Нива"		0.8		14		4		1		100				СК-5 "Нива"		0.8		14		4		1		100				СК-5 "Нива"		0.8		16		2		1

		Ивановская		42												1.5		СК-5 "Нива"		1.5		14		2		1		0

		Ивановская		44								472		2899		1.6		СК-5 "Нива"		1.6		11		1		1		0				СК-5 "Нива"		1.6		9		4		1		90		1		СК-5 "Нива"		1.6		7		4		1		90		1

		Ивановская		44								1418		11735		1.6		СК-5 "Нива"		1.6		14		4		1		95				СК-5 "Нива"		1.6		14		4		1		95				СК-5 "Нива"		1.6		14		4		1		95				СК-5 "Нива"		1.6		14		4		1		95				СК-5 "Нива"		1.6		14		4		1		95				СК-5 "Нива"		1.6		14		4		1		95				СК-5 "Нива"		1.6		14		4		1		95				СК-5 "Нива"		1.6		14		4		1		95				СК-5 "Нива"		1.6		6		4		1		100				льнокомбайн				12		4		1		90				льнокомбайн				12		4		1		90				льнокомбайн				12		4		1		90				льнокомбайн				4		4		1		100

		Ивановская		45								1024		7478		1.5		СК-5 "Нива"		1.5		14		2		1		100				СК-5 "Нива"		1.5		16		2		1		100				СК-5 "Нива"		1.5		10		2		1		100				СК-5 "Нива"		1.5		9		2		1		88		12		Енисей-1200		1.5		10		2		1		100

		Ивановская		46								100		8231		1.5		СК-5 "Нива"		1.5		16		1		1		100				СК-5 "Нива"		1.5		15		1		1		100				СК-5 "Нива"		1.5		15		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.5		11		4		1		95		5		СК-5 "Нива"		1.5		8		4		1		95		5

		Ивановская		47								295		2791		1.6		СК-5 "Нива"		1.6		7		2		1		99		1		СК-5 "Нива"		1.6		11		4		1		99		1

		Ивановская		48								1500		17422				СК-5М				14										СК-5М				14										СК-5 "Нива"				14										СК-5 "Нива"				14										СК-5М-1				14										СК-5М-1				14										СК-5М-1				14										Енисей-1200				14

		Ивановская		49								750		10331		2.175		"Дон"		4.5		5		4		1		100				"Нива"		1.4		7		4		1		100				"Нива"		1.4		9		4		1		100				"Нива"		1.4		6		4		1		100

		Ивановская		40								1142		31843		1.05		СК-5 "Нива"		1		7		4		1		100				СК-5 "Нива"		1		14		4		1		100				СК-5 "Нива"		1		14		4		1		100				СК-5 "Нива"		1		14		4		1		100				СК-5 "Нива"		1		14		4		1		100				СК-5 "Нива"		1		10		4		1		100				СК-5 "Нива"		1		11		4		1		100				СК-5 "Нива"		1		14		4		1		100				Дон-1500		1.5		5		5		1		100				СК-5 "Нива"		1		1		5		0		100

		Ивановская		41								1100		16519		1		СК-5 "Нива"		0.9		12		4		1		100				СК-5 "Нива"		0.9		12		4		1		100				СК-5 "Нива"		0.9		14		4		1		100				СК-5 "Нива"		0.9		14		4		1		100				СК-5 "Нива"		0.9		11		4		1		100				Дон		1.5		4		5		0		100

		Ивановская		42								858		3788		1.7571428571		СК-5 "Нива"		2		14		2		1		100				СК-5 "Нива"		2		14		2		1		100				СК-5 "Нива"		2		14		2		1		100				СК-5 "Нива"		2		11		2		1		100				ДОН-1500		1.5		10		2		1		100				Енисей		1.4		14		1		1		100				Енисей		1.4		14		1		1		100

		Ивановская		44								1042		13885		1.5		СК-5 "Нива"		1.5		12		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.5		14		2		1		100				СК-5 "Нива"		1.5		17		2		1		100				СК-5 "Нива"		1.5		15		2		1		100				СК-5 "Нива"		1.5		11		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.5		2		5		0		100

		Ивановская		44								455		7081		2		СК-5 "Нива"		2		17		2		1		100				СК-5 "Нива"		2		16		2		1		100				СК-5 "Нива"		2		16		2		1		100

		Нижегородская		45								566		7400		1.4		СК-5М		1.4		11		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.4		11		4		1		100				Льнокомбайн				10		1		1		100

		Нижегородская		46								870		16114		1.5		СК-5		1.4		16		4		1		100				СК-5		1.4		16		2		1		100				СК-5		1.4		16		2		1		100				СК-5		1.4		15		2		1		100				СК-5		1.4		14		4		1		100				Енисей		2		2		4		1		100

		Нижегородская		47								455		6550		1.5		СК-5 "Нива"		1.5		16		4		1		80		20		СК-5 "Нива"		1.5		14		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.5		14		4		1		100

		Нижегородская		48								540		5794		1.4		СК-5 "Нива"		1.4		12		2		1		100				СК-5 "Нива"		1.4		10		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.4		10		4		1		100

		Нижегородская		49								210		1390		2.5		СК-5 "Нива"		2.5		15		4		1		80		20		СК-5 "Нива"		2.5		15		4		1		80		20

		Нижегородская		50								1150		8152		1.9		СК-5 "Нива"		1.9		20		2		1		99		1		СК-5 "Нива"		1.9		20		2		1		99		1		СК-5 "Нива"		1.9		20		2		1		99		1		СК-5 "Нива"		1.9		20		2		1		99		1		СК-5 "Нива"		1.9		20		2		1		99		1		СК-5 "Нива"		1.9		20		2		1		99		1

		Нижегородская		51								680		8899		1.9		СК-5 "Нива"		1.9		15		2		1		90		10		СК-5 "Нива"		1.9		15		2		1		90		10		СК-5 "Нива"		1.9		15		2		1		90		10		СК-5 "Нива"		1.9		15		2		1		90		10

		Нижегородская		52								446		3354		1.9		СК-5 "Нива"		1.9		17		2		1		98		2		СК-5 "Нива"		1.9		17		2		1		98		2		СК-5 "Нива"		1.9		17		2		1		98		2		СК-5 "Нива"		1.9		17		2		1		98		2

		Нижегородская		54

		Нижегородская		54								1400		31060		1440		СК-5 "Нива"		1440		8		4		1		100				СК-5 "Нива"		1440		8		4		1		100				СК-5 "Нива"		1440		8		4		1		100				СК-5 "Нива"		1440		8		4		1		100				СК-5 "Нива"		1440		8		4		1		100				СК-5 "Нива"		1440		8		4		1		100				СК-5 "Нива"		1440		8		4		1		100				СК-5 "Нива"		1440		8		4		1		100

		Нижегородская		55								1270		16954		2		нива		2		10		4		1		100				нива		2		10		4		1		100				нива		2		10		4		1		100				нива		2		10		4		1		100				нива		2		10		4		1		100				нива		2		10		4		1		100

		Нижегородская		56								420				4		нива		2		11		4		1		100				нива		2		8		4		1		100				нива		8		8		4		1		100

		Нижегородская		57								450		3720

		Нижегородская		58								850		13801		2		нива		2

		Нижегородская		59								900		21632		21.7		Енисей				10		4		1		100				Енисей				10		4		1		100				Енисей				10		4		1		100				Енисей				10		4		1		100				Енисей				5		4		1		100				Ск-5		21.7		8		4		1		100				Ск-5		21.7		8		4		1		100				Ск-5		21.7		8		4		1		100				Ск-5		21.7		8		4		1		100

		Нижегородская		60								1600		25800		2		нива		2

		Нижегородская		61								750		14529		1.5		СК-5 "Нива"		1.5		10		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.5		11		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.5		12		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.5		6		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.5		5		4		1		100

		Нижегородская		62								424		6870		1.5		СК-5 "Нива"		1.5		1		5		0		100

		Нижегородская		64								550		8180		1.5		СК-5 "Нива"		1.5		10		2		1		100				Ниыв		1.5		8		2		1		100				Енисей				9		4		1		100

		Нижегородская		64								1400		30767		1.5		СК-5 "Нива"		1.5		8		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.5		8		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.5		8		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.5		8		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.5		8		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.5		10		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.5		10		4		1		100

		Нижегородская		65								1800		78000		23.7909090909		Енисей		2.5		2		4		0		100				Дон-1500		72		10		4		1		100				Дон-1500		72		10		4		1		100				Нива СК-5		14.4		14		4		1		100				Нива СК-5		14.4		14		4		1		100				Нива СК-5		14.4		14		4		1		100				Нива СК-5		14.4		14		4		1		100				Нива СК-5		14.4		14		4		1		100				Нива СК-5		14.4		14		4		1		100				Нива СК-5		14.4		14		4		1		100				Нива СК-5		14.4		14		4		1		100

		Нижегородская		66								650		15971		2.2		СК-5 "Нива"		2.2		11		2		1		100

		Нижегородская		67								410		5873		1.6		СК-5 "Нива"		1.6		14		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.6		12		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.6		1		4		1		100

		Нижегородская		68								490		8012				СК-5 "Нива"				14		4		1		100				СК-5 "Нива"				14		4		1		100				СК-5 "Нива"				12		4		1		100				СК-5 "Нива"				12		4		1		100				СК-5 "Нива"				11		4		1		100				СК-5 "Нива"				11		4		1		100				СК-5 "Нива"				1		5		1		100

		Нижегородская		69								1025		21056

		Нижегородская		70								1017		33390				СК-5 "Нива"						1		1		100

		Нижегородская		71								521		0.153				СК-5 "Нива"						1		1		100

		Нижегородская		72								750		5808				СК-5 "Нива"				4		4		1		100				СК-5 "Нива"				5		4		1		100				СК-5 "Нива"				7		4		1		100				СК-5 "Нива"				8		4		1		100				СК-5 "Нива"				10		4		1		100

		Ростовская		74								540		5912		2.5		СК-5 "Нива"		2.5		12		4		1		100				СК-5 "Нива"		2.5		12		4		1		100				СК-5 "Нива"		2.5		10		4		1		100				СК-5 "Нива"		2.5		10		4		1		100

		Ростовская		74								826		13853		2		СК-5 "Нива"		2		15		4		1		100				СК-5 "Нива"		2		15		4		1		100				СК-5 "Нива"		2		14		4		1		100				СК-5 "Нива"		2		14		4		1		100

		Ростовская		75								668		16660		2.3333333333		СК-5 "Нива"		2.5		10		4		1		100				СК-5 "Нива"		2.5		10		4		1		100				Дон - 1500		2		10		4		1		100

		Ростовская		76								2824		65648		2.4125		СК-5 "Нива"		2		12		4		1		100				Дон - 1500		4.5		11		4		1		100				СК-5 "Нива"		2		12		4		1		100				СК-5 "Нива"		2		12		4		1		100				СК-5 "Нива"		2.4		11		4		1		100				СК-5 "Нива"		2.4		11		4		1		100				СК-5 "Нива"		2		11		4		1		100				СК-5 "Нива"		2		12		4		1		100

		Ростовская		77								1886		49968		4.5		Дон-1500		4.5		11		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100

		Ростовская		78								888		23818		2		СК-5 "Нива"		2		11		2		1		100				СК-5 "Нива"		2		14		2		1		100				СК-5 "Нива"		2		5		4		1		100				СК-5 "Нива"		2		14		2		1		100				СК-5 "Нива"		2		10		2		1		100

		Ростовская		79								810		19969		1.9		СК-5 "Нива"		1.8		8		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.8		10		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.8		8		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.8		10		2		1		100				Дон-1500		2		10		2		1		100				Дон-1500		2		9		4		1		100				КСКУ-6		2		11		2		1		100				КПИ-2,4		2		5		4		1		100

		Ростовская		80								824.00		33670.00		1.635		Дон-1500		1.65		1		4		0		100				Нива СК-5		1.65		2		4		0		100				Дон-1500		1.62		8		4		1		100				Нива		1.62		10		4		1		100				Нива		1.62		8		4		1		100				Дон-1500		1.65		10		4		1		100

		Ростовская		81								2462		44882		4.4615384615		Дон-1500		6		11		2		1		100				Дон-1500		6		9		4		1		100				Дон-1500		6		10		2		1		100				Нива		4		12		2		1		100				Нива		4		11		2		1		100				Нива		4		11		2		1		100				Нива		4		11		2		1		100				Нива		4		11		2		1		100				Нива		4		11		2		1		100				Нива		4		11		2		1		100				Нива		4		11		2		1		100				Нива		4		9		4		1		100				Нива		4		9		4		1		100

		Ростовская		82								2002		37006		2.56		Дон-1500		4.4		12		4		1		100				Дон-1500		4.4		12		4		1		100				СК-5		2.1		14		4		1		100				СК-5		2.1		14		4		1		100				СК-5		2.1		14		4		1		100				СК-5		2.1		17		1		1		100				СК-5		2.1		20		1		1		100				СК-5		2.1		12		4		1		100				СК-5		2.1		11		4		1		100				СК-5		2.1		14		4		1		100

		Ростовская		84								716		16422		2.5		СК-5		2.5		15		4		1		100				СК-5		2.5		14		4		1		100				СК-5		2.5		14		4		1		100				СК-5		2.5		14		4		1		100				СК-5		2.5		1		4		0		100

		Ростовская		84								1886		49968		4.5		Дон-1500		4.5		11		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100

		Ростовская		85								270		3630		1.4		СК-5		1.4		10		4		1		100				СК-5		1.4		10		4		1		100

		Ростовская		86								4029		60481		2.05		Дон1500		2.5		14		2		1		100				Дон1500		2.5		14		2		1		100				Дон1500		2.5		14		4		1		100				Дон1500		2.5		12		4		1		100				Дон1500		2.5		12		4		1		100				Дон1500		2.5		11		4		1		100				СК5М		1.6		12		4		1		100				СК5М		1.6		12		4		1		100				СК5М		1.6		12		4		1		100				СК5М		1.6		14		2		1		100				СК5М		1.6		14		2		1		100				СК5М		1.6		14		2		1		100

		Ростовская		87								1591		22467		2.34																																																																																																																		Нива		1.5		15		4		1		100				Нива		1.5		15		4		1		100				Дон1500		2.9		12		4		1		100				Дон1500		2.9		12		4		1		100				Дон1500		2.9		12		4		1		100

		Ростовская		88								2277		82734		3.0625		ск-5 Нива		2		12		4		1		100				ск-5 Нива		2		12		4		1		100				ск-5 Нива		2		12		4		1		100				ск-5 Нива		2		12		4		1		100				ск-5 Нива		2		12		4		1		100				дон 1500		5		11		4		1		100				дон 1500 го		5		11		4		1		100				дон 1500		5		11		4		1		100				дон 1500		5		11		4		1		100				дон 1500		5		11		4		1		100				дон 1500		5		11		4		1		100				дон 1500		5		11		4		1		100				самио-140		1		15		4		1		100				самио-140		1		15		4		1		100				самио-140		1		14		4		1		100				самио-140		1		11		4		1		100

		Ростовская		89								4199.00		60290.00		1.68		Нива		1.05		15		4		1		100				Нива		1.05		15		4		1		100				Дон-1500		2.1		12		4		1		100				Дон-1500		2.1		12		4		1		100				Дон-1500		2.1		12		4		1		100

		Ростовская		90								2189.00		44922.00		1.9		Нива СК-5		1.6		10		4		1		100				Нива СК-5		1.6		10		4		1		100				Нива СК-5		1.6		5		4		1		100				Нива СК-5		1.6		5		4		1		100				Дон-1500		2.5		11		4		1		100				Дон-1500		2.5		11		4		1		100

		Ростовская		91								1418.00		24595.00		4.5		Дон-1500		4.5		11		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100

		Ростовская		92								5156.00		118750.00		4.019047619		Нива СК-5		1.6		17		4		1		100				Нива СК-5		1.6		17		4		1		100				Нива СК-5		1.6		17		4		1		100				Нива СК-5		1.6		17		4		1		100				Нива СК-5		1.6		17		4		1		100				Нива СК-5		1.6		17		4		1		100				Нива СК-5		1.6		17		4		1		100				Нива СК-5		1.6		17		4		1		100				Нива СК-5		1.6		17		4		1		100				дон 1500		5		15		4		1		100				дон 1500		5		15		4		1		100				дон 1500		5		15		4		1		100				дон 1500		5		15		4		1		100				дон 1500		5		15		4		1		100				дон 1500		5		15		4		1		100				дон 1500		5		15		4		1		100				дон 1500		5		15		4		1		100				дон 1500		5		15		4		1		100				дон 1500		5		15		4		1		100				дон 1500		5		15		4		1		100				дон 1500		5		15		4		1		100

		Ростовская		94								2652.00		60308.00		3.6428571429		Дон-1500		4.5		11		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100				СК-5		1.5		11		4		1		100				СК-5		1.5		11		4		1		100				СК-5		1.5		11		4		1		100				СК-5		1.5		11		4		1		100

		Ростовская		94								2040.00		41765.00		3		Дон-1500		5		14		4		1		100				Дон-1500		5		14		4		1		100				Дон-1500		5		14		4		1		100				Нива СК-5		2		15		4		1		100				Нива СК-5		2		15		4		1		100				Нива СК-5		2		15		4		1		100				Нива СК-5		2		16		4		1		100				Нива СК-5		2		16		4		1		100				Нива СК-5		2		16		4		1		100

		Ростовская		95								1215.00		28760.00		1.6		ск-5 Нива		1.6		10		4		1		100				ск-5 Нива		1.6		10		4		1		100				ск-5 Нива		1.6		10		4		1		100				ск-5 Нива		1.6		10		4		1		100

		Ростовская		96								4494.00		111537.00		3.1071428571		Дон 680		6		9		4		1		100				КСС-2,6		1.7		10		4		1		100				КСС-2,6		1.7		11		4		1		100				КСС-2,6		1.7		9		4		1		100				КСК 1--		1.6		12		4		1		100				ККП-4		1.6		10		4		1		100				ККП-4		1.6		10		4		1		100				ККП-4		1.6		10		4		1		100				СК-5 Нива		4		14		4		1		100				СК-5 Нива		4		15		4		1		100				СК-5 Нива		4		12		4		1		100				СК-5 Нива		4		11		4		1		100				СК-5 Нива		4		12		4		1		100				Дон 1500		6		12		4		1		100

		Ростовская		97												2.5		ск-5 Нива		2.5		9		4		1		100				ск-5 Нива		2.5		12		4		1		100

		Ростовская		98								1970		28305		5		дон 1500		5		14		4		1		100				Дон-1500		5		11		4		1		100

		Ростовская		99								2149		58996		2		СК-5 "Нива"		2		10		4		1		100				СК-5 "Нива"		2		10		4		1		100				СК-5 "Нива"		2		10		4		1		100				СК-5 "Нива"		2		10		4		1		100				СК-5 "Нива"		2		10		4		1		100

		Ростовская		100								1094		28137		1.8		СК-5 "Нива"		1.8		12		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.8		11		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.8		11		4		1		100

		Ростовская		101								174		4222		2		СК-5 "Нива"		2		18		2		1		100				СК-5 "Нива"		2		14		2		1		100

		Ростовская		102								1794		36696		1.7272727273		СК-5 "Нива"		2		21		2		1		100				СК-5 "Нива"		2		21		2		1		100				СК-5 "Нива"		2		21		2		1		100				СК-5 "Нива"		2		21		2		1		100				СК-5 "Нива"		2		21		2		1		100				Енисей		1.5		22		2		1		100				Енисей		1.5		22		2		1		100				Енисей		1.5		22		2		1		100				Енисей		1.5		21		2		1		100				Енисей		1.5		21		2		1		100				Енисей		1.5		21		2		1		100

		Ростовская		104								810		16805

		Ростовская		104								466		14894		2		СК-5 "Нива"		2		12		4		1		100				СК-5 "Нива"		2		11		4		1		100				СК-5 "Нива"		2		14		4		1		100				СК-5 "Нива"		2		8		2		1		100

		Ростовская		105								2526		45948		3.6		СК-5 "Нива"		2		12		4		1		100				Дон-1500		4		14		4		1		100				Дон-1500		4		12		4		1		100				Дон-1500		4		11		4		1		100				Дон-1500		4		11		4		1		100

		Ростовская		106								1507		40183		3.96		СК-5 "Нива"		1.8		9		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100				Дон-1500		4.5		9		4		1		100				Дон-1500		4.5		9		4		1		100				Дон-1500		4.5		9		4		1		100

		Ростовская		107

		Ростовская		108								2189		44922		1.9		СК-5 "Нива"		1.6		10		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.6		10		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.6		5		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.6		5		4		1		100				Дон-1500		2.5		11		4		1		100				Дон-1500		2.5		11		4		1		100

		Ростовская		109												4		Дон-1500		4		10		4		1		100

		Ростовская		110								800		17833		3.25		СК-5 "Нива"		2		10		4		1		90		10		Дон-1500		4.5		11		4		1		90		10

		Ростовская		111								1048		24604		4		Дон-1500		4		8		2		1		100

		Ростовская		112								970		26300		3.1333333333		СК-5 "Нива"		2.5		10		4		1		100				СК-5 "Нива"		2.4		14		4		1		100				Дон-1500		4.5		7		4		1		100

		Ростовская		114								1476		25355		2.625		СК-5 "Нива"		2		12		4		1		100				СК-5 "Нива"		2		10		4		1		100				СК-5 "Нива"		2		12		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100

		Ростовская		114								880		14075		2.625		СК-5 "Нива"		2		14		4		1		100				СК-5 "Нива"		2		14		4		1		100				СК-5 "Нива"		2		12		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100

		Ростовская		115								789		19952		2.4		СК-5 "Нива"		2.4		8		4		1		100				СК-5 "Нива"		2.4		10		4		1		100				СК-5 "Нива"		2.4		8		4		1		100

		Ростовская		116								676		13790		2.5		СК-5 "Нива"		2.5		9		4		1		100				СК-5 "Нива"		2.5		11		4		1		100				СК-5 "Нива"		2.5		1		5		0		100

		Ростовская		117								1176		25565

		Ростовская		118								4450		105062		4.3571428571		СК-5 "Нива"		4		8		4		1		100				СК-5 "Нива"		4		8		4		1		100				Дон-1500		4.5		4		4		1		100				Дон-1500		4.5		4		4		1		100				Дон-1500		4.5		4		4		1		100				Дон-1500		4.5		4		4		1		100				Дон-1500		4.5		4		4		1		100

		Ростовская		119								596		13560		3.3333333333		СК-5 "Нива"		2		9		4		1		80				Дон-1500		4		11		4		1		80				Дон-1500		4		9		4		1		80

		Ростовская		120								1668		34902		2		СК-5 "Нива"		2		10		4		1		100				СК-5 "Нива"		2		10		4		1		100				СК-5 "Нива"		2		10		4		1		100				СК-5 "Нива"		2		10		4		1		100				СК-5 "Нива"		2		10		4		1		100				СК-5 "Нива"		2		10		4		1		100				СК-5 "Нива"		2		10		4		1		100

		Ростовская		121								445		6581		2.6		СК-5 "Нива"		2.6		10		4		1		100				СК-5 "Нива"		2.6		12		4		1		100

		Ростовская		122								645		16995		2		СК-5 "Нива"		2		6		4		1		100				СК-5 "Нива"		2		6		4		1		100

		Ростовская		124								2447		75941		3.8		СК-5 "Нива"		1.7		11		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.7		12		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.7		10		4		1		100				Дон-1500		4.5		12		4		1		100				Дон-1500		4.5		12		4		1		100				Дон-1500		4.5		10		4		1		100				Дон-1500		4.5		10		4		1		100				Дон-1500		4.5		8		4		1		100				Дон-1500		4.5		8		4		1		100				Дон-1500		4.5		8		4		1		100				Дон-1500		4.5		7		4		1		100				Дон-1500		4.5		6		4		1		100

		Ростовская		124								480		11750		3.25		СК-5 "Нива"		2		11		4		1		100				Дон-1500		4.5		10		4		1		100

		Ростовская		125								4802		95771		3.5		СК-5 "Нива"		2		10		2		1		100				Дон-1500		5		10		2		1		100

		Нижегородская		126								1100		33460				нива СК5				2		4		1		100				нива СК5				7		4		1		100				нива СК5				7		4		1		100				нива СК5				7		4		1		100				нива СК5				7		4		1		100

		Ростовская		127								2009		21114		2.8		дон-1500		4		14		2		1		100				дон-1500		4		14		2		1		100				дон-1500		4		10		4		1		100				дон-1500		4		10		4		1		100				ск-5 нива		2		8		4		1		100				ск-5 нива		2		16		2		1		100				ск-5 нива		2		16		2		1		100				ск-5 нива		2		8		4		1		100				ск-5 нива		2		8		16		1		100				ск-5 нива		2		8		4		1		100

		Ростовская		128								800		11856		2		ск-5 нива		2		16		4		1		100				ск-5 нива		2		12		4		1		100

		Ростовская		129								1121		22669		3.5		дон-1500		4.2		10		4		1		100				дон-1200		2.8		6		4		1		100

		Ростовская		140								209		3730		2		ск-5 нива		2		16		4		1		100

		Ростовская		141				370				1859		60566		3.4285714286		ск-5 Нива		2		10		4		1		80				ск-5 Нива		2		14		4		1		80				дон-1500		4		11		4		1		100				дон-1500		4		10		4		1		100				дон-1500		4		9		4		1		100				дон-1500		4		10		4		1		100				дон-1500		4		12		4		1		100

		Ростовская		142								1148		30197		2		СК-5 "Нива"		2		4		4		0		100				СК-5 "Нива"		2		4		4		0		100				СК-5 "Нива"		2		4		4		0		100

		Ростовская		144								1192		17878		1.8		ск-5		1.8		15		4		1		25				ск-5		1.8		12		4		1		25				ск-5		1.8		12		4		1		25				ск-5		1.8		17		1		1		_				ск-5		1.8		11		4		1		25				ск-5		1.8		10		4		1		25				ск-5		1.8		8		4		1		25				ск-5		1.8		8		4		1		25				ск-5		1.8		6		4		1		25

		Ростовская		144								470

		Ростовская		145								2624		85850		4.25		Дон-1500		4.5		11		4		1		100				Дон-1500		4.5		11		4		1		100				СК-5		4		14		4		1		100				Енисей		4		12		4		1		100

		Ростовская		146								1499.00		36335.00		1.36		СК-5 "Нива"		1.2		12		2		1		100				СК-5 "Нива"		1.2		12		2		1		100				СК-5 "Нива"		1.2		12		2		1		100				Дон-1500		2		10		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.2		10		4		1		100

		Ростовская		147								40		57449		2.5833333333		ск-5 нива		2		10		4		1		100				СК-5 "Нива"		1.25		2		10		1		1		100		дон-1500а		4.5		10		4		1		100

		Ростовская		148								1491		34098

		Ростовская		149								840		27002		3.3571428571		СК-5 "Нива"		2.5		10		4		1		100				СК-5 "Нива"		2.5		12		4		1		100				СК-5 "Нива"		2.5		10		4		1		100				СК-5 "Нива"		2.5		8		4		1		100				Дон 1500		4.5		9		4		1		100				Дон 1500		4.5		9		4		1		100				Дон 1500		4.5		9		4		1		100

		Ростовская		140								2850						Дон-1500				6		4		1		100				СК-5				10		4		1		100				СК-5				10		4		1		100				СК-5				10		4		1		100				СК-5				10		4		1		100				СК-5				10		4		1		100				СК-5				10		4		1		100				СК-5				10		4		1		100				СК-5				10		4		1		100

		Ростовская		141								4840		91679		2.5		СК-5 "Нива"		2.5		12		2		1		100				СК-5 "Нива"		2.5		14		2		1		100				СК-5 "Нива"		2.5		14		2		1		100				СК-5 "Нива"		2.5		11		2		1		100				СК-5 "Нива"		2.5		6		4		1		100				СК-5 "Нива"		2.5		11		2		1		100				СК-5 "Нива"		2.5		6		4		1		100				СК-5 "Нива"		2.5		14		2		1		100				СК-5 "Нива"		2.5		11		2		1		100				СК-5 "Нива"		2.5		11		2		1		100				СК-5 "Нива"		2.5		11		2		1		100				СК-5 "Нива"		2.5		6		4		1		100				СК-5 "Нива"		2.5		14		2		1		100

		Ростовская		142								560		30880		2		СК-5		2		7		4		1		100				СК-5		2		7		4		1		100				СК-5		2		7		4		1		100				СК-5		2		7		4		1		100

		сумма										164411		3392900.153				0		1714.17		1406		435		123		12308		72		0		1765.32		1344		416		114		11320		152		0		1733.89		1137		360		100		10055		37		0		1628.89		941		283		80		7957		39		0		1596.62		744		240		65		6514		6		0		1606.95		529		172		46		4719		1		0		1557.4		410		127		36		3520		0		0		1523		293		88		24		2320		0		0		81.8		234		91		21		2025		0		0		57.6		182		58		14		1590		0		0		50.9		162		44		13		1290		0		0		31		107		38		10		990		0		0		20.9		92		30		8		800		0		0		13.5		53		16		4		400		0		0		6		29		8		2		200		0		0		6		26		8		2		200		0		0		5		15		4		1		100		0		0		5		15		4		1		100		0		0		5		15		4		1		100		0		0		5		15		4		1		100		0		0		5		15		4		1		100		0

		сумма мощностей																		13428.94

		л.с/га										0.0816790847

				11.4827089337

				3.6612903226

		всего		681																						127														116														102														81														67														47														36														24														21														16														13														10														8														4														2														2														1														1														1														1														1

				507																						91														93														72														63														50														37														27														10														14														12														12														7														6														4														2														2														1														1														1														1														1

				28																						8														4														4														2														3														5																																																								1																																										1

								127		116		102		81		67		47		36		24		21		16		13		10		8		4		2		2		1		1		1		1		1

								91		93		72		63		50		37		27		10		14		12		12		7		6		4		2		2		1		1		1		1		1

								8		4		4		2		3		5								1						1

				681

		10 лет  и больше		507								74.4

		5- 9 лет		146								21.4

		0-4 лет		28								4.1

		0-4 лет		4.1

		5- 9 лет		21.44

		10 лет  и больше		74.45



j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг

j:
1-собственность, 0 - лизинг



всего

		0

		0

		0





иваново

		

						кореляции F H		кореляции G H				посевн		валсбор		срзнчемк бункера

		Ивановская		1		0.5836114004		0.5304781799				570		9237		9		СК-4 "Нива"		1.8		10		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.8		8		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.8		13		2		1		100				СК-4 "Нива"		1.8		14		2		1		100				СК-4 "Нива"		1.8		12		2		1		100

		Ивановская		2								550		5062		16		"Нива"		4		12		3		1		100				"Нива"		4		12		3		1		100				"Нива"		4		12		3		1		100				"Нива"		4		12		3		1		100

		Ивановская		3								400		5256		5.4		СК-4 "Нива"		1.8		8		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.8		10		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.8		13		2		1		100

		Ивановская		13								700		6569		4.2		СК-4 "Нива"		1.4		14		2		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		13		2		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		11		3		1		94		4		Енисей				12		3		1		94		4

		Ивановская		14								1000		8968		7		СК-4 "Нива"		1.4		16		2		1		94		4		СК-4 "Нива"		1.4		16		2		1		94		4		СК-4 "Нива"		1.4		16		2		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		14		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		13		3		1		100

		Ивановская		14								500		5309		4.2		СК-4 "Нива"		1.4		8		3		1		98		2		СК-4 "Нива"		1.4		9		3		1		98		2		СК-4 "Нива"		1.4		9		3		1		98		2

		Ивановская		16								800		24390		10.7		СК-4 "Нива"		2		13		2		1		100				СК-4 "Нива"		2		11		3		1		100				СК-4 "Нива"		2		11		3		1		100				Енисей		2.7		10		3		1		100				СК-4 "Нива"		2		6		4		1		100

		Ивановская		17								1000		19725		8		СК-4 "Нива"		1.2		2		4		1		100				СК-4 "Нива"		1.2		7		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.2		6		4		1		100				Енисей		1.6		7		3		1		100				Дон		2.8		6		3		1		100

		Ивановская		18								644		16050				СК-4 "Нива"				14		3		1		100				СК-4 "Нива"				10		3		1		100				СК-4 "Нива"				7		4		1		100				СК-4 "Нива"				1		4		0		100				СК-4 "Нива"				1		4		0		100

		Ивановская		19

		Ивановская		20								584		5490				СК-4 "Нива"		3		16		1		1		100				СК-4 "Нива"		3		18		1		1		100				СК-4 "Нива"		3		14		2		1		100				СК-4 "Нива"		3		11		3		1		100				СК-4 "Нива"		3		10		3		1		100				СК-4 "Нива"		3		9		3		1		100

		Ивановская		21								1700		22754		34		СК-4 "Нива"		3		11		2		1		100				СК-4 "Нива"		3		14		2		1		100				СК-4 "Нива"		3		10		2		1		100				СК-4 "Нива"		3		16		1		1		100				СК-4 "Нива"		3		12		2		1		100				СК-4 "Нива"		3		9		3		1		100				СК-4 "Нива"		3		13		2		1		100				СК-4 "Нива"		3		9		3		1		100				СК-4 "Нива"		3		9		3		1		100				СК-4 "Нива"		3		1		4		0		100				Енисей		4		11		3		1		100

		Ивановская		22								620		6556				СК-4 "Нива"		3		14		2		1		100				СК-4 "Нива"		3		14		2		1		100				СК-4 "Нива"		3		13		2		1		100				СК-4 "Нива"		3		12		3		1		100				СК-4 "Нива"		3		12		3		1		100				СК-4 "Нива"		3		10		3		1		100

		Ивановская		23								598		5022		4.2		СК-4 "Нива"		1.4		14		2		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		10		2		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		7		2		1		88		12

		Ивановская		24								740		6596		1.4		Енисей		1.4		7		2		1		100

		Ивановская		24								240		2650		5.6		СК-4 "Нива"		1.4		13		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		10		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		7		3		1		97		3		СК-4 "Нива"		1.4		7		3		1		97		3

		Ивановская		26								210		3875		1.2		СК-4 "Нива"		1.2		8		3		1		100

		Ивановская		27								764		19264		7		СК-4 "Нива"		2		3		3		1		100				СК-4 "Нива"		2		4		3		1		100				Дон-1400		3		8		2		1		100

		Ивановская		28								1600		13404		6.4		СК-4 "Нива"		1		8		3		1		100				СК-4 "Нива"		1		23		3		1		100				СК-4 "Нива"		1		23		3		1		100				СК-4 "Нива"		1		23		3		1		100				СК-4 "Нива"		1		23		3		1		100				Енисей 1200				10		3		1		100				Дон-1400		1.4		7		4		1		100

		Ивановская		29								1070		24464		21		СК-4 "Нива"		3		16		2		1		100				СК-4 "Нива"		3		14		2		1		100				СК-4 "Нива"		3		14		2		1		100				СК-4 "Нива"		3		13		2		1		100				СК-4 "Нива"		3		13		2		1		100				СК-4 "Нива"		3		11		2		1		100				СК-4 "Нива"		3		10		2		1		100

		Ивановская		30								642		9806		9		СК-4 "Нива"		1.8		14		2		1		100				СК-4 "Нива"		1.8		14		2		1		100				СК-4 "Нива"		1.8		14		2		1		100				СК-4 "Нива"		1.8		14		2		1		100				СК-4 "Нива"		1.8		16		1		1		100

		Ивановская		31								700		5983		4		СК-4 "Нива"		0.8		14		3		1		99		1		СК-4 "Нива"		0.8		14		3		1		100				СК-4 "Нива"		0.8		14		3		1		100				СК-4 "Нива"		0.8		14		3		1		100				СК-4 "Нива"		0.8		16		2		1

		Ивановская		32												1.4		СК-4 "Нива"		1.4		14		2		1		0

		Ивановская		33								472		2899		4.8		СК-4 "Нива"		1.6		11		1		1		0				СК-4 "Нива"		1.6		9		3		1		90		1		СК-4 "Нива"		1.6		7		3		1		90		1

		Ивановская		34								1418		11735		14.4		СК-4 "Нива"		1.6		13		3		1		94				СК-4 "Нива"		1.6		13		3		1		94				СК-4 "Нива"		1.6		13		3		1		94				СК-4 "Нива"		1.6		13		3		1		94				СК-4 "Нива"		1.6		13		3		1		94				СК-4 "Нива"		1.6		13		3		1		94				СК-4 "Нива"		1.6		13		3		1		94				СК-4 "Нива"		1.6		13		3		1		94				СК-4 "Нива"		1.6		6		4		1		100				льнокомбайн				12		3		1		90				льнокомбайн				12		3		1		90				льнокомбайн				12		3		1		90				льнокомбайн				4		4		1		100

		Ивановская		34								1024		7478		7		СК-4 "Нива"		1.4		13		2		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		16		2		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		10		2		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		9		2		1		88		12		Енисей-1200		1.4		10		2		1		100

		Ивановская		38								100		8231		7		СК-4 "Нива"		1.4		16		1		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		14		1		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		14		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		11		3		1		94		4		СК-4 "Нива"		1.4		8		3		1		94		4

		Ивановская		37								295		2791		3.2		СК-4 "Нива"		1.6		7		2		1		99		1		СК-4 "Нива"		1.6		11		3		1		99		1

		Ивановская		38								1500		17422				СК-4М				14										СК-4М				14										СК-4 "Нива"				14										СК-4 "Нива"				14										СК-4М-1				14										СК-4М-1				14										СК-4М-1				14										Енисей-1200				14

		Ивановская		38								750		10331		7.6		"Дон"		3.4		4		4		1		100				"Нива"		1.4		7		3		1		100				"Нива"		1.4		9		3		1		100				"Нива"		1.4		6		4		1		100

		Ивановская		40								1142		31843		10.4		СК-4 "Нива"		1		7		4		1		100				СК-4 "Нива"		1		13		3		1		100				СК-4 "Нива"		1		13		3		1		100				СК-4 "Нива"		1		13		3		1		100				СК-4 "Нива"		1		13		3		1		100				СК-4 "Нива"		1		10		4		1		100				СК-4 "Нива"		1		11		3		1		100				СК-4 "Нива"		1		14		3		1		100				Дон-1400		1.4		4		4		1		100				СК-4 "Нива"		1		1		4		0		100

		Ивановская		41								1100		16519		5.9		СК-4 "Нива"		0.9		12		3		1		100				СК-4 "Нива"		0.9		12		3		1		100				СК-4 "Нива"		0.9		13		3		1		100				СК-4 "Нива"		0.9		13		3		1		100				СК-4 "Нива"		0.9		11		4		1		100				Дон		1.4		4		4		0		100

		Ивановская		42								858		3788		12		СК-4 "Нива"		2		13		2		1		100				СК-4 "Нива"		2		13		2		1		100				СК-4 "Нива"		2		13		2		1		100				СК-4 "Нива"		2		11		2		1		100				ДОН-1400		1.4		10		2		1		100				Енисей		1.3		13		1		1		100				Енисей		1.3		13		1		1		100

		Ивановская		43								1042		13885		8.4		СК-4 "Нива"		1.4		12		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		14		2		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		17		2		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		14		2		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		11		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		2		4		0		100

		Ивановская		44								455		7081		6		СК-4 "Нива"		2		17		2		1		100				СК-4 "Нива"		2		16		2		1		100				СК-4 "Нива"		2		16		2		1		100

				11.4269005848

				2.6585365854

		сумма										25788						0		57.7		388		82		33		3084		8		0		51.7		383		75		30		2975		8		0		51.1		361		75		29		2861		22		0		39.6		284		63		22		2267		23		0		32.7		230		52		18		1788		4		0		18.7		105		30		8		994		0		0		11.3		81		15		6		594		0		0		5.6		50		9		3		294		0		0		6		19		11		3		300		0		0		4		14		11		1		290		0		0		4		23		6		2		190		0		0		0		12		3		1		90		0		0		0		4		4		1		100		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		сумма мощностей																		282.4

		л.с/га										0.0109508298

																				9





нижний

		

						кореляции F H		кореляции G H				посевн		валсбор		срзнчемк бункера

		Нижегородская		4		0.3128146934		0.2071110867						47240		32.58		СК-4 "Нива"		2.17		11		3		1		100				СК-4 "Нива"		2.17		11		3		1		100				СК-4 "Нива"		2.17		11		3		1		100				СК-4 "Нива"		2.17		11		3		1		100				ДОН-1400		2.2		10		3		1		100				СК-4 "Нива"		21.7		2		4		1		100

		Нижегородская		4												14		СК-4 "Нива"		2		6		4		1		100				СК-4 "Нива"		2		8		3		1		100				СК-4 "Нива"		2		8		2		1		100				СК-4 "Нива"		2		11		2		1		100				СК-4 "Нива"		2		11		2		1		100				СК-4 "Нива"		2		12		2		1		100				СК-4 "Нива"		2		1		4		1		100

		Нижегородская		6								1900		68500				ДОН				8		4		1		100				СК-4 "Нива"				10		3		1		100				СК-4 "Нива"				10		3		1		100				СК-4 "Нива"				10		3		1		100				СК-4 "Нива"				10		3		1		100				СК-4 "Нива"				10		3		1		100				СК-4 "Нива"				10		3		1		100				СК-4 "Нива"				10		3		1		100				СК-4 "Нива"				10		3		1		100

		Нижегородская		7								400		6817		3.4		Енисей		2.2		7		3		1		100				Нива		1.2		7		4		1		100

		Нижегородская		8								498		5609		1		СК-4 "Нива"		1		10		3		1		100

		Нижегородская		9								440		4482		12.8		СК-4 "Нива"		1.6		11		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.6		11		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.6		11		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.6		14		2		1		100				СК-4 "Нива"		1.6		14		2		1		100				СК-4 "Нива"		1.6		14		2		1		100				СК-4 "Нива"		1.6		14		2		1		100				СК-4 "Нива"		1.6		14		2		1		100

		Нижегородская		10								1500		25800

		Нижегородская		11								900		11220		6		"Нива"		2		8		3		1		100				"Нива"		2		8		3		1		100				"Нива"		2		8		3		1		100

		Нижегородская		12								850		13801		2		"Нива"		2

		Нижегородская		44								566		7400		2.8		СК-4М		1.4		11		4		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		11		3		1		100				Льнокомбайн				10		1		1		100

		Нижегородская		46								870		16114		9		СК-4		1.4		16		3		1		100				СК-4		1.4		16		2		1		100				СК-4		1.4		16		2		1		100				СК-4		1.4		14		2		1		100				СК-4		1.4		14		3		1		100				Енисей		2		2		4		1		100

		Нижегородская		47								455		6550		4.2		СК-4 "Нива"		1.4		11		4		1		80		20		СК-4 "Нива"		1.4		14		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		14		3		1		100

		Нижегородская		48								540		5794		4.2		СК-4 "Нива"		1.4		12		2		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		10		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		10		3		1		100

		Нижегородская		49								210		1390		4.8		СК-4 "Нива"		2.4		14		3		1		80		20		СК-4 "Нива"		2.4		14		3		1		80		20

		Нижегородская		40								1150		8152		11.4		СК-4 "Нива"		1.9		20		2		1		99		1		СК-4 "Нива"		1.9		20		2		1		99		1		СК-4 "Нива"		1.9		20		2		1		99		1		СК-4 "Нива"		1.9		20		2		1		99		1		СК-4 "Нива"		1.9		20		2		1		99		1		СК-4 "Нива"		1.9		20		2		1		99		1

		Нижегородская		41								680		8899		7.6		СК-4 "Нива"		1.9		14		2		1		90		10		СК-4 "Нива"		1.9		14		2		1		90		10		СК-4 "Нива"		1.9		14		2		1		90		10		СК-4 "Нива"		1.9		14		2		1		90		10

		Нижегородская		42								446		3354		7.6		СК-4 "Нива"		1.9		17		2		1		98		2		СК-4 "Нива"		1.9		17		2		1		98		2		СК-4 "Нива"		1.9		17		2		1		98		2		СК-4 "Нива"		1.9		17		2		1		98		2

		Нижегородская		43

		Нижегородская		44								1400		31060		10640		СК-4 "Нива"		1330		8		3		1		100				СК-4 "Нива"		1330		8		3		1		100				СК-4 "Нива"		1330		8		3		1		100				СК-4 "Нива"		1330		8		3		1		100				СК-4 "Нива"		1330		8		3		1		100				СК-4 "Нива"		1330		8		3		1		100				СК-4 "Нива"		1330		8		3		1		100				СК-4 "Нива"		1330		8		3		1		100

		Нижегородская		44								1270		16954		12		нива		2		10		3		1		100				нива		2		10		3		1		100				нива		2		10		3		1		100				нива		2		10		3		1		100				нива		2		10		3		1		100				нива		2		10		3		1		100

		Нижегородская		46								420				12		нива		2		11		3		1		100				нива		2		8		3		1		100				нива		8		8		3		1		100

		Нижегородская		47								450		3720

		Нижегородская		48								850		13801		2		нива		2

		Нижегородская		49								900		21632		86.8		Енисей				10		3		1		100				Енисей				10		3		1		100				Енисей				10		3		1		100				Енисей				10		3		1		100				Енисей				4		4		1		100				Ск-4		21.7		8		3		1		100				Ск-4		21.7		8		3		1		100				Ск-4		21.7		8		3		1		100				Ск-4		21.7		8		3		1		100

		Нижегородская		60								1600		25800		2		нива		2

		Нижегородская		61								750		14529		7		СК-4 "Нива"		1.4		10		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		11		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		12		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		6		4		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		4		4		1		100

		Нижегородская		62								424		6870		1.4		СК-4 "Нива"		1.4		1		4		0		100

		Нижегородская		63								550		8180		2.8		СК-4 "Нива"		1.4		10		2		1		100				Ниыв		1.4		8		2		1		100				Енисей				9		4		1		100

		Нижегородская		64								1400		30767		9.8		СК-4 "Нива"		1.4		8		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		8		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		8		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		8		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		8		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		10		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.4		10		3		1		100

		Нижегородская		64								1800		78000		261.6		Енисей		2.4		2		4		0		100				Дон-1400		72		10		3		1		100				Дон-1400		72		10		3		1		100				Нива СК-4		14.4		13		3		1		100				Нива СК-4		14.4		13		3		1		100				Нива СК-4		14.4		13		3		1		100				Нива СК-4		14.4		13		3		1		100				Нива СК-4		14.4		13		3		1		100				Нива СК-4		14.4		13		3		1		100				Нива СК-4		14.4		13		3		1		100				Нива СК-4		14.4		13		3		1		100

		Нижегородская		66								650		15971		2.2		СК-4 "Нива"		2.2		11		2		1		100

		Нижегородская		67								410		5873		4.8		СК-4 "Нива"		1.6		13		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.6		12		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.6		1		3		1		100

		Нижегородская		68								490		8012				СК-4 "Нива"				13		3		1		100				СК-4 "Нива"				13		3		1		100				СК-4 "Нива"				12		3		1		100				СК-4 "Нива"				12		3		1		100				СК-4 "Нива"				11		3		1		100				СК-4 "Нива"				11		3		1		100				СК-4 "Нива"				1		4		1		100

		Нижегородская		69								1025		21056

		Нижегородская		70								1017		33390				СК-4 "Нива"						1		1		100

		Нижегородская		71								521		0.153				СК-4 "Нива"						1		1		100

		Нижегородская		72								750		5808				СК-4 "Нива"				4		4		1		100				СК-4 "Нива"				4		3		1		100				СК-4 "Нива"				7		3		1		100				СК-4 "Нива"				8		3		1		100				СК-4 "Нива"				10		3		1		100

		Нижегородская		126								1100		33460				нива СК4				2		4		1		100				нива СК4				7		3		1		100				нива СК4				7		3		1		100				нива СК4				7		3		1		100				нива СК4				7		3		1		100

				10.3687943262

				2.7891156463

		сумма										29182						0		1376.47		289		91		29		3047		53		0		1434.47		280		74		26		2567		33		0		1434.07		251		66		24		2387		13		0		1362.07		193		46		17		1687		13		0		1358.3		154		44		15		1499		1		0		1398.7		120		35		12		1199		1		0		1371.1		65		25		8		800		0		0		1367.7		53		14		5		500		0		0		36.1		31		9		3		300		0		0		14.4		13		3		1		100		0		0		14.4		13		3		1		100		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		сумма мощностей																		11167.78

		л.с/га										0.3826941265





Ростов

		

						кореляции F H		кореляции G H				посевн		валсбор		срзнчемк бункера

		Ростовская		73		0.6031844613		0.6588338337				540		5912		9.6		СК-4 "Нива"		2.4		12		3		1		100				СК-4 "Нива"		2.4		12		3		1		100				СК-4 "Нива"		2.4		10		3		1		100				СК-4 "Нива"		2.4		10		3		1		100

		Ростовская		74								826		13853		8		СК-4 "Нива"		2		14		3		1		100				СК-4 "Нива"		2		14		3		1		100				СК-4 "Нива"		2		13		3		1		100				СК-4 "Нива"		2		13		3		1		100

		Ростовская		74								668		16660		6.8		СК-4 "Нива"		2.4		10		3		1		100				СК-4 "Нива"		2.4		10		3		1		100				Дон - 1400		2		10		3		1		100

		Ростовская		76								2824		65648		19		СК-4 "Нива"		2		12		3		1		100				Дон - 1400		4.4		11		3		1		100				СК-4 "Нива"		2		12		3		1		100				СК-4 "Нива"		2		12		3		1		100				СК-4 "Нива"		2.3		11		3		1		100				СК-4 "Нива"		2.3		11		3		1		100				СК-4 "Нива"		2		11		3		1		100				СК-4 "Нива"		2		12		3		1		100

		Ростовская		77								1886		49968		30.8		Дон-1400		4.4		11		4		1		100				Дон-1400		4.4		11		4		1		100				Дон-1400		4.4		11		4		1		100				Дон-1400		4.4		11		4		1		100				Дон-1400		4.4		11		4		1		100				Дон-1400		4.4		11		4		1		100				Дон-1400		4.4		11		4		1		100

		Ростовская		78								888		23818		10		СК-4 "Нива"		2		11		2		1		100				СК-4 "Нива"		2		14		2		1		100				СК-4 "Нива"		2		4		4		1		100				СК-4 "Нива"		2		14		2		1		100				СК-4 "Нива"		2		10		2		1		100

		Ростовская		79								810		19969		15.2		СК-4 "Нива"		1.8		8		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.8		10		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.8		8		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.8		10		2		1		100				Дон-1400		2		10		2		1		100				Дон-1400		2		9		3		1		100				КСКУ-6		2		11		2		1		100				КПИ-2,4		2		4		3		1		100

		Ростовская		80								824.00		33670.00		9.17		Дон-1400		1.64		1		4		0		100				Нива СК-4		1.03		2		4		0		100				Дон-1400		1.62		8		3		1		100				Нива		1.62		10		3		1		100				Нива		1.62		8		3		1		100				Дон-1400		1.64		10		3		1		100

		Ростовская		81								2462		44882		45		Дон-1400		6		11		2		1		100				Дон-1400		6		9		3		1		100				Дон-1400		6		10		2		1		100				Нива		3		12		2		1		100				Нива		3		11		2		1		100				Нива		3		11		2		1		100				Нива		3		11		2		1		100				Нива		3		11		2		1		100				Нива		3		11		2		1		100				Нива		3		11		2		1		100				Нива		3		11		2		1		100				Нива		3		9		3		1		100				Нива		3		9		3		1		100

		Ростовская		82								2002		37006		25.6		Дон-1400		4.4		12		3		1		100				Дон-1400		4.4		12		3		1		100				СК-4		2.1		13		3		1		100				СК-4		2.1		13		3		1		100				СК-4		2.1		13		3		1		100				СК-4		2.1		17		1		1		100				СК-4		2.1		20		1		1		100				СК-4		2.1		12		3		1		100				СК-4		2.1		11		4		1		100				СК-4		2.1		13		3		1		100

		Ростовская		83								716		16422		12		СК-4		2.4		14		3		1		100				СК-4		2.4		13		3		1		100				СК-4		2.4		13		3		1		100				СК-4		2.4		13		3		1		100				СК-4		2.4		1		4		0		100

		Ростовская		84								1886		49968		30.8		Дон-1400		4.4		11		4		1		100				Дон-1400		4.4		11		4		1		100				Дон-1400		4.4		11		4		1		100				Дон-1400		4.4		11		4		1		100				Дон-1400		4.4		11		4		1		100				Дон-1400		4.4		11		4		1		100				Дон-1400		4.4		11		4		1		100

		Ростовская		84								270		3630		2.8		СК-4		1.4		10		3		1		100				СК-4		1,4		10		3		1		100

		Ростовская		86								4029		60481		24		Дон1400		2.4		14		2		1		100				Дон1400		2.4		14		2		1		100				Дон1400		2.4		13		3		1		100				Дон1400		2.4		12		3		1		100				Дон1400		2.4		12		3		1		100				Дон1400		2.4		11		3		1		100				СК4М		1.6		12		3		1		100				СК4М		1.6		12		3		1		100				СК4М		1.6		12		3		1		100				СК4М		1.6		14		2		1		100				СК4М		1.6		14		2		1		100				СК4М		1.6		14		2		1		100

		Ростовская		87								1591		22467		8.6																																																																																																																		Нива		1.4		14		3		1		100				Нива		1.4		14		3		1		100				Дон1400		2.9		12		3		1		100				Дон1400		2.9		12		3		1		100				Дон1400		2.9		12		3		1		100

		Ростовская		88								2277		82734		40		ск-4 Нива		2		12		3		1		100				ск-4 Нива		2		12		3		1		100				ск-4 Нива		2		12		3		1		100				ск-4 Нива		2		12		3		1		100				ск-4 Нива		2		12		3		1		100				дон 1400		4		11		3		1		100				дон 1400 го		4		11		3		1		100				дон 1400		4		11		3		1		100				дон 1400		4		11		3		1		100				дон 1400		4		11		3		1		100				дон 1400		4		11		3		1		100				дон 1400		4		11		3		1		100				самио-130		1		14		3		1		100				самио-130		1		14		3		1		100				самио-130		1		14		3		1		100				самио-130		1		11		3		1		100

		Ростовская		89								4199.00		60290.00		8.38		Нива		1.04		14		3		1		100				Нива		1.04		14		3		1		100				Дон-1400		2.1		12		3		1		100				Дон-1400		2.1		12		3		1		100				Дон-1400		2.1		12		3		1		100

		Ростовская		90								2189.00		44922.00		11.2		Нива СК-4		1.6		10		3		1		100				Нива СК-4		1.6		10		3		1		100				Нива СК-4		1.6		4		4		1		100				Нива СК-4		1.6		4		4		1		100				Дон-1400		2.4		11		3				100				Дон-1400		2.4		11		3				100

		Ростовская		91								1418.00		24595.00		26.4		Дон-1400		4.4		11		3		1		100				Дон-1400		4.4		11		3		1		100				Дон-1400		4.4		11		3		1		100				Дон-1400		4.4		11		3		1		100				Дон-1400		4.4		11		3		1		100				Дон-1400		4.4		11		3		1		100

		Ростовская		92								5156.00		118750.00		64.4		Нива СК-4		1.6		17		3		1		100				Нива СК-4		1.6		17		3		1		100				Нива СК-4		1.6		17		3		1		100				Нива СК-4		1.6		17		3		1		100				Нива СК-4		1.6		17		3		1		100				Нива СК-4		1.6		17		3		1		100				Нива СК-4		1.6		17		3		1		100				Нива СК-4		1.6		17		3		1		100				Нива СК-4		1.6		17		3		1		100				дон 1400		4		14		3		1		100				дон 1400		4		14		3		1		100				дон 1400		4		14		3		1		100				дон 1400		4		14		3		1		100				дон 1400		4		14		3		1		100				дон 1400		4		14		3		1		100				дон 1400		4		14		3		1		100				дон 1400		4		14		3		1		100				дон 1400		4		14		3		1		100				дон 1400		4		14		3		1		100				дон 1400		4		14		3		1		100				дон 1400		4		14		3		1		100

		Ростовская		93								2652.00		60308.00		48.2		Дон-1400		4.4		11		4		1		100				Дон-1400		4.4		11		4		1		100				Дон-1400		4.4		11		4		1		100				Дон-1400		4.4		11		4		1		100				Дон-1400		4.4		11		4		1		100				Дон-1400		4.4		11		4		1		100				Дон-1400		4.4		11		4		1		100				Дон-1400		4.4		11		4		1		100				Дон-1400		4.4		11		4		1		100				Дон-1400		4.4		11		4		1		100				СК-4		1.4		11		4		1		100				СК-4		1.4		11		4		1		100				СК-4		1.4		11		4		1		100				СК-4		1.4		11		4		1		100

		Ростовская		94								2040.00		41765.00		24		Дон-1400		4		14		3		1		100				Дон-1400		4		14		3		1		100				Дон-1400		4		14		3		1		100				Нива СК-4		2		14		3		1		100				Нива СК-4		2		14		3		1		100				Нива СК-4		2		14		3		1		100				Нива СК-4		2		16		3		1		100				Нива СК-4		2		16		3		1		100				Нива СК-4		2		16		3		1		100

		Ростовская		94								1215.00		28760.00		6.4		ск-4 Нива		1.6		10		3		1		100				ск-4 Нива		1.6		10		3		1		100				ск-4 Нива		1.6		10		3		1		100				ск-4 Нива		1.6		10		3		1		100

		Ростовская		96								4494.00		111537.00		35.5		Дон 680		6		9		3		1		100				КСС-2,6		1.7		10		3		1		100				КСС-2,6		1.7		11		3		1		100				КСС-2,6		1.7		9		3		1		100				КСК 1--		1.6		12		3		1		100				ККП-3		1.6		10		3		1		100				ККП-3		1.6		10		3		1		100				ККП-3		1.6		10		3		1		100				СК-4 Нива		3		13		3		1		100				СК-4 Нива		3		14		3		1		100				СК-4 Нива		3		12		3		1		100				СК-4 Нива		3		11		3		1		100				СК-4 Нива		3		12		3		1		100				Дон 1400		6		12		3		1		100

		Ростовская		97												4.8		ск-4 Нива		2.4		9		3		1		100				ск-4 Нива		2.4		12		3		1		100

		Ростовская		98								1970		28305		8		дон 1400		4		13		3		1		100				Дон-1400		4		11		3		1		100

		Ростовская		99								2149		58996		10		СК-4 "Нива"		2		10		4		1		100				СК-4 "Нива"		2		10		4		1		100				СК-4 "Нива"		2		10		4		1		100				СК-4 "Нива"		2		10		4		1		100				СК-4 "Нива"		2		10		4		1		100

		Ростовская		100								1094		28137		5.4		СК-4 "Нива"		1.8		12		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.8		11		4		1		100				СК-4 "Нива"		1.8		11		4		1		100

		Ростовская		101								174		4222		4		СК-4 "Нива"		2		18		2		1		100				СК-4 "Нива"		2		13		2		1		100

		Ростовская		102								1794		36696		18.4		СК-4 "Нива"		2		21		2		1		100				СК-4 "Нива"		2		21		2		1		100				СК-4 "Нива"		2		21		2		1		100				СК-4 "Нива"		2		21		2		1		100				СК-4 "Нива"		2		21		2		1		100				Енисей		1.4		22		2		1		100				Енисей		1.4		22		2		1		100				Енисей		1.4		22		2		1		100				Енисей		1.4		21		2		1		100				Енисей		1.4		21		2		1		100				Енисей		1.4		21		2		1		100

		Ростовская		103								810		16805		0

		Ростовская		104								466		14894		8		СК-4 "Нива"		2		12		3		1		100				СК-4 "Нива"		2		11		3		1		100				СК-4 "Нива"		2		14		3		1		100				СК-4 "Нива"		2		8		2		1		100

		Ростовская		104								2526		45948		18		СК-4 "Нива"		2		12		3		1		100				Дон-1400		4		13		3		1		100				Дон-1400		4		12		3		1		100				Дон-1400		4		11		3		1		100				Дон-1400		4		11		3		1		100

		Ростовская		106								1507		40183		19.4		СК-4 "Нива"		1.8		9		3		1		100				Дон-1400		4.4		11		3		1		100				Дон-1400		4.4		9		3		1		100				Дон-1400		4.4		9		3		1		100				Дон-1400		4.4		9		3		1		100

		Ростовская		107												0

		Ростовская		108								2189		44922		11.2		СК-4 "Нива"		1.6		10		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.6		10		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.6		4		4		1		100				СК-4 "Нива"		1.6		4		4		1		100				Дон-1400		2.4		11		3		1		100				Дон-1400		2.4		11		3		1		100

		Ростовская		109												4		Дон-1400		4		10		3		1		100

		Ростовская		110								800		17833		6.4		СК-4 "Нива"		2		10		3		1		90		10		Дон-1400		4.4		11		3		1		90		10

		Ростовская		111								1048		24604		4		Дон-1400		4		8		2		1		100

		Ростовская		112								970		26300		8.1		СК-4 "Нива"		2.4		10		3		1		100				СК-4 "Нива"		2.3		14		3		1		100				Дон-1400		3.4		7		3		1		100

		Ростовская		113								1476		25355		10.4		СК-4 "Нива"		2		12		3		1		100				СК-4 "Нива"		2		10		3		1		100				СК-4 "Нива"		2		12		3		1		100				Дон-1400		4.4		11		3		1		100

		Ростовская		114								880		14075		10.4		СК-4 "Нива"		2		13		3		1		100				СК-4 "Нива"		2		14		3		1		100				СК-4 "Нива"		2		12		3		1		100				Дон-1400		4.4		11		3		1		100

		Ростовская		114								789		19952		6.9		СК-4 "Нива"		2.3		8		4		1		100				СК-4 "Нива"		2.3		10		3		1		100				СК-4 "Нива"		2.3		8		4		1		100

		Ростовская		116								676		13790		7.2		СК-4 "Нива"		2.4		9		4		1		100				СК-4 "Нива"		2.4		11		4		1		100				СК-4 "Нива"		2.4		1		4		0		100

		Ростовская		117								1176		25565		0

		Ростовская		118								4450		105062		30		СК-4 "Нива"		4		8		3		1		100				СК-4 "Нива"		4		8		3		1		100				Дон-1400		4.4		4		4		1		100				Дон-1400		4.4		4		4		1		100				Дон-1400		4.4		4		4		1		100				Дон-1400		4.4		4		4		1		100				Дон-1400		4.4		4		4		1		100

		Ростовская		119								596		13560		10		СК-4 "Нива"		2		9		3		1		80				Дон-1400		4		11		3		1		80				Дон-1400		4		9		3		1		80

		Ростовская		120								1668		34902		14		СК-4 "Нива"		2		10		3		1		100				СК-4 "Нива"		2		10		3		1		100				СК-4 "Нива"		2		10		3		1		100				СК-4 "Нива"		2		10		3		1		100				СК-4 "Нива"		2		10		3		1		100				СК-4 "Нива"		2		10		3		1		100				СК-4 "Нива"		2		10		3		1		100

		Ростовская		121								445		6581		5.2		СК-4 "Нива"		2.6		10		3		1		100				СК-4 "Нива"		2.6		12		3		1		100

		Ростовская		122								645		16995		4		СК-4 "Нива"		2		6		4		1		100				СК-4 "Нива"		2		6		4		1		100

		Ростовская		123								2447		75941		35.7		СК-4 "Нива"		1.7		11		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.7		12		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.7		10		3		1		100				Дон-1400		3.4		12		3		1		100				Дон-1400		3.4		12		3		1		100				Дон-1400		3.4		10		3		1		100				Дон-1400		3.4		10		3		1		100				Дон-1400		3.4		8		3		1		100				Дон-1400		3.4		8		3		1		100				Дон-1400		3.4		8		3		1		100				Дон-1400		3.4		7		4		1		100				Дон-1400		3.4		6		4		1		100

		Ростовская		124								480		11750		6.4		СК-4 "Нива"		2		11		3		1		100				Дон-1400		4.4		10		3		1		100

		Ростовская		124								4802		95771		6		СК-4 "Нива"		2		10		2		1		100				Дон-1400		4		10		2		1		100

		Ростовская		127								2009		21114		28		дон-1400		4		14		2		1		100				дон-1400		4		14		2		1		100				дон-1400		4		10		3		1		100				дон-1400		4		10		3		1		100				ск-4 нива		2		8		3		1		100				ск-4 нива		2		16		2		1		100				ск-4 нива		2		16		2		1		100				ск-4 нива		2		8		3		1		100				ск-4 нива		2		8		16		2		100				ск-4 нива		2		8		3		1		100

		Ростовская		128								800		11856		4		ск-4 нива		2		16		3		1		100				ск-4 нива		2		12		4		1		100

		Ростовская		129								1121		22669		6		дон-1400		3.2		10		3		1		100				дон-1200		2.8		6		4		1		100

		Ростовская		130								209		3730		2		ск-4 нива		2		16		3		1		100

		Ростовская		131								1859		60566		24		ск-4 Нива		2		10		3		1		80				ск-4 Нива		2		13		3		1		80				дон-1400		4		11		3		1		100				дон-1400		4		10		3		1		100				дон-1400		4		9		3		1		100				дон-1400		4		10		3		1		100				дон-1400		4		12		3		1		100

		Ростовская		132								1148		30197		6		СК-4 "Нива"		2		3		4		0		100				СК-4 "Нива"		2		3		4		0		100				СК-4 "Нива"		2		3		4		0		100

		Ростовская		133								1192		17878		16.2		ск-4		1.8		14		3		1		24				ск-4		1.8		12		3		1		24				ск-4		1.8		12		3		1		24				ск-4		1.8		17		1		1		_				ск-4		1.8		11		3		1		24				ск-4		1.8		10		3		1		24				ск-4		1.8		8		3		1		24				ск-4		1.8		8		3		1		24				ск-4		1.8		6		4		1		24

		Ростовская		134								470				0

		Ростовская		134								2624		85850		12.8		Дон-1400		3.4		11		3		1		100				Дон-1400		3.4		11		3		1		100				СК-4		3		14		3		1		100				Енисей		3		12		3		1		100

		Ростовская		136								1499.00		36335.00		6.8		СК-4 "Нива"		1.2		12		2		1		100				СК-4 "Нива"		1.2		12		2		1		100				СК-4 "Нива"		1.2		12		2		1		100				Дон-1400		2		10		3		1		100				СК-4 "Нива"		1.2		10		3		1		100

		Ростовская		137								40		57449		6.4		ск-4 нива		2		10		3		1		100				ск-4 нива				2		10		3		1		100		дон-1400а		4.4		10		3		1		100

		Ростовская		138								1491		34098		0

		Ростовская		139								840		27002		19.8		СК-4 "Нива"		2.4		10		4		1		100				СК-4 "Нива"		2.4		12		4		1		100				СК-4 "Нива"		2.4		10		4		1		100				СК-4 "Нива"		2.4		8		4		1		100				Дон 1400		3.4		9		4		1		100				Дон 1400		3.4		9		4		1		100				Дон 1400		3.4		9		4		1		100

		Ростовская		140								2850				0		Дон-1400				6		3		1		100				СК-4				10		3		1		100				СК-4				10		3		1		100				СК-4				10		3		1		100				СК-4				10		3		1		100				СК-4				10		3		1		100				СК-4				10		3		1		100				СК-4				10		3		1		100				СК-4				10		3		1		100

		Ростовская		141								4840		91679		28.8		СК-4 "Нива"		2.4		12		2		1		100				СК-4 "Нива"		2.4		13		2		1		100				СК-4 "Нива"		2.4		13		2		1		100				СК-4 "Нива"		2.4		11		2		1		100				СК-4 "Нива"		2.4		6		3		1		100				СК-4 "Нива"		2.4		11		2		1		100				СК-4 "Нива"		2.4		6		3		1		100				СК-4 "Нива"		2.4		13		2		1		100				СК-4 "Нива"		2.4		11		2		1		100				СК-4 "Нива"		2.4		11		2		1		100				СК-4 "Нива"		2.4		11		2		1		100				СК-4 "Нива"		2.4		6		3		1		100				СК-4 "Нива"		2.4		13		2		1		100

		Ростовская		142								560		30880		8		СК-4		2		7		3		1		100				СК-4		2		7		3		1		100				СК-4		2		7		3		1		100				СК-4		2		7		3		1		100

				11.5354330709

				3.1942257218

		сумма										109441						0		157.68		691		189		61		6174		10		0		154.67		661		191		60		5775		110		0		128.12		504		156		47		4804		0		0		108.12		447		123		41		4000		0		0		86.52		349		102		31		3224		0		0		69.84		299		77		25		2524		0		0		57.9		259		65		22		2124		0		0		35.3		185		46		16		1524		0		0		34.1		180		58		16		1424		0		0		32.7		150		33		12		1200		0		0		27.1		124		28		10		1000		0		0		25.7		94		28		9		900		0		0		17.7		85		21		7		700		0		0		12.4		51		13		4		400		0		0		5		28		6		2		200		0		0		5		25		6		2		200		0		0		4		14		3		1		100		0		0		4		14		3		1		100		0		0		4		14		3		1		100		0		0		4		14		3		1		100		0		0		4		14		3		1		100		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		сумма мощностей																		987.85

		л.с/га										0.0090263247

																				0

																				9.6
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		Тип ресурса		Все хозяйства		Сельхозпредприятия		Фермеры						с-х предприятия large farms		фермеры farmers

		Бензин (АИ-76)		5863.4		6381.8		5392.4				Бенизин gas		84.4965370272

		Дизтопливо		5591.4		5686.5		5392.4				дизтопливо diesel		94.8281016442

		Удобрения		3161.2		2718.7		3567.7				удобрения fertilizers		131.2281605179

		Трактора				263509.7		205685.3				трактора tractors		78.0560639703

		Семена		13,528.00		14,682.80		12,734.30				семена seeds		86.7293704198

		в т.ч. зерновых		4,252.40		4,671.50		3,597.40				семена зерновых grain seeds		77.0073852082

		подсолнечника		22,803.70		24,694.10		21,871.10				семана подсолнечника sunflower seeds		88.5681195103

		Корма, всего		8767.3		39150.1		3413.2				корма feed		8.7182408219

		в т.ч. комбикорма		8767.3		2419.7		2056.1				комбикорма-mixed feed		84.973343803

		сена		921.1		142291.9		833				сено hey		0.5854163167
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Лист2

		Бензин gas		2.16		10.58		1.34

		Дизтопливо diesel		2.91		3.94		1.34

		Удобрения fertilizers		4.6		3.7		11.2

				всего total		предприятия large farms		фермеры-farmers

		Бензин gas		2.36		1.32		2.9

		Дизтопливо diesel		5.12		2.37		10.48

		Удобрения fertilizers		4		4.6		0.1





Лист2

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Бензин gas

Дизтопливо diesel

Удобрения fertilizers



Лист5

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Бензин gas

Дизтопливо diesel

Удобрения fertilizers



Лист4

				Все хозяйства		Сельхозпредприятия		Фермеры

		Тракторы

		Средняя мощность на 1 га				0.494		0.549

		Средний возраст				11		10.72

		Средняя оценка качества				3		3.121

		Зерноуборочные комбайны

		Средняя емкость бункера на 1 га посевов зерновых				0.082

		Средний возраст				11.16

		Средняя оценка качества				2.97
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				Зерновые grain		Подсолнечник sunflower		Лен flax		Кормовые fodder		Другие other

		Внесено всего, %		100		100		100		100		100

		В том числе:

		N		58		16		17		65		37

		K		2		2		1		6		18

		P		3		11		3		16		13

		Combi		37		71		79		13		32
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				Все хозяйства total		Сельхозпредприятия large farms		Фермеры farmers

		Бензин gas

		средний объем покупки в расчете на 1 га average purchase per 1 ha		0.13		0.14		0.08

		диапазон range		0,01-10,22		0,01-10,22		0,01-4,0

		дисперсия dispersion		0.37		1.43		0.16

		корреляция с землей в обработке correlation with farmland		0.03		-0.07		0.87

		корреляция с валовым выпуском correlation with output		-0.01		-0.03		-0.42

		Дизтопливо diesel

		Средний объем покупки в расчете на 1 га, т		0.04		0.04		0.08

		дисперсия		0.11		0.01		0.16

		корреляция с землей в обработке		0.84		0.72		0.87

		корреляция с валовым выпуском		-0.02		0.07		0.05
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дисперсия dispersion
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Рисунок 1.  Индексы эффективности Фарелла
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