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1 Введение 

Проблемы инвестиционной активности несельскохозяйственных компаний в аграрном секторе, которые с конца 90-х гг. начинают самостоятельно заниматься сельским хозяйством, продолжают находиться в центре внимания многих российских ученых, которые пытаются объяснить мотивы этих процессов, проанализировать эффективность деятельности крупных несельскохозяйственных структур в аграрном секторе.

Смысл процессов, о которых идет речь, состоит в том, что несельскохозяйственные компании не просто начали активно инвестировать в сельское хозяйство (кредиты в различных формах), но стали самостоятельно заниматься производством сельскохозяйственной продукции. Переломным моментом в усилении процессов интеграции в аграрный сектор, как неоднократно уже указывалось, стал финансовый кризис 1998 г. Резкое ограничение импорта продовольствия в страну, в результате четырехкратной девальвации рубля, создало благоприятные условия для импортозамещения: повысилась конкурентоспособность отечественного производства продовольствия, резко вырос спрос на отечественное сельскохозяйственное сырье, сократилась убыточность сельского хозяйства. В этой ситуации для российских компаний, которые на протяжении многих лет покрывали свои потребности в сырье для переработки за счет импорта, альтернативные издержки сырьевого обеспечения за счет отечественного производства стали существенно ниже издержек по ввозу импортного сырья. Отсюда – переключение на производство отечественного сырья. С другой стороны, увеличение рентабельности отечественного аграрного сектора повысило привлекательности сектора для инвестирования. Стало выгодно инвестировать в аграрный сектор, не только потому, что многие отрасли сельского хозяйства оказались рентабельными, но и потому, что получение прибыли в сельском хозяйстве стало возможным при относительно небольших объемах инвестиций. Организационное оформление прямого инвестирования в сельское хозяйство вылилось в создание агрохолдингов. 

Многие стороны деятельности агрохолдингов представляются интересными для исследования. Лаборатория аграрной политики ИЭПП на протяжении нескольких лет занимается изучением процессов вертикальной координации и интеграции в продовольственном секторе. В центре внимания находятся такие проблемы, как анализ мотивов интеграционных процессов, формы, в которых компании инвестируют  в сельское хозяйство, подходы к оценке эффективности производственной деятельности агрохолдингов, а также эффективности организационных структур и управления внутри компаний, оценка последствий деятельности несельскохозяйственных компаний, как для отрасли, так и для той среды, в которой они действуют. 

Начало исследованиям положил анализ институциональных изменений на продовольственных рынках в 90-е гг. и после финансового кризиса (отчет АМР 2000 г.); далее была сформулирована гипотеза, с помощью которой объясняются мотивы интеграции несельскохозяйственных компаний в сельское хозяйство. Следующим шагом (отчет АМР 2001 г.) явилось проведение ситуационного исследования (case-study) с тем, чтобы  на примере отдельной взятой типичной российской компании попытаться объяснить  происходящие процессы. Наконец, в 2002 году было проведено анкетное обследование ряда несельскохозяйственных компаний, работающих в аграрном секторе, с целью проверки на уже сравнительно большой выборке высказанные в гипотезы и провести более подробный анализ процессов интеграции. Параллельно проведенное Лабораторией аграрной политики  обследование сельскохозяйственных производителей в рамках исследовательского проекта по рынку факторов производства  предоставило дополнительную информацию относительно распространения контрактов вертикальной координации и интеграции на рынке ресурсов , о чем также пойдет речь.

Следует еще раз подчеркнуть, что анализ деятельности несельскохозяйственных компаний в аграрном секторе является не тривиальной задачей. Затрудненный доступ к информации, касающейся компаний (inside information), с одной стороны, отсутствие статистики, которая бы выделяла эти новые структуры и группы сельскохозяйственных производителей (ряд авторов утверждают, что в российском сельском хозяйстве возник новый производственный уклад – новые сельскохозяйственные операторы Рылько Д.), не позволяет провести обследование на большой выборке.

Данное исследование можно рассматривать как следующий шаг в направлении исследования проблем вертикальной координации и интеграции на российском агропродовольственном рынке, поскольку результаты опроса несельскохозяйственных, позволило количественного проверить ряд высказанных ранее гипотез относительно их деятельности. В частности, основной интерес вызывает выяснение мотивов, по которым несельскохозяйственные компании стали активно заниматься сельскохозяйственным производством; кроме того, мы проанализируем, формы, в которых происходят процессы интеграции (отношение к факторам производства - земля, активы при организации сельскохозяйственного производства). Особенности организации управления аграрным производством внутри создаваемых агрохолдингов, также будут рассмотрены в данном исследовании. Наконец, мы проанализируем социальные аспекты деятельности несельскохозяйственных компаний в аграрном секторе, характер их адаптации в социальный контекст села. 

2 Идентификация объекта исследования

Объектом нашего исследования являются несельскохозяйственные компании, занимающиеся сельскохозяйственным производством. Для целей данного исследования мы будем называть их агропродовольственные холдинги (или агрохолдинги), использование данного термина упрощает дальнейшее изложение материала. В тоже время очевидно, что в данном контексте этот термин не достаточно корректен, поскольку не отражает в полной мере  исследуемого явления. Действительно, во-первых, вопрос о системе участия в капитале  остается за рамками данной работы: компании, занимающиеся сельскохозяйственным производством, могут и не иметь холдинговой структуры. С другой стороны, холдинги также могут не представлять собой вертикально-интегрированных структур. В тоже время  мы также не могли назвать исследуемые компании вертикально-интегрированными структурами, поскольку, как станет ясно из дальнейшего объяснения, мотивом их деятельности может не быть связанными с вертикальной интеграцией. 

К агрохолдингам, о которых пойдет речь дальше, мы относим несельскохозяйственные компании, для которых сельскохозяйственное производство не является профильным  видом деятельности, но которые стали заниматься сельскохозяйственным производством, создав в своей структуре аграрные подразделения. 

2.1 Характеристика компаний, по которым проводилось обследование

Увеличение числа  агрохолдингов в российском сельском хозяйстве, расширение масштабов их деятельности, повышение их активности  как в географическом разрезе, так и в отраслевом подтверждает тот факт, что  в целом речь идет не о краткосрочном явлении, что должны существовать причины, которые делают выгодными долгосрочные инвестиции в сельское хозяйство.

С целью получения данных, позволяющих перейти о качественной оценки явлений вертикальной интеграции  Лабораторией аграрной политики ИЭПП было предпринято  исследование, имевшее целью получить объяснить мотивы интеграции, характер производственной деятельности компаний, выявить определенные закономерности и зависимости в деятельности данных компаний, а также инициировать серию дальнейших исследований по теме. Следует отметить, что речь идет о первом с российской аграрной науке опыта исследования деятельности агрохолдингов с помощью анкетного опроса по сравнению с ранее проводившимися исследованиями, базировавшимися на ситуационном анализе. Кроме того, дополнительную информацию по данной теме удалось получить при обследовании сельскохозяйственных предприятий в трех областях Европейской части России, которое лаборатория аграрной политики проводила в рамках совместного российско-американского проекта анализа рынков факторов производства; о некоторых предварительных результатах второго проекта также будет идти речь. 

Для целей исследования в 2002 г. был проведен анкетный опрос ряда агрохолдингов, имеющих компактное географическое размещение. Респондентами стали 14 агрохолдингов, в том числе 12 - работающих в Ростовской области и два в приграничном с Ростовской областью районе Ставропольского края. Данные опроса относились к 2001 г. Ниже представлена общая характеристика компаний, по которым проводилось обследование: 

38. Таблица 1. Некоторые параметры и данные об агрохолдингах, 2001 


Год начала сельскохозяйственной  деятельности 
Площадь земли в обработке, га
среднее расчетное число хозяйств, приходящихся на 1 агрохолдинг* 
годовой оборот, в млн. руб.

1
1998
0
0,0
301-501

2
2000
2021
0,4
(100

3
2000
4600
0,9
301-501

4
2000
6000
1,2
(100

5
1995
7500
1,5
(100

6
1997
14000
2,8
301-501

7
1992
15853
3,2
(100

8
2000
25000
5,0
501

9
1999
26000
5,2
301-501

10
2000
36000
7,2
(501

11
1998
45000
9,0
(501

12
2000
53000
10,6
301-501

13
1992
58000
11,6
(501

14
1993
150000
30,0
(501

* - данные – расчетные, даются, представления масштаба явления 

Источник: данные обследования

39. По результатам опроса 31% компаний были отнесены к разряду мелких, их – годовой оборот составлял до 100 млн. руб.; 38% компаний считались очень крупными – с годовым оборотом свыше 500 млн. руб., у 31% компаний средний – годовой оборот колебался в пределах от 300 до 500 млн. руб. (Рисунок 1).

У основного числа компаний (77%) доля годового оборота, приходящаяся на сельское хозяйство, колебалась в пределах от 75 до 100%, несмотря на это только 46% компаний по самоидентификации относили себя к сельскохозяйственным. При этом, одна компания, у которой доля сельского хозяйства в обороте составляет 10% само идентифицировалась как сельскохозяйственная, по коду Госкомстат она также относится к сельскохозяйственной. 

40. Рисунок 1. Распределение компаний по объему оборота, млн. руб.
[image: image20.png]



Источник: данные обследования

В опрос не попали государственные компании и кооперативы; все компании выборки относились к категории частных или со смешанным участием: 31% компаний оказались частными (с индивидуальным капиталом), столько же было частных с государственным участием, 38% - частные акционерные. Основная часть компаний относила себя к независимым (75%), остальные - к разряду аффилированных. 

Основная часть опрошенных компаний (77%) начала заниматься сельскохозяйственным производством во второй половине 90-х гг.. Это подтверждает наше предположение о том, что именно в этот период времени, и особенно после финансового кризиса 1998 г., были созданы  наиболее благоприятные условия для инвестирования в сельское хозяйство, которыми воспользовались многие несельскохозяйственные компании, что позволяет говорить о массовом характере интеграционных процессов, хотя в целом, они начались гораздо раньше. Наконец, с точки зрения производственного потенциала в региональном секторе, опрошенные компании в 2001 г. произвели около 30% общего объема производства пшеницы Ростовской области, 10% подсолнечника; объем земли в обороте этих компаний составил 6,7% от общей совокупной посевной площади.

По второму проекту (опрос был проведен также в 2002 г. и данные анкеты относились к 2001 году), в части, относящейся к Ростовской области, было опрошено 69 крупных сельскохозяйственных предприятий. Удалось идентифицировать 11 сельскохозяйственных предприятий, действующих в рамках агрохолдингах. 

Кроме того, были выявлены случаи вертикальной координации, к которым мы относим производственные контракты, касающиеся поставки ресурсов для сельского хозяйства. 

3 Мотивы организации сельскохозяйственного производства несельскохозяйственными компаниями

Один из наиболее важных вопросов, который возникает при анализе деятельности агропродовольственных холдингов, состоит в объяснение мотивов их инвестирования в сельское хозяйство. Что «заставляет» компании инвестировать в сельское хозяйство? Ответ на этот вопрос, на наш взгляд, позволяет сделать следующий шаг: объяснить последствия деятельности компании в продовольственном комплексе, исходя, соответственно из краткосрочных, или долгосрочных целей их присутствия в секторе.

В предыдущем исследовании достаточно подробно были проанализированы причины, которые заставляют несельскохозяйственные компании, инвестировать в аграрный сектор и начинать самостоятельное производство (см. 2002, 4), обобщим мнение самих компаний. Подобный анализ позволил выдвинуть две гипотезы, которые и позиции теории объясняют это явление. Результаты обследования агрохолдингов позволяют подтвердить правильность выдвинутых гипотез, а также ранжировать мотивы  по степени значимости. 

3.1 Теоретические подходы к объяснению мотивации создания агрохолдингов

Ранее было предложены две рабочие гипотезы, с помощью которых мы пытались объяснить процессы вертикальной интеграции в агропродовольственном секторе и возникновение агрохолдингов. Вкратце напомнить, о чем шла речь. 

3.1.1 Вертикальная интеграция 

С точки зрения институционального подхода мотивы организации производства несельскохозяйственными компаниями лежат не в сфере производства, а в сфере несовершенства рынка. Когда мы говорим, что перерабатывающее предприятие испытывает трудности с обеспечением регулярных, гарантированных поставок сырья на переработку, мы не предполагаем, что это сырье отсутствует в природе, мы имеем в виду, что издержки, связанные с приобретением сырья настолько высоки, что дешевле производить сырье самостоятельно, чем его покупать. Согласно институциональному  подходу), создание фирмы оправдано, когда существуют издержки использования ценового механизма (Р. Коуз, 2001, 10).

Вертикальная интеграция, предполагающая замену рынка созданием фирмы, исходит из того, что менее дорогостояще интернализировать издержки, чем использовать рынок для транзакции, то есть производить самому дешевле, чем покупать на рынке. И, наоборот, нет смысла самостоятельно заниматься производством, то есть создавать фирму, если все, что ты предполагаешь производить можно купить на рынке с меньшими затратами, чем затраты на  организацию собственного производства. С точки зрения теории речь идет о сопоставлении издержек осуществления рыночных транзакций и издержек, связанных с внутрифирменным управлением. Компания расширяет свою деятельность до тех пор,  пока предельные транзакционные издержки и предельные управленческие издержки не сравняются.(Spulber D., 1999, 11). 

Высокая степень несовершенства рынка, высокие издержки и риски осуществления рыночных операций в условиях неопределенности, административные барьеры на пути движения продукции на рынок, отсутствие государственных гарантий, наконец, высокая вероятность оппортунистического поведения контрагентов, которые особенно характерны для экономики переходного периода, делают организацию собственного производства менее затратным по сравнению с операциями на свободном рынке 

3.1.2 Диверсификация бизнеса.

Инвестирование несельскохозяйственными компаниями в организацию собственного производства может быть вызвано не стремлением преодолеть несовершенство рынка, а необходимостью диверсифицировать финансовые риски при размещении инвестиционного портфеля. Этот случай интеграции в сельское хозяйство (этот сектор в развитых странах редко выбирается для диверсификации инвестиционного пакета) мы относим к диверсификации бизнеса. М. Perry называет  этот случай к вертикальному комбинированию (vertical combination). (Perry M., 1989, 8).

41. Рисунок 2. Рентабельность производства зерна и мяса птицы в России, 1990-2000 г.
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Источник: Данные Госкомстата РФ

При такой стратегии возможные потери от вложений в один вид деятельности компенсируются доходами, получаемыми от вложений в другой вид деятельности: цель подобной стратегии избежать высоких рисков (risks aversion). Снижение рисков усиливается, если компоненты интеграции сильно различаются, то есть речь идет об инвестировании в мало функционально связанные отрасли бизнеса. Л. Дж. Гитман  отмечает, что минимизация диверсифицируемого риска «…требует, чтобы они относились к широкому спектру отраслей хозяйства. Хорошо составленный инвестиционный портфель обязательно содержит инструменты, относящиеся по меньшей мере, к двум независимым сферам экономической деятельности. Проверка этого утверждения осуществляется через расчет корреляция доходности отраслей инвестирования. Целесообразно инвестировать в отрасли, имеющие отрицательно коррелированные доходность и слабо положительно коррелированную (Л. Дж. Гитман и др, 1997,13).
Е. Серова (Serova E, 2002, 14), применяя это утверждение к агропродовольственному сектору, приводит пример птицеводства и зернового производства в России. В 1996-1999 гг. рентабельность в зерновом производстве и мясном птицеводстве для России в среднем были слабо отрицательно коррелированы;  коэффициент корреляции составлял - - 0,042  (). Иными словами, диверсификация зернового бизнеса в сторону производства мяса бройлеров была вполне разумной стратегией снижения финансовых рисков компании в сложившихся обстоятельствах именно в указанный выше период времени. Именно в этот период отмечался рост числа приобретений птицефабрик крупными зерновыми компаниями.

Исходя из вышеперечисленных теоретических подходов к объяснению мотивов инвестирования в сельское хозяйство, была предложена следующая гипотеза: 

а) Если инвестирование в сельское хозяйство вызвано несовершенством рынка и высокими транзакционными издержками, то имеет место вертикальная интеграция; гипотеза проверяется, если а) объем продукции, поступающей по каналам внутрифирменных поставок, составляет не менее 50%; б) соблюдается условие обязательности внутрифирменных поставок, а также другие формы жесткого управления производством и сбытом, включая обязательную централизации  части прибыли, полученной сельскохозяйственными подразделениями агрохолдинга.

б) Если инвестирование в сельское хозяйство вызвано стремлением снизить финансовые риски при размещении инвестиционного портфеля, то имеет место случай диверсификации бизнеса. Гипотеза проверяется тем, что а) объем продукции, поступающей по каналам внутрифирменных поставок, составляет не более 50%; б) соблюдается условие только обязательности централизации части прибыли при отсутствии других условий управления производством и сбытом. 

3.2 Причины инвестирования в сельское хозяйство по результатам обследования. 

Результаты опроса агрохолдингов позволили идентифицировать следующие мотивы организации сельскохозяйственного производства для компаний-респондентов. 

Самый популярный ответ – это потребность в сырье для своего основного производства – этот мотив присутствовал у 58% компаний. Из него можно заключить, что основная часть компаний является переработчиками сельхозпродукции и их решение инвестировать в сельхозпроизводство было вызвано плохой обеспеченностью сырьем для переработки. Это заключение подтверждается и тем, что основная часть опрашиваемых компаний пошла в сельское хозяйство после финансового кризиса, когда возможности импортных поставок сырья резко сократились. 

Второй по частотности ответ – 50% от общего числа ответов – рекомендации региональных (местных) властей; говорит о том, что региональные власти продолжают оказывать неформальное давление на принятие решений компаниями, работающими в данной области. Мы указывали на это обстоятельство в нашем исследовании еще в 1999 гг. (2000, 7), отмечая, что в Ростовской области велико неформальное вмешательство региональной администрации в деятельность частных компаний.

Для региональной администрации интересы контролировать деятельность компаний могут быть связаны как с извлечением политической, так и экономической ренты. У несельскохозяйственных компаний интерес к такого рода договоренностям тоже немалый, и скорее всего он не связан с доступом, который компании получают к федеральным и региональным дотациям. Создавая сельскохозяйственное производство, компании автоматически получают доступ к дотациям. Отсюда, можно предположить, что интересы частного бизнеса и администрации пересекаются в других сферах. Частные компании получают преимущества другого рода, такие как, например, послабления в случае введения запретов на вывоз продукции, равно как снижение других видов транзакционных издержек (освобождение от необходимости дачи взятки, защита от инспекционных проверок, получение других видов патронирования и пр.). 
В 42% случаев компании указали в качестве мотива организации собственного сельхозпроизводства – необходимость контролировать процесс сельхозпроизводства для возврата ранее выданных кредитов. Этот ответ кажется убедительным, поскольку несельскохозяйственные компании на протяжении многих лет, как правило, работают с сельхозпроизводством на условиях авансирования сельхозпроизводителей. Данные анкеты теперь уже в обобщенном виде подтверждают предположение о высокой степени рисков, связанных с работой в сельском хозяйстве. Здесь и оппортунистическое поведение сельхозпроизводителей (наличие контракта не гарантирует его исполнение), и низкая эффективность работы отрасли и ее зависимость от внешних факторов. 

Наконец, к разряду значимых ответов (36% ответов) можно отнести признание компаниями того, что сельское хозяйство является рентабельным бизнесом для вложения капитала. Этот ответ отражает новое качество отрасли, которое она приобрела последние несколько лет, если иметь в виду, что до недавнего времени аграрный сектор был мало привлекателен для инвестирования. Риски, связанные с осуществлением сельхозпроизводства остаются высокими, но и возможность получить большую отдачу на инвестиции увеличивается.

42. Рисунок 3 Ранжирование мотивов инвестирования в аграрный сектор, частотность ответа к общему числу ответов, в % 
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А - Потребность в сырье для своего основного производства; Б - Рекомендация региональных/местных органов власти; В - необходимость контролировать процесс сельскохозяйственного производства для возврата ранее выданных кредитов; Г - Рентабельный бизнес для вложения капитала; Д - Потребность в расширении сбыта своей продукции; Е - Расширение сферы деятельности компании для сокращения финансовых рисков; Ж - Одна из немногих отраслей, в которой не произошло вторичного перераспределения собственности; З - Быстрая окупаемость инвестиций; И - Льготное налогообложение; К - Необходимость продовольственного снабжения сотрудников компании, входящих в группу. 

Источник: данные обследования

Потребность в расширении сбыта своей продукции прозвучала в 36% ответов. Этот ответ выглядит менее убедительным менее убедительным мотивом для инвестирования, имея в виду, что в анкету попали компании, переработчики сельскохозяйственного сырья и заготовители, а не поставщики ресурсов. Из этого ответа можно заключить, что, либо компании одновременно с закупками сырья занимаются поставками ресурсов для сельского хозяйства. Такое положение выглядит вполне вероятным, поскольку 67% всех опрошенных компаний поставляли ресурсы сельхозпроизводителям в форме товарного кредита. Либо, отвечая на этот вопрос, компании косвенно имели в виду удовлетворение своих потребностей в сырье, то есть, опосредовано выстраивали цепочку: расширение закупок сырья для переработки ( увеличение производства ( расширение (в смысле увеличение объемов сбыта). В таком случае, ответ о расширении сбыта своей продукции совпадает с самым популярным ответом. 

Сопоставление различных мотивов инвестирования в аграрный сектор показало, что преобладали причины, так или иначе относимые к первой гипотезе, то есть объясняемые несовершенством рынка; в тоже время, часть агрохолдингов отметила  причины, объясняемые второй гипотезой. Так эксплицитно отметили в качества мотива интеграции в сельское хозяйство потребность диверсифицировать финансовые риски 21% респондентов. Кроме того, рентабельным бизнесом для вложения капитала аграрный сектор признавали– 36% респондентов; 14% агрохолдингов в качестве мотива в инвестированию отметили быструю окупаемость инвестиций.

В тоже время опрос показал, что для подавляющего числа опрошенных компаний 86%, существовало не одна, а несколько причин, которые «подтолкнули» их к организации собственного сельскохозяйственного производства. В том числе, 14% компаний мотивировали свое прямое участие в сельскохозяйственном производстве шестью причинами. При этом, размер компании  слабо положительно коррелировали с мотивами инвестирования в сельское хозяйство (коэф. Корр.= 0,2977), Таким образом, при первом приближении, мы  лишены возможности получить «чистый» результат. То есть, в ответах компаний одновременно присутствовали, причины, которые объясняли их поведение и первой и второй гипотезами. Только одна компания указала одну причину – и эта причина относилась к первой гипотезе – нехватка сырья для переработки. 

Известно, что сельскохозяйственное производство сопряжено с большими рисками  Рисковый характер производства еще больше возрастает в условиях переходной экономики, когда не развиты рыночные институты, отсутствуют гарантии выполнения контрактных обязательств, возврата кредитов. Это заставляет, как отмечалось выше, компании прибегать к организации собственного сельскохозяйственного производства, а не просто предоставлять кредиты или поставлять ресурсы. В то же время, предполагая в принципе организовать собственное производство компании, как правило, постепенно переходят к прямому участию в производстве, начиная с менее затратного инвестирования – в форме кредита (товарного или льготного). Это – общая логика двух ступенчатого освоения нового рынка, характерна для многих компаний, работающих в других отраслях.

Однако данные обследования показали несколько иные результаты. Из общего числа ответов, действительно, в 23% случаев компании начинали свою деятельность в аграрном секторе с предоставления сельхозпредприятиям кредитных ресурсов (товарный или льготный кредит). В тоже время, предоставление кредитов не было единственной формой инвестирования в сельское хозяйство, и в большинстве случаев как раз таки сочеталось с другими формами участия в сельском хозяйстве, в первую очередь, с организацией производства. Только в 6,7% компаний работали с сельхозпроизводством исключительно в форме поставки ресурсов. Более того, в 68% случаев компании сразу же начинали свою работу с сельским хозяйством с организации в той или иной форме производственной деятельности: создание совместное предприятие, получение земли и активов за долги и пр. 

Не было также установлено, что предоставление кредитов было свойственно компаниям, начавшим работать с сельским хозяйством в первой половине 90-х гг.: они также использовали формы прямой организации производства, например, аренда земли, и организация собственного сельскохозяйственного производства. Практика предоставления сельхозтехники в лизинг сельхозпроизводителям не получила развития: ни одна из компаний не отметила этого. 

43. Рисунок 4. Форма, в которой компании начали работать в сельском хозяйстве, частотность ответов к общему числу полученных ответов
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А - поставка ресурсов (товарный кредит); Б - аренда земли и самостоятельная организация сельхозпроизводства; В – организация совместного предприятия; Г - предоставление льготного кредита; Д - получение земли и активов за долги и организация производства; Е - покупка активов СП и организация производства; Ж - производственный контракт  (обработка земли, уборка урожая); 

Источник: данные обследования

Таким образом, практика кредитования сектора в чистом виде оказывается мало распространенной, во всяком случае, в последние годы (опрос относится к 2001 г.) Это положение лишний раз подтверждает тезис о высокой степени неопределенности  и рисках, связанных с инвестиционной деятельностью и предоставлением кредитов Рыночные контракты в современных условиях не работают из-за неразвитости рыночных институтов: возврат кредитов не гарантируется, технология производства не соблюдается, сырье не поставляется в нужные сроки и в требуемых объемах, выданные кредиты не возвращаются, либо возврат кредитов связан с нарушениями различного рода; и только организация собственного производства дает возможность компаниям контролировать и использование ресурсов, и возврат предоставленных кредитов, и сам процесс производства и качество поставляемой продукции. 

44. На Рисунок 5. можно найти подтверждение правильности данного вывода. На нем представлены ответы на вопрос, чем объясняют компании выбор формы участия в сельском хозяйстве. Ключевым словом во всех ответах оказывается слово «контроль». Все ответы, сводятся к тому, что компании стремятся контролировать либо производство, использование ресурсов, либо возврат выданных кредитов. Именно поэтому практика предоставления кредитов сельхозпредпритиям без осуществления в той или иной форме контроля над их движением, в последние годы становится менее распространенной. То есть еще раз подтверждается предположение о том, что исполнение рыночных контрактов, то есть контрактов купли-продажи через рынок, затруднено высокой степенью несовершенства рынка, , что и вызывает необходимость замены рыночных контрактов (marketing contracts), контрактами, обремененными дополнительными условиями контроля (production contracts).

45. Рисунок 5 Причины, по которым компании стали самостоятельно заниматься сельским хозяйством (частотность ответов в % к общему числу ответов)
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Источник: данные обследования

В пользу подобного утверждения говорят и данные о распространении контрактов вертикальной координации на рынках ресурсов для сельского хозяйства, полученные из опроса сельхозпредприятий. Опрос показал, что поставщиками ресурсов сельскому хозяйству постепенно становятся не сами производители ресурсов, а покупатели продукции, заинтересованные в обеспечение стабильных поставок сырья. 

Этот мотив является основным для компаний, занимающихся переработкой сельскохозяйственного сырья, а также для крупных торговых компаний, торгующих сельскохозяйственной продукцией. Мы ранее отмечали, что отечественные перерабатывающие предприятия в 90-е годы постоянно сталкивались с проблемой обеспечения сырья в нужных объемах и требуемого качества. Практика рыночных отношений показала, что зачастую эта проблема оказывалась трудно решаемой, поэтому многие предприятия (особенно мясоперерабатывающие) на протяжении многих лет свои потребности в сырье покрывали за счет импорта. После финансового кризиса временное приостановление поставок импортного продовольствия, а позже экономически невыгодный ввоз сырья для переработки привели к тому, что многие перерабатывающие предприятия столкнулись с дефицитом необходимого для переработки сырья. Начав работать с отечественными сельхозпроизводителями, компании вновь столкнулись с проблемами (качество, регулярность поставок, жесткое соблюдение сроков поставок), которых они пытались избежать в середине 90-х гг. с помощью импорта. Для многих компаний выход из подобной ситуации был найден путем установления контроля за продукцией через производственные контракты, либо приобретения сельхозпредприятий и организации собственного производства сырья. 

Очевидно также, что подобные контракты отчасти решают проблемы кредитования сельскохозяйственных производителей через обеспечение их требуемыми ресурсами для производства в условиях отсутствия у последних собственных источников финансирования.

46. На Рисунок 6. показан удельный вес отдельных видов ресурсов для сельхозпроизводства, закупаемых по контрактам, которые заключают с сельхозпроизводителями  покупатели сельскохозяйственной продукции. Это тот объем, который страхуется кредиторами с помощью контрактов. Очевидно, что подобные контракты не имеют большого распространены, поскольку, как мы отмечали практически отсутствуют рыночные институты, которые бы обеспечивали гарантии исполнения подобных контрактов. 

47. Рисунок 6. Покупка ресурсов сельхозпредприятиями в рамках контрактов вертикальной координации, в % к общему объему закупок
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Источник: Данные опроса (2002, 16)

Помимо контрактов вертикальной координации в ходе данного опроса удалось идентифицировать ситуации, при которых сельхозорганизации оказывались подразделениями более крупных несельскохозяйственных структур, работавших в аграрном секторе, то есть агрохолдингов. При этом, мы вновь столкнулись с ситуацией, когда часть ресурсов для осуществления производства сельхозпредприятиям поставляла материнская компания, тогда как часть ресурсов сельхозпроизводители закупали самостоятельно на ресурсном рынке – так называемый outsourcing. Таким образом, мы внось сталкиваемся с ситуацией, при которой часть компаний связана с сельхозпредприятиями контрактами вертикальной интеграции, тогда как часть может быть отнесена к случаям диверсификации бизнеса. 

48. Рисунок 7. Структура закупки минудобрений СП Ростовской области, в %
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Источник: Данные опроса (2002, 16)

49. В целом опрос на рынке ресурсов для сельского хозяйства показал (пример с Ростовской областью), что более 30% общего объема закупаемых сельхозпредприятиями минудобрений поставляется в рамках контрактов вертикальной координации (Рисунок 7); 44% дизельного топлива поставляется по этой же схеме (Рисунок 8). Иными словами, от 30 до 40% ресурсов по данным опроса не проходит через рынок в чистом виде; можно предположить, что такова мера несовершенства рынка.

50. Рисунок 8. Структура закупки бензина сельхозпредприятиями, в Ростовской области, % 
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4 Организация сельскохозяйственного производства

Российские несельскохозяйственные компании начинают сельскохозяйственную деятельность, приобретая в пользование землю и активы. Здесь возникает множество вопросов: в какой форме приобретается в пользование земля – в форме аренды или покупки; у кого берется земля, как оформляются отношения с собственником земли, на каких условиях; в чем больше заинтересованы компании – в приобретении земли бывших сельхозпредприятий и приобретении новых активов, либо в покупке сельхозпредприятия как целой производственной единицы; осуществляются ли инвестиции в сельскохозяйственное производство, или компании выжимают последние ресурсы из сектора и многие др. В ходе обследования мы получили следующие ответы.

4.1 Земельные отношения

Общая площадь земель, которую обрабатывали в 2001 г. 14 опрошенных агрохолдингов, составила 438 тыс. га; в том числе в Ростовской области 390 тыс. га, что соответствовало  примерно 6,7% общих посевных площадей данной области. С точки зрения размеров земли в обороте компании сильно различались: размер земли в обороте компаний колебался от 2 тыс. га до 150 тыс. га. Одна компания-респондент, занимавшаяся птицеводством, земли в обороте не имела (птицефабрика без земли). Практически все компании  имели сельхозпроизводство только  в одной области, и только одна относилась к категрии межрегиональных компаний.

51. Из общего числа способов приобретения земли в пользование только 10% случаев приходилось на ее покупку в виде пая или участка; при этом, земля покупалась либо непосредственно у владельца пая, либо у муниципалитета. В подавляющем же большинстве случаев земля бралась в аренду – 82% ответов; при этом, наиболее предпочтительным способом аренды, оказалась аренда паев у их владельцев. (Рисунок 9). 

52. Рисунок 9 Способы приобретения земли для сельхозпроизводства, частотность ответов, в % к общему числу ответов
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Источник: данные обследования
Аренда земли в последние годы осуществляется в достаточно цивилизованной форме. Данные опроса 2001 г. показали, что во всех случаях приобретение земли в пользование сопровождалось оформлением письменного контракта. Контракт заключался со всеми арендодателями, не зависимо от их юридической формы, как сельхозпредприятиями, муниципалитетом, так и индивидуальными владельцами паев. Опрос показал также, что, скорее всего, за несколько лет выработались наиболее оптимальные в действующей ситуации условия контрактов аренды. Во всех случаях заключались среднесрочные контракты аренды, 84% компаний арендовали землю на срок от 4-10 лет и 16% - свыше 10 лет. Средние сроки аренды позволяют арендаторам планировать производство, осуществить соответствующие инвестиции и получить отдачу на вложенный капитал, земля не предоставлялась в аренду на более короткий срок (до 3-х лет). Средние сроки аренды также свидетельствует о том, что инвестирующие несельскохозяйственные компании достаточно долго собираются работать в аграрном секторе, занимаясь производственной деятельностью. Эти ответы совпадают с ответами о намерении (64% ответов) в будущем расширить площадь земли в обработке. 

Желание в будущем расширять площади земли в обработке также свидетельствует о долгосрочных намерениях большей части компаний в отношении инвестирования в сельхозпроизводство. При этом, была обнаружена слабая положительная зависимость между размером уже имеющейся земли в обработке у компании и намерением увеличить площадь обрабатываемой земли (коэфф. корр = +0,278), то есть намерение компаний увеличить землю в обработке не связано с размерами уже имеющейся в обработке земли, мотивы были другими.

53. Компании, планирующих увеличить землю в обработке, предполагают сделать ее различными способами: за счет аренды, покупки, привлечения земельных паев в уставной капитал. При этом, аренда остается самым предпочтительным способом расширения земли в пользовании – это был самый популярный ответ – 100% компаний, которые предполагали расширить землю в обработке; выбрали этот способ в качестве основного; в то же время они не исключали возможность расширения земли в обработке и за счет ее покупки и за счет внесения в качестве пая в уставной капитал (Рисунок 10).

54. Выше мы рассмотрели, за счет каких способов компании предполагают расширить земли в обработке в будущем. Эти способы совпадают с теми, которые были использованы ими в настоящее время при приобретении земли в пользование. (Рисунок 9) и (Рисунок 10).

55. Рисунок 10. Предполагаемый способ расширения земли в обработке (частотность ответов), в %
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Источник: данные опроса 

Склонность компаний к аренде, как способу расширения земли в обработке, объясняется тем, что это менее рискованный в настоящий момент и менее дорогостоящий способ получения земли в пользование. В то же время число компаний, предполагающих расширить землю в пользовании за счет покупки, также достаточно велико. Хотя среди ответивших не было ни одной компании, которая бы полностью полагалась бы только на покупку, как способ расширения земли в обороте в будущем. Конечно, следует принимать во внимание то обстоятельство, что компании отвечали на вопрос, касающийся планов на будущее, исходя из оценки нынешней ситуации. Этим также можно объяснить выбор в пользу аренды: если земельный рынок станет динамично развиваться в будущем, не исключено, что компании будут расширять землю в обработке за счет ее покупки. Последнее является выгодным способом инвестирования, хотя, скорее всего для компаний, ориентированных на долгосрочное присутствие в секторе. 

При приобретении земли в пользование для организации производства важен был не только вопрос о способе ее приобретения, мы предполагали выяснить как компании решают также и вопрос о формах оплаты за землю. В вопросах к компаниям были предложены четыре опции: фиксированная, в % от урожая (издольная), каждая из опций, в свою очередь оказывалась натуральной или денежной.

Из общего числа ответов в 88% случаев земля сдавалась на условиях фиксированной арендной платы (будь то денежная или натуральная), и в тоже время издольная аренда оказалась  менее распространенной, к ней прибегали только в 12% случаев. 

С другой стороны, в преобладающем большинстве случаев арендная плата, даже, если она устанавливалась как фиксированная, выплачивалась натурой. Эта специфика объясняется, во-первых, тем, что в сельском хозяйстве достаточно долго на протяжении 90-х гг. преобладали натуральные формы оплаты. Арендодатели, каковыми являются в основном индивидуальные владельцы паев, психологически «отвыкли» от живых денег; для многих, особенно для пенсионеров, оказание услуг (напр., вспашка огорода) и поставка продукции (корм для скота, дрова, поставка продуктов – мука, растительное масло, напр.) является наиболее привлекательной формой оплаты за пай. Во-вторых, конечно, высокие риски в сельском хозяйстве также делают предпочтительно натуральную форму оплаты. Денежная форма оплаты при среднесрочном контракте аренды кажется достаточно рискованной, поскольку контракты вряд ли включают пункт о соответствующей индексации от обесценения рубля. Во всех случаях, когда арендодателями были владельцы паев, формой арендной платы выступала фиксированная натуральная. Денежная форма оплаты имела место только при аренде у муниципалитета или у сельхозпредприятия. 

Наиболее ликвидными товарами при оплате аренды земли, на которые предъявляли спрос арендодатели, были такие продукты, как зерно, сено и солома, то есть продукты, которые используются в личном подворье, как для откорма скота, так и для личных нужд (зерно перерабатывалось в муку). Кроме того, в уплату за пай арендодатели брали подсолнечник, подсолнечное масло и овощи. В ряде случае, к натуральным продуктовым выплатам добавлялись услуги по ведению хозяйства (вспашка огорода, и другие услуги). 

Реальные пропорции из расчета за 1 пай (в Ростовской области пай составлял примерно 12 га в 2001 г.) сложились следующим образом: арендатор получал в среднем в год за сдачу в аренду пая от 1 до 3 тонн зерна, от 0,8 до 1 т сена, 1 тонну соломы, 150 кг овощей; 100 кг подсолнечника, 30-45 л подсолнечного масла. 

Средний размер ставки арендной платы по данным хозяйствам составлял 3560 руб.
 за пай (или 296-300 руб. за 1 га или примерно около 10 долл. за 1 га). Отмечались существенные колебания по отдельным компаниям, от 960 руб. за пай в год до максимально высокой – 6190 руб. за пай. При этом, размер арендной платы слабо положительно коррелирован с размером земли, которую компании брали в аренду (коэф.корр. =+ 0,1463), это говорит о том, что компании не ставили размер арендной платы в зависимость от потребности в земле, а ориентировались на сложившиеся в районе ставки.

Ставки арендной платы, по данным обследования, оказываются значительно ниже тех, которые приводит в своем исследовании Рылько Д. (2002,1), несмотря на то, что он оценивает их как очень низкие. Автор объясняет сложившиеся ставки арендной платы низкими альтернативными издержками использования сельскохозяйственных земель. Это, на наш взгляд, наиболее убедительная точка зрения, особенно, если принимать во внимание, что около 80% земли сдавалось в аренду индивидуальными собственниками паев. Для всей этой огромной армии индивидуальных собственников паев альтернативным использованием земли, как правило, является сдача пая в аренду в свой бывший колхоз, который после проведения аграрной реформы лишился права собственности на землю. И в этом случае размер арендной платы, которая выплачивается колхозом собственнику земли на пай, оказывается еще меньше. 

Рынок аренды земли не развит, разброс цен – существенный. Арендодатели зачастую не используют в полном объеме свои земельные паи, в силу чего, любой доход на фоне отсутствия дохода вообще воспринимается положительно: земля сдается на любых предлагаемых условиях. 

Гипотетически можно предположить, что, если рынок аренды земли в будущем будет динамично развиваться, и спрос на землю будет высоким, то естественно ожидать, что договоры аренды на следующий срок могут быть перезаключены со значительным увеличением ставки арендной платы. В тоже время оснований для столь оптимистичного прогноза в настоящее время нет. 

Известно, что спрос на факторы производства (в данном случае земля) определяется спросом на те товары, которые производятся с помощью этих факторов (сельхозпродукция). Низкая цена земли (стоимость аренды) объясняется низкой стоимостью сельскохозяйственной продукции, получаемой с этой земли. Два последние годы (2001-2002 гг.) стоимостные показатели производства в сельском хозяйстве падали, несмотря на рост физических объемов производства. Из этого можно высказать предположение, что в ближайшие годы оснований для резкого роста производства, резкого увеличения спроса на землю, а соответственно и цены земли, нет. Скорее всего, низкий уровень цен на землю сохранится.

56. Рисунок 11. Формы оплаты за аренду земли, в % к общему числу ответов 
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Источник: данные обследования

Давая оценку действующим контрактам земельной аренды, 62% компаний признавали их устойчивыми. Устойчивость контракта аренды мы связывали с невозможностью в одностороннем порядке расторгнуть контракт или нарушить другие его условия. Несмотря на достаточно высокий процент положительных ответов, все же вы высока доля компаний - 38%, которые считали контракты неустойчивыми. Последнее отражает сохраняющиеся достаточно высокие риски неисполнения контрактов в сельском хозяйстве, то есть наличие письменного контракта аренды не гарантирует от недобросовестного исполнения контракта, или его не исполнения. Но – этот вопрос лежит в сфере, связанной с развитием государственных институтов: соблюдением формальных правил, гарантиями, государственной защитой гарантий (судебная и арбитражная практика, а равно издержки, связанные с ведением судебного разбирательства) исполнения контрактов. С другой стороны, столь низкие ставки реально сложившейся арендной платы одновременно подразумевают, что риски расторжения контрактов также должны быть высокими. 

57. Приобретение целого хозяйства в собственность предполагает, что помимо земли компании для организации сельскохозяйственного производства покупают и его неземельные активы. Результаты опроса дают представление о предпочтениях компаний, организующих самостоятельное производство в сельском хозяйстве. Как видно из (Рисунок 12), наиболее предпочтительной формой организации сельхозпроизводства для опрашиваемой группы компаний было приобретение уже существующего сельхозпредприятия целиком, как целой производственной единицы. Помимо земли несельскохозяйственными компаниями приобретались активы сельхозпредприятий: постройки, сельхозтехнику, оборудование. Сельскохозяйственная деятельность на «голой земле», только с получением земли в пользование мало практикуется. Из общего числа опрошенных компаний только в одном случае активы сельхозпредприятий не приобретались; компания использовала только приобретенную в аренду земле (6000 га), в остальных случаях компании приобретали землю и активы сельхозпредприятий целиком. Этот результат противоречит выводу, сделанному Рылько Д., который полагает, что приобретение хозяйства целиком «это наиболее обременительный способ начала или расширения сельскохозяйственного бизнеса» (2002,1).

58. Рисунок 12. Способ приобретения земли и активов для организации сельхозпроизводства, в % к общему числу ответов
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Источник: данные опроса

Ответ на вопрос о том, почему компании делают подобный выбор, естественно лежит в области цены, которую требуется заплатить. Скорее всего, организация сельхозпроизводства с «нуля» может оказаться действительно дорогостоящим предприятием. Кроме того, даже имея в виду намерения компании остаться надолго в сельском хозяйстве, высокие риски деятельности в аграрном секторе  мешают сразу же осуществлять крупномасштабные производственные инвестиции. Тем более, что зачастую простая смена управляющих и улучшение менеджмента позволяют без соответствующих инвестиций добиться существенного роста эффективности производства. Скорее всего, основная часть компаний именно так и поступает. 

Способ приобретения сельхозпредприятия целиком, или по частям имеет очень важное значение в связи с начинающейся в стране процедурой банкротства сельхозпредприятий. Во-первых, потому, что приобретение предприятия-банкрота, является для покупателя наименее дорогостоящей процедурой по сравнению с ситуацией, когда приобретаются отдельные земельные участки у одних собственников, а активы предприятия приобретаются отдельно. Поэтому не исключено, что в ближайшем будущем можно будет ожидать роста активности несельскохозяйственных компаний по приобретению предприятий-банкротов. Результаты опроса также наглядно показали, в пользу какой формы приобретения сельхозпредприятия складываются предпочтения потенциальных инвесторов. Во-вторых, покупка сельхозпредприятия как целой производственной единицы важна и для самого региона покупки, поскольку означает, по сути, просто смену собственника. Это позволяет сохранить фонды бывшего хозяйства на территории района. 

59. Из ответов также выясняется, каким способом приобретались сельхозпредприятия. Ответы дают представление о наиболее типичных способах приобретения сельхозпредприятий. Самым популярным способом приобретения активов сельхозпредприятий  оказалась их покупка в ходе процедуры банкротств (Рисунок 13). Этот пример как раз подтверждает, что приобретения хозяйства целиком входит в сферу интересов инвестора, поскольку издержки приобретения хозяйства по частям, скорее всего, оказываются значительно выше. Наименее распространенным  способом оказалась покупка сельхозпредприятия ходе первичной приватизации.

Вторым по популярности способом организации производства оказалось создание совместных предприятий. Это, на наш взгляд, объясняется также относительной дешевизной этой процедуры. Совместное предприятие создавалось на основании подписания договора о добровольном вступлении в компанию с соответствующей передачей пая в уставный капитал. 

В остальных случаях приобретение сельскохозяйственных предприятий осуществлялось через их включение в создание нового сельхозпредприятия. На вторичном рынке или у другого частного собственника сельхозпредприятия не приобретались, подобная практика, широко использовавшаяся применительно к несельскохозяйственным предприятиям, в сельском хозяйстве получившая распространение  еще не получила развития, что не исключает ее распространение в будущем.

60. Рисунок 13.  Процедура покупки сельхозпредприятия, в % к общему числу ответов
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Источник: данные опроса

4.2 Производственная и инвестиционная и деятельность агрохолдингов 

Вопрос о характере использования средств производства и об инвестиционной активности несельскохозяйственных компаний при организации собственного сельскохозяйственного производства имеет важное значение в нашем исследовании. Мы исходили из предположения о том, что, если компании не осуществляют инвестиций в аграрное производство, не применяют минеральных удобрений, либо объемы внесения удобрений ограничены, не закупают сельхозтехнику, используя старую технику хозяйств, не осуществляют долгосрочных инвестиций, в том числе инвестиций в человеческий фактор то такие компании, скорее всего, не собираются работать в аграрном секторе долгое время. Иными словами, намерение относительно долгосрочного присутствия в секторе проверяется, на наш взгляд, долгосрочным финансированием.

61. Показательны уже данные по внесению минеральных удобрений компаниями, полученные из ответов на вопросы анкеты. Обращает на себя внимание, что практически у всех компаний объем внесения удобрений в несколько раз превышает средний показатель по Ростовской области: по области он составлял в среднем 37 кг на 1 га д.в; а средний показатель по данным компаний составлял 110 кг на 1 га (Рисунок 14).

62. Рисунок 14 Внесение минеральных удобрений под культуры отдельными компаниями, в кг д.в./га
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Была отмечена положительная корреляция между объемами внесения удобрений под культуры и объемом производства пшеницы (был выбран этот продукт, так как на его производстве специализировалась большая часть компаний); коэффициент корреляции = 0,378; в то же время наблюдалась слабая корреляция между себестоимостью производства и объемами внесения удобрений (коэфф.корр.= 0,167). 

Ответы на вопрос о приобретении сельскохозяйственной техники компаниями для организации производства показали, что в 71% случаев компании приобретали новую сельскохозяйственную технику, при этом, число единиц приобретенной сельхозтехники положительно коррелировало с размером сельхозугодий  в обработке (коэфф. корреляции = 0,602). Кроме того, положительная корреляция была отмечена между числом приобретаемой сельскохозяйственной техники и объемом производства зерна (коэф.корр. = 0,823). 

Одним из наиболее трудных вопросов, с которым сталкиваются несельскохозяйственные компании при организации сельхозпроизводства, оказался вопрос использования рабочей силы. Во многих исследованиях, выполненных в последние годы (см. 2002, 14; 2002, 15), отмечалось, что качество рабочей силы в сельском хозяйстве оказывается крайнее низким: отсутствуют квалифицированные кадры, способные работать с современной техникой и на современно организованном производстве. Уровень и качество жизни в деревни в настоящее время таковы, что молодые квалифицированные кадры не идут работать в сельское хозяйство. Повсеместное распространение воровства, пьянства, недобросовестное выполнение своих трудовых обязанностей, резко снижают результаты производства. С другой стороны, найм внешней рабочей силы, квалифицированных кадров оказывается делом дорогостоящим. Ведь работодатели одновременно должны решать и социальные проблемы обустройства  специалистов в деревне, что также требует очень больших затрат. И наконец, при привлечении внешней рабочей силы существует опасность обострения социальных конфликтов в сельской местности, поскольку привлечение внешней рабочей силы означает одновременное высвобождение из производства ранее занятой рабочей силы, а следовательно рост безработицы, усиление маргинализации традиционных занятых в сельхозпроизводстве. 

По данным анкетного опроса, основная часть компаний делает ставку (во всяком случае на момент проведения опроса) на имеющуюся в месте организации сельскохозяйственного производства рабочую силу. Это подтверждают данные о том, что от 50 до 100% используемой компаниями в сельском хозяйстве рабочей силы являлись одновременно владельцами полученных компаниями в пользование земельных паев. Кроме того, на прямой вопрос об использовании внешней рабочей силы только в 14% случаев компании ответили положительно; при этом они также основную часть потребности в рабочей силы покрывали за счет  местных кадров. 

Таким образом, компании-респонденты сделали свой выбор в пользу имеющейся в месте организации производства рабочей силы. Скорее всего, в настоящее время это наименее затратный и рисковый способ использования данного производственного фактора. В тоже время, потребность в квалифицированной, а также добросовестной рабочей силе сохраняется. Для решения этой проблемы компании ориентировались на повышение квалификации и мотивации труда занятых на их производстве. Более половины компаний (64%), отвечавших на вопросы анкеты, инвестировало в подготовку и привлечение кадров для сельхозпроизводства. К основным формам подготовки кадров для производства относились обучение специалистов на краткосрочных курсах, оплата обучения учащихся в вузах, специальная программа тестирования для отбора трудолюбивых и дисциплинированных работников; в качестве повышения мотивации к работе в агрохолдингах использовалось предоставление жилья и других социальных льгот.

63. Рисунок 15. Формы инвестирования в подготовку и привлечение кадров для работы в холдингах, в % к общему числу ответов
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Вопрос о долгосрочных инвестициях компаний (вложения в строительство и реконструкцию зданий и сооружений) показал, что в период с 1999 по 2001 гг. основная часть компаний - 79% осуществляла инвестиции в реконструкцию зданий и сооружений. Это косвенно свидетельствует об их долгосрочных намерениях работать в сельском хозяйстве. В 21% случаев компании отметили, что они не осуществляли долгосрочных инвестиции в указанный в анкете временной интервал. Поскольку основная часть компаний, давших отрицательный ответ, была образована до 1999 г., мы позволим себе предположить, что, скорее всего, капитальные инвестиции были сделаны ими ранее 1999 г. – отсюда отрицательный ответ на вопрос анкеты. В пользу нашего предположения косвенно также может говорить намерение этих компаний в будущем расширять площади земель в обработке. Хотя, с другой стороны, по результатам опроса, компании, которые не осуществляли долгосрочных инвестиций, также и не приобретали сельскохозяйственную технику, что может означать нежелание осуществлять крупные инвестиции в производство.

В целом, данные опроса свидетельствуют о том, что компании увеличили использование факторов производства – удобрений, закупку сельхозтехники для производства, осуществляют долгосрочные инвестиции, заинтересованы в привлечении квалифицированных кадров работников и финансируют программы по привлечению специалистов.

Однако рост использования производственных факторов в процессе производства еще не дает представления об эффективности их использования. Для ответа на последний вопрос нами было построено несколько парных регрессий, выполненных по анкетным данным. Хотя данные опроса и охватывают один временной период(кросс-секторных анализ), поскольку набор и объемы используемых компаниями факторов производства существенно различались, то и их воздействие на результаты производства оказывались разными, что делает интересным результат. 

В качестве зависимой переменной Y был взят объем производства компаниями пшеницы (в тыс. тонн). Выбор продукта был обусловлен тем, что компании-респонденты были, как правило, многопрофильными, но практически все они кроме одной, (она была исключена из выборки) производили пшеницу. В качестве независимых переменных последовательно брались данные о производственных факторах: Land - размеры сельхозземель в обработке (тыс. га); Fertil – объемы внесения удобрений под культуры (в кг на га); PAYPR – стоимость аренды земельного пая – в рублях за гектар из расчета, что средний пай в Ростовской области составлял около 12 га; COST – себестоимость производства пшеницы в рублях за 1 тонну; использование сельскохозяйственной техники в сельскохозяйственном производстве AGROMASH – в единицах. 

При этом, мы делаем ряд допущений: первое допущение - что вся приобретаемая сельхозтехника использовалась внутри компаний для собственного сельхозпроизводства и компании не предоставляли услуг, связанных с использованием техники, на сторону. Это допущение основано на том, что не было обнаружено корреляционной связи между количеством приобретаемой компаниями сельхозтехники и предоставлением ими услуг другим сельхозпредприятиям, связанных с использованием техники. Ряд компаний действительно предоставлял сельхозтехнику на условиях финансового лизинга – 7% ответов, на условиях оперативного лизинга – 21% ответов, и услуг по обработке земли – 36% ответов. Но зависимости между этими видами услуг, которые предоставляли компании, и приобретением новой сельхозтехники, не обнаружено. Это позволяет предположить, что обновление парка сельхозтехники осуществляется компаниями исключительно для собственных нужд, а внешние услуги по использованию техники носят, скорее всего, эпизодических характер.

Второе допущение – у нас отсутствовали данные по размеру посевных площадей под пшеницей, для целей исследования было решено, что под пшеницей было занято в среднем 75% земли. Мы исходили из того, что земли под подсолнечником, если они использовались, (по постановлению главы администрации области) не могут составлять более 20-25% в структуре севооборота отдельных компаний.

Для парных регрессий были взяты логарифмические значения как зависимой и так и независимой переменных. 

64. Расчет парных регрессий позволили получить только три значимые регрессии, которые приведены в (Таблица 2).

65. Таблица 2 Результаты парных регрессия, выполненных по данным анкеты (N=13)

Объем производства (пшеницы)

LNWHEATPR
Приобретено сельхозтехники

LNAGRMASH
LNWHEATPR =1.9235+0.479 LNAGRMASH 

(Р=0,0143)

(t=2.906)

R2=0.430


Площадь земли в обработке

LNLAND
LNWHEATPR =1.2569+0.691LNLAND

(Р=0,0601)

(t=2.095)

R2=0.285


Себестоимость производства

LNCOST
LNWHEATPR = 0.118 + 1.21*LNCOST 

(Р=0,036)

(t=2.416)

R2=0.368

Источник: данные исследования 

Попытаемся сделать некоторые выводы, полученные из парных регрессий. Во-первых, во всех случаях достаточно низкий коэффициент детерминации говорит о более значимом влиянии других факторов на результаты производства. Это заключение справедливо, но небольшое число наблюдений не позволило построить регрессионную зависимость от нескольких переменных.

66. Следующий вывод говорит о том, что на результат производства в данной группе агрохолдингов оказали влияние только три фактора (см. данные Таблица 2), тогда как такие факторы, как внесение удобрений под культуры, а также стоимость земли в аренде оказались незначимыми. Незначимой оказалась и зависимость размера земли в обработке от стоимости аренды земли. Это подтверждает данные о низких ставках аренды земли, и то, что для компаний расходы по аренде земли не являются лимитирующим фактором при решении вопроса о расширении земли в обороте. 

Отдача от использования в производстве такого фактора как сельскохозяйственная техника оказала значимое влияние на результат производства, хотя эластичность производства по данному параметру оказалась небольшой (=0,48. Отдача такого фактора как земля в производстве имела более высокую эластичность (=0.69. Из этого можно заключить, что  в компаниях отдача от использования более экстенсивного фактора оказывается выше, по сравнению с использованием интенсивных факторов. Из этого следует, что либо имеет место недоиспользование сельскохозяйственной техники, либо техника используется не достаточно эффективно. В тоже время исследование рынков факторов производства, проводимое в настоящее время в лаборатории аграрной политики, показало, что, как правило, в крупных сельхозпредприятиях имеется избыток сельскохозяйственной техники, то есть сельскохозяйственная техника не является лимитирующим производственным фактором.  Правда, это заключение делалось в целом, по крупным сельхозпредприятиям, а не по сельхозпредприятиям, в составе агрохолдингов, мы же изначально предполагаем, что в агрохолдингах сельскохозяйственная техника используется более эффективно. Полученные коэффициенты регрессии не дает основания делать подобное заключение. Зависимость производства от стоимостного показателя, каковыми являются удельные издержки, дает высокий показатель эластичности (=1.21, что говорит о более высоком приросте производства при увеличении издержек на один процент, то есть свидетельствует, о более высокой отдаче совокупности производственных факторов. Мы можем сделать  осторожный вывод о достаточно более высокой эффективности производства в этих конкретных агрохолдингах. Не исключено, однако, что более высокая отдача факторов могла быть связана с улучшением управления в данных компаниях. То есть, более чем пропорциональный рост производства был вызван улучшением менеджмента, а увеличением использования факторов производства. 

В целом, несмотря на ограниченное число наблюдений и достаточно приблизительный анализ результаты парных регрессий все же позволяют заключить, что использование производственных факторов данной группой агрохолдингов, в целом, оказалось более эффективным, чем в обычных сельхозпредприятиях. Однако однозначно делать вывод об эффективном характер производства в агрохолдингах пока что нет оснований. Свою роль в этом играет и тот факт, что компании как правило получают убыточные сельхозпредприятия (в более 50% случаев сельхозпредприятий были получены  входе процедуры банкротства)

5 Организационная структура агрохолдингов 

Общеизвестно, что организация менеджмента на российских сельхозпредприятиях находится на очень низком уровне, что существенно снижает использование производственных факторов. Неслучайно поэтому подобный вопрос возник и применительно к деятельности крупных агрохолдингов. 

Неэффективность управления, неэкономное использование ресурсов, нарушение  технологий на отдельных стадиях производственного цикла приводят к большим потерям «на выходе» в виде снижения производственных показателей, качества продукции, продуктивности  и пр. Компании, которые инвестируют в сельхозпроизводство, не контролируя прохождение своих ресурсов через весь производственный цикл в сельском хозяйстве, как правило, не только не выходят на ожидавшийся уровень доходности, но и зачастую несут большие потери от процесса производства. К этому следует добавить высокие риски контрактных отношений с сельскохозяйственными предприятиями. Многочисленные примеры показывают, что сельхозпредприятия, получившие кредитные ресурсы (товарный кредит) просто-напросто не рассчитываются с кредиторами на момент наступления оплаты за кредит, продают свою продукцию тем, кто в тот момент предлагает более высокие цены за продукцию. Также многочисленны примеры нарушения технологии производства (скажем откорма скота) с соответствующей потерей компанией прибылей. Один из случаев был достаточно подробно описан нами в case-study, касавшемся деятельности российской зерновой компании «ОГО» (2002, 3; 2002, 13).

Низкая производственная культура и как следствие, низкая эффективность производства - важный мотив для основных инвесторов при установлении контроля над производством в сельхозпредприятии. Практика организации сельхозпроизводства показала, что ни крупномасштабные инвестиции, ни современная техника, ни полное обеспечение сельхозпроизводителей ресурсами не являются гарантиями высокой эффективности производственного процесса, даже при низких затратах. Низкая производственная культура, отсутствие квалифицированных кадров, низкая мотивация труда, потеря навыков квалифицированного труда могут иметь своим результатом низкую отдачу на вложенные средства. Установление управленческого контроля над производством со стороны инвесторов, которые зачастую назначают своих менеджеров, дает возможность повысить отдачу от вложений, даже при сокращении объема этих вложений. 

Вот почему вопрос об организации управления внутри сельскохозяйственного подразделения холдинговой структуры мы относили к разряду наиболее важных в рамках нашего исследования, считая его одновременно наименее изученным. Задача исследования состояла в получении ответа на вопрос, насколько сельскохозяйственные предприятия внутри создаваемых холдинговых структур являются самостоятельными в производственной и сбытовой, финансовой деятельности, независимыми от решений, принимаемых головной управляющей структурой. Это, кроме всего прочего, возвращало нас к ответу на вопрос о побудительных мотивах интеграции в производство.

Крайним случаем мы считали тот, когда сельскохозяйственное подразделение холдинга является абсолютно самостоятельным в решении финансовых и экономических вопросов,  т.е. поставки ресурсов, регулировании цен на ресурсы и готовую продукцию, в решении вопросов сбыта. Связка, по нашему мнению, должна была осуществляться в этом случае только в части централизации части прибыли от реализации продукции. И тогда этот случай, можно было бы рассматривать как диверсификацию бизнеса со стороны несельскохозяйственной компании, решившей инвестировать в сельское хозяйство. Головная (несельскохозяйственная) компания покупает сельскохозяйственный бизнес, который при сложившихся условиях является выгодным, рассчитывая получить прибыль на вложенный капитал. С другой стороны (то есть другой крайний случай), полное управленческое подчинение сельскохозяйственного подразделения управляющей компании мы относили к вертикальной интеграции.

Результаты опроса показали, что во всех случаях, с которыми мы столкнулись в ходе анкетирования, имело место фактическое управленческое подчинение сельхозпредприятия головной компании, что позволяет классифицировать имеющий место тип объединения как вертикальную интеграцию, то есть основным мотивом для организации сельскохозяйственного производства для данной группы компаний явилось несовершенство рынка. В пользу этого утверждения говорит следующее: 

В 93% случаев опрошенные компании, отвечая на вопрос анкеты о степени самостоятельности сельхозпредприятий в холдинге, признали, что созданные ими сельхозпредприятия являются полностью самостоятельными. При этом, они, скорее всего, имели в виду юридическую самостоятельность сельскохозяйственного подразделения в холдинге, а не управленческую самостоятельность. 

67. Рисунок 16 Специфика управления сельхозпроизводством (степень контроля внутри компании), в % к общему числу ответов
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Источник: данные опроса

В то же время ответы на другие вопросы анкеты показали, что в этих компаниях сбыт продукции централизован, что головная компания регулирует цены на ресурсы и готовую продукцию, а также объемы сбыта; обязывает поставлять продукцию внутри группы. Эти ответы полностью опровергают утверждение о полной самостоятельности сельскохозяйственного бизнеса. Поэтому мы делаем вывод, что во всех 100% компаний сельхозпроизводство не является самостоятельным бизнесом, а имеет единый централизованный менеджмент, самостоятельность относится исключительно к формальному юридическому статусу сельскохозяйственных подразделений холдинга. 

Юридическая самостоятельность при фактической управленческой зависимости сельхозпредприятий, на наш взгляд, может быть легко объяснена. 77% компаний в ходе опроса подтвердили, что они получали прямые федеральные и региональные дотации. Для получения дотаций сельхозпредприятия должны обладать формальными признаками сельхозпроизводителей, например, доля сельхозпродукции в выручке этих предприятий должна составлять не менее 70%. Из этого следует, что, формально сохраняя юридическую самостоятельность сельхозпредприятия, агрохолдинг получает доступ к бюджетным ресурсам. Кроме того, до 2002 г. агрохолдинги имели возможность получать налоговые льготы, которые распространялись на сельхозпроизводителей, что также объясняло «целесообразность» выделения сельхозпредприятий в самостоятельные юридические структуры. 

68. Фактически же, как видно из Рисунок 16, сельхозпредприятия включены в управленческую вертикаль холдинга и в целом достаточно жестко управляются, то есть имеют мало выбора в принятии производственных и сбытовых, а также, финансовых и управленческих, решений. 

При этом, конечно, во многих случаях  наблюдается специфика в управлении, в том, например, как конкретно происходит регулирование поставки ресурсов, или на какие виды продукции устанавливаются внутренние цены и пр. 

69. Рисунок 17. Способы обеспечения сельхозпредприятия ресурсами, в % к общему числу ответов о контроле поставки ресурсов  
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Б – Управляющая компания поставляет ресурсы по рыночным ценам и получает % за посредничество
С - Управляющая компания поставляет ресурсы по рыночным ценам и не берет % за посредничество
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70. Например, хотя централизованная поставка основных ресурсов отмечалась 79% компаний, только в чуть более половине случаев ресурсы внутри холдинга отгружались по трансфертным ценам, тогда, как в остальных случаях – по рыночным ценам; причем в 8% случаев управляющая компания не брала процент за посредничество (Рисунок 17). 

71. Положительно на вопрос о централизации прибыли в управляющей компании ответило, как мы отмечали, 93% компаний. Этот вопрос очень важен. Если бы компании, которые дали такой ответ на вопрос о централизации прибыли, одновременно не осуществляли бы ни в какой форме контроля за деятельностью сельскохозяйственного подразделения агрохолдинга, то смело можно было бы отнести эту группу компаний к тем, для которых организация сельскохозяйственного производства означает диверсификацию бизнеса. Однако этого не происходило, и как было показано ранее контроль головная компания жестко контролировала процесс производства, сбыта, движения ресурсов (Рисунок 16; Рисунок 17). 

В подавляющем большинстве случаев (83%) головная компания изымала из сельскохозяйственного подразделения 100% прибыли для последующего распределения в соответствия с потребностями всей несельскохозяйственной компании. Эти цифры также косвенно подтверждают тот факт, что управляющая компания старается не выпускать из сферы своего жесткого контроля управление сельхозпредприятиям, именно в силу неспособности менеджеров последнего эффективно распорядиться финансовыми ресурсами. Следует отметить, что в подавляющем большинстве случаев централизованно аккумулированная прибыль затем вновь возвращалась в аграрный сектор, правда не в полном объеме. Часть прибыли, в соответствии со стратегическими и тактическими задачами холдинга направлялась для содержания управляющей компании, для осуществления общих программ развития группы, и в ряде случаев – для осуществления капиталовложений в переработку произведенной сельхозпродукции. 

72. Основная часть ответов показывает, что централизованно аккумулированные средства направлялись форме централизованных инвестиций в сельское хозяйство - 86% ответов, для пополнения оборотных средств сельхозпредприятий – 79% ответов, для выдачи сезонного кредитования сельского хозяйства (3% ответов) (Рисунок 18).

73. Рисунок 18. Структура использования в агрохолдинге выведенной из сельского хозяйства прибыли, в % к общему числу ответов
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Источник: данные опроса

Наконец степень управленческой зависимости аграрного подразделения компании видна и в ответе на вопрос о том, кто назначает менеджера для управления за сельскохозяйственным производством. В ответе на этот вопрос 85% компаний указали, что назначение менеджера для аграрного департамента осуществляет головная (управляющая) компания  всего холдинга; и только в 15% случаев решение принимали акционеры-пайщики сельхозпредприятия; причем в половине случаев кандидатура менеджера была предложена аграрному подразделению управляющей или советом директоров компании. Более того, в 36% случаев даже вопрос о найме работников для сельхозпроизводства и установлении им уровня зарплаты (то есть круг вопросов, относящихся непосредственно к оперативному управлению) решался не руководителем сельхозпредприятия, а либо управляющей компанией, либо советом директоров компании.

Таким образом, обследование данной группы агрохолдингов подтвердило верность первой из двух гипотез, а именно, что мотивом к инвестированию несельсокхозяйственных компаний в сельскохозяйственное производство было стремление снизить высокие транзакционные издержки, которые возникают на аграрных рынках, в условиях неразвитости рыночных институтов.  

6 Социальные аспекты сельскохозяйственной деятьности агрохолдингов

Проблема интеграции новых компаний-операторов в социальный контекст сельской местности является непростой. Дело в том, что несельскохозяйственные компании, начав заниматься сельскохозяйственным производством, приносят с собой новую производственную культуру, а зачастую и очень крупные масштабы производства. Эти компании, хотя и в целом представляют собой анклав в той среде, в которую они попали, все же они не могут действовать в полной изоляции. Деятельность этих компаний существенно влияет как на сложившийся в данной районе уровень сельхозпроизводства, так и на привычный уклад сельской жизни. Деятельность компаний может усилить социальную напряженность, поскольку имеет своим следствием увольнения бывших работников сельхозпредприятий, изменение привычных отношений между традиционными сельхозпредприятиями и ЛПХ, при которых последние обеспечивали свои потребности за счет крупных коллективных хозяйств. Если к этому добавить сохраняющийся высокий спрос на квалифицированную рабочую силу со стороны новых компаний при одновременно высоком уровне скрытой безработицы в сельской местности, то среда, в которой работают новые компании-операторы, может даже оказаться враждебной. 

Поэтому в ходе обследования важно было понять, как проходит процесс взаимной адаптации в сельских районах, то есть: отношение к новым агрохолдингам со стороны сельских жителей, и политику самих компаний как в отношении занятых в компаниях, так и местных жителей. 

По результатам данного опроса, в 79% случаев отношение со стороны сельского населения к деятельности агрохолдингов было положительным, а в 21% - нейтральным, То есть в ходе данного опроса мы не столкнулись с фактами явной враждебности со стороны местного населения, что говорит о том, что процесс интеграции агрохолдингов в новую для них среду может проходить и безболезненно. При этом, мы осознаем, что подобная ситуация не является повсеместной, а в значительной степени зависит от географических, социальных, экономических, исторических условий развития отдельных регионов. Не исключено, что в депрессивных регионах отношения между сельским населением и агрохолдингами может развиваться по другому сценарию. 

С чем связано нейтрально-доброжелательное отношение местного населения к компаниям? Вот что говорят данные опроса.

74. Рисунок 19. Структура занятых в компаниях, в %
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Основную часть занятых в данных компаниях составляли лица, работавшие в сельхозпроизводстве: в 29% случаев все 100% занятых компании работали в сельскохозяйственном производстве, в 71% случаев часть работающих была занята в переработке и реализации продукции. 

75. Как видно из (Рисунок 19), основную часть занятых в сельхозпроизводстве в большинстве опрошенных компаний составляли те, кто отдал свои земельные паи этим компаниям. И только в двух случаях, владельцы паев не были одновременно работниками компаний; при этом, в одном случае речь шла о компании без земли (птицефабрика), а в другом – компания арендовали землю у госучреждения и не имела дела с индивидуальными владельцами паев. Это свидетельствует о том, что агрохолдинги ориентировались на местную рабочую силу. В нескольких случаях компании привлекали специалистов из других регионов, но даже и здесь основную часть работников составляли местные жители. 

Все 100% компаний выделяли средства на реализацию социальных программ, хотя эта социальная поддержка распространялась в подавляющем большинстве случаев (93%) только на работников собственных предприятий. По данным обследования, только в 7% случаев компании напрямую осуществляла социальную программу поддержки в отношении всех жителей сельских районов, правда, содержание программы осталось нам неизвестным. 

Можно допустить, что у компаний отсутствовала достаточно сильная мотивации к реализации социальных программ развития сельской местности, поскольку отношение сельских жителей к деятельности компаний, как мы отмечали, было положительным. То есть компании были слабо мотивированы к социальной поддержке жителей села, что могло бы в большей степени наблюдаться, для повышения своего рейтинга, в случае явно негативного отношения к ним со стороны сельских жителей. 

В тоже время можно говорить о том, что социальные программы поддержки работников компаний косвенно все же ориентированы на всех жителей сельской местности, поскольку в нашем опросе основную часть работников агрохолдингов составляли местные жители, то социальная поддержка оказывает воздействие и на жителей данных сельских районов

76. Рисунок 20 Оценка степени воровства со стороны сельского населения, в %
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77. Все компании, участвовавшие в опросе, отметили существование проблемы воровства со стороны местных жителей (Рисунок 20). 

И хотя степень серьезности данной проблемы компании оценивали по-разному, все же из рисунка видно, что более половины респондентов отнесли ее к категории серьезной и очень серьезной. 

Не исключено также, что нейтрально-доброжелательное отношение сельского населения к новым компаниям положительно коррелирует с распространенной в районе проблемой воровства. 

7 Заключение.  Выводы и рекомендации

Проведенное исследование деятельности агропродовольственных холдингов позволяет сделать ряд важных выводов и предложить ряд рекомендация для разработки государственной политики поддержки аграрного сектора, а также развития и поддержки инициатив по развитию рыночных институтов. Следует отметить, что на наш взгляд, особенно полезными выводы из исследования могут быть в связи с разворачивающейся в стране после принятия закона «О несостоятельности (банкротстве)» процедурой финансового оздоровления сельхозорганизаций. 

Деятельность несельскохозяйственных компаний (агрохолдингов) в российском сельском хозяйстве стала заметным явлением последних нескольких лет и особенно активизировалась  после финансового кризиса 1998 г., сделавшего сельскохозяйственное производство рентабельным. Агрохолдинги за прошедшие несколько лет расширили масштабы, географию своей деятельности, отраслевую специализацию, распространив сферу интересов не только на традиционно высокорентабельные отрасли сельского хозяйства, каковыми являются зерновое производство, подсолнечник, но активно работая в последние годы и в животноводстве, в первую очередь, в отраслях с высокой краткосрочной отдачей на вложенный капитал. 

Отсутствие какой-либо статистики по вопросу деятельности агрохолдингов в национальном сельском хозяйстве вызвало необходимость проведения анкетного опроса (это первый в российской аграрной науке опыт исследования деятельности агрохолдингов с помощью анкетного опроса). Для получения более релевантных результатов опрос был проведен в одном регионе, где действует большое число подобного рода компаний и экономические условия работы агрохолдингов в целом одинаковы. 

Исследование показало, что основной мотив, в силу которого несельскохозяйственные компании стали самостоятельно заниматься сельскохозяйственным производством, установление контроля за сельскохозяйственным производством для компаний, которые так или иначе работают с аграрным сектором: производством, соблюдением технологий, расходованием финансовых ресурсов, возвратом ранее выданных кредитов, получением продукции в счет выданных ранее кредитов на приобретение ресурсов. Из этого следует вывод о том, что проблема создания рыночных институтов (правил поведения и игры, норм, стандартов, контрактов, гарантий и пр.), а также структур, обеспечивающих работу этих институтов, остается делом далекого будущего. Фирма в настоящее время остается предпочтительной формой организацией производства по сравнению с рынком. Проверка теоретических гипотез мотивов интеграции несельскохозяйственных компаний - вертикальная интеграция или диверсификация бизнеса – в данном обследовании подтвердила, что преобладающими побудительными мотивами организации собственного сельскохозяйственного производства для данной группы компаний стала неразвитость рыночных институтов - несовершенство рынка, высокие риски осуществления рыночных транзакций. Это безусловно не означает, что такой мотив, как диверсификация бизнеса не может иметь право на существование, это означает лишь, что в «чистом» виде этот мотив не был выявлен у данной группы компаний. В тоже время второй опрос, на который мы ссылались в ходе исследования также подтвердил, что значительная часть ресурсов движется либо вне рынка, либо под контролем компаний, поставляющих ресурсы для сельского хозяйства, что также делает весьма вероятным преобладание первой гипотезы. Хотя вторая гипотеза все же имеет право на существование, ведь недаром в ответах на вопрос о мотивах звучали и такие, как «выгодный бизнес для вложения капитала», возможность «диверсифицировать финансовые риски».

Исследование позволило вычленить, какие формы организации производства являются наиболее предпочтительными при организации сельскохозяйственного производства. Это - приобретению уже существующих сельскохозяйственных предприятий целиком. Этот вывод расходится с бытующим мнением о том, что несельскохозяйственные компании заинтересованы исключительно в получении земли, а далее самостоятельно приобретают все основные фонды. Скорее всего, это несколько упрощенный взгляд на проблему. Приобретаемые сельхозпредприятия, как правило, имеют избыточные основные фонды и отказываться от них компаниям, которые вкладывают собственные частные капитал в производство. Скорее не имеет смысла. К тому же, большая степень неопределенности и риски, возникающие при организации производства, не дают однозначного ответа компаниям относительно того, насколько долго они будут оставаться в аграрном секторе. Поэтому, в сложившихся условиях, наименее затратным остается приобретение сельхозпредприятия целиком. 

Этот вывод из исследования имеет важное значение в свете начавшейся в регионах после принятия (26 октября 2002 года № 127-ФЗ) закона «О несостоятельности (банкротстве)» процедуры финансового оздоровления неплатежеспособных сельскохозяйственных организаций, а попросту, купли-продажи предприятий банкротов. Федеральный закон в части устанавливает общие рамки осуществления подобной процедуры; непосредственно аграрному сектору посвящена часть 3 закона (статьи 177-179). Это означает, что при осуществлении процедур банкротства регионам целесообразно проводить четкое разграничение между задачами федеральной компетенции и задачами региональной компетенции в вопросе осуществления процедуры банкротства. Одной из таких задач является максимально корректное, безболезненное для региона, а также выгодное проведение продажи предприятий банкротов в ходе торгов. 

Крупные несельскохозяйственные компании, безусловно, станут и уже стали основными покупателями предприятий банкротов и инвесторами в аграрный сектор. Следовательно, опыт исследования и выявившиеся преференции могут быть учтены для разработки региональных законов и порядком проведения процедуры банкротства. 

В этой связи при разработке областных программ финансового оздоровления убыточных сельхозорганизаций интересы потенциальных инвесторов должны быть учтены, то есть принцип сохранения целостности хозяйства должен быть широко рекомендован регионам, принимающим Программы оздоровления. Особенно потому, что интересы и потенциальных покупателей и регионов в этой части программы совпадают. Продажа предприятия целиком, во-первых, позволяет, сохранить производственную специализацию сельхозпредприятия, в случае, если это целесообразно, во-вторых, продать предприятие по цене, гораздо более высокой, по сравнению с той, которая будет получена, если предприятие будет дробиться и продаваться по частям, в третьих, снижает затраты на решение социальных проблем, связанных с ликвидацией предприятия.

Лаборатория аграрной политики ИЭПП при разработке для администрации Пермской области проекта программы финансового оздоровления сельхозпредприятий предложила в качестве одной из основных задач включить в разрабатываемый проект идею «максимального сохранения производственной целостности сельхозорганизаций». В проекте программы подобная задача сформулирована следующим образом: «При осуществлении процедуры банкротства администрация области будет всячески стремиться к тому, чтобы сохранить и осуществить продажу сельхозпредприятия целиком, а не дробить и распродавать по частям. Последнее возможно только в случае, если оказалось невозможным продать предприятие целиком». 

Исследование показало, что наиболее предпочтительно формой получения земли в пользование при организации производства несельскохозяйственными компаниями является аренда земельных паев у индивидуальных владельцев а предпочтительной формой арендной платы – натуральная фиксированная. Большая часть компаний предполагает в будущем увеличивать землю в обработке, что говорит о долгосрочных производственных намерениях агрохолдингов. В тоже время в намерениях компаний предпочтительным способом и в будущем получения земли остается аренда, а не ее покупка. Однако здесь есть много ограничений.

Несмотря на то, что уже созданы юридические предпосылки для развития земельного рынка (Земельный Кодекс, принятие закона об обороте земель сельхозназначения) уже созданы, все же формирование земельного рынка идет крайне медленно. Не последнюю роль в этом играют трудности бюрократического характера, связанные с оформлением сделок с землей, регистрацией прав собственности на земельные участки, не отрегулированные сроки аренды земли. Упрощение процедур, связанных с регистрацией сделок с землей, с оформление прав собственности на землю может повысить привлекательности земли как ресурса, как средства инвестирования. 

В настоящее время создается парадоксальная ситуация. Спрос на землю как фактор производства, остается низким, что, в соответствии с теорией, связано с низким спросом на продукт фактора (сельхозпродукцию). С другой стороны, несельскохозяйственные компании осуществляют инвестиции в сельское хозяйство (создают холдинги), чтобы обеспечить себя требуемым сырьем, что говорит в пользу достаточно высокого спроса на сельскохозяйственную продукцию. Не исключено, что спрос на землю низкий из-за высоких издержек, связанных с приобретением земли. Мы вновь упираемся в транзакционные издержки и неразвитые институты, теперь уже земельного рынка. 

Важное значение при решении вопроса развития рынка земли имеет завершение земельных преобразований, упрощение процедур, связанных с оформлением, сделок с землей. Эта проблема также возникает при осуществлении процедуры банкротств в регионах. В этой связи, необходимо перед началом процедуры банкротств в регионах, в первую очередь, решить вопросы разграничения земельных участков, их кадастровое оформление применительно к сельскохозяйственным предприятиям, продажа которых будет осуществляться в первую очередь. Необходимо также решение вопросов о продлении или расторжении договоров аренды и пользования земель, находящихся в собственности предприятий, и земель, находящихся в государственной собственности и предоставленных в пользование или аренду.  

Накопленный опыт, связанный с деятельностью агрохолдингов показывает, что, как правило, компании приобретают убыточные и мало эффективные сельскохозяйственные предприятия. Этот вывод имеет очень важное значение. Во-первых, он говорит о том, что приобретая хозяйства и инвестируя в них, компании тем самым поднимают общий уровень эффективности сельского хозяйства. Во-вторых, это свидетельствует о том, что агрохолдинги не представляют собой чистые анклавы на данных территориях, а действуют в соответствии и при согласовании этих вопросом с региональной администрацией. Отсюда – возможность разработки и согласования совместных программ, которые бы устроили как региональные власти (программы поддержки аграрного сектора) и сельхозпроизводителей, так и соответствовали бы интересам частного бизнеса, то есть речь идет о достижении баланса интересов. 

Первое, что следует иметь в виду региональным администрациям это создавать максимально благоприятные условия для привлечения подобных инвестиций. Это резко снизит расходы местных бюджетов по содержанию социальной инфраструктуры, по решению социальных проблем, которые возникнуть в ходе банкротств.

Так как банкротства сельхозпредприятий в ближайшее время широко пройдут по всей стране, задача областной администрации в этой сфере показать свои преимущества для внешних инвесторов, а это означает необходимость следовать принципам максимальной информированности общественности о идущих процессах и четкости и гласности процедур банкротства.

Первым и основным требованием потенциальных инвесторов будет четкость условий проведения процедур банкротства и торгов в ходе конкурсного производства. Для этого в Программе должны быть максимально ясно и детально прописаны все процедуры, разработаны подробные инструкции всем участвующим в процедурах органам власти.

Кроме того, эти условия должны быть широко освещены в средствах массовой информации, включая Интернет. Также широко должна распространяться информация о сельхозпредприятиях, в отношении которых начато конкурсное производство. При этом такая информация должна содержать не только сведения общего характера, но и данные о потенциальной производительности такого предприятия (например, его урожайность в лучшие годы, сведения о породном составе скота, бонитете почвы, образовательном уровне кадров и т.п.). 

Еще одним условием привлекательности сельхозпредприятий для приобретения их целостным производственным комплексом будет наличие земли в конкурсной массе имущества, о чем уже говорилось выше. 

Для потенциальных инвесторов также будет интересна информация об общей концепции регулирования АПК области и перспективах развития внутреннего продовольственного спроса.

Исследование показало, что несельскохозяйственные компании в большинстве своем стремились организовать крупное производство: размер земли в обработке у одной компании сильно колеблется от в размеров, соответствующих среднем традиционному сельхозпредприятию до размеров 30 подобных хозяйств. В значительно больших объемах чем средние районные нормы данные компании применяют удобрения, приобретают сельхозтехнику. Агрохолдиги осуществляют долгосрочные инвестиции, несут расходы по подготовке кадров специалистов. В то же время, несмотря на более высокую отдачу производственных факторов в этих компаниях, было бы преждевременным утверждать, что производство в агрохолдингах является высокого эффективным, как с точки зрения использования производственных факторов, так и организации производства и внутрифирменного управления (чрезмерный внутрифирменный контроль). 

Эффективность работы агрохолдингов, скорее всего, в целом остается достаточно низкой. Например, генеральный директор одной из крупнейших российских групп компаний «Русагро» Вадим Мошкович в интервью журналу «Прямые инвестиции» отмечал, что  «за три года компания «Русагро» инвестировала в сельское хозяйство 24 млн. долларов, тогда как прибыль от вложений за это время составила 32 тысячи долларов. Говорить о том, что сельское хозяйство рентабельно, просто» (2003,17)

Это связано, как с тем, что компании покупают убыточные хозяйства и в краткосрочном плане добиться роста эффективности достаточно трудно; требуется время (по оценкам, минимум 2-3 года), чтобы агрохолдинги повысили свою эффективность, так и отсутствием опыта работы в аграрном секторе. Как правило, сельскохозяйственные подразделения несельскохозяйственных компаний представляют собой жестко вертикально интегрированные в группу компаний структуры, практически лишенные самостоятельности в решении проблем сбыта, регулирования цен, покупки средства производства, распоряжения финансовыми ресурсами, а также даже при принятии управленческих решений. Не исключено, что столь жесткое внутри фирменная организация производства может быть как следствием отсутствия опыта в управлении в таком специфическом секторе экономики, каковым является сельское хозяйство, так и низкой культурой производства в сельхозпредприятиях, которые еще не научились работать в новых условиях, так и той средой, в которой работают агрохолдинги. 

Из этого следует вывод о том, существует обширный спектр взаимных интересов как у несельскохозяйственных компаний, пришедших работать в сельское хозяйство (так и у тех, кто еще только собирается инвестировать в этот сектор), так и у региональных властей, озабоченных разработкой и реализацией программ поддержки аграрного сектора и развития сельских территорий. 

Во-первых, речь может идти, например, разработке совместных программ, либо о привлечении агрохолдингов к участию в региональных программах профессиональной переподготовки и реабилитации занятых в сельском хозяйстве и расширения занятости. Качество рабочей силы в сельском хозяйстве остается очень низким: отсутствуют квалифицированные кадры, способные работать с современной техникой, способные работать в формате современно организованного производства. А уровень и качество жизни в селе являются мало привлекательными для молодых кадров дипломированных специалистов. В тоже время, результаты исследования показали, что агрохолдинги, главным образом, используют имеющуюся в сельской местности рабочую силу, неся расходы по подготовке и переподготовке имеющихся кадров. Из этого следует возможность софинансирования подобных программ и проектов.

Во-вторых, речь может идти о совместном участии в разработке и софинансировании совместных программ альтернативной занятости сельского населения. При закрытии сельхозпредприятий первой встающей проблемой является проблема сельской занятости. Практически во всех российских регионах неаграрная сельская занятость практически не развита, а это значит, что каждое сельхозпредприятие – это селообразующее предприятие и основной источник доходов местных жителей. Поэтому ликвидация сельхозпредприятия порождает необходимость параллельного решения проблемы занятости сельского населения, поиска источников доходов на соответствующей территории. В тоже время использование рабочей силы бывших хозяйств в агрохолдингах, которые предлагают сравнительно более высокие условия оплаты, приведет к росту доходов населения и увеличит спрос населения в сельской местности на услуги (парикмахерские, столовые, кафе, другие виды услуг). 

В-третьих, решение проблем содержания и поддержания социальной инфраструктуры на территориях ликвидирующихся сельхозорганизаций также возможно на условиях софинансирования. Исследование показало, что агрохолдинги разрабатывают и осуществляют социальные программы (правда, в значительной степени ориентированные на работников компаний), инвестируя свои собственные средства. В подобные инвестициях возможно осуществлять на условиях софинансирования.

Наконец, обследование не подтвердило, что деятельность агрохолдингов создает высокий уровень социальной напряженности в сельской местности,  и скрытое сопротивления со стороны местного населения, что отчасти опровергает уже успевший сложиться стереотип отношения к малоизученному явлению. Данные опроса выявили доброжелательно-нейтральное отношений сельского населения к деятельности холдингов. Это обстоятельство также следует иметь в виду как при разработке региональных программ привлечения инвестиций, так и социальных программ развития сельских территорий.
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� Мы предлагаем именно этот способ проверки гипотезы, поскольку отсутствие динамических рядов не позволяет проверить гипотезу с помощью расчетов коэффициентов корреляции.


� Пересчет размера арендной платы из натуральной в денежную сделан  по действовавшим в 2001 году в регионе ценам на продукцию.
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		Минудобрения		%		ВСЕГО		Ростовская область				Нижегородская обл.				Ивановская обл.						Минудобрения		Ростовская область		Нижегородская обл.		Ивановская обл.

										%				%								коммерческий посредник		63.0		28.8		82.6

		коммерческий посредник		55.7		7822.1		4858.9		63.0		1216.5		28.8		1746.6		82.6				завод изготовитель		19.9		33.7		4.7

		завод изготовитель		21.8		3056.5		1532.8		19.9		1423.92		33.7		99.8		4.7				агрохимия		2.5		20.0		0.5

		агрохимия		7.5		1049.5		194.0		2.5		845.03		20.0		10.44		0.5				региональная админстрация		0.0		15.6		0.2

		региональная админстрация		4.7		664.2		0		0.0		659.0		15.6		5.2		0.2				покупатели сельхозпродукции		5.7		0.0		12.0

		покупатели сельхозпродукции		4.9		693.3		439.7		5.7		0.0		0.0		253.56		12.0				материнская компания		6.6		0.0		0.0

		материнская компания		3.6		511.0		511		6.6		0		0.0		0		0.0				прочие		2.3		1.8		0.0

		прочие		1.8		254.5		178		2.3		76.5		1.8		0		0.0				ВСЕГО		100.0		100.0		100.0

		ВСЕГО		100.0		14051.1		7714.46		100.0		4221.0		100.0		2115.6		100.0

																				121

																				10.7438016529

		Бензин Аи-76		%		ВСЕГО		Ростовская область				Нижегородская обл.				Ивановская обл.

										%				%

		бензоколонка		26.7		2406.1		1021.6		20.6		833.0		34.7		551.5		33.1

		у реги администр		1.0		90.0		0.0		0.0		90.0		3.7		0		0.0

		у посредника		28.4		2562.2		1442.7		29.1		447.6		18.6		671.87		40.4

		у покупателя продукции		20.2		1821.4		1142.3		23.1		303.6		12.6		375.43		22.6

		через материнскую компанию		8.5		767.8		715.4		14.4		52.4		2.2		0		0.0

		другое		15.2		1369.5		630.0		12.7		673.8		28.1		65.7		3.9

		ВСЕГО		100.0		9017.0		4952.0		100.0		2400.5		100.0		1664.5		100.0

		Дизельное топливо		%		ВСЕГО		Ростовская область				Нижегородская обл.				Ивановская обл.

										%				%

		бензоколонка		18.8		4236.4		2376.9		16.5		1021.8		26.7		837.736		19.2

		у региональной администр		3.3		754.1		568.7		4.0		114.8		3.0		70.61		1.6

		у посредника		32.4		7317.2		4779.5		33.2		839.7		22.0		1697.99		38.9

		у покупателя продукции		26.5		5994.0		3873.8		26.9		528.1		13.8		1592.172		36.5

		через материнскую компанию		3.8		860.6		764.2		5.3		96.4		2.5		0		0.0

		другое		15.1		3419.8		2028.9		14.1		1223.4		32.0		167.5		3.8

		ВСЕГО		100.0		22582.2		14392.0		100.0		3824.2		100.0		4366.008		100.0

				ВСЕГО		Ростовская область		Нижегородская обл.		Ивановская обл.

		Минудобрения		4.9		5.7		0.0		12.0

		Дизельное топливо		26.5		26.9		13.8		36.5

		Бензин Аи-76		20.2		23.1		12.6		22.6

		коммерческий посредник

		завод изготовитель

		агрохимия

		региональная админстрация

		покупатели сельхозпродукции

		материнская компания

		прочие

		ВСЕГО

				%		ВСЕГО		Ростовская область				Нижегородская обл.				Ивановская обл.

								n		%		n		%		n		%

		товарный кредит						857		11.1

		бартер						630.726		8.2

		наличные						827.8		10.8

		безналичные						4922.534		64.0

		взаимозачет						453		5.9





		коммерческий посредник

		завод изготовитель

		агрохимия

		региональная админстрация

		покупатели сельхозпродукции

		материнская компания

		прочие



55.6688890376

21.752629339

7.469258547

4.7271878421

4.9340476804

3.6367363032

1.8112512508



		бензоколонка

		у реги администр

		у посредника

		у покупателя продукции

		через материнскую компанию

		другое



26.6839273318

0.9977872236

28.4152116804

20.1999268307

8.5150720268

15.1880749067



		





		Ростовская область		Ростовская область		Ростовская область		Ростовская область		Ростовская область		Ростовская область		Ростовская область

		Нижегородская обл.		Нижегородская обл.		Нижегородская обл.		Нижегородская обл.		Нижегородская обл.		Нижегородская обл.		Нижегородская обл.

		Ивановская обл.		Ивановская обл.		Ивановская обл.		Ивановская обл.		Ивановская обл.		Ивановская обл.		Ивановская обл.



коммерческий посредник

завод изготовитель

агрохимия

региональная админстрация

покупатели сельхозпродукции

материнская компания

прочие

62.9848233058

19.8685974132

2.5152765067

0

5.7000230736

6.6239244224

2.3073552783

28.8208955224

33.7341862118

20.0196635868

15.6128879412

0

0

1.8123667377

82.5581395349

4.7173378711

0.4934770278

0.2457931556

11.9852524107

0

0



		



ВСЕГО

Ростовская область

Нижегородская обл.

Ивановская обл.



		

		141		Ростовская обл.		Нижегородская обл.		Ивановская обл.		всего

		Минудобрений, т

		число СП		2		2		0		4

		Всего, т		7714.5		4614		2116		14444.5

		% покупки по этому каналу		511		0		0		511		3.5

		Объем по каналу

		товарный кредит								0

		бартер		311		0		0		311		2.2

		наличные								0

		безналичные								0

		взаимозачет		200		0		0		200		1.4

		Цены

		средняя цена покупки, руб за тонну по всем СП		3084.4		2012		2718		2604.8

		товарный кредит

		бартер		3238

		наличные

		безналичные

		взаимозачет		3200

				3219

		Бензин АИ-76

		число СП

		Всего, т		4952		2400		1665		9017

		% покупки по этому каналу

		Объем по каналу		715.8		52.4		0		768.2		8.5

		товарный кредит

		бартер

		наличные		79.38						79.38

		безналичные				22.4				22.4

		взаимозачет		636		30				666

		Цены

		средняя цена покупки, руб за тонну по всем СП		5917.5		6253.8

		товарный кредит

		бартер

		наличные		5300

		безналичные				6869

		взаимозачет		5073.4		5000

		Дизельное топливо

		число СП

		Всего, т		16171		4110.6		3952.4		24234

		% покупки по этому каналу

		Объем по каналу		764.18		96.44				860.6		3.6

		товарный кредит

		бартер

		наличные

		безналичные		665		41				706.0

		взаимозачет		99.18		55.44				154.6

		Цены

		средняя цена покупки, руб за тонну по всем СП		5381		6125		5865.2

		товарный кредит

		бартер

		наличные		7470

		безналичные				6000

		взаимозачет		5642		3770

				6556		4885





		






_1112185555.xls
Диаграмма3

		коммерч. посред

		завод изготовитель

		агрохимия

		прочие

		покупатели сельхозпродукции

		в структуре агрохолдинга



57.9293819658

8.9929171971

2.5152765067

0.4018427732

5.7000230736

26.4697723496



prices

		Цены на ресурсы

		Цены по поставщикам

		Минудобрения		%		ВСЕГО		Ростовская область		Нижегородская обл.		Ивановская обл.

		коммерческий посредник				2536.0		3088.1		1981.0		2539.0				7822.069		2536.0

		завод изготовитель				2999.9		2860.3		2189.4		3950.0				3056.475		2999.9

		агрохимия				3477.6		4437.3		3079.4		2916.0				1049.51		3477.6

		региональная админстрация				1529.8				971.5		2088.0				664.22		1529.8

		покупатели сельхозпродукции				1194.7		0.0				2389.4				693.286		2735.5

		материнская компания				0.0		0.0								511		3219.0

		прочие				2302.3		3204.5		1400.0						254.5		2713.8

		ВСЕГО				2321.9		2265.0		1924.3		2776.5				14051.06		2717.7

		Цены по формам оплаты														-0.0643690992

				Ростовская область		Нижегородская обл.		Ивановская обл.

		Всего

		товарный кредит

		бартер

		наличные

		безналичные

		взаимозачет

		Минудобрения		Ростовская область								Нижегородская обл.				Ивановская обл.

				ком посред		завод изготовитель		агрохимия		РА		покупатели сельхозпродукции		материнская компания		прочие

		Всего		3088.1		2860.25		4437.25				3081.6		3219		3204.5

		товарный кредит		3900		2645						2682.7						3075.8888888889

		бартер		2875										3238		3808		3307

		наличные		2640.3333333333								2362						2501.1666666667

		безналичные		3239.7083333333		3152		5427				4200				2530.5		3709.8416666667

		взаимозачет		2785.5		2783.75		3447.5						3200		3275		3098.35

				3088.1083333333		2860.25		4437.25				3081.5555555556		3219		3204.5		3138.4494444444

				Нижегородская обл.

				ком посред		завод изготовитель		агрохимия		РА		покупатели сельхозпродукции		материнская компания		прочие

		товарный кредит		2500		2000		0		1180		0		0		0

		бартер		1600		0		0		0		0		0		0

		наличные		2585		1856.25		3920		0		0		0		0

		безналичные		1636		1240		2238.8		0		0		0		1400

		взаимозачет		1583		3661.5		0		763		0		0		0

				1981		2189.4						0		0		0

				ком посред		завод изготовитель		агрохимия		РА		покупатели сельхозпродукции		материнская компания		прочие

		товарный кредит		2853		4600

		бартер										3250

		наличные		3049.6666666667						2088		1800

		безналичные		2432.5		3300		2916				2650

		взаимозачет		1820								1857.6666666667

		всего		2539		3950		2916		2088		2389.4166666667





Rostov

		Каналы приобретения удобрений				%										Каналы приобретения бензина АИ-76

		коммерч. посред		63.0		59.3		4858.939		4576.9		4468.939						%						число СП		объем,т

		завод изготовитель		19.9		15.5		1532.755		1193.8		693.755				на бензоколонке		14.7		18.9		16.9		25		933.58605264		на бензоколонке		16.9

		агрохимия		2.5		2.5		194.04		194.0		194.04				у посредника		30.7		30.9		31.1		0		0		у посредника		31.1

		прочие		2.3		0.3		178		23.0		31				другое		10.8		12.7		22.9				1530.68614		другое		12.2

		покупатели сельхозпродукции		5.7		5.7		439.726		439.7		439.726				у покупателя продукции		20.5		23.1		16.8				1142.34780736		у покупателя продукции		22.9

		материнская компания		6.6		16.7		511		1287.0		2042				в структуре агрохолдинга		23.3		14.4		12.2				715.38		через материнскую компанию		16.8

		всего		100		100		7714.46		7714.5		7714.46				всего		100		100		100				630		всего		100

																										4952

																у реги администр		0.0

		Каналы приобретения удобрений				%

		коммерч. посред		57.9		4468.9

		завод изготовитель		9.0		693.8

		агрохимия		2.5		194.0

		прочие		0.4		31.0

		покупатели сельхозпродукции		5.7		439.7

		в структуре агрохолдинга		26.5		2042.0

		всего		100		7714.46

		на бензоколонке		17.7

		у региональной администрации		3.5

		у посредника		26.6

		другое		8.4

		у покупателя продукции		27.3

		в структуре агрохолдинга		16.4

				100





Rostov

		коммерч. посред

		завод изготовитель

		агрохимия

		прочие

		покупатели сельхозпродукции

		материнская компания



62.9848233058

19.8685974132

2.5152765067

2.3073552783

5.7000230736

6.6239244224



Лист1

		на бензоколонке

		у посредника

		другое

		у покупателя продукции

		через материнскую компанию



16.8676226889

31.11486971

12.230956855

22.9486675304

16.8378832156



vert-integr

		





contracts

		





		





		Каналы приобретения ресурсов

		Минудобрения		%		ВСЕГО		Ростовская область				Нижегородская обл.				Ивановская обл.						Минудобрения		Ростовская область		Нижегородская обл.		Ивановская обл.

										%				%								коммерческий посредник		63.0		28.8		82.6

		коммерческий посредник		55.7		7822.1		4858.9		63.0		1216.5		28.8		1746.6		82.6				завод изготовитель		19.9		33.7		4.7

		завод изготовитель		21.8		3056.5		1532.8		19.9		1423.92		33.7		99.8		4.7				агрохимия		2.5		20.0		0.5

		агрохимия		7.5		1049.5		194.0		2.5		845.03		20.0		10.44		0.5				региональная админстрация		0.0		15.6		0.2

		региональная админстрация		4.7		664.2		0		0.0		659.0		15.6		5.2		0.2				покупатели сельхозпродукции		5.7		0.0		12.0

		покупатели сельхозпродукции		4.9		693.3		439.7		5.7		0.0		0.0		253.56		12.0				материнская компания		6.6		0.0		0.0

		материнская компания		3.6		511.0		511		6.6		0		0.0		0		0.0				прочие		2.3		1.8		0.0

		прочие		1.8		254.5		178		2.3		76.5		1.8		0		0.0				ВСЕГО		100.0		100.0		100.0

		ВСЕГО		100.0		14051.1		7714.46		100.0		4221.0		100.0		2115.6		100.0

																				121

																				10.7438016529

		Бензин Аи-76		%		ВСЕГО		Ростовская область				Нижегородская обл.				Ивановская обл.

										%				%

		бензоколонка		26.7		2406.1		1021.6		20.6		833.0		34.7		551.5		33.1

		у реги администр		1.0		90.0		0.0		0.0		90.0		3.7		0		0.0

		у посредника		28.4		2562.2		1442.7		29.1		447.6		18.6		671.87		40.4

		у покупателя продукции		20.2		1821.4		1142.3		23.1		303.6		12.6		375.43		22.6

		через материнскую компанию		8.5		767.8		715.4		14.4		52.4		2.2		0		0.0

		другое		15.2		1369.5		630.0		12.7		673.8		28.1		65.7		3.9

		ВСЕГО		100.0		9017.0		4952.0		100.0		2400.5		100.0		1664.5		100.0

		Дизельное топливо		%		ВСЕГО		Ростовская область				Нижегородская обл.				Ивановская обл.

										%				%

		бензоколонка		18.8		4236.4		2376.9		16.5		1021.8		26.7		837.736		19.2

		у региональной администр		3.3		754.1		568.7		4.0		114.8		3.0		70.61		1.6

		у посредника		32.4		7317.2		4779.5		33.2		839.7		22.0		1697.99		38.9

		у покупателя продукции		26.5		5994.0		3873.8		26.9		528.1		13.8		1592.172		36.5

		через материнскую компанию		3.8		860.6		764.2		5.3		96.4		2.5		0		0.0

		другое		15.1		3419.8		2028.9		14.1		1223.4		32.0		167.5		3.8

		ВСЕГО		100.0		22582.2		14392.0		100.0		3824.2		100.0		4366.008		100.0

				ВСЕГО		Ростовская область		Нижегородская обл.		Ивановская обл.

		Минудобрения		4.9		5.7		0.0		12.0

		Дизельное топливо		26.5		26.9		13.8		36.5

		Бензин Аи-76		20.2		23.1		12.6		22.6

		коммерческий посредник

		завод изготовитель

		агрохимия

		региональная админстрация

		покупатели сельхозпродукции

		материнская компания

		прочие

		ВСЕГО

				%		ВСЕГО		Ростовская область				Нижегородская обл.				Ивановская обл.

								n		%		n		%		n		%

		товарный кредит						857		11.1

		бартер						630.726		8.2

		наличные						827.8		10.8

		безналичные						4922.534		64.0

		взаимозачет						453		5.9





		коммерческий посредник

		завод изготовитель

		агрохимия

		региональная админстрация

		покупатели сельхозпродукции

		материнская компания

		прочие



55.6688890376

21.752629339

7.469258547

4.7271878421

4.9340476804

3.6367363032

1.8112512508



		бензоколонка

		у реги администр

		у посредника

		у покупателя продукции

		через материнскую компанию

		другое



26.6839273318

0.9977872236

28.4152116804

20.1999268307

8.5150720268

15.1880749067



		





		Ростовская область		Ростовская область		Ростовская область		Ростовская область		Ростовская область		Ростовская область		Ростовская область

		Нижегородская обл.		Нижегородская обл.		Нижегородская обл.		Нижегородская обл.		Нижегородская обл.		Нижегородская обл.		Нижегородская обл.

		Ивановская обл.		Ивановская обл.		Ивановская обл.		Ивановская обл.		Ивановская обл.		Ивановская обл.		Ивановская обл.



коммерческий посредник

завод изготовитель

агрохимия

региональная админстрация

покупатели сельхозпродукции

материнская компания

прочие

62.9848233058

19.8685974132

2.5152765067

0

5.7000230736

6.6239244224

2.3073552783

28.8208955224

33.7341862118

20.0196635868

15.6128879412

0

0

1.8123667377

82.5581395349

4.7173378711

0.4934770278

0.2457931556

11.9852524107

0

0



		



ВСЕГО

Ростовская область

Нижегородская обл.

Ивановская обл.



		

		141		Ростовская обл.		Нижегородская обл.		Ивановская обл.		всего

		Минудобрений, т

		число СП		2		2		0		4

		Всего, т		7714.5		4614		2116		14444.5

		% покупки по этому каналу		511		0		0		511		3.5

		Объем по каналу

		товарный кредит								0

		бартер		311		0		0		311		2.2

		наличные								0

		безналичные								0

		взаимозачет		200		0		0		200		1.4

		Цены

		средняя цена покупки, руб за тонну по всем СП		3084.4		2012		2718		2604.8

		товарный кредит

		бартер		3238

		наличные

		безналичные

		взаимозачет		3200

				3219

		Бензин АИ-76

		число СП

		Всего, т		4952		2400		1665		9017

		% покупки по этому каналу

		Объем по каналу		715.8		52.4		0		768.2		8.5

		товарный кредит

		бартер

		наличные		79.38						79.38

		безналичные				22.4				22.4

		взаимозачет		636		30				666

		Цены

		средняя цена покупки, руб за тонну по всем СП		5917.5		6253.8

		товарный кредит

		бартер

		наличные		5300

		безналичные				6869

		взаимозачет		5073.4		5000

		Дизельное топливо

		число СП

		Всего, т		16171		4110.6		3952.4		24234

		% покупки по этому каналу

		Объем по каналу		764.18		96.44				860.6		3.6

		товарный кредит

		бартер

		наличные

		безналичные		665		41				706.0

		взаимозачет		99.18		55.44				154.6

		Цены

		средняя цена покупки, руб за тонну по всем СП		5381		6125		5865.2

		товарный кредит

		бартер

		наличные		7470

		безналичные				6000

		взаимозачет		5642		3770

				6556		4885





		






_1112185959.xls
Диаграмма4

		на бензоколонке

		у посредника

		другое

		у покупателя продукции

		в структуре агрохолдинга



14.7024126139

30.7411147011

10.7633279483

20.5129751082

23.2801696284



prices

		Цены на ресурсы

		Цены по поставщикам

		Минудобрения		%		ВСЕГО		Ростовская область		Нижегородская обл.		Ивановская обл.

		коммерческий посредник				2536.0		3088.1		1981.0		2539.0				7822.069		2536.0

		завод изготовитель				2999.9		2860.3		2189.4		3950.0				3056.475		2999.9

		агрохимия				3477.6		4437.3		3079.4		2916.0				1049.51		3477.6

		региональная админстрация				1529.8				971.5		2088.0				664.22		1529.8

		покупатели сельхозпродукции				1194.7		0.0				2389.4				693.286		2735.5

		материнская компания				0.0		0.0								511		3219.0

		прочие				2302.3		3204.5		1400.0						254.5		2713.8

		ВСЕГО				2321.9		2265.0		1924.3		2776.5				14051.06		2717.7

		Цены по формам оплаты														-0.0643690992

				Ростовская область		Нижегородская обл.		Ивановская обл.

		Всего

		товарный кредит

		бартер

		наличные

		безналичные

		взаимозачет

		Минудобрения		Ростовская область								Нижегородская обл.				Ивановская обл.

				ком посред		завод изготовитель		агрохимия		РА		покупатели сельхозпродукции		материнская компания		прочие

		Всего		3088.1		2860.25		4437.25				3081.6		3219		3204.5

		товарный кредит		3900		2645						2682.7						3075.8888888889

		бартер		2875										3238		3808		3307

		наличные		2640.3333333333								2362						2501.1666666667

		безналичные		3239.7083333333		3152		5427				4200				2530.5		3709.8416666667

		взаимозачет		2785.5		2783.75		3447.5						3200		3275		3098.35

				3088.1083333333		2860.25		4437.25				3081.5555555556		3219		3204.5		3138.4494444444

				Нижегородская обл.

				ком посред		завод изготовитель		агрохимия		РА		покупатели сельхозпродукции		материнская компания		прочие

		товарный кредит		2500		2000		0		1180		0		0		0

		бартер		1600		0		0		0		0		0		0

		наличные		2585		1856.25		3920		0		0		0		0

		безналичные		1636		1240		2238.8		0		0		0		1400

		взаимозачет		1583		3661.5		0		763		0		0		0

				1981		2189.4						0		0		0

				ком посред		завод изготовитель		агрохимия		РА		покупатели сельхозпродукции		материнская компания		прочие

		товарный кредит		2853		4600

		бартер										3250

		наличные		3049.6666666667						2088		1800

		безналичные		2432.5		3300		2916				2650

		взаимозачет		1820								1857.6666666667

		всего		2539		3950		2916		2088		2389.4166666667





Rostov

		Каналы приобретения удобрений				%										Каналы приобретения бензина АИ-76

		коммерч. посред		63.0		59.3		4858.939		4576.9		4468.939						%						число СП		объем,т

		завод изготовитель		19.9		15.5		1532.755		1193.8		693.755				на бензоколонке		14.7		18.9		16.9		25		933.58605264		на бензоколонке		16.9

		агрохимия		2.5		2.5		194.04		194.0		194.04				у посредника		30.7		30.9		31.1		0		0		у посредника		31.1

		прочие		2.3		0.3		178		23.0		31				другое		10.8		12.7		22.9				1530.68614		другое		12.2

		покупатели сельхозпродукции		5.7		5.7		439.726		439.7		439.726				у покупателя продукции		20.5		23.1		16.8				1142.34780736		у покупателя продукции		22.9

		материнская компания		6.6		16.7		511		1287.0		2042				в структуре агрохолдинга		23.3		14.4		12.2				715.38		через материнскую компанию		16.8

		всего		100		100		7714.46		7714.5		7714.46				всего		100		100		100				630		всего		100

																										4952

																у реги администр		0.0

		Каналы приобретения удобрений				%

		коммерч. посред		57.9		4468.9

		завод изготовитель		9.0		693.8

		агрохимия		2.5		194.0

		прочие		0.4		31.0

		покупатели сельхозпродукции		5.7		439.7

		в структуре агрохолдинга		26.5		2042.0

		всего		100		7714.46

		на бензоколонке		17.7

		у региональной администрации		3.5

		у посредника		26.6

		другое		8.4

		у покупателя продукции		27.3

		в структуре агрохолдинга		16.4

				100





Rostov

		коммерч. посред

		завод изготовитель

		агрохимия

		прочие

		покупатели сельхозпродукции

		материнская компания



62.9848233058

19.8685974132

2.5152765067

2.3073552783

5.7000230736

6.6239244224



Лист1

		на бензоколонке

		у посредника

		другое

		у покупателя продукции

		через материнскую компанию



16.8676226889

31.11486971

12.230956855

22.9486675304

16.8378832156



vert-integr

		





contracts

		





		





		Каналы приобретения ресурсов

		Минудобрения		%		ВСЕГО		Ростовская область				Нижегородская обл.				Ивановская обл.						Минудобрения		Ростовская область		Нижегородская обл.		Ивановская обл.

										%				%								коммерческий посредник		63.0		28.8		82.6

		коммерческий посредник		55.7		7822.1		4858.9		63.0		1216.5		28.8		1746.6		82.6				завод изготовитель		19.9		33.7		4.7

		завод изготовитель		21.8		3056.5		1532.8		19.9		1423.92		33.7		99.8		4.7				агрохимия		2.5		20.0		0.5

		агрохимия		7.5		1049.5		194.0		2.5		845.03		20.0		10.44		0.5				региональная админстрация		0.0		15.6		0.2

		региональная админстрация		4.7		664.2		0		0.0		659.0		15.6		5.2		0.2				покупатели сельхозпродукции		5.7		0.0		12.0

		покупатели сельхозпродукции		4.9		693.3		439.7		5.7		0.0		0.0		253.56		12.0				материнская компания		6.6		0.0		0.0

		материнская компания		3.6		511.0		511		6.6		0		0.0		0		0.0				прочие		2.3		1.8		0.0

		прочие		1.8		254.5		178		2.3		76.5		1.8		0		0.0				ВСЕГО		100.0		100.0		100.0

		ВСЕГО		100.0		14051.1		7714.46		100.0		4221.0		100.0		2115.6		100.0

																				121

																				10.7438016529

		Бензин Аи-76		%		ВСЕГО		Ростовская область				Нижегородская обл.				Ивановская обл.

										%				%

		бензоколонка		26.7		2406.1		1021.6		20.6		833.0		34.7		551.5		33.1

		у реги администр		1.0		90.0		0.0		0.0		90.0		3.7		0		0.0

		у посредника		28.4		2562.2		1442.7		29.1		447.6		18.6		671.87		40.4

		у покупателя продукции		20.2		1821.4		1142.3		23.1		303.6		12.6		375.43		22.6

		через материнскую компанию		8.5		767.8		715.4		14.4		52.4		2.2		0		0.0

		другое		15.2		1369.5		630.0		12.7		673.8		28.1		65.7		3.9

		ВСЕГО		100.0		9017.0		4952.0		100.0		2400.5		100.0		1664.5		100.0

		Дизельное топливо		%		ВСЕГО		Ростовская область				Нижегородская обл.				Ивановская обл.

										%				%

		бензоколонка		18.8		4236.4		2376.9		16.5		1021.8		26.7		837.736		19.2

		у региональной администр		3.3		754.1		568.7		4.0		114.8		3.0		70.61		1.6

		у посредника		32.4		7317.2		4779.5		33.2		839.7		22.0		1697.99		38.9

		у покупателя продукции		26.5		5994.0		3873.8		26.9		528.1		13.8		1592.172		36.5

		через материнскую компанию		3.8		860.6		764.2		5.3		96.4		2.5		0		0.0

		другое		15.1		3419.8		2028.9		14.1		1223.4		32.0		167.5		3.8

		ВСЕГО		100.0		22582.2		14392.0		100.0		3824.2		100.0		4366.008		100.0

				ВСЕГО		Ростовская область		Нижегородская обл.		Ивановская обл.

		Минудобрения		4.9		5.7		0.0		12.0

		Дизельное топливо		26.5		26.9		13.8		36.5

		Бензин Аи-76		20.2		23.1		12.6		22.6

		коммерческий посредник

		завод изготовитель

		агрохимия

		региональная админстрация

		покупатели сельхозпродукции

		материнская компания

		прочие

		ВСЕГО

				%		ВСЕГО		Ростовская область				Нижегородская обл.				Ивановская обл.

								n		%		n		%		n		%

		товарный кредит						857		11.1

		бартер						630.726		8.2

		наличные						827.8		10.8

		безналичные						4922.534		64.0

		взаимозачет						453		5.9





		коммерческий посредник

		завод изготовитель

		агрохимия

		региональная админстрация

		покупатели сельхозпродукции

		материнская компания

		прочие



55.6688890376

21.752629339

7.469258547

4.7271878421

4.9340476804

3.6367363032

1.8112512508



		бензоколонка

		у реги администр

		у посредника

		у покупателя продукции

		через материнскую компанию

		другое



26.6839273318

0.9977872236

28.4152116804

20.1999268307

8.5150720268

15.1880749067



		





		Ростовская область		Ростовская область		Ростовская область		Ростовская область		Ростовская область		Ростовская область		Ростовская область

		Нижегородская обл.		Нижегородская обл.		Нижегородская обл.		Нижегородская обл.		Нижегородская обл.		Нижегородская обл.		Нижегородская обл.

		Ивановская обл.		Ивановская обл.		Ивановская обл.		Ивановская обл.		Ивановская обл.		Ивановская обл.		Ивановская обл.



коммерческий посредник

завод изготовитель

агрохимия

региональная админстрация

покупатели сельхозпродукции

материнская компания

прочие

62.9848233058

19.8685974132

2.5152765067

0

5.7000230736

6.6239244224

2.3073552783

28.8208955224

33.7341862118

20.0196635868

15.6128879412

0

0

1.8123667377

82.5581395349

4.7173378711

0.4934770278

0.2457931556

11.9852524107

0

0



		



ВСЕГО

Ростовская область

Нижегородская обл.

Ивановская обл.



		

		141		Ростовская обл.		Нижегородская обл.		Ивановская обл.		всего

		Минудобрений, т

		число СП		2		2		0		4

		Всего, т		7714.5		4614		2116		14444.5

		% покупки по этому каналу		511		0		0		511		3.5

		Объем по каналу

		товарный кредит								0

		бартер		311		0		0		311		2.2

		наличные								0

		безналичные								0

		взаимозачет		200		0		0		200		1.4

		Цены

		средняя цена покупки, руб за тонну по всем СП		3084.4		2012		2718		2604.8

		товарный кредит

		бартер		3238

		наличные

		безналичные

		взаимозачет		3200

				3219

		Бензин АИ-76

		число СП

		Всего, т		4952		2400		1665		9017

		% покупки по этому каналу

		Объем по каналу		715.8		52.4		0		768.2		8.5

		товарный кредит

		бартер

		наличные		79.38						79.38

		безналичные				22.4				22.4

		взаимозачет		636		30				666

		Цены

		средняя цена покупки, руб за тонну по всем СП		5917.5		6253.8

		товарный кредит

		бартер

		наличные		5300

		безналичные				6869

		взаимозачет		5073.4		5000

		Дизельное топливо

		число СП

		Всего, т		16171		4110.6		3952.4		24234

		% покупки по этому каналу

		Объем по каналу		764.18		96.44				860.6		3.6

		товарный кредит

		бартер

		наличные

		безналичные		665		41				706.0

		взаимозачет		99.18		55.44				154.6

		Цены

		средняя цена покупки, руб за тонну по всем СП		5381		6125		5865.2

		товарный кредит

		бартер

		наличные		7470

		безналичные				6000

		взаимозачет		5642		3770

				6556		4885
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