2.4. Агропродовольственный комплекс

Общая характеристика

В сельском хозяйстве третий год продолжается рост. По предварительным данным в годовом исчислении он составит 106,8%. Это означает, что среднегодовой темп в 1999-2001 годах достигает 106,2%, для сравнения в предшествующей реформам пятилетке среднегодовой темп роста сельхозпроизводства был чуть более 100,1% (Рис. 1). При этом основной рост достигнут за счет растениеводства (только производство зерновых выросло на 30%). Очевидно, что большую роль в этом результате сыграл погодный фактор, но, как будет показано ниже, нельзя все сводить только к этому.

РИС. 1. 

Темпы роста аграрного производства в России, 1985-2001 гг.
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Источник: Госкомстат России

В пищевой промышленности рост производства составил 108,4% (2000 год – 107,1%).

В то же время рост в агропродовольственном секторе продолжается на фоне заметного увеличения импорта, ценовые преимущества по основным группам продовольствия уменьшаются. Иными словами, импульс импортозамещения уже угасает. Рост реальных располагаемых доходов населения составил 105,9%, что лишь частично объясняет рост в агропродовольственном секторе при растущем импорте. Скорее всего, происходит специализация российского АПК в мировом разделении труда: по отдельным продуктовым группам страна восстанавливает после девальвации рубля позиции нетто-импортера, по другим товарам страна приобретает стабильное положение на внешних рынках. Увеличение экспорта может быть вторым, наряду с восстановлением покупательной способности населения, объясняющим фактором роста производства.

Продолжается реструктуризация сельского хозяйства. Растет доля крупных предприятий, внешние для сектора инвесторы продолжают активно инвестировать в сельскохозяйственное производство, шестикратно вырос объем банковских кредитов в АПК. Проведенная во второй половине 2001 года реструктуризация части долгов сельхозпроизводителей приведет к очищению сектора от наименее эффективных производственных единиц. Многие региональные власти приступили к безусловному взысканию прошлых долгов с сельхозпроизводителей, резко возрастают прямые иностранные инвестиции в сельское хозяйство, что также будет содействовать реструктуризации. 

В сфере аграрной политики удалось сделать значительный шаг на пути формирования правовой базы развития сельского хозяйства: прежде всего это относится к земельному праву. Помимо этого в аграрной политике весь прошлый год решались две основные проблемы: реструктуризация долгов сельхозпроизводителей и защита внутреннего агропродовольственного рынка. Бюджетная политика в АПК практически осталась неизменной.

Сельскохозяйственное производство

В 2001 году произошло некоторое перераспределение посевных площадей: за счет роста площадей под зерновыми несколько сократились посевы подсолнечника (табл. 1). Это закономерный процесс в результате роста рентабельности зерна по сравнению с подсолнечником. Кроме того, могло сказаться ожидание введения 20% экспортной пошлины на маслосемена. Несомненно, сыграла свою роль необходимость возвращения к нормальным севооборотам в регионах производства подсолнечника, где уже несколько лет подряд подсолнечник производился без ротации культур. Несмотря на введенные импортные тарифные квоты на сахар-сырец не удалось достичь расширения посевов сахарной свеклы.

Таблица 1. 

Посевные площади основных сельскохозяйственных культур, млн. га


1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001

Зерновые культуры
54,7
53,4
53,6
50,8
46,8
45,9
47,6

Подсолнечник
4,1
3,9
3,6
4,1
5,5
4,6
3,8

Сахарная свекла 
1,1
1,1
0,9
0,8
0,9
0,8
0,8

Картофель
3,4
3,4
3,4
3,3
3,3
3,2
3,3

Овощи
0,8
0,7
0,7
0,7
0,8
0,8
0,8

Источник: Госкомстат России.  

Урожай зерновых в 2001 году оценивается в 85 млн. тонн в чистом весе, в том числе порядка 47 млн. тонн пшеницы. Это меньше среднего валового сбора 1991-95 гг. и рекордного урожая 1997 г., но полностью покрывает потребности страны в зерне. Согласно традиционному балансу около 5-7 млн. тонн потенциально может быть вывезено, но по оценкам экспертов, сдерживать вывоз будет неразвитость экспортной транспортной инфраструктуры: мощности морских портов, нехватка железнодорожных вагонов. Выросло производство практически всех зерновых кроме кукурузы (почти двукратное сокращение валового сбора), гречихи, риса и проса. Возросшее на 50% производство зернобобовых культур и почти на 40% ячменя (кормовых культур) свидетельствует об оживлении в животноводческом секторе. Рост валового сбора зерновых достигнут не столько за счет роста посевных площадей, сколько из-за увеличения урожайности почти на четверть.

Выросло производство картофеля и овощей (2,6% и 5,5% соответственно).

Производство сахарной свеклы немного возросло (на 3,5%), несмотря на сокращение посевных площадей. Хотя нужно отметить, что именно сокращение посевов показывает, что предпринятые меры по введению тарифной квоты на сахар-сырец не стали стимулом для свеклосахарного производства.

Производство подсолнечника упало на треть – это влияние и сокращения посевов, и снижения урожайности. Валовой сбор подсолнечника упад ниже среднегодового производства в предреформенную пятилетку, что можно рассматривать как показательный пример все еще продолжающейся экстремистской реакции производителей на рыночную конъюнктуру: в стабильной экономике такие перепады в производстве обычно связаны с погодными катаклизмами. 

Производство льноволокна увеличилось довольно значительно – на 13% и почти вернулось на уровень 1994 года.

Посевы озимых культур в 2001 году выросли на 10% по сравнению с прошлой осенью. Это потенциально увеличивает ожидания урожая следующего года, так как озимые дают наиболее высокую продуктивность.

В животноводстве производственные результаты 2001 года заметно скромнее. За все годы реформ в аграрном секторе динамика поголовья животных была наилучшей. Поголовье КРС продолжает сокращаться, хотя и более медленными темпами, чем в предыдущие годы. Поголовье овец и коз стабилизировалось. Рост поголовья отмечен в птицеводстве (около 4%) и свиноводстве (1,4%). Объемы производства основных видов животноводческой продукции несколько выросли (Таблица 2). Более высокий рост достигнут в  производстве птицы – в сельхозпредприятиях оно выросло по сравнению с прошедшим годом на 20%, что беспрецедентно. 

 Таблица 2.  

Производство основных видов животноводческой продукции в хозяйствах всех категорий, в % к предыдущему году 


1998
1999
2000
2001

Скот и птица на убой в живом весе
96,2
89,8
104,0
100,2

Молоко
97,6
96,6
99,1
101,8

Яйца 
102,7
100,5
102,9
102,9

Источник: Госкомстат России.

Так как реализация в животноводстве растет быстрее производства, можно предположить рост товарности продукции, дальнейшее снижение бартера, теневого оборота
. 

Одновременно с сокращением поголовья по-прежнему растет продуктивность скота.

Текущее поголовье в предстоящем сезоне будет обеспечено кормами лучше, чем в прошлом году, кроме того, цены на фуражное зерно заметно упали, что в совокупности может стать залогом дальнейшего роста продуктивности в животноводстве.

Рост животноводческого производства достигается, прежде всего, за счет сельхозпредприятий. Фермеры очень в незначительном объеме занимаются животноводством, а ЛПХ с усилением стабилизационных процессов в экономике начинает сокращаться. В результате доля ЛПХ в общей валовой продукции сельского хозяйства снизилась. 

Пищевая промышленность

Пищевая промышленность сохраняет свои темпы роста уже третий год. При этом динамика производства отдельных продовольственных товаров меняется (Таблица 3). Так, упало производство растительного масла. Но в 2000 году его производство было рекордным для России (за всю обозримую историю), данный спад может быть ответом на перепроизводство, кроме того, этот спад связан с сокращением посевных площадей под подсолнечником. 

По основным видам мясной и молочной продукции продолжается рост, и произошло восстановление уровней производства, сложившихся до кризиса 1998 года. 

Урожай зерновых культур восстановил рост в мукомольной и крупяной промышленности, в которой наблюдался спад в прошлом году.

Таблица. 3.

Динамика производства основных продовольственных продуктов, в % к предыдущему году


1999
2000
2001
2001 в % к 1990

Мясо 
84,4
112,4
104,0
18,1

Колбасные изделия
93,2
113,2
111,8
52,0

Животное масло
93,2
101,4
100,6
32,0

Цельномолочная продукция
99,0
110,1
109,6
32,4

Масло  растительное 
112,8
174,4
90,1
105,2

Сахар-песок
182,2 
86,5
108,1
174,3

Мука
107,1
94,3
99,0
56,9

Крупа
85,3
99,5
105,3
33,4

Макаронные изделия
132,6
96,0
108,5
72,2

Маргариновая продукция
182,2
120,7
108,8
61,2

Мясные консервы
169,0
82,7
106,4
5,7

Источник: Госкомстат России. 

Необходимо обратить внимание на то, что рост в мясо-молочной промышленности (более 10%) заметно превышает соответствующий рост реализации молока (3,7%) и мяса (спад на 1,1%) сельским хозяйством. При этом в официальной статистике не учитывается производство на малых пищевых предприятиях (мелких колбасных, мороженых цехах и т.п.), то есть реальный рост в мясо-молочной переработке может быть еще выше. Это означает, что увеличение производства в этой промышленности идет за счет растущего импорта мясо-молочного сырья. Так как ценовой разрыв, образовавшийся в результате девальвации рубля, закрывается (Рис. 2), то кончаются и серьезные надежды на замещение импорта отечественным мясом и молоком.

РИС. 2.

Соотношение средних потребительских цен  на некоторые товары отечественного и зарубежного производства в июне 2001 г., цены на отечественные товары в % к ценам импортных товаров
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Источник: Госкомстат России.
Производство ресурсов для сельского хозяйства

В производстве ресурсов для сельского хозяйства наметилось замедление роста, а в тракторном машиностроении произошел и прямой спад. Это свидетельствует, прежде всего, о сокращении спроса на отечественные ресурсы со стороны аграрного сектора. Тому есть несколько причин. Во-первых, в 2001 году прошла реорганизация системы федерального лизинга, что заметно снизило закупки сельхозтехники. Во-вторых, наше сельхозмашиностроение стало терять ценовые преимущества по сравнению с западной техникой, что привело к росту импорта. Кроме того, крупные внешние инвесторы в аграрный сектор предпочитают работать с импортным оборудованием, имеют для этого финансовые ресурсы, не нуждаются в государственном лизинге. А доля таких вертикально интегрированных аграрных холдингов в российском сельском хозяйстве неуклонно растет. Соответственно, снижается спрос на отечественную сельхозтехнику. По-видимому, времени после девальвационного ценового разрыва и в этом секторе оказалось недостаточно для его реорганизации. 

Таблица 4.

Динамика объема выпуска средств производства для сельского хозяйства, январь-октябрь в % к соответствующему периоду предыдущего года 


1999
2000
2001

Тракторы
148,3
137,2
78,8

Плуги тракторные
99,9
170,8
113

Сеялки тракторные
в 2,3 р.
166,9
122

Культиваторы тракторные
69,4
165,9
118,5

Зерноуборочные комбайны
188,5
в 2,2 р.
174,3

Косилки тракторные
109,7
100,4
547

Минеральные удобрения 
124,9
106,2
106,9

Источник: Госкомстат России.

Производство минеральных удобрений выросло на 6,9%, а их экспорт возрос без малого на 7%. В 2000 году экспорт минеральных удобрений рос медленнее производства. Так как импортные удобрения практически не используются в российском сельском хозяйстве, то такая динамика свидетельствует о снижении темпа роста применения удобрений внутри страны в прошедшем году. Тем не менее объемы применения удобрений расширяются, особенно в производстве самых рентабельных культур, в первую очередь – под зерновые. Так, по данным Минсельхоза РФ внесение удобрений под зерновые выросло в прошедшем году почти в 5 раз
.

Положение на агропродовольственных рынках

Внутренние рынки

Положение на внутреннем агропродовольственном рынке определялось ростом реальных доходов населения и динамикой импорта. Реальные располагаемые доходы населения выросли на 5,9%. 

Рост доходов населения привел к некоторому увеличению потребления продовольствия. Оборот розничной продовольственной торговли вырос на 7,4%, оборот общественного питания - на 8,6%. В предшествующие годы рост реальных доходов опережал рост розничного продовольственного оборота. Новое соотношение темпов может означать снижение неучтенного оборота продовольствия – через нерегистрируемую уличную торговлю, самообеспечение продуктами из подсобного производства и т.д.

Рост доходов выразился в росте потребления таких эластичных по доходу продуктов как мясо-молочные, практически достигнув предкризисного уровня: по мясу душевое потребление составило 98% от уровня 1998 года и по молочным продуктам - 92%.

Увеличились за январь-сентябрь 2001 г. по сравнению с аналогичным периодом прошлого года продажи на потребительском рынке и ряда других высокоэластичных товаров: кондитерских изделий - на 9,9%, сухого молока, сливок и смесей - на 16,2%, колбасных изделий - на 4,2%, маргариновой продукции - на 13,3%, плодов, ягод и винограда - на 9,0%.

Рост спроса на мясо- и молокопродукты привел к увеличению товарности в сельском хозяйстве: реализация молока увеличилась - на 3,3%, яиц - на 3,4%, скота и птицы на убой - на 0,3%. 

Розничные цены на мясную продукцию выросли больше чем уровень инфляции (28,5% к декабрю 2000 г. против 18,6% индекса потребительских цен). Рост цен на мясо и мясопродукты в реальном исчислении свидетельствует об опережающем увеличении спроса по сравнению с предложением. Розничные цены на молоко и яйца увеличились в меньшей степени по сравнению с общим уровнем инфляции. 

По данным балансов продукции мясо-молочной группы (Рис. 3 и Рис. 4), в прошлом году произошло увеличение доли импорта мяса и молочных продуктов в формировании ресурсов. Более того, в 2001 году импорт продовольствия по этим наиболее важным продовольственным группам полностью восстановился и даже несколько превысил уровень 1998 года. Так, доля импортного мяса в формировании ресурсов этой группы составила 37,5% за 10 месяцев прошедшего года против 30% за соответствующий период 2000 года., и превысила показатель 1998 года на 36,7%. Аналогичная ситуация сложилась и по молочной группе продуктов: доля импорта в формировании ресурсов составила 10,3%, против 7,3% за два предыдущих года и превысила уровень кризисного года на 9,5%.

РИС. 3. 

Динамика ресурсов мяса и мясопродуктов, млн.т
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Источник: Госкомстат России.
РИС. 4.

Динамика ресурсов молока и молочных продуктов, млн.т
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Источник: Госкомстат России.

На рынке мясопродуктов происходит изменение структуры спроса населения – относительно падает спрос на колбасы, сосиски и прочие продукты переработки и растет спрос на мясо. По заключению Института питания РАМН это означает улучшение диеты населения.

Рынок сахара, несмотря на введенные ограничения на ввоз сахара-сырца, остается насыщенным. Ситуация с завозом сахара-сырца в первой половине 2001 г. со всей очевидностью показала, что введение тарифной квоты оказалось на деле неэффективным. Несмотря на установленную квоту в 3,65 млн. тонн на весь 2001 г. и 30% импортную пошлину на внеквотируемый сахар, импорт сахара-сырца за 11 месяцев 2001 г. увеличился на 23,5% против 11 месяцев 2000 г., когда поступление импортного сырца регулировалось только импортной пошлиной. Импорт белого сахара сократился за этот период примерно на 13,5%, скорее всего, в результате действия 30% пошлины в первой половине года и, введенной с 1 июля 2001 года 40% пошлины. Внутренний рынок сахара насыщен, о чем свидетельствует слабая динамика розничных цен по сравнению с предшествующим годом.

На зерновом рынке ситуация определялась переходящими запасами предшествующего года и намечаемыми государственными интервенциями. Рост цен на зерновые в первые 7 месяцев года находился на уровне инфляции, падение цен реально началось только в августе (они опустились ниже соответствующего уровня 2000 года), в самый разгар уборочной, когда объемы производства зерна уже просчитывались. 

Зерновой рынок вошел в новый 2001/2002 сельскохозяйственный год с высокими переходящими запасами. По данным Российского зернового союза на 1 июля 2001 года запасы зерна в сельскохозяйственных, заготовительных и перерабатывающих предприятиях превышали уровень предыдущего года на 63% (в сельхозпредприятиях – на 38%). Высокие переходящие запасы и показатели нового урожая сыграли на понижение внутренних цен на зерно, что транслировалось в падение цен и на муку.
 Проведенные в ноябре 2001 года закупочные интервенции не оказали желаемого  влияния на зерновые цены (Рис. 5).

РИС. 5.

Динамика цен на пшеницу 3 класса в период проведения зерновых интервенций (14-21 ноября 2001 г.), рублей за т
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Источник: Вестник Зернового союза,  №№ 20, 22, 23, 2001 г.

Резкое сокращение производства подсолнечника при сохранении спроса и падении мирового производства увеличило внутренние закупочные цены. По данным компании ЭФКО, закупочные цены на подсолнечник росли в сентябре-ноябре, то есть в период уборки и поступления товара на рынок, составив к концу ноября около 8 тыс. руб. (US$263) за тонну. К концу года цены поднялись до 9 тыс. руб. (US$300) за тонну, что соответствует прогнозируемому уровню мировых цен. При таком уровне внутренних цен объем экспорта резко сократится и составит не более 50 тыс. тонн. Основной объем произведенного подсолнечника будет переработан внутри страны.

Дополнительным фактором укрепления внутренних цен на подсолнечник был рост цен на подсолнечное масло, как на российском, так и на мировом рынках. В ноябре 2001 года реализация подсолнечного масла на российском рынке осуществлялась по цене 690 US$/т, на мировом рынке цена установилась в пределах от 550 US$/т (Украина) до 615 US$/т (Европа).

Рис. 6.

 Динамикa мировых и внутренних цен на подсолнечник, US$/тонну
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Источник: ЭФКО http://analitic.efko.ru/fact.php3?art=14&sec=1&ord=-1&old=-1
Внешнеторговые потоки

Процесс импортозамещения в сфере АПК постепенно угасает. Рост в агропродовольственном секторе сопровождается восстановлением импорта сельскохозяйственной продукции и продовольствия. В январе-сентябре 2001 г. стоимостной объем импорта превысил показатель за аналогичный период предыдущего года на 25,9%. Рост экспорта сельскохозяйственной продукции и продовольствия был менее заметным – всего лишь 10,4%. При этом определяющим фактором роста импорта было расширение физических объемов импорта. Увеличение стоимости экспорта происходило как за счет расширения физических объемов, так и роста цен.

В 2000 г. отрицательное сальдо агропродовольственной торговли впервые за последние десять лет достигло рекордно низкого уровня – 5,7 млрд. долл. Однако если увеличение импортных поставок продолжится, вряд ли следует ожидать поддержание этой тенденции в 2001 г. (Рис. 7).

РИС. 7.

Динамика агропродовольственного экспорта и импорта России в 1994-2001 гг.
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Источник: Таможенная статистика внешней торговли РФ.

Россия по-прежнему остается крупным нетто-импортером сырого мяса. Импорт мяса вновь стал быстро восстанавливаться после отмены ограничений на ввоз, связанных с неблагоприятной ветеринарной обстановкой в некоторых странах в 2000 году (Таблица 5). Уже в январе-сентябре 2001 г. импорт свежего и мороженого мяса перекрыл объемы импорта этой продукции за весь предыдущий год. В то же время наблюдается некоторое снижение импорта готовой мясной продукции. Возможно, что Россия сможет удержать конкурентные преимущества по этому виду продукции.

Рекордных показателей достиг импорт мяса птицы – 1241,3 тыс. тонн в январе-ноябре 2001 г. Это на 8% больше, чем в 1997 г, когда поставки птицы по импорту были максимальными за весь пореформенный период.

Таблица 5.

Импорт важнейших видов сельхозпродукции и продовольствия в 1996-2001  гг., тыс. тонн


1996
1997
1998
1999
2000
янв.-ноябрь 2001

Говядина
448,9
618,1
419,5
531,4
282,3
788,6*

Свинина
303,9
308,9
282,0
444,4
212,9


Мясо птицы
754,4
1146,6
814,5
236,0
687,2
1241,3

Масло сливочное
112,8
169,7
79,6
34,3
45,4
125,9

Масло подсолнечное
174,2
322,1
232,0
300,0
149,5
165,6

Пшеница и меслин
2058,8
2143,0
1095,2
4547,1
2631,3
881,3

Мука пшеничная
720,4
386,9
216,1
124,2
126,8
н.д.

Сахар-сырец 
1696,1
2519,2
4060,2
5773,9
4546,6
5056,3

Сахар белый
1436,0
949,9
385,1
125,7
271,4
242,8

Цитрусовые
443,8
570,1
541,9
379,6
472,2
474,3

Кофе
25,1
27,8
4,9
9,1
20,3
19

Чай
118,5
158,2
150,2
161,1
158,3
140,1

*- все мясо

Источник: Таможенная статистика внешней торговли РФ, данные Госкомстата РФ.

Наибольший рост импорта в 2001 г. произошел также за счет поставок сливочного масла, какао содержащих продуктов и рыбы (Рис. 8).

РИС. 8.

Импорт основных видов продовольствия,  в январе-ноябре 2001 г. в % к январю-ноябрю 2000 г.
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Источник: Госкомстат России.

В прошедшем году примечательная ситуация сложилась на мировом рынке кофе. Последние годы кофейный рынок характеризуется низкими ценами. В 2001 году мировое производство кофе достигло уровня, значительно перекрывающего уровень его потребления, что спровоцировало еще большее снижение цен. Вероятно, что такое развитие является некоторым естественным отбором для производителей кофе и может закончиться уходом некоторых из них с рынка. Данная конъюнктура рынка никак не отразилась на динамике российского импорта кофе. Закупки этого продукта по импорту не получили широкого распространения и выросли всего лишь на 11,6%, хотя в период низких мировых цен следовало бы ожидать большего расширения импорта. 

Ограничение импорта сахара таможенной пошлиной, с одной стороны, и невыгодность закупок сахара-сырца в рамках тарифной квоты, с другой стороны, сдерживали российский импорт белого сахара. За 11 месяцев поставки сахара по импорту упали на 13,5% (Рис. 8). Несмотря на это, внутренний рынок не испытывал дефицита белого сахара и даже образовались некоторые запасы сахара в стране. Сокращение импорта было замещено сахаром собственного производства. 

Относительно благоприятный урожай в 2000/2001 сельскохозяйственном году и успешная уборочная кампания позволили снизить российский импорт зерновых и увеличить экспорт. В январе-ноябре импорт зерна на 62,1% был ниже объемов импорта аналогичного периода предыдущего года, в то время как экспорт пшеницы и меслина вырос в 2,6 раза. В результате существенно сократилось отрицательное сальдо торговли зерновыми (в 1-3 кв. на 88%). С ростом экспортных потоков возросла напряженность на порты и железнодорожную сеть. Зерновой экспорт столкнулся с рядом проблем, связанных со слабостью транспортно-перевалочной инфраструктуры. Успешный урожай зерна последних лет способствовал также формированию дополнительных внутренних ресурсов муки и росту ее экспорта на 23,3% по сравнению с 1-3 кв. 2000 года. 

Более привлекательными для российских экспортеров зерна станут рынки стран Европейского Союза, который принял решение устранить специальный импортный тариф для зерна из Восточной Европы, поставляемого железной дорогой или из портов Средиземноморья, Черного и Балтийского морей. Теперь с 9 ноября 2001 года импортная пошлина на пшеницу в ЕС будет снижена с 10,39 евро/т до 0,39 евро/т, пошлина на ячмень и рожь - с 20,37 евро/т до 10,37 евро/т.

Таблица. 6
Динамика экспорта важнейших видов сельхозпродукции и продовольствия в 1996-2001 г., тыс. тонн


1996
1997
1998
1999
2000
1-III кв. 2001 к 1-III кв. 2000, в %

Рыба мороженая
89,3
186,7
301,3
229,6
290,6
120,4

Пшеница и меслин
359,9
543,3
1523,7
650,8
419,0
278,8

Ячмень
195,2
1300,0
346,9
99,7
539,4
239,9

Масло подсолнечное
42,7
25,8
34,5
30,8
194,8
60,8

Семена подсолнечника
1779,0
1049,2
1107,2
312,1
1114,9
39,3

Водка, дал 100% спирта
29525,2
1327,5
475,7
683,3
563,7
134,5

Источник: Рассчитано по Таможенной статистике внешней торговли РФ.

В первой половине 2001 года Россия по-прежнему осталась нетто-экспортером семян подсолнечника. Однако экспорт этой культуры значительно сократился – на 60,7%, в результате чего экспорт превышал импорт только в  61,4 раза, в то время как в прошлом году этот показатель достигал 96,8 раз (Таблица 6). Резкое снижение экспорта обусловлено сезонным сокращением запасов подсолнечника старого урожая и низким уровнем производства этой культуры в прошедшем сезоне 

При уже указанном выше неблагоприятном соотношении внутренних и мировых цен на подсолнечное масло на 22,7% вырос его импорт, который стал более конкурентным по сравнению с продукцией внутреннего производства (Рис. 8). Кроме того, изменилась структура импорта в пользу более дешевого пальмового и соевого масла, ввоз которого увеличился на 72,7% и 64,5%, соответственно. Естественно, экспорт подсолнечного масла напротив упал, на 39,2% (Таблица 6). В результате Россия потеряла статус нетто-экспортера этой продукции. В 2000 году разрыв между экспортом и импортом составлял 23%, в  2001 года этот разрыв был нивелирован в сторону превышения импорта над экспортом на 25%.

В январе-ноябре 2001 года наибольший прирост импорта наблюдался из стран дальнего зарубежья (Рис. 9), которые были основными поставщиками мяса и мясных продуктов, рыбы, цитрусовых и чая. Страны СНГ поставляют в Россию в основном животное и растительное масло, зерно, какао содержащие продукты, алкогольные и безалкогольные напитки.

РИС. 9.

Географическая структура импорта некоторых видов продовольствия в январе-ноябре 2001 г., %
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Источник: Госкомстат России.

Финансовое положение сельского хозяйства и бюджетная поддержка АПК

Финансовое положение сельского хозяйства определялось положительной динамикой развития сектора в течение двух последних лет и проведенной в конце прошлого года реструктуризацией государственных долгов. Часть отраслей аграрного сектора стала вполне рентабельной, что привлекает внешние для сельского хозяйства капиталы, например, из топливно-энергетического комплекса. Так, рентабельность зерновых достигает в ряде регионов 400%. В совокупности со значительными налоговыми льготами аграрному сектору это формирует его инвестиционную привлекательность. Развитие вертикальных холдингов в сельском хозяйстве продолжается. Принятие нового Земельного кодекса будет содействовать интенсификации данного процесса и дальнейшему притоку капиталов в сельское хозяйство в ближайшей перспективе.

В 2001 году инвестиции в основной капитал в сельское хозяйство выросли более чем в 4 раза по сравнению с 1997 годом (Рис. 10). Темпы роста инвестиции в сельское хозяйство за прошедшие после кризиса годы оказались выше не только темпов роста инвестиций в пищевую промышленность, но даже в экономику в целом. 

РИС. 10.

Динамика инвестиций в основной капитал, 1998=100, в % 
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Источник: Госкомстат России.
За первое полугодие прямые иностранные инвестиции непосредственно в сельское хозяйство выросли на треть (на 5 млн. долл.). Правда, основная часть этих инвестиций пришла из Панамы, поэтому их скорее можно рассматривать как репатриацию отечественного капитала, чем реальные иностранные капиталовложения.

Первый полный год работы по программе субсидирования процентной ставки по банковским кредитам АПК привел к буму кредитования этого сектора. Банковские кредиты АПК в 2001 году выросли в 6 раз по сравнению с предшествующим (не самым худшем в этом отношении) годом, при этом совокупный объем кредитов всего банковского сектора в 2001 году вырос только в 2 раза.  Предусмотренные на субсидирование в бюджете средства (1,3 млрд. рублей) были полностью израсходованы. 212 банков выдали кредитов на 16,5 млрд. рублей более чем 8 тыс. предприятий АПК. Основным кредитором АПК стал Сбербанк, до этого, не участвовавший в кредитовании аграрного сектора (53% от всего субсидированного кредита, что составило около 3% кредитного портфеля этого банка); следом за ним идет Россельхозбанк (7%) и далее Альфа-банк (4% субсидированного кредита, 1,4% кредитного портфеля банка) и Возрождение (3,2%, около 10%)
. Россельхозбанк фактически распределял в виде кредитов выделенный ему государственный 1 млрд. рублей, что и составили около 6% всего субсидированного кредита. Остальные банки осуществляли нормальную банковскую операцию по аккумулированию депозитов и размещению их в виде кредитов аграрному сектору.

Финансовое положение сельхозпроизводителей в 2001 году продолжало улучшаться. Удельный вес убыточных предприятий в аграрном секторе снизился за первое полугодие 2001 года на 4 процентных пункта, суммарная прибыль предприятий составила 14,1 млрд. рублей, и по оценкам Минсельхоза за год достигнет 20 млрд. рублей, что на 6 млрд. больше, чем в 2000 году. 

С другой стороны, сектор все более ускорено освобождается от несостоятельных производителей. На конец 2000 года производство по делу о несостоятельности в отношении сельхозпроизводителей было возбуждено в отношении чуть более 1 тыс. сельхозпредприятий и фермерских хозяйств, к маю 2001 года эта цифра выросла на 26,1% (в целом по делам по несостоятельности в стране – на 25,7%)
. Проведение реструктуризации долгов будет способствовать еще большему ускорению этого процесса.

Бюджетные расходы на аграрный сектор растут в номинальном выражении, начиная с 1999 года. Однако доля АПК в общем объеме расходов в бюджете на 2002 год сократилась (Рис. 11). 

РИС. 11. 

Расходы на сельское хозяйство в федеральном бюджете.
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Источник: Законы РФ «О федеральном бюджете на 2000 год», «О федеральном бюджете на 2001 год», «О федеральном бюджете на 2002 год».

При этом объем средств, реально выделяемых на сельское хозяйство, из года в год не соответствует  сумме, записанной в бюджете. За январь-сентябрь 2001 года на финансирование сельского хозяйства из федерального бюджета было выделено 13,8 млрд. рублей, что составило 63% суммы, предназначавшейся бюджетной росписью на этот период. Низкие показатели финансирования сельского хозяйства по сравнению с другими направлениями расходования бюджетных средств связаны с тем, что порядки расходования средств утверждались Минсельхозом в апреле-июле 2001 года, а по некоторым статьям были утверждены только в ноябре.

Доля федерального бюджета в общем объеме бюджетных расходов на сельское хозяйство в январе-сентябре 2001 года - около 30% против 24% за прошлый год. Иными словами, федеральное правительство в определенной мере восстанавливает свою роль в регулировании АПК.

Сезонность аграрного производства определяет важность не только общего объема, но и помесячного распределения бюджетного финансирования. (Рис. 12). Особенно важно поступление бюджетных средств к началу посевной кампании. В 2001 году максимум поступлений приходится на май и июнь. В начале года средства выделялись скудно, в июле вновь произошло падение поступлений. Однако в августе, к началу уборочной кампании, вновь была выделена большая доля средств. Рост доли поступлений в октябре-ноябре связан с тем, что только к этому времени был определен порядок расходования средств по многим программам.

РИС. 12.

Распределение поступлений средств из федерального бюджета по месяцам, %
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Источник: Министерство финансов РФ.

В бюджете 2001 года состав мер бюджетной поддержки сельхозпроизводителей оставался практически неизменным по сравнению с предыдущими годами. В первую очередь финансировались мероприятия по повышению плодородия почв, также практически в полном объеме финансировалась государственная поддержка программ развития растениеводства и животноводства. При этом большинство из применяемых мер поддержки не являются эффективными. К таким мерам относится программа компенсации расходов на приобретение минеральных удобрений, финансировавшаяся в рассматриваемый период в приоритетном порядке. Проведенные исследования показали, что эта программа не приводит к улучшению положения производителей.

Бюджет по-прежнему компенсирует часть расходов сельхозпроизводителей на семена зерновых и масличных, притом что это наиболее рентабельные культуры сегодня в отрасли. Целесообразность таких компенсаций крайне сомнительна, так как предельная отдача элитных семян в зерновом и масличном производстве вполне оплачивает предельные затраты на их приобретение и производители вполне могут финансировать эти расходы за счет собственных средств.

Все перечисленные программы поддержки сельхозпроизводителей были сохранены и в бюджете на 2002 год.

Аграрная политика

Земельные вопросы

Наиболее значительным достижением аграрной политики прошедшего периода стало принятие Государственной думой нового варианта Земельного кодекса РФ. 

Судьба этого документа вполне драматична: разные версии кодекса обсуждаются в Государственной думе уже с 1996 года, но только сейчас стало возможным принятие сколько-нибудь разумного документа. Вопреки сложившемуся мнению в стране существовал Земельный кодекс, принятый еще в 1990 году. С принятием новой российской конституции этот кодекс оказался сильно устаревшим, и президентским указом 1993 года значительная часть положений этого документа была отменена. Тем не менее, кодекс продолжал действовать и в совокупности с другими нормативными документами позволял в той или иной степени регулировать земельные отношения в стране. Более того, существовавшая нормативная база декларировала наличие частной земельной собственности (в том числе и в сельском хозяйстве) и позволяла проводить основные земельные транзакции, за исключением залога сельхозземель (который был запрещен законом о залоге 1998 года). Все это очень важно понимать для того, чтобы оценить истинное значение принятого нового Земельного кодекса: новый Кодекс не знаменует собой революционного введения частной собственности на землю в России, но является шагом на пути становления развитого, комплексного земельного законодательства в соответствии с новым этапом социально-экономического развития.

Фактически в Государственную думу было внесено три законопроекта. Во-первых, старый вариант, разработанный аграрной фракцией еще в 1996 году (с многочисленными последующими правками) и уже один раз на него было наложено президентом вето. Этот вариант не соответствовал потребностям времени уже в момент его первого внесения. И вопрос не в том, что там вводились заметные ограничения на оборот сельскохозяйственных земель – это, в конце концов, со временем было бы возможным отменить – но в том, что документ был плохо составлен юридически, не снимал всех проблем некодифицированного земельного законодательства, не подлежал какой-либо вразумительной правке в последующем и, таким образом, со временем должен был бы быть просто заменен новым. Во-вторых, был внесен проект, разработанный фракцией СПС. Этот документ на сегодня является наиболее комплексным кодексом, отвечающим требованиям времени, мировым тенденциям и, в то же время, учитывает весь процесс земельных трансформаций, прошедших в стране за годы реформ. Наконец, третий вариант был внесен правительством. Это компромиссный вариант, но компромисс достигается не за счет усреднения двух первых вариантов, а за счет наследования основных положений второго варианта и отложения для последующего рассмотрения наиболее существенных проблем первого варианта. Проще говоря, правительственный вариант принял логику проекта кодекса СПС, но исключил из своего проекта вопросы оборота сельхозземель.

Принятие Кодекса в его современном виде означает для страны большой прогресс с точки зрения политического продвижения вперед. Все предыдущие попытки принять прогрессивное земельное законодательство разбивались об аграрно-коммунистическую оппозицию в Думе. Прохождение Кодекса в Думе знаменует новый расклад политических сил в стране. С другой стороны, принятие этого кодекса также означает позитивный сигнал экономическим агентам. Хотя, как мы уже отметили выше, частная земельная собственность давно уже легитимизирована в стране, на практике и экономические агенты, и представители власти занимали выжидательную позицию, так как постоянное дебатирование земельного законодательства делало существующее положение вещей нестабильным, приобретаемые права собственности негарантированными. И это первое значение принятого кодекса.

Второе значение – сугубо юридическое: кодекс дает правовую основу для регулирования земельных отношений, сводит воедино множественные правовые акты, до сих пор регулировавшие эти отношения. Тем самым упрощается процедура приобретения и передачи прав на землю, эти права становятся более гарантированными, в значительной мере исчезает возможность извлечения чиновничьей ренты из распределения земельных прав.

На наш взгляд, Кодекс несет в себе два главных недостатка.

Прежде всего Кодекс нацелен на решение земельных вопросов вне сельского хозяйства. В сельском хозяйстве приватизировано на сегодня около 2/3 угодий, в то время как в городах – только 6% земли. В отношении сельхозземель было проведена массовая земельная реформа (мы не оцениваем ее качественные результаты), в городах – нет. Основная часть городских земель принадлежит муниципальным органам власти, которые не торопятся ее продавать: земельная собственность – это весомый источник доходов городского бюджета, механизм манипулирования экономическими субъектами, не говоря уже о возможности получения ренты за счет распределения земель. Принятие нового Кодекса ни в коей мере не изменяет этого положения вещей: разрешение продавать и покупать землю в городах (кстати сказать, существующее и сегодня) ни в коей мере не заставит городские власти это делать по собственной воле. Тем самым новый Кодекс просто консервирует status quo в городском земельном вопросе. В сложившихся обстоятельствах единственным путем решения данной коллизии может стать хороший закон о введении Кодекса в действие, который бы устанавливал порядок приватизации земли в городах.

Вторая нерешенная в Кодексе проблема – определение категории земель. С советских времен земля по своему назначению определяется фактом ее предоставления для какого-либо вида использования. Так, например, сельхозземли – это земли, предоставленные для сельскохозяйственного использования. В условиях государственной монополии на землю это было логично и операционно. В условиях частной собственности на землю участки по большей мере не предоставляются, но приобретаются в сделках гражданского оборота (покупаются, наследуются и т.д.). С точки зрения формальной логики купленный участок сельхозугодий, согласно вышеприведенному определению, перестает быть землей сельхозназначения просто по факту его покупки. Ни один из трех перечисленных проектов Кодекса не пошел на пересмотр устаревшей системы классификации земель, и это станет заметным тормозом в развитии земельных отношений в стране. Нужно современное земельное зонирование, решение этой проблемы могло бы стать предметом другого, вспомогательного закона, также принятого прошлым летом – закона о землеустройстве. Однако этот закон совсем не отвечает потребностям времени.

Конец года был отмечен широкими дебатами по подготовке закона об обороте сельскохозяйственных земель. В настоящее время в Государственную думу внесено 4 законопроекта, правительство обсудило на нескольких форумах концепцию своего законопроекта.

Концепция в целом представляет собой вполне либеральный документ, учитывающий сложившуюся земельную практику в аграрном секторе, дающий простор для дальнейшего развития, устраняющий ряд необоснованных, излишних ограничений. 

В частности, документ не дает права регионам устанавливать собственные ограничения на право по распоряжению земельной собственностью. Отчасти это положение уже содержится в Земельном кодексе, но есть опасность, что его вновь поднимут при обсуждении нового земельного закона. В правительственной концепции этот момент указан как принципиальный. Это важно, так как для аграрных холдингов, зачастую создаваемых на территории нескольких регионов, разный земельный режим создает дополнительные транзакционные издержки.

Второй положительный момент Концепции – практически снятие требования квалификационных ограничений на владельцев земельной собственности. Практика показывает, что такие ограничения представляют собой не столько квалификационный, сколько дополнительный финансовый барьер для потенциальных земельных собственников, а для общества в целом – еще один источник коррупции.

Собственность на сельскохозяйственную землю иностранных граждан и юридических лиц ограничена в незначительном числе случаев. На наш взгляд, в условиях, когда разрешена собственность на землю юридических лиц, любые ограничения на владение землей иностранцами становятся профанацией – они легко обходятся. Поэтому вопрос разрешения или запрета в этой области – это вопрос выбора между социально-психологическим умиротворением собственного населения (как известно, в своем большинстве отрицательно относящегося к собственности иностранцев на землю) и международным рейтингом страны
. 

Однако, главная проблема, с нашей точки зрения, правительственной Концепции заключается в фактической отмене института аренды земельных долей. Предполагается теперь, что для того чтобы сдать долю в аренду, владелец этой доли должен выделить ее в натуре и только после этого сдать в аренду. Это станет, на наш взгляд, огромным тормозом земельного оборота в сельском хозяйстве, который сегодня осуществляется именно в форме аренды долей.

Крупнотоварная структура аграрного производства предполагает в российских условиях аккумулирование в одних руках (физического или юридического лица) огромного числа земельных долей. Это аккумулирование может происходить как путем покупки, так и путем аренды, причем последнее распространено заметно шире. Но в том и другом случае сложившаяся в России практика условной доли имеет свои преимущества. Институт условной земельной доли предполагает, что ее владелец имеет право на выдел физического участка земли в безусловном порядке, но до момента выдела участок на месте не определяется. При этом доля представляет собой своеобразный опцион, подлежащий купле-продаже, аренде, наследованию и другим формам сделок. Такой механизм позволяет экономическому агенту, намеревающемуся приобрести значительный массив земли для аграрного производства, аккумулировать в своих руках необходимое количество долей и только после этого потребовать выдела земельного участка (или небольшого количества участков) в натуре. В результате после выдела не возникает проблемы консолидации земельных участков, которая бы неизбежно возникла
 после приобретения такого же количества физических участков. Консолидация требует времени и средств, и это может вполне отвратить потенциальных инвесторов от вложений в аграрный сектор.

Второе преимущество аренды доли перед арендой участка заключается в выгодности для самого владельца доли, что также влияет на его склонность к сдаче в аренду. При сдаче в аренду доли земельный участок арендатору может быть выделен в удобном для него месте (консолидировано с другими купленными или арендованными участками). По окончании срока аренды владелец доли может захотеть выделить свой участок для собственного использования, но его может уже не устраивать местоположение выделенного при аренде участка. Тогда этот участок возвращается в коллективное землепользование, а владельцу доли выделяется участок в устраивающем его месте. Если бы положение участка при аренде фиксировалось бы навечно, то либо владелец доли мог бы и не захотеть сдать ее  аренду, либо арендатор бы не устроило местоположение участка, и он отказался бы от аренды.

Еще один концептуальный недостаток, с нашей точки зрения, правительственного проекта – введение верхних пределов земельной собственности для физических и юридических лиц. Разработчики обосновывают это положение необходимостью антимонопольного контроля. Однако, во-первых, собственность на землю еще не означает монополию на рынке, во-вторых, ввод ограничений на собственность и отсутствие их на аренду антимонопольного эффекта не дает, в третьих, эти ограничения будет сложно контролировать на практике, что опять же станет источником коррупции.

Налогообложение в сельском хозяйстве

В конце декабря 2001 г. Президент РФ подписал Федеральный закон «О внесении изменений и  дополнений в часть вторую Налогового кодекса РФ и некоторые другие акты законодательства РФ о налогах и сборах». Этим актом в России вводится единый сельскохозяйственный налог, который несколько лет дебатировался в аграрном истэблишменте и в Федеральном собрании. Для сельскохозяйственных производителей вводится особый – единый сельскохозяйственный налог, - заменяющий собой основную совокупность налогов и сборов и рассчитанный на единицу земельной площади.  Земля оценивается по кадастровой стоимости. В единый сельскохозяйственный налог включаются все налоги, кроме НДС, разного рода пошлин и акцизов, налогов на имущество физических лиц, отчисления в пенсионный фонд. Налоговый период определен в квартал. 

По сути, этот налог является своеобразной формой единого налога на вмененный доход, но только с одного гектара. Такой вмененный налог в мировой практике обычно применяется к мелким предприятиям. В современном российском сельском хозяйстве таких мелких производителей очень немного. Хотя до половины валовой (но не товарной) продукции производится в хозяйствах населения, но оно в абсолютном большинстве не платит налогов с этой деятельности., Доля фермерских хозяйств в валовой продукции сектора составляет 7-8%, причем наиболее продуктивными хозяйствами являются довольно крупные предприятия с размерами земли в несколько тысяч гектаров и с несколькими десятками занятых. Основным производителем в сельском хозяйстве являются крупные предприятия, а в последние 2-3 года растет число и крупнейших предприятий в рамках агрохолдингов (по несколько сотен тысяч гектаров). На них также распространяется новый единый налог.

Так как вторая часть Налогового кодекса не предусматривает льгот сельскому хозяйству по налогу на прибыль, то этот налог также включается в единый. С другой стороны, налоговая ставка единого сельхозналога определяется исходя из налоговых платежей, подлежащих уплате по новому порядку в предшествующем периоде. Другими словами, в расчет ставки единого сельхозналога включается полученная в 2001 г. прибыль. В результате может произойти перераспределение налогового бремени в сторону наиболее прибыльных в прошлом году хозяйств (в 2001 г. налог на прибыль сельское хозяйство не платило). 

Более того, к сельхозпроизводителям в контексте нового закона не относятся «сельскохозяйственные организации индустриального типа (птицефабрики, тепличные комбинаты, зверосовхозы, животноводческие комплексы и другие)», то есть опять же, наиболее интенсивные сельхозпроизводители. А это значит, что с 2002 г. они не только начинают платить налог на прибыль, но и теряют льготы по уплате социального налога и платежу в дорожный фонд. 

Список «индустриальных предприятий» определяется не самим федеральным законом, но  законодательными органами субъектов Федерации. Так как попадание в такой список лишает предприятие существенных налоговых льгот, этот порядок становится очень сильным рычагом воздействия на сельскохозяйственные предприятия. Кстати, он подоспел как раз вовремя: роль таких рычагов воздействия на крупные аграрные предприятия в регионах через товарные кредиты, лизинговые схемы и прочие механизмы субсидий в последние годы резко сокращается, но теперь его заменяет «налоговая дубина».

Настораживает и еще одна норма нового закона. В качестве объекта налогообложения по единому сельхозналогу  «признаются сельскохозяйственные угодья, находящиеся в собственности, во владении и (или) в пользовании». Иначе говоря, арендованные земли единому сельскохозяйственному налогу не подлежат. Но сегодня у основной части сельхозпроизводителей сельскохозяйственные угодья находятся в аренде, причем арендуются земельные паи. При этом владельцы паев не являются сельхозпроизводителями: они либо наемные работники, либо пенсионеры или социальные работники села, сдающие свой пай в аренду хозяйству. Это значит, что все эти угодья, арендованные в виде паев, вообще выводятся из-под налогообложения, а сельхозпредприятие платит единый налог только с той незначительно части угодий, которая находится в его собственности или пользовании.

Наконец, вызывает сомнение и установленный период налогообложения в один квартал. Если бы разработчики данного закона действительно были озабочены совершенствованием налогообложения в сельском хозяйстве, они предложили бы не единый сельхозналог, но с поквартальными платежами, а изменение периода уплаты всех налогов. Сельское хозяйство, как известно, - производство сезонное. Основные денежные поступления производители получают во второй половине года, после уборки и реализации урожая. В первое же полугодие они в основном финансовые ресурсы расходуют. Поэтому более адекватной формой налогообложения этого сектора было бы взимание основной части налогов (или единого сельхозналога) в конце сельскохозяйственного сезона. (Кстати в единственной помимо России стране мира, где введен подобный единый сельскохозяйственный налог, – Украине – именно так и сделано.) Квартальный же период взимания налогов в сельском хозяйстве ситуации не меняет, зачем вообще менять тогда устоявшийся месячный период не ясно.

Иными словами, введенный особый режим налогообложения сельского хозяйства  скорее порождает новые проблемы в аграрном секторе, чем решает его реальные проблемы. В этой связи смеем предположить (и надеяться), что он продержится в российской налоговой системе недолго. 

Регулирование агропродовольственных рынков

Основной новеллой политики регулирования рынков были зерновые интервенции.

Еще в 2000 году в Программе социально-экономического развития России до 2010 года правительство предполагало начать интервенции на зерновом рынке. На заседании при премьер-министре в конце 2000 года была одобрена программа развития зернового производства в стране, которая также включала в себя интервенции. В ноябре 2000 года был проведен аукцион по продаже импортных квот на сахар-сырец, и вырученные средства было решено использовать для проведения этих интервенций. Иными словами, проведение зерновых интервенций стало как бы само собой разумеющимся, и поэтому когда летом прошедшего года принято постановление правительства о таких интервенциях, обсуждается уже не их целесообразность, но только порядок их проведения.

Действительно, урожай зерна в 2001 году весьма высокий и, соответственно, цены падают. Казалось бы, в этих условиях государственная интервенция на зерновом рынке вполне оправдана: при падении цены вполне разумно поддержать зернопроизводителей. Но это только на первый взгляд. Зерно было и остается одним из самых рентабельных продуктов сельского хозяйства. Падение цены, возможно, снизит прибыльность зерна, но не до такой степени, чтобы сделать его производство низкорентабельным, угрожающим экономическому благосостоянию зернопроизводителей. 

Еще один аргумент в пользу интервенций – сезонность зернового производства. Сельхозпредприятия, как правило, вынуждены продавать свое зерно уже по осени. Статистика свидетельствует, что к декабрю в большинстве сельхозпредприятий зерна уже нет. Дальнейшая прибыль от роста зерновых цен весной, таким образом, достается трейдерам. Попытка равномерно распределить доход от реализации зерна между производителями и трейдерами - вполне приемлемое объяснение государственных закупочных интервенций. Однако же интервенции были проведены только в ноябре, то есть были ориентированы не столько на сельхозпроизводителей, сколько на операторов зернового рынка.

Кроме того, закупочная интервенция, как бы она не проводилась, предполагает, что государство закупает все зерно по интервенционной цене. Если рыночная цена устанавливается ниже этой интервенционной, то закупки позволяют ее поднять до установленного уровня (до уровня интервенционной цены). Если рыночная цена устанавливается выше, то тогда государству просто никто не продает. Очевидно, что при такой системе необходимо быть гарантированным от беспрепятственного поступления на внутренний рынок импортного зерна; в противном случае закупленное государством зерно будет замещено импортным и искомого роста цены не произойдет, вся операция будет бессмысленной. Именно так работал механизм гарантированных минимальных цен в ЕС, когда параллельно с интервенционной ценой устанавливался и переменный импортный тариф на регулируемый продукт. В России ничего подобного не предусматривается: механизмы зерновых интервенций разрабатывает МСХ, импортными тарифами ведает Минэкономразвития, и никакой согласованной тактики в этом вопросе пока нет. Хорошо, что интервенционные цены были установлены на достаточно низком уровне и проникновения казахстанского зерна на российский рынок в силу этих интервенций не произошло.

Реальные интервенции были проведены в течение 6 дней в ноябре. Проводились они по пшенице 3 класса, хотя все специалисты говорили о том, что в наибольшей степени цена падала по фуражной пшенице (4 класс). Интервенционный ценовой интервал был установлен на уровне 2300-2700 рублей за тонну (поставки в разные регионы). Было закуплено 250 200 тонн пшеницы на общую сумму 675,3 млн. рублей, что составляет 33,76% от выделенных на закупку в интервенционный фонд 2 млрд. рублей. Всего три компании поставили свое зерно государству, при этом, как и ожидалось, они поставляли зерно по максимальной цене и из запасов, сделанных задолго до начала интервенций, то есть реального влияния на зернопроизводителей эти операции не оказали. 

Остается открытом вопрос, как государство распорядиться закупленным зерном; в любом случае продажа этого зерна на рынке не скажется на динамике цен, речь может идти только о возврате потраченных средств на закупки и хранение.

Субсидирование ресурсов в сельском хозяйстве

Наиболее удачной мерой в этом направлении в 2001 году стала программа поддержки сезонного кредита в АПК. В 2001 году продолжена программа субсидирования процентной ставки предприятиям и организациям АПК по банковским кредитам, начатая в уборочную кампанию 2000 года. Возмещение осуществляется ежемесячно в размере двух третей ставки рефинансирования ЦБ РФ, действующей на дату предоставления кредита, в пределах предусмотренных законом средств.  Успешность этой программы описана выше. Для предоставления льготных кредитов сельхозпроизводителям еще в марте 2000 года был создан государственный Россельхозбанк.  Однако к участию в предоставлении кредитов этот банк приступил только в сентябре 2001 года. Согласно постановлению правительства  до конца года банк должен был потратить 1 млрд. бюджетных денег на предоставление кредитов для обеспечения уборочных работ. Судя по предварительным данным, банк справился с этой задачей. Однако в отличие от других банков, участвующих в кредитовании  АПК,  он занимался не коммерческим кредитом, а распределением бюджетных средств. Если сумма бюджетных ассигнований в этот банк  будет увеличена, есть опасность, что он начнет конкурировать с коммерческими банками, и начавшийся процесс нормального банковского кредита будет вновь заторможен.

В июне правительство приняло Постановление «О совершенствовании лизинговой деятельности в агропромышленном комплексе». Федеральная программа лизинга давно требует пересмотра, о чем мы уже неоднократно писали. Тем не менее принятые решения еще более усугубляют проблему обеспечения аграрного сектора ресурсами. Постановлением предусматривается создание ГУП «Росагролизинг», в уставной капитал которой переводятся все средства бюджета, направляющиеся на поддержку лизинга. Вместо прежней монополии Росанроснаба создается новая монополия с сохранением всех прежних проблем. Однако передача дел от одной организации другой требует времени, видимо в силу этой причины лизинговая программа в 2001 году фактически провалена.

В июне правительство приняло наконец перезревшее решение "О порядке и условиях проведения в 2001 году реструктуризации просроченной задолженности сельскохозяйственных предприятий и организаций". Оно устанавливает порядок реструктуризации долгов сельхозпроизводителей по платежам в федеральный бюджет и внебюджетные фонды, а также пеней и штрафов. При выполнении условий реструктуризации основной задолженности и уплате текущих платежей, списывается вся сумма пеней и штрафов, начисленных на 1 января 2001 года. Такой порядок ставит в невыгодное положение сельхозпроизводителей, погасивших основную сумму долга и имеющих задолженность только по пени и штрафам. Тем не менее, данная мера будет иметь, на наш взгляд, сильное влияние на положение в аграрном секторе в следующем году.

Внешнеторговое регулирование в АПК

Внешнеторговая политика в сфере АПК в 2001 году была по-прежнему ориентирована на рост торгового протекционизма, с одной стороны, и фискальное обложение экспорта, с другой стороны. 

Так, увеличены импортные пошлины на карамель, крахмал. Комиссия Правительства РФ по защитным мерам во внешней торговле признала, что ввоз этих товаров в Россию (в основном с Украины) наносит ущерб российским производителям. 

Завышенные цены тарифных сахарных квот на аукционе 2000 года привели к тому, что победители аукциона оказались в менее выгодном положении на рынке, чем «внеквотные» импортеры. Правительство пошло по пути дальнейшего регулирования ситуации и ввело с июля 2001 г. по конец года сезонные пошлины на импорт белого сахара в размере 45%, но не менее 0,16 евро за кг и с ноября по конец года сезонные пошлины на сахар-сырец в размере 40%, но не менее 0,12 евро за кг. В 2002 году предполагается ужесточение таможенного регулирования импорта сахара и сахара-сырца. Несмотря на неудачный опыт аукционной продажи тарифной квоты на сахар в прошлом году, в 2002 году также будет проведен аукцион. Ставки пошлин на ввоз сахара и сахара-сырца установлены на одном уровне - 40%, но не менее 0,12 евро. Сезонные пошлины также будут повышены (до 50%, но не менее 0,15 евро).

Были повышены импортные пошлины на рис. Импорт риса будет облагаться 10-процентной пошлиной вместо 5-процентной. При этом рис не является существенным ни в структуре зернового производства страны, ни в рационе российского потребителя, ни в обеспечении доходов сельского населения в основном регионе возделывания (Краснодарский край) и, соответственно, защитные меры в отношении этой культуры не могут быть приоритетными.

 В 2001 году были внесены небольшие изменения в Таможенный тариф на относительно узкие субпозиции товарной номенклатуры, направленные на унификацию (снижение) таможенных пошлин с целью облегчения сбора платежей. Из товаров агропродовольственной группы последние нововведения коснутся только фруктов. Импортные пошлины на подсолнечное, соевое и рапсовое масло, наоборот, будут повышены. Ввоз перечисленных видов растительного масла будет регулироваться новой таможенной пошлиной, которая предполагает повышение только специфической составляющей комбинированной пошлины с 0,09 евро за кг до 0,14 евро  для фасованного масла и до 0,10 евро для нефасованного. 

В декабре были введены нетарифные ограничения на ввоз живых жвачных животных, эмбрионов этих видов животных, мяса говядины на кости, баранины, субпродуктов и другой сырой продукции жвачных животных из Австрии и Финляндии, продиктованные фитосанитарными причинами. 

Продолжилось жесткое регулирование агропродовольственного экспорта. В попытках обеспечить отечественный масложировой комплекс сырьем на фоне сократившегося внутреннего производства в апреле вдвое (с 10%, но не менее 15 евро за т до 20%, но не менее 30 евро за т) увеличены экспортные пошлины на подсолнечник и повышены ограничения на экспорт соевых бобов и семян рапса (до 20%, но не менее 35 евро за т). Данное решение правительства вряд ли можно назвать экономически эффективным. В конце 2000 года на российском рынке начался заметный рост цен на подсолнечник, основными причинами которого стали рост мировых цен на эту культуру и сезонное сокращение запасов подсолнечника на внутреннем рынке, что обусловило снижение вывоза этой культуры. В первой половине 2001 г. на внутреннем рынке запасы подсолнечного масла превышали показатель предыдущего сезона на 34%. В этой связи усиление экспортных ограничений выглядит неоправданным. 

В 2002 г. список агропродовольственных товаров, облагаемых экспортной пошлиной, пополнится семенами горчицы, вывоз которой будет ограничиваться пошлиной 10%, но не менее 25 евро за т.

Краткосрочный прогноз развития АПК

Ситуация в агропродовольственном секторе в ближайшие годы будет определяться двумя противоположными тенденциями. 

Показатели АПК в 2001 году пока еще высоки, однако, следующий год станет уже заметно более трудным для сектора. Во-первых, при сохраняющихся тенденциях будет полностью исчерпан потенциал импортозамещения и станет ясно, по каким продуктам России имеет реальные относительные преимущества на мировом рынке. Во-вторых, реструктуризация долгов приведет к волне банкротств в сельском хозяйстве. Очищение сектора от заведомо слабых производителей в конечном итоге даст положительные результаты. Но в начальный момент, скорее всего, произойдет снижение объемов производства. Кроме того, в отсутствие сколько-нибудь внятной политики развития сельской местности возможно увеличение социальной напряженности в регионах массовых банкротств сельхозпредприятий.

В то же время положительные результаты 2001 года заложили некоторую базу улучшения ситуации в следующем году. Посеяно больше озимых, при благоприятных погодных условиях это должно привести к росту урожая в следующем сезоне. Улучшение финансового положения аграрного сектора позволило улучшить техническое обеспечение предприятий. Реструктуризация долгов в сельском хозяйстве может стать причиной дальнейшего увеличения банковского участия в финансировании сектора, расширению финансового лизинга.

Баланс названных двух тенденций будет определяться экстерналиями – погодными условиями, макроэкономическими индикаторами (в первую очередь ростом реальных располагаемых доходов населения), конъюнктурой мировых сырьевых рынков и др.

Структура сельского хозяйства все более будет ориентирована на крупные холдинги, значение ЛПХ будет потихоньку сокращаться в зависимости от макроэкономической ситуации. Развитие вертикального интегрирования в АПК будет означать также приток капитала в этот сектор, но в ближайшей перспективе абсолютные размеры инвестиций в первичный сектор будут все же незначительными.

Несмотря на динамичные переговоры по вступлению России в ВТО, аграрный протекционизм будет нарастать, при этом ошибки в регулировании рынков будут приводить не к отмене неэффективных мер, а к внедрению дополнительных, корректирующих мер. Например, так как Минсельхоз РФ начал программу развития мясного производства, закупает мясной скот за границей, то можно ожидать роста импортных тарифов по всей группе мяса и мясопродуктов в ближайшие годы. Будет продолжаться неэффективное регулирование сахарного рынка. Таким образом, Россия может вступить в «порочный круг протекционизма». 







� Хотя опережающий рост реализации яиц по сравнению с объемом их производства наталкивает на мысль об определенной статистической проблеме, чем о росте товарности.


� Данные Минсельхоза РФ http://aris.ru


� Раздел «Внешнеторговые потоки» подготовлен в основном по материалам Таможенной статистики внешней торговли РФ. Поэтому фактические данные, приведенные здесь и в разделе «Внешняя торговля», в котором были использованы материалы Госкомстата РФ, могут различаться. Разумеется, основные тенденции совпадают. 


� Рассчитано по: Ibid, стр. 56, Финансовые известия, 25 дек. 2001, стр. 3


� А. Христенко. Практика банкротства сельскохозяйственной организации – должника в случае ареста имущества.  – Аграрная реформа. Экономика и право. №5(17), 2001. Стр.17


� Так, например, сегодня одним из камней преткновения при вступлении в ЕС для Польши стал вопрос снижения ценза оседлости на приобретение сельскохозяйственной земли в собственность иностранцами.


� И возникает на деле во всех странах Восточной и Центральной Европы, где произвели физический раздел земли (не важно в какой форме – реституции или компенсации)
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