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2.5. Сфера исследований и разработок

Прошедший год можно охарактеризовать как имеющий все признаки стабилизации в научно-технической сфере. В течение года происходили небольшие изменения в руководстве и структуре органов исполнительной власти, отвечающих за развитие научно-технологической деятельности. Был назначен новый министр промышленности, науки и технологий, а также создан Совет при Президенте РФ по науке и высоким технологиям для обеспечения возможности оперативного обсуждения проблем науки непосредственно с президентом страны. Стоит отметить, что аналогичный Совет создавался и при президенте Б.Ельцине, однако ощутимых результатов его деятельность не принесла. В отношении нового Совета тоже пока неизвестно, когда он будет собираться и какие вопросы будут на нем рассматриваться в ближайшее время. 

Смена министра повлекла за собой и изменение некоторых приоритетов. Во-первых, скорее всего будет усилена поддержка инновационной деятельности и ВПК. Во-вторых, высока вероятность ревизии государственных научных центров (ГНЦ) и ускорения формирования Федеральных центров науки и высоких технологий (ФЦНВТ). Наконец, была практически прекращена инициатива, являвшаяся одним из приоритетов деятельности прежнего министра – а именно «кодификация знаний».

В настоящее время в стране действует 58 ГНЦ, и в прошедшем году происходила их очередная переаттестация. Изначально ГНЦ создавались для сохранения наиболее важных исследовательских структур и направлений исследований, и как правило этот статус получали институты с уникальной и масштабной экспериментальной базой. К настоящему времени стало очевидным, что отчасти этот статус изжил себя, поскольку программы экстренного сохранения научных центров уже не нужны. Однако для обоснованного принятия решений о судьбе ГНЦ необходим не только анализ их научных результатов, который проводится регулярно, но и оценка экономической эффективности их деятельности. Так, например, неизвестен размер прибыли, полученной ГНЦ за отчетный период, нет информации об уплаченных налогах, о соотношении частных и государственных источников финансирования их деятельности. Существует некая обобщенная оценка, сделанная в Минпромнауки, согласно которой на каждый рубль бюджетного финансирования ГНЦ сами дополнительно зарабатывают семь рублей. Это свидетельствует о том, что ГНЦ живут и развиваются в основном за счет внутренних резервов, в числе которых немалое значение имеет и сдача помещений в аренду. Тем не менее Государственная Дума приняла решение об отмене поправки о том, что «доходы от сдачи в аренду имущества, находящегося в федеральной собственности, получаемые государственными научными центрами, являющимися государственными унитарными предприятиями, направляются ими на содержание и развитие материально-технической базы этих предприятий»
. Поэтому дирекции ГНЦ предвещают банкротство своих Центров уже к февралю, поскольку лишение Центров средств от сдачи помещений в аренду равносильно их закрытию.

На смену ГНЦ могут прийти новые структуры, и существует несколько возможных схем преобразования ГНЦ, одна из которых состоит в формировании на их базе ФЦНВТ, основанных на более глубокой интеграции науки, образования и промышленности. ФЦНТП представляют собой аналоги МНТК, однако действующие в новой правовой среде и на основе обновленного перечня приоритетных научно-технических направлений. Статус федерального центра предполагает корпоративное объединение вузов, НИИ, производственных организаций и конструкторских бюро для разработки и распространения новых технологий в различных отраслях экономики. Фактически это - научно-промышленные корпорации, основа промышленного сектора науки. После двухлетних обсуждений концепции ФЦНВТ в ноябре 2001 г. был наконец создан первый такой центр на базе Всероссийского научно-исследовательского центра по проблемам гражданской обороны и чрезвычайным ситуациям МЧС России. Это сложная структура, в состав которой вошли 45 организаций. Несмотря на учреждение первого ФЦНТП здесь остается немало нерешенных проблем. Так, юридическое понятие «федерального центра» не определено и не вполне вписывается в Гражданский кодекс. У ФЦНВТ нет государственных гарантий их деятельности, хотя данный статус предполагает наличие дополнительного бюджетного финансирования (по аналогии с программами ГНЦ). Наконец, пока ФЦНВТ не увязаны с госзаказом науке и с масштабными проектами научно-технологического и промышленного развития.

Одной из приоритетных задач 2001 года в области научной политики вплоть до смены руководства Минпромнауки оставалась кодификация знаний. В этой работе было много неясного, начиная от самого понятия «кодификация знаний» и заканчивая предполагаемыми потребителями закодифицированного знания. Неофициальное «закрытие» данного приоритета можно расценивать как положительный фактор текущей политики, поскольку в эту сферу существенных инвестиций еще не успели сделать, и поэтому государственное финансирование может быть потрачено на решение более актуальных задач, которых немало.

К сожалению, стремление к экономии государственных средств не всегда было хорошо продуманным, что в некоторых случаях привело к свертыванию работ, имеющих во всем мире приоритетное значение. Так, в процессе пересмотра состава и механизмов отбора и финансирования федеральных целевых программ под сокращение попал ряд важных направлений исследований, включая программу «Геном человека». Кроме того, теперь по каждой теме, а темы были значительно укрупнены, будет только один грантополучатель. При этом пока детально не прописано, кто и как будет проводить экспертизу и на основе каких критериев. Вводимый подход фактически поощряет развитие монополизма в науке и особенно жестко ударяет по региональным научным центрам. Сегодня на программы тратится незначительная, по сравнению с базовым финансированием, часть государственного научного бюджета, и экономия средств могла бы осуществляться за счет изменения соотношения между базовым и конкурсным финансированием. Однако на практике продолжалось смещение структуры финансирования в сторону дальнейшего роста относительной доли расходов на содержание сети научных организаций и административных структур при сокращении доли конкурсного финансирования и неизменной доле отчислений на функционирование государственных научных фондов.

Институциональные изменения в 2001 году были незначительными и в первую очередь касались академической и вузовской науки. В целом число организаций в научно-технической сфере выросло на 0.7% и достигло, по предварительным оценкам, 4176. Темпы прироста были примерно вдвое ниже, чем в предшествующем году. Наиболее быстрыми темпами росло число НИИ, в том числе академических. При этом выявленные в качестве несостоятельных научные структуры продолжали функционировать.

В центре внимания в течение практически всего года находилась РАН – и не только потому, что это был год перевыборов ее Президента и Президиума. РАН сохранила большинство черт советской Академии наук, и стала плохо вписываться в рамки как существующего законодательства, так и изменившихся экономических реалий, и это инициировало дискуссию о необходимости ее институционального реформирования. Очевидно, что руководство академии не склонно к проведению существенного внутреннего реформирования, и поэтому в течение года предпринимались различные меры для того, чтобы укрепить авторитет и власть РАН в существующем виде. Характерно, что в другой государственной Академии - РАМН - реформа идет динамичнее, может быть и потому, что ее вынуждает к этому более скромное финансирование из бюджета. Там дали большую самостоятельность подведомственным институтам, а также провели реорганизацию внутри самих институтов: зарыли около 150 лабораторий, часть объединили, и в то же время создали сеть региональных центров, связанных с вузами.

«Большая» академия остается значительно более централизованной структурой, с большим объемом финансовой, хозяйственной и организационной деятельности, где снабжение всех подведомственных организаций, включая региональные НИИ, идет через центральные органы РАН. В течение 2001 года Академия пыталась показать, что ее назначение – быть не только главным научным экспертом страны, но и главным координатором по развитию связей с отраслевой наукой и активизации инновационной деятельности, по интеграции науки и образования, привлечению молодежи в науку и ряда других инициатив. В частности, Президиум РАН издал постановление «О научно-методическом руководстве РАН научными учреждениями, не входящими в состав академии», где речь идет о сотрудничестве с ГНЦ с целью интеграции академической и отраслевой науки, а также объявил о планах создания при Академии наук двух ассоциаций – российских университетов и ведущих отраслевых наукоемких центров. Помимо этого было признано целесообразным создать в Академии свой фонд-аналог Российского Фонда технологического развития (РФТР), и таким образом постепенно сформировать «государство в государстве». Некоторые из предпринятых действий скорее выявили кризис власти в РАН, нежели способствовали ее усилению. Так, в мае 2001 года произошло событие, которое вызвало сильную негативную реакцию научной общественности и зарубежных научных и благотворительных организаций. Президиум РАН издал распоряжение "О плане мероприятий РАН по воспрепятствованию нанесения ущерба Российской Федерации", которое вскоре было заменено новым документом, постановлением Президиума РАН от 19 июня 2001г. №175 «О совершенствовании работы научных учреждений РАН в области международного научно-технического сотрудничества и охраны интеллектуальной собственности», где содержание первого распоряжения было значительно смягчено и сокращено. Суть первоначальной акции сводилась к тому, что ученых обязывали предоставлять руководству институтов всю информацию об имеющихся у них международных контрактах, грантах, информировать о подготавливаемых заявках и предоставлять их копии, сообщать обо всех визитах иностранцев в лаборатории, подавать отчеты о результатах научных поездок за границу, и, наконец, направлять администрации институтов копии всех статей, направляемых для публикации за рубеж.

В ответ на возмущенные отклики последовали объяснения со стороны РАН о назначении принятого постановления и о том, что оно касается только работ, связанных с созданием и применением двойных технологий. Действительно, такая практика в отношении данных работ применяется во всем мире, однако касается она специализированных национальных лабораторий, но не университетов, аналогами которых являются у нас академические организации. Кроме того, первоначальный документ был сформулирован так, что было сложно догадаться об ограничении сферы его действия только двойными технологиями. На сегодняшний день, с принятием нового постановления, инцидент кажется исчерпанным.

Необходимость институциональных трансформаций стала актуальной и для вузовской науки, особенно после произошедших изменений в действующем законодательстве. В настоящее время юридически НИИ при вузах оказались в неопределенном положении: хотя они включены в перечень видов научных организаций, однако их организационно-правовая форма и правовой статус не установлены. В связи с этим НИИ и научные подразделения при вузах не могут быть аккредитованы как научные организации, и поэтому не имеют прав на устанавливаемые для таких организаций льготы. Возможно, одним из правомерных юридических выходов может стать образование государственными вузами унитарных предприятий, финансирующих и осуществляющих научно-исследовательскую деятельность. Положение может быть также отрегулировано после создания исследовательских университетов и университетских комплексов. Пока же многие НИИ вошли в состав вузов как их структурные подразделения, утратив юридическое лицо и осуществляя свою деятельность по доверенности, выданной ректором. Однако такое положение нередко неудобно как для НИИ, так и для самих вузов. Существующая коллизия фактически тормозит развитие научных исследований в вузах. В то же самое время науке в системе аккредитации вузов начинает придаваться все большее значение. В 2001 году была изменена система критериев государственной аккредитации вузов в сторону усиления роли научно-исследовательской деятельности. Были увеличены пороговые значения показателей бюджетного и внебюджетного финансирования исследований и разработок на единицу профессорско-преподавательского состава для отнесения вуза к той или иной категории (университету, академии либо институту).

Финансирование науки в вузах не относилось к числу приоритетов государства. Если план по финансированию РАН перевыполняется, то по вузовской науке, поддерживаемой через Министерство образования, наоборот, недовыполняется. Планируемое на 2002 год  распределение бюджетных средств по ведомствам опять оказывается не в пользу Министерства образования и Минпромнауки. А научно-исследовательскую деятельность МГУ, финансирование которой осуществляется отдельной строкой в бюджете, планируется поддержать в объеме 76% от уровня 2001 года. В целом в 2001 году продолжалось падение показателя доли ассигнований на науку в расходной части бюджета. Он составил 1.84%, а в проекте бюджета на 2002 год заложено только 1.5%.

Сокращение бюджетных ассигнований повлияло на изменение структуры источников финансирования науки. Доля бюджетного финансирования сокращалась, достигнув, по предварительным оценкам, 48.7%
, в то время как доля предпринимательского сектора практически не менялась, а доля зарубежных источников росла. Сегодня, согласно данным социологических опросов, в успешно работающих институтах не менее 25% их бюджета составляют зарубежные средства. С этой точки зрения Россия уникальна, если сравнивать ее с развитыми странами Запада и с бывшими Восточноевропейскими социалистическими странами. Темпы роста зарубежного финансирования российской науки были в последние пять лет беспрецедентными, и сейчас Россия лидирует по доле зарубежного финансирования в общих расходах на науку. Имея 17.1%-ную долю зарубежного финансирования в суммарных расходах на науку, Россия опередила Великобританию – лидера по доле зарубежного финансирования среди развитых стран Запада (16.8%) и все восточноевропейские страны (Венгрию, Чехию, Польшу), где доля зарубежного финансирования варьирует в пределах от 1.5% до 5%
. При этом фактически объем зарубежного финансирования российской науки еще выше, поскольку в силу особенностей статистического учета этот показатель занижен приблизительно на 20-30%.

Доля промышленности в финансировании российской науки составляет сегодня, по предварительным оценкам, 16.4%, тогда как в развитых странах мира она колеблется от 50% (Великобритания, Франция) до 73% (Япония). Вместе с тем в 2001 году появились отечественные благотворительные средства, которые распределялись на основе конкурсного грантового финансирования через специально созданные фонды. Объем распределяемых сегодня средств невелик, однако сама тенденция появления таких источников представляется важной.

Если знаковым событием 2000 года было присуждение отечественному ученому Нобелевской премии, то в 2001 году в качестве симптоматического события рассматривается распространение престижной премии «Триумф» на российских ученых, поскольку это является косвенным свидетельством роста престижа науки в российском обществе. Размер премии составляет 50 тыс. долларов, и она была присуждена шести ученым из разных областей наук, на общую сумму 300 тыс. долларов. Появление данной премии стало возможным благодаря частным благотворительным средствам, распределяемым через независимый благотворительный фонд «Триумф». Помимо этого в 2001 году начали действовать еще по крайней мере два фонда: общественный Фонд содействия отечественной науке, созданный Президиумом РАН совместно с компаниями «Русский алюминий» и «Сибнефть», а также Фонд содействия отечественной медицине, имеющий со стороны бизнеса тех же учредителей. Бюджет каждого из фондов составил миллион долларов. 

Государственные научные фонды – РФФИ и РГНФ - представляют собой наиболее эффективный на сегодняшний день механизм распределения бюджетного финансирования. Кроме того, есть области, где их деятельность сегодня незаменима, поскольку они приняли на себя функции, прежде выполнявшиеся другими ведомствами. Это касается в первую очередь развития научного книгоиздания, поддержки электронных библиотек и развития телекоммуникаций. В 2001 году РФФИ выделил 4 млн. долларов на создание и поддержание электронной библиотеки, обеспечивающей ученым бесплатный доступ к полнотекстовым версиям лучших зарубежных и российских журналов и баз данных по всем направлениям фундаментальной науки. У РГНФ поддержка издательских проектов стоит на втором месте по важности после финансирования индивидуальных и коллективных исследовательских грантов. Благодаря деятельности обоих фондов выпуск некоторых изданий (в частности, Физматлита) практически доведен до «советского уровня». Данные программы развиваются на фоне резко сократившегося финансирования подписки, в том числе за валюту, выделяемого библиотекам со стороны РАН. Однако в 2002 году ситуация может осложниться тем, что согласно новым Налоговому и Таможенному кодексам при покупке научной литературы – как отечественной, так и иностранной, необходимо платить 20%-ный НДС, что фактически означает снижение объемов закупаемой литературы. 

В целом в силу скудности выделяемых фондам средств (в сумме РФФИ и РГНФ по прежнему получают лишь 7% бюджетных ассигнований на гражданскую науку по статье «Фундаментальные исследования и содействие научно-техническому прогрессу»), они не в состоянии поддерживать многие важные направления исследований, равно как и финансировать обновление материальной базы науки. Кроме того, после принятия фондами новых уставов проблематичной становится прежняя схема распределения средств. Теперь фонды являются федеральными учреждениями, находящимися в ведении правительства, и финансируют на конкурсной основе исследовательские проекты и иные мероприятия, выполняемые научными организациями. Это, по сути, означает расширение административных прав директорского корпуса по подбору коллективов на выполнение проектов и по распоряжению выделенными фондами средствами. Понятие «научный коллектив» оказалось фактически замененным понятием «организация».

В 2001 году размер максимального гранта РФФИ на группу исследователей до 10 человек составил 150 тыс. руб., а среднего – 80 тыс. руб. В РГНФ максимальный размер индивидуального гранта был 50 тыс. руб., а коллективного – 150 тыс. руб. И на 2002 год запланировано лишь незначительное их увеличение: по РГНФ размер грантов должен составить 60 тыс. руб. и 170 тыс. руб. соответственно. Поэтому стала проявляться тенденция к некоторому спаду активности исследователей в подаче заявок на гранты, особенно когда есть возможность получать зарубежное финансирование либо участвовать в крупных отечественных программах. Одновременно наблюдается рост количества связей между отечественными и зарубежными научными организациями на уровне отдельных лабораторий и подразделений.

Что касается зарубежных программ и фондов, то, например, поддержка от одного только МНТЦ (Международного научно-технического центра), финансирующего гражданские проекты бывших ученых-оборонщиков, составила в 2001 году 335 млн. долларов, что в шесть раз превышает бюджеты РФФИ и РГНФ, вместе взятые.

Приоритеты финансирования со стороны зарубежных организаций меняются, и основной сдвиг наблюдается сегодня в сторону поддержки совместных исследований. По оценкам экспертов, сегодня треть всех фундаментальных исследований в России проводится в форме совместных исследовательских проектов с зарубежными партнерами. Помимо этого активно стали развиваться программы, где поддержка оказывается отдельным категориям ученых (женщинам, университетским исследователям, ученым из регионов, молодым ученым до 35 лет).

В конце 2001 года был проведен опрос наиболее активно работающих на территории России зарубежных научных фондов, в ходе которого выяснялось, в чем состоит главный вклад фондов в поддержку российской науки. Оказалось, что 53% респондентов считают, что в наибольшей мере их поддержка благотворно сказалась на молодых ученых и помогла им остаться в науке. Далее, по мнению 47% опрошенных, они помогли главным образом в коммерциализации российских продуктов и технологий. Наконец, 13% полагают, что они способствовали формированию научной инфраструктуры в виде развития телекоммуникаций, обеспечения доступа к зарубежной периодике, комплектования библиотек, а также финансирования обновления научного оборудования. Одновременно задавался вопрос и том, что дала деятельность фондов, поддерживающих российскую науку, ученым и науке Запада. Здесь ответы достаточно очевидны. Три главных преимущества для Запада состоят сегодня в том, что у них появился доступ к уникальным и нигде ранее не публиковавшимся данным, они получили интересные результаты в результате осуществления совместных проектов и, наконец, доступ к специфическим географическим районам (это касается в первую очередь зоологов, ботаников, представителей наук о Земле).

Один из активно обсуждаемых в последнее время фондами вопросов - возможность и целесообразность реализации программы «репатриации» ранее уехавших российских ученых путем предоставления им специальных грантов для обустройства и работы в России. Подобный опыт уже есть в ряде развитых стран, таких как, например, Великобритания и Канада, где сфера науки стала испытывать негативные последствия оттока наиболее ярких ученых в США. Однако в этих странах средства выделяются не фондами, а правительствами, которые понимают, насколько важно наличие «критической массы» ярких ученых для экономического и общекультурного развития страны. Вместе с тем вопрос об эффективности подобных инициатив не имеет однозначного ответа. Действительно, прогресс науки определяется не только наличием «звезд», не только высокой зарплатой ученых, но и целым комплексом других факторов, среди которых – существование развитой инфраструктуры научно-инновационной деятельности, заинтересованность промышленности в поддержке науки, позитивное отношение к науке в обществе.

В области налогового регулирования в целом произошел ряд позитивных сдвигов. Так, есть основания предполагать, что снижение с 1 января 2002 года налога на прибыль и включение расходов на НИОКР в структуру себестоимости продукции окажут положительное влияние на развитие инновационной деятельности в области малого высокотехнологичного бизнеса, а также будут стимулировать промышленность вкладывать больше средств в фундаментальные и прикладные исследования.

Кроме того, в феврале прошедшего года было принято Постановление Правительства РФ (от 2.02.2001г. №91) «Об использовании научными организациями части прибыли, остающейся в их распоряжении, на проведение и развитие НИОКР». В постановлении дан перечень тем, работа по которым позволяет воспользоваться данной льготой. К сожалению, они сформулированы в таком обобщенном виде, что практически любая работа может быть отнесена к данному перечню. Одновременно Минпромнауки должно было разработать правила выдачи научным организациям заключений о соответствии проводимых ими НИОКР утвержденному перечню, но срок разработки в постановлении указан не был. Так что пока, несмотря на позитивную идею, заложенную в данном постановлении, оно остается неработающим.

Недостаток государственного финансирования науки компенсировался в 2001 году преимущественно зарубежными источниками и в некоторой степени – средствами промышленности и нарождающихся частных спонсоров. В итоге средняя зарплата в науке выросла и составила, по предварительным оценкам, 116.2% от средней заработной платы по экономике. И таким образом в 12 из 30 основных отраслей экономики величина оплаты труда была ниже, чем в науке. В свою очередь, некоторая финансовая стабилизация повлияла и на кадровую ситуацию в науке.

С количественной точки зрения кадровая ситуация уже не является столь острой, как была еще два года назад. Более того, продолжался прирост численности занятых в научно-технической сфере. По предварительным оценкам, численность занятых в научно-технической сфере в 2001 году возросла до 916.2 тысяч человек, увеличившись на 0.6% по сравнению с уровнем 2000 года и на 5% - по отношению к численности 1999 года. Прирост кадров происходит преимущественно за счет молодежи, в том числе выпускников аспирантур. Доля выпуска из аспирантуры с защитой диссертации достигла рекордного значения – 30%, что является самым высоким показателем за последние десять лет. При этом и абсолютное число закончивших аспирантуру и защитившихся было, соответственно, на 12.9% и 26% выше уровня предыдущего года. Сегодня Россия лидирует по числу защит в расчете на 10 тыс. исследователей: для России этот показатель составляет около 450, тогда как для США – чуть более 200. Одновременно с ростом абсолютного числа защит качество диссертаций несколько снижается: 47% экспертов ВАК отмечают ухудшение качества кандидатских диссертаций, и 38% - докторских
.

Скорее всего рост числа защит продолжится, поскольку с 1 сентября 2001 года вступил в силу Закон «О внесении изменений и дополнений в статьи 23 и 51 Федерального Закона «О воинской обязанности и военной службе»», согласно которому право на освобождение от призыва на военную службу получают граждане, имеющие ученую степень кандидата или доктора наук. Несмотря на растущий интерес к получению научных степеней, удельный вес исследователей постепенно сокращается. Сегодня он составляет около 48% от общего числа занятых в науке, тогда как в 1992 году этот показатель был равен 70.5%. Отчасти это сокращение оправданно, так как появилось больше маркетинговых, юридических служб, а также подразделений, связанных с коммерциализацией результатов исследований и разработок.

Кадровые проблемы в науке сегодня заключаются уже не столько в оттоке исследователей, сколько в нарушении воспроизводственной структуры и резком старении научного персонала. В ноябре на общем собрании РАН было официально признано, что российская наука стала самой старой в мире. Действительно, в настоящее время доля исследователей в возрасте до 40 лет составляет 12% - беспрецедентно малую величину.

Отток кадров, в основном молодежи и среднего поколения 30-40-летних, продолжается, хотя доминирующей становится «маятниковая миграция», когда исследователи работают в течение определенного времени (в среднем около 3 месяцев в год) за рубежом, занимаясь в основном экспериментальной работой на западном оборудовании, а затем обрабатывают и анализируют полученные результаты в России. Разрушение экспериментальной базы науки фактически уже привело к тому, что сегодня в России могут осуществляться преимущественно теоретические исследования. 
Что касается долгосрочного отъезда за рубеж, то постепенно формируется устойчивая схема отъезда молодежи. Опыт предыдущих поколений «молодежной» составляющей оттока показал, что наиболее рациональным является получение высшего образования, учеба в аспирантуре и защита кандидатской диссертации в России, с последующим немедленным отъездом за рубеж на «постдокторскую» позицию, аналога которой в российской науке нет. В итоге число молодых российских исследователей на постдокторских позициях за рубежом постоянно растет, опережая темпы прироста студентов и аспирантов, уехавших за рубеж для продолжения обучения. В ближайшие два-три года отток вряд ли будет сдерживаться внешними факторами, таким, например, как емкость внешнего рынка. США и Германия – главные «потребители» российских исследователей – планируют существенно увеличить число квот, что обусловлено как развитием высокотехнологичной индустрии, так и прогнозируемым демографическим спадом. 

Программы поддержки молодых продолжались в 2001 году, причем число инициатив в этой сфере нарастает. Так, например, готовится Указ Президента РФ о начале еще одной программы, по условиям которой молодые ученые получат гранты на общую сумму 40 млн. рублей. При этом масштаб многих программ очень скромный – так, например, гранты Президента России получают около 25 человек в год
, а лауреатами молодежных медалей с премиями РАН стали за последние 3 года около 200 человек. Наиболее активными в поддержке молодежи являются Российская академия наук, Министерство образования РФ и Российский Фонд Фундаментальных Исследований. По числу лауреатов конкурсы РАН опережают все действующие в настоящее время молодежные конкурсы. На финансовую поддержку молодых ученых России РАН в целом выделяет около 70 млн. рублей ежегодно
, что до недавнего времени представляло самый большой объем финансирования со стороны отдельно взятого ведомства или фонда. С прошлого года, однако, в лидеры «молодежной» поддержки вышел РФФИ.

В конце 2000 года РФФИ объявил конкурс по новой Программе поддержки молодых ученых, аспирантов и студентов (в возрасте до 33 лет), уже работающих по инициативным грантам Фонда. Бюджет программы составил 90 миллионов рублей. Планировалось выделить молодым ученым три тысячи гратов приблизительно по 30 тысяч рублей каждый. Однако в связи с тем, что конкурс был объявлен неожиданно и срочно, из 6000 потенциальных заявителей (именно столько участников моложе 33 лет числится среди исполнителей проектов РФФИ) в конкурсе приняли участие менее 2000 соискателей. И практически все они получили гранты. При этом для 7% победителей размер грантов составил не 30000, а 60000 рублей (на 2001 год).

Заявки на такой конкурс подают не сами молодые ученые, а их руководители. Главным критерием отбора является число и качество публикаций с участием молодого соискателя, которые появились в результате реализации проекта РФФИ. Представляется не совсем оправданным ограничение числа соискателей теми, кто уже включен в гранты РФФИ. Таким образом «за бортом» можно оставить много талантливых молодых исследователей, которые не участвуют в проектах РФФИ. К позитивной стороне данной инициативы можно отнести то, что выбор грантополучателей происходит на основе данных об их публикационной активности. Это достаточно объективный показатель, который может показать, сколько действительно сильных молодых ученых участвует в исследованиях. 

В 2001 году РФФИ начал еще одну «молодежную» инициативу. Теперь молодым ученым в возрасте до 33 лет РФФИ может компенсировать командировочные расходы для поездок на общероссийские конференции в случае, если молодой ученый выступает там с докладом. Это очень важная инициатива, которая хотя бы отчасти компенсирует дефицит таких грантов, образовавшийся после закрытия сразу нескольких зарубежных программ поддержки поездок на конференции.

Одной из самых успешных на сегодняшний день инициатив с точки зрения эффективности привлечения молодежи в науку остается президентская целевая программа «Интеграция», которая будет продолжена и в 2002-2006 гг., но в несколько новой редакции. Теперь она будет называться «Интеграция науки и высшего образования в России». В сравнении с прежним названием выпали словосочетания «государственная поддержка» и «фундаментальная наука». Это отражает произошедшие изменения: во-первых, Программа теперь на 25% должна финансироваться из местных источников, которыми могут быть как средства местных бюджетов, так и собственные средства организаций-соискателей грантов. Во-вторых, сделан акцент на поддержку работ по всему циклу, включая инновационную деятельность. При этом ожидается, что основная нагрузка по поддержке инноваций ляжет на внебюджетные источники. Объявлены и такие мероприятия, как предоставление молодым (в возрасте до 35 лет) специальных грантов для поездок на научные конференции, в том числе и за рубеж, а также создание рабочих мест в лабораториях академических и отраслевых институтов и инновационных структурах для молодых – студентов, аспирантов и докторантов вузов. Последнее представляется некоторой попыткой использовать механизм «постдокторских» позиций, распространенных на Западе. Пока схема создания таких рабочих мест не до конца ясна. Так, места создаются «на срок действия проекта», то есть в среднем на один год, и в Программе не определено, что будет с данными позициями после ее завершения. Сомнение вызывает также то, что опять наука ассоциируется с академическими организациями, и нет попыток поддержать создание аналогичных позиций в вузах, что в условиях институциональной реформы было бы более перспективным.

В отношении программ поддержки молодежи остается еще очень много вопросов, в том числе неопределенность того, кто подпадает под понятие «молодого исследователя», сколько всего молодых исследователей в стране, а также каковы суммарные объемы финансирования молодежных программ и их экономическая эффективность. Пока ведомства продолжают действовать независимо и нескоординированно, поэтому сложно судить как о масштабах поддержки, так и степени дублирования программ.

Отечественный бизнес также расширял формы и объемы своей поддержки научной молодежи. Одной из наиболее активно действующих структур является Благотворительный фонд Владимира Потанина. В рамках стипендиальной программы этого фонда ежегодно выбирается 1000 отличников из 50 ведущих государственных вузов страны, которым в течение года выплачивается дополнительная стипендия в размере 1200 рублей ($40). Цель программы – найти молодых, которые не только хорошо учатся, но и имеют способности лидеров и организаторов. В дополнение к стипендиям выделяются гранты на развитие научной и методической работы на факультетах и кафедрах с наибольшим числом студентов-стипендиатов, так что в итоге поддержку получают самые сильные научно-образовательные коллективы.

Однако для восстановления воспроизводственной структуры кадров одной только поддержки молодежи недостаточно. Не менее важным фактором является обеспечение возможности проведения исследований на современном уровне, что возможно только при наличии адекватных оборудования и инфраструктуры. Однако в 2001 году, как и в прежние годы, целенаправленной политики по улучшению материальной базы науки не проводилось. Средний возраст научного оборудования составляет сегодня 16 лет, и менее 12% оборудования имеет срок службы от одного до пяти лет. У 61.8% организаций происходило за последние три года некоторое обновление оборудования, в основном отечественного производства, причем средства бюджета составили лишь 10% суммарных затрат на эти цели
. Вузы в течение последних десяти лет не получали бюджетных средств на обновление научно-учебного оборудования. В настоящее время надежды возлагаются на развитие программы «Электронная Россия», а также на принятие предложения об освобождении от НДС ввозимого научного оборудования и научной аппаратуры, не имеющих российских аналогов. Это позволит выделять больше средств на закупки, тем более что значительная часть ассортимента российского научного оборудования уступает западному.

Плохая материальная база исследований и отсутствие современной инфраструктуры в определенной мере предопределяют результаты НИОКР. По данным «Индекса научного цитирования» (SCI), публикуемого Американским институтом научной информации, показатель цитирования российских ученых упал. В определенной мере это можно объяснить тем, что по ряду перспективных направлений, особенно имеющих высокую себестоимость (в молекулярной биологии, ядерной физике), работы были значительно свернуты. Вместе с тем число публикаций, особенно с зарубежными соавторами, возросло. Но это скорее является отражением феномена «маятниковой миграции» отечественных ученых и расширением поддержки через фонды, для успешного обращения в которые желательно иметь как можно больше зарубежных публикаций. По «валовому» показателю числа публикаций в соавторстве с зарубежными коллегами российские коллективы находятся на уровне развитых стран. Так, по данным SCI, 33.7% всех журнальных публикаций выполняется в соавторстве с зарубежными коллегами. Для сравнения – французские ученые публикуют в соавторстве 40% статей, а американские – 20%.

Еще один показатель результативности, относящийся к прикладным работам – это коммерциализация результатов НИОКР. В 2001 году связь науки с развитием технологий оставалась достаточно слабой, а потребности со стороны промышленности упали. По данным на март 2001 года среди крупных и средних промышленных предприятий доля инновационно-активных сократилась до 3.1% от их общего числа. В 1999 году инновационно-активных предприятий было вдвое больше (6.2%). И таким образом в настоящее время уровень инновационной активности приблизительно в 10-12 раз ниже, чем он был в СССР в 80-х годах, и в 15-20 раз ниже, чем в развитых странах Запада. Темпы создания инфраструктуры замедлились, новых финансовых источников по сути не появилось. Наиболее эффективными источниками поддержки инноваций оставались средства государственных фондов – Фонда содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере (Фонд содействия) и Российского фонда технологического развития. Однако этого катастрофически мало, поскольку, например, бюджет Фонда содействия составляет только 1.5% государственного бюджета на гражданскую науку. Ежегодный объем распределяемых РФТР средств тоже невелик и составляет около 20 млн. долларов, при том, что, это один из немногих в стране фондов, предоставляющих средства на развитие междисциплинарных инновационных проектов. Среди зарубежных инвесторов наукоемкого бизнеса основными являются ЕБРР и американское правительство
. Они, в частности, являются основными инвесторами в венчурной индустрии России, но это имеет и свои минусы, поскольку в настоящее время российский венчурный наукоемкий бизнес сильно зависит от зарубежных источников и ориентируется в основном на займы, с очень незначительной долей средств, вкладываемых в акции развивающихся технологических фирм. Что касается российских источников, то созданный в прошлом году Венчурный фонд должен был получить от государства 100 млн. рублей, однако фактически было со значительной задержкой выделено только 50 млн. руб. Это в свою очередь затормозило создание региональных венчурных фондов. Только в октябре 2001 г. было объявлено о формировании трех региональных фондов – в Москве, Дубне и Томске.

Развитие инновационно-технических центров (ИТЦ) подошло в 2001 году к определенному рубежу: уже стало очевидным, что не все фирмы, вошедшие в их состав, оказались эффективными, и поэтому на смену проблеме привлечения в ИТЦ малых фирм пришла проблема выведения из состава ИТЦ неэффективно действующих предприятий. Для ИТЦ, созданных на базе вузов, одно из предлагаемых в настоящее время решений состоит в преобразовании их в учебно-научно-инновационные комплексы, создаваемые по общемировой модели технопарков. Министерство образования планирует выделить целевые средства на создание 13 таких комплексов, поскольку пока успехи ИТЦ, созданных при вузах, более чем скромные. Можно говорить лишь о единичном положительном опыте отдельных вузов в отдельных регионах.

В настоящее время в сфере коммерциализации технологий нет необходимой «критической массы» финансирования из различных источников и инфраструктуры, что обусловило замедление инновационной деятельности. Кроме того, следует принимать во внимание еще несколько факторов. Во-первых, до некоторой степени исчерпалось число разработок, имеющих коммерческий потенциал. Во-вторых, у малых предприятий прекратился относительно легкий доступ к имуществу и созданной ранее интеллектуальной собственности материнских научно-технических организаций, который существовал в начале и середине 90-х гг. В то же время проблема регулирования прав на интеллектуальную собственность, созданную полностью или частично за счет бюджетных средств, остается по-прежнему нерешенной. На сегодняшний день правительством установлены лишь очередные сроки по разработке нормативно-правовых актов по вовлечению в хозяйственный оборот результатов научно-технической деятельности, созданных за счет бюджетных средств. До конца 2001 года должен был быть разработан план работ, а к концу 2002 года - единый правовой и организационный механизм. Можно прогнозировать, что планы не будут выполнены в срок, поскольку обсуждение необходимости срочного решения этой проблемы длится уже начиная с 1998 года.

Итоги 2001 года свидетельствуют о том, что сфера науки еще далека от того, чтобы быть в числе приоритетов государственной политики, однако она развивается, и уже наметилось несколько позитивных тенденций. Во-первых, кадровая ситуация по крайней мере перестала ухудшаться, и структура кадров стала в большей мере соответствовать условиям рынка, в которых наука должна сегодня функционировать. «Утечка умов» уже не является совершенно однонаправленным процессом, и все более становится похожей на мобильность кадров, а не на их отток. Во-вторых, идет постоянный процесс поиска и создания новых институциональных форм. Усиливается кооперация между секторами, наметилась реформа РАН. В-третьих, увеличивается разнообразие источников финансирования науки. В-четвертых, существенно улучшилось информационное обеспечение научных исследований, развивается Интернет-сервис и система электронных библиотек. Наконец, происходит постепенное развитие нормативной базы науки, а также встраивание сферы науки в единое правовое пространство страны.
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