Приложение 1.

Налоговая реформа и перспективы совершенствования налогового законодательства

Основные положения первого этапа налоговой реформы

Первый этап налоговой реформы включал в себя принятие четырех глав второй части Налогового Кодекса РФ – «Налог на доходы физических лиц», «Акцизы», «Налог на добавленную стоимость», «Единый социальный налог». 

По налогу на доходы физических лиц (подоходному налогу) основным нововведением было установление единой ставки в размере 13%. При этом для отдельных видов доходов таких, как: выигрыши в лотерею, выигрыши и призы, получаемые в конкурсах, играх и других рекламных мероприятиях, страховые выплаты по договорам добровольного страхования в случае, если такие выплаты превышают проиндексированную на инфляцию сумму внесенных страховых взносов (по договорам личного страхования) или размеры ущерба застрахованному имуществу (по договорам имущественного страхования), процентные доходы по вкладам в банках в части превышения суммы, рассчитанной исходя из трех четвертых действующей ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации и 9% годовых суммы вклада в иностранной валюте, суммы экономии на процентах при получении налогоплательщиками заемных средств ниже трех четвертей ставки ЦБ – установлена повышенная ставка в размер 35%. 

В значительной степени устранено двойное налогообложение дивидендов путем зачета ранее уплаченных сумм налога на прибыль в счет обязательств по подоходному налогу. 

Существенно увеличен необлагаемый минимум (до 400 рублей в месяц до достижения доходом уровня 20 000 рублей), а также так называемый вычет на детей (до 300 рублей в месяц). Установлен ряд льгот социального характера. В частности, расходы на образование, свое или своего ребенка, в размере 25 000 рублей вычитаются из налогооблагаемой базы налогоплательщика. Аналогичный порядок установлен и для расходов на здравоохранение, за исключением расходов на дорогостоящие виды лечения по перечню, утверждаемому Правительством РФ, которые вычитаются из налогооблагаемой базы в размере фактически осуществленных расходов.

Размер имущественного вычета при продаже недвижимости установлен на уровне 1 000 000 рублей, при продаже прочих видов имущества - 125 000 рублей, при покупке или новом строительстве - на уровне 600 000 рублей. При этом вся сумма доходов от продажи недвижимого имущества, принадлежавшего налогоплательщику в течение 5 лет, и прочего имущества - в течение 3 лет, вычитается из налогооблагаемых доходов в полном объеме.

Единый социальный налог заменил собой страховые взносы, взимавшиеся ранее в социальные государственные внебюджетные фонды. При этом ставка единого социального налога расщепляется на несколько частей: по ставке 28% (22,8% – для индивидуальных предпринимателей) налог зачисляется – в Пенсионный фонд, 0,2% и 3,4% – в Федеральный фонд обязательного медицинского страхования и территориальные фонды обязательного медицинского страхования, соответственно, 4% (индивидуальные предприниматели освобождены от уплаты данной части налога) – в Фонд социального страхования. Государственный фонд занятости консолидируется в федеральный бюджет. 

Установлена регрессия социального налога со следующей шкалой: 35,6% - при уровне годового дохода на одного работника до 100 тысяч рублей, 20% - при уровне дохода от 100 тысяч до 300 тысяч рублей, 10% - при уровне дохода от 300 тысяч до 600 тысяч рублей, и, наконец, 5% – (2% – с 1 января 2003 года) для доходов свыше 600 000 рублей. При этом возможность применения регрессии обусловлена определенным размером средней заработной платы на предприятии при соответствующем количестве работников. Налоговая база, равно как и перечень не подлежащих налогообложению социальным налогом доходов, приведены в соответствие с налоговой базой налога на доходы физических лиц. 

При принятии второй части Налогового кодекса был решен целый ряд важных проблем функционирования НДС. В число налогоплательщиков включены индивидуальные предприниматели. За счет сокращения перечня услуг, освобождаемых от уплаты НДС, расширена налоговая база. В целях снижения затрат на налоговое администрирование предусмотрена возможность выхода из режима плательщика НДС при том условии, что величина выручки за квартал не превышает 1 млн. руб. С 1 июля 2001 года предусмотрен переход от взимания налога по принципу страны происхождения к принципу страны назначения во взаимоотношениях со странами СНГ. Налоговым кодексом для налогоплательщика была предусмотрена возможность выбора учетной политики между кассовым методом определения момента возникновения налоговых обязательств и соответствующим общепринятым в международной практике нормам методом начислений. 

По акцизам, помимо индексации ставок на алкогольную продукцию было принято решение разделить уплату акцизов на алкогольную продукцию между ее производителями и организациями, занимающимися ее оптовой реализацией, при введении с 1 июня 2001 года режима акцизного склада. Введены акцизы на дизельное топливо и моторные масла, а ставки акциза на бензин повышены по сравнению с существующими в среднем приблизительно в три раза в рамках компенсации отмены налога на реализацию ГСМ и снижения ставки налога на пользователей автомобильных дорог, взимаемого с оборота предприятий. Если в настоящее время ставки акцизов на легковые автомобили установлены в зависимости от объема двигателя, то согласно соответствующей главе НК – в зависимости от мощности двигателя.

Кроме того, законом о введении в действие части второй Налогового кодекса РФ было установлено, что окончательная отмена налога на пользователей автомобильных дорог и налога с владельцев автотранспортных средств произойдет с 1 января 2003 года, был несколько расширен список изначально предполагавшихся к принятию освобождений от уплаты НДС, хотя в то же время срок действия иных освобождений был ограничен, а с 1 января 2002 года переход на определение объема реализации товаров (работ, услуг) в целях налогообложения по выставлению счетов-фактур (по методу начислений) может быть осуществлено по выбору  налогоплательщика. При этом следует отметить некоторое искажение смысла метода начислений: в соответствии с принятыми изменениями налогоплательщики, избравшие в качестве учетной политики метод начислений, имеют право определять лишь момент возникновения налоговых обязательств по данному налогу, в то время как право на вычет, как и ранее, возникает лишь после подтверждения фактической уплаты входящего налога в составе цены приобретения.

Налоговая политика в 2001 году

Изменения в налоговом законодательстве в 2001 году

Администрирование

Федеральным законом от 30 декабря 2001 года №195-ФЗ (вступит в силу с 1 июля 2002 г.) принят Кодекс РФ об административных правонарушениях (КАП РФ). 

Этот кодекс регулирует вопросы, связанные с наложением административных штрафов за неуплату налогов (сборов). Согласно главе 3 административный штраф является денежным взысканием и может выражаться в величине, кратной сумме неуплаченных налогов, сборов. Размер административного штрафа, исчисляемого исходя из суммы неуплаченных налогов, сборов, не может превышать трехкратный размер стоимости соответствующего предмета, суммы неуплаченных налогов, сборов. 

Главой 15 установлены размеры штрафов должностных лиц за нарушения финансового (налогового и банковского законодательства, законодательства о бухгалтерском учете и отчетности, о рынке ценных бумаг).  Установлены конкретные размеры штрафов за нарушения налогового законодательства,  в том числе за непостановку на налоговый учет, нарушение срока постановки на налоговый учет; нарушение установленного срока представления в налоговый орган или орган государственного внебюджетного фонда информации об открытии или о закрытии счета в банке или иной кредитной организации и др. Этой же главой установлены административные штрафы за неисполнение должностными лицами банков обязанностей, связанных с ведением счета налогоплательщика и пр.

Главой 16 установлены штрафы за административные правонарушения таможенных правил. Главами 23 и 28 определен порядок рассмотрения дел об административных правонарушениях налоговыми органами, федеральными органами налоговой полиции, таможенными органами.

Постановлением Правительства РФ от 12 февраля 2001 г. №100 установлен порядок признания безнадежными к взысканию и списания недоимки и задолженности по пеням по федеральным налогам и сборам для целей применения статьи 59 НК РФ.  Признаются безнадежными к взысканию и списываются недоимка и задолженность по пеням по федеральным налогам и сборам (далее именуется - задолженность) при ликвидации организации; признании банкротом индивидуального предпринимателя; смерти или объявления судом умершим физического лица - по всем налогам и сборам, а в части поимущественных налогов - в размере, превышающем стоимость его наследственного имущества, либо в случае перехода наследства к государству.

Постановлением Правительства РФ от 21 августа 2001 г. №602 утвержден порядок определения налоговой базы при исчислении НДС по авансовым и иным платежам, полученным организациями-экспортерами в счет предстоящих поставок товаров, облагаемых по ставке 0 процентов, длительность производственного цикла изготовления которых превышает 6 месяцев.

Авансовые или иные платежи, полученные организациями - экспортерами в счет предстоящих поставок на экспорт товаров, не включаются в налоговую базу по налогу на добавленную стоимость только после документального подтверждения организациями - экспортерами их поступления.

В случае неподтверждения в установленном порядке права на применение налоговой ставки 0 процентов эти товары подлежат обложению налогом на добавленную стоимость в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах.

Письмом Минфина России от 6 февраля 2001 г. №03-07-28/25 разъясняется, что распределение налогов по уровням бюджетной системы осуществляют только органы федерального казначейства.  С момента вступления в силу федерального закона о федеральном бюджете на конкретный финансовый год по всем поступающим в бюджетную систему Российской Федерации платежам при их распределении в разные уровни бюджетов необходимо применять нормативы отчислений, утвержденные на этот конкретный год, независимо от  того, в каком периоде платежи были начислены (в частности, в каком периоде возникла обязанность уплатить налог).

Определением Конституционного суда РФ от 25 июля 2001 г. №138-О дано разъяснение по вопросам применения постановления Конституционного суда РФ от 12.10.1998 по делу о проверке конституционности пункта 3 статьи 11 Закона РФ "Об основах налоговой системы в Российской Федерации".

МНС России просил разъяснить вопрос о том, может ли считаться уплаченным списанный банком налог, реально не перечисленный в бюджет, при отсутствии соответствующих денежных средств на корреспондентском счете банка, а также при отсутствии денежных средств на расчетом счете налогоплательщика. Согласно определению КС РФ, такой подход правомерен только в отношении добросовестных налогоплательщиков.  При этом налоговые органы должны доказывать обнаруживающуюся недобросовестность налогоплательщиков и банков в порядке, установленном Налоговым кодексом Российской Федерации.  В случае непоступления в бюджет соответствующих денежных средств налоговые органы для установления недобросовестности налогоплательщиков вправе осуществлять необходимую проверку и предъявлять в арбитражных судах иски, включая иски о признании сделок недействительными и о взыскании в доход государства всех полученных средств по таким сделкам.

Письмом МНС России  от 8 августа 2001 г. №ШС-6-14/613 разъясняется порядок применения статей 83, 116 и 117 Налогового кодекса Российской Федерации.

Организация, в состав которой входят обособленные подразделения, расположенные на территории Российской Федерации, а также в собственности которой находится подлежащее налогообложению недвижимое имущество, обязана встать на учет в качестве налогоплательщика в налоговом органе как по своему месту нахождения, так и по месту нахождения каждого своего обособленного подразделения и месту нахождения принадлежащего ей недвижимого имущества и транспортных средств.

На налогоплательщика, вставшего на учет в конкретном налоговом органе по одному из предусмотренных статьей 83 Налогового кодекса Российской Федерации оснований, не может быть возложена предусмотренная статьями 116, 117 Налогового кодекса Российской Федерации ответственность за неподачу заявления о повторной постановке на учет или уклонение от повторной постановки на учет в том же самом налоговом органе по иному упомянутому в этой статье основанию.

Акцизы

Федеральным законом от 7 августа 2001 года №118-ФЗ внесены изменения и дополнения в главу 22 части второй НК РФ. Согласно положениям этого закона приравнен к природному газу в целях применения акцизов отбензиненный сухой газ и нефтяной (попутный) газ после их обработки или переработки.  Внесены изменения в отдельные ставки акцизов. Нефть  и стабильный  газовый  конденсат  исключаются из списка подакцизного минерального сырья с 1 января 2002 года (пункты 1 и 5 статьи 1 Федерального закона от 08.08.2001 №126-ФЗ).  Передача продукции в целях применения акцизов рассматривается как реализация.

Федеральным законом от 8 августа 2001 года №126-ФЗ внесены изменения и дополнения в часть 2-ю НК РФ и некоторые другие акты законодательства РФ.

Уточнено  положение об определении налоговой базы при реализации (передаче) природного газа на внутреннем рынке.  База определяется как стоимость реализованного (переданного) транспортируемого природного газа, исчисленная исходя из применяемых цен, но не ниже установленных при государственном регулировании, с учетом предоставленных в установленном порядке скидок, за вычетом налога на добавленную стоимость. При оплате услуг по транспортировке газа по газораспределительным сетям стоимость этих услуг и сумма тарифов не включаются в налоговую базу.

Постановлением Правительства РФ от 27 декабря 2000 г. №1023 утверждены правила изготовления и реализации региональных специальных марок для маркировки алкогольной продукции, а также осуществления авансовых платежей по акцизам на алкогольную продукцию. Маркировке региональными специальными марками подлежит алкогольная продукция, реализуемая с акцизных складов организаций, за исключением пива и алкогольной продукции, ввозимой на территорию Российской Федерации. Марки изготавливаются российскими организациями - победителями конкурса, проводимого органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации. Стоимость марки не может превышать 0,5 рубля, включая расходы на ее доставку до управлений МНС РФ по субъектам Российской Федерации. Оплату стоимости марок налогоплательщики относят на расходы, подлежащие вычету при исчислении налога на доходы организации (налога на прибыль предприятий и организаций). Марки приобретаются налогоплательщиками в управлении МНС РФ по субъектам РФ только после внесения ими авансовых платежей по акцизам на алкогольную продукцию.

Марки не могут быть переданы налогоплательщиком другим лицам. Постановлением Правительства РФ от 29 декабря 2001 г. №915 установлены ставки авансового платежа, уплачиваемого при покупке региональных специальных марок по подакцизным товарам: 

- на алкогольную продукцию с объемной долей этилового спирта до 25 процентов включительно - 0,3 рубля за 1 марку; 

- на алкогольную продукцию с объемной долей этилового спирта свыше 25 процентов - 0,8 рубля за 1 марку.

Постановлением Правительства РФ от 7 декабря 2001 г. №863 внесены изменения в Постановление Правительства РФ от 27.12.2000 №1023, касающиеся  правил изготовления и реализации региональных специальных марок для маркировки алкогольной продукции. Маркировке региональными специальными марками подлежит алкогольная продукция (кроме импортной и пива) с объемной долей этилового спирта свыше 9 процентов, реализуемая с акцизных складов организаций. На такую алкогольную продукцию должна быть нанесена марка того субъекта Российской Федерации, на территории которого она будет реализована через розничную сеть или общественное питание (исключение составляют отдельные субъекты РФ, относящиеся к территориям Крайнего Севера, где допускается продажа продукции, маркированной специальными марками других субъектов Российской Федерации).

Письмом МНС РФ от 6 ноября 2001 г. №БК-6-07/846 разъясняется, что перечень налогов и сборов установлен НК РФ.  Порядок обязательной маркировки алкогольной продукции, подтверждающей легальность ее производства, установлен Постановлением Правительства Российской Федерации от 03.08.96 №938. Согласно положениям ст. 193 второй части Налогового кодекса Российской Федерации, вступившей в силу с 1 июня 2001 года, вся алкогольная продукция, произведенная на территории Российской Федерации и реализуемая в розничную сеть, подлежит обязательной маркировке региональными специальными марками, порядок изготовления и реализации которых определен Правительством Российской Федерации от 27.12.2000 №1023. Маркировка алкогольной продукции идентификационными марками, марками качества и любыми другими марками, введенными региональными законами и распоряжениями, является незаконной. Управлениям МНС РФ по налогам и сборам предписано запрещать реализацию продукции с иной маркировкой, чем предусмотрено НК РФ и принятыми в соответствии с ним документами.

Письмом МНС РФ  от 29 июня 2001 г. №ВГ-6-03/502 установлено, что налогообложение акцизами подакцизных товаров, вывозимых в таможенном режиме экспорта за пределы таможенной территории Российской Федерации в государства - участники СНГ также с 1.07.2001 производится в порядке, установленном кодексом. Во взаимной торговле с Республикой Беларусь сохраняется существовавший до 1 июля 2001 года порядок взимания налога на добавленную стоимость и акцизов.

Единый социальный налог

В течение 2001 года в соответствии со статьями 25 и 26 Федерального закона "О федеральном бюджете на 2001 год" от 27.12.2000 г. в 2001 году ряд министерств (Министерство обороны Российской Федерации, Министерство внутренних дел Российской Федерации и др.) освобождены от уплаты единого социального налога (взноса) в части, исчисляемой и уплачиваемой в Фонд социального страхования Российской Федерации, фонды обязательного медицинского страхования и Пенсионный фонд Российской Федерации с денежного довольствия, продовольственного и вещевого обеспечения и иных выплат, получаемых отдельными категориями военнослужащих (служащих) в связи с исполнением обязанностей военной и приравненной к ней службы. 

Федеральным законом от 31 декабря 2001 года №198-ФЗ внесены изменения и дополнения в НК РФ, некоторые законодательные акты РФ о налогах и сборах.  Этим законом уточнена редакция ряда ключевых положений главы 24 НК РФ "Единый социальный налог", в частности, касающихся определения понятий налогоплательщика, объекта налогообложения (увязан с главами "Налог на прибыль", "Подоходный налог с физических лиц", порядком определения налогооблагаемой базы при упрощенной системе и пр.), налоговой базы. 

Для индивидуальных предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения, налоговая база определена как произведение валовой выручки и коэффициента 0,1.

Уточнены правила применения регрессивной шкалы. В случае, если на момент уплаты авансовых платежей накопленная с начала года величина налоговой базы в среднем на одно физическое лицо, деленная на количество месяцев, истекших в текущем налоговом периоде, составляет сумму менее 2 500 рублей, налог уплачивается по максимальной ставке, независимо от фактической величины налоговой базы на каждое физическое лицо. Такие налогоплательщики не вправе до конца налогового периода использовать регрессивную шкалу ставки налога. 

При расчете величины налоговой базы в среднем на одного работника у налогоплательщиков с численностью работников свыше 30 человек не учитываются выплаты в пользу 10 процентов работников, имеющих наибольшие по размеру доходы, а у налогоплательщиков с численностью работников до 30 человек (включительно) - выплаты в пользу 30 процентов работников, имеющих наибольшие по размеру доходы. При расчете налоговой базы в среднем на одного работника учитывается средняя численность работников.

Для исчисления суммы налога (авансового платежа по налогу) применяемые ставки налога, подлежащего уплате в федеральный бюджет, уменьшаются на ставки тарифа страхового взноса по обязательному пенсионному страхованию, подлежащего уплате в Пенсионный фонд Российской Федерации. 

Письмом МНС России от 8 октября 2001 г. №СА-6-05/759 направило уточненный Порядок заполнения расчета по авансовым платежам по единому социальному налогу (взносу) для индивидуальных предпринимателей и физических лиц, выступающих в качестве работодателей (приложение №6 к Приказу МНС России от 29.12.2000 №БГ-3-07/469, с изменениями и дополнениями, утвержденными Приказом МНС России от 18.07.2001 №БГ-3-05/243). Авансовые платежи по налогу уплачиваются налогоплательщиками ежемесячно в срок, установленный для получения средств в банке на оплату труда за истекший месяц, но не позднее 15-го числа следующего месяца.

Расчет по авансовым платежам по единому социальному налогу (взносу) представляется в территориальную инспекцию МНС России по месту постановки налогоплательщика на учет не позднее 20 числа месяца, следующего за отчетным.

Совместным письмом МНС России №БГ-6-05/658; ПФР РФ №МЗ-16-25/7003; ФСС РФ №02-08/06-2065П; ФОМС  №3205/80-1/и от 28 августа 2001 года разъясняется порядок уплаты единого социального налога (взноса) налогоплательщиками - организациями, в состав которых входят обособленные подразделения.

В соответствии с пунктом 9 статьи 243 Налогового кодекса Российской Федерации налогоплательщики - организации, в состав которых входят обособленные подразделения, уплачивают единый социальный налог (взнос) по месту своего нахождения, а также по месту нахождения каждого из обособленных подразделений. Сумма налога, подлежащая уплате по месту нахождения обособленного подразделения, определяется исходя из величины налоговой базы, относящейся к этому обособленному подразделению. Налогоплательщики - организации, в состав которых входят обособленные подразделения, не имеющие отдельного баланса, расчетного счета, не начисляющие выплаты и иные вознаграждения в пользу работников и физических лиц, могут производить уплату единого социального налога (взноса) централизованно по месту своего нахождения. Расчет условий для применения регрессивных ставок единого социального налога (взноса) производится в целом по организации.

Налог на добавленную стоимость

Федеральным законом от 28 декабря 2001 года №179-ФЗ внесены изменения и дополнения в ст. 149 и 164 НК РФ, касающиеся введения НДС по ставке 10% в отношении лекарственных средств (включая лекарственные субстанции, в том числе внутриаптечного изготовления), изделий медицинского назначения, а также периодических печатных изданий (за исключением периодических печатных изданий рекламного или эротического характера).

Письмом МНС РФ от 27 декабря 2000 г. №БГ-3-03/461 разъясняется, что возмещение сумм налога на добавленную стоимость при экспорте товаров (работ, услуг) осуществляется налоговыми органами в порядке и сроки, установленные главой 21 Налогового кодекса Российской Федерации. Решения о возмещении сумм НДС при экспорте товаров (работ, услуг) экспортерам в объеме до 5 млн. рублей в течение месяца, а также налогоплательщикам, являющимся традиционными экспортерами, независимо от величины возмещения, принимаются налоговыми органами по месту постановки на учет экспортеров. После принятия решения налоговые органы самостоятельно направляют заключения на возмещение из федерального бюджета сумм НДС в соответствующие органы федерального казначейства для исполнения. Решения о возмещении НДС в объеме свыше 5 млн. рублей экспортерам, не являющимся традиционными, принимаются территориальными управлениями МНС РФ
. Решения должны приниматься в срок до 2-х месяцев.

Письмом МНС РФ от 12 февраля 2001 г. №ВГ-6-03/130 разъяснено, что организация, в состав которой входят обособленные подразделения, уплачивает налог на добавленную стоимость по месту своего нахождения, а также по месту нахождения каждого из обособленных подразделений. Вместе с тем, учитывая, что 100% НДС, уплачиваемого на территории РФ, поступает в 2001 г. в федеральный бюджет, указанные организации - налогоплательщики налога на добавленную стоимость могут производить в 2001 году централизованную уплату налога (в целом по организации, включая все обособленные подразделения) по месту нахождения организации. При принятии такого решения организации - налогоплательщики в приказе об учетной политике на 2001 год для целей налогообложения должны дополнительно указать, в каком порядке будет уплачиваться налог на добавленную стоимость (централизованно или по месту нахождения каждого обособленного подразделения).

Письмом МНС России от 2 марта 2001 г. №ВГ-6-03/184 разъясняется порядок применения подпункта 4 пункта 2 статьи 146 Налогового кодекса Российской Федерации. Установлено, что выполнение работ (оказание услуг) органами, входящими в систему органов государственной власти и органов местного самоуправления, в случае, если обязательность выполнения таких работ (оказания услуг) установлена законодательством Российской Федерации, законодательством субъектов Российской Федерации, актами органов местного самоуправления, не признается реализацией товаров (работ, услуг) и не облагается НДС.

Письмом ГТК РФ от 26 декабря 2001 г. №01-06/51165 разъясняется порядок взимания с 1 января 2002 года НДС при ввозе на таможенную территорию Российской Федерации отдельных категорий товаров. С 1 января 2002 года не применяются при ввозе на таможенную территорию Российской Федерации льготы в отношении следующих товаров:

 - лекарственных средств, изделий медицинского назначения, медицинской техники, а также сырья и комплектующих изделий для их производства; 

- сырья, материалов и оборудования, закупаемых предприятиями народных художественных промыслов для производства изделий народных художественных промыслов (подпункт 12 пункта 13 Инструкции);

- технологического оборудования (комплектующих и запасных частей), аналоги которого не производятся в Российской Федерации;

- продукции средств массовой информации, книжной продукции, связанной с образованием, наукой и культурой.

Письмом МНС РФ  от 29 июня 2001 г. №ВГ-6-03/502 разъясняется введенный с 1.07.2001 порядок применения косвенных налогов во взаимных торговых отношениях с государствами - участниками СНГ. До 1 июля 2001 года реализация товаров (работ, услуг) в государства - участники СНГ приравнивалась к реализации товаров (работ, услуг) на территории Российской Федерации. При ввозе товаров с территорий государств - участников СНГ, налог на добавленную стоимость таможенными органами Российской Федерации не взимался. С 1 июля 2001 года при реализации товаров хозяйствующим субъектам государств - участников СНГ (за исключением нефти, включая стабильный газовый конденсат, и природного газа) должна применяться ставка налога на добавленную стоимость в размере 0 процентов. (Таким образом с 1.07.2001 импортеры уплачивают НДС, а экспортеры имеют право на зачет или возмещение входящего НДС).

Налог на прибыль предприятий

Федеральным законом от 9 мая 2001 года №50-ФЗ внесены изменения и дополнения в Закон Российской Федерации "О налоге на прибыль предприятий и организаций" в связи с проведением новации государственных ценных бумаг Российской Федерации.

Федеральным законом в дополнение к ранее принятому порядку предусмотрен конкретный механизм определения льготируемой прибыли и процентного дохода при реализации государственных ценных бумаг, полученных в результате новации облигаций внутреннего государственного валютного облигационного займа III серии (далее - ОВГВЗ серии III).

Кроме того, расширены льготы первичным владельцам государственных ценных бумаг, полученных при новации.  Они вправе направлять на погашение убытков от реализации (выбытия) полученных в ходе новации государственных ценных бумаг доходы от реализации (выбытия) всех ценных бумаг, как обращающихся, так и не обращающихся на организованном рынке ценных бумаг. Детализирован порядок направления средств от погашения облигаций федерального займа с постоянным купонным доходом (ОФЗ - ПД) на уплату просроченной задолженности по налогам, штрафам и пеням в федеральный бюджет. Законодательно установлен новый порядок исчисления и уплаты (удержания) налога на доходы в виде процентов по государственным ценным бумагам.  Этот порядок принят с учетом установленного Налоговым кодексом Российской Федерации определения процента.

Для целей применения льготы по налогу на прибыль научными организациями в течение 2001 года постановлением Правительства РФ от 2 февраля 2001 г. №91 установлен порядок определения научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, при финансировании которых за счет собственной прибыли научных организаций предоставляется налоговая льгота (установлен конкретный перечень таких работ).

При этом научная организация самостоятельно определяет состав научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, которые предполагается финансировать за счет остающейся в ее распоряжении прибыли, и направляет в Министерство промышленности, науки и технологий Российской Федерации запрос о соответствии тематики этих работ перечню научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, финансирование которых за счет части прибыли учитывается при налогообложении. Министерство в месячный срок выдает в установленном порядке заключение о таком соответствии или несоответствии.

Подоходный налог

Федеральным законом от 30 мая 2001 года №71-ФЗ внесены изменения в главу второй части Налогового Кодекса, посвященную подоходному налогу, в области налогообложения доходов от ценных бумаг. Перенос подхода, заложенного в законе о налоге на прибыль предприятий и организаций (деление на обращающиеся и необращающиеся на организованном рынке ценные бумаги, перечень расходов, принимаемых к вычету и т.д.), практически выводит операции с ценными бумагами и финансовыми инструментами срочных сделок в самостоятельный вид деятельности налогоплательщика, но без регистрации в налоговом органе в качестве предпринимателя.

Если в отношении налога на прибыль необходимость принятия убытков как по обращающимся так и по необращающимся на организованном рынке ценным бумагам определяется тем, что рынок должен обеспечивать равные условия для ведения любой предпринимательской деятельности (а юридическое лицо – это структура создаваемая учредителями специально для ведения деятельности), то создание приоритетных условий для сделок физических лиц с необращающимися на рынке ценными бумагами по сравнению с ведением ими любой другой деятельности без регистрации в качестве предпринимателей не столь очевидна. 

Не может быть применен общий подход также и к определению налоговой базы по доходам, полученным в рамках доверительного управления ценными бумагами, и доходом, полученным по сделкам с ценными бумагами в рамках договоров поручения и комиссии. ГК РФ предусматривается, что имущество, передаваемое в доверительное управление, учитывается у доверительного управляющего на отдельном балансе. Это означает, что доход (убыток) учредителя доверительного управления за отчетный (налоговый) период определяется на основании данных баланса доверительного управления. Распространение определения налогооблагаемого дохода на доходы от передачи имущества в доверительное управление неправомерно.  Расходы по договору доверительного управления производит не налогоплательщик, а управляющий.  Эти произведенные им расходы возмещаются за счет имущества, переданного в доверительное управление. Кроме того, за счет имущества, переданного в доверительное управление, выплачивается вознаграждение доверительному управляющему.

Отношения по договорам поручения, комиссии, заключаемым при передаче налогоплательщиком имущества профессиональным участникам, имеющим соответствующие лицензии для совершения операций на рынке ценных бумаг, регулируются этими договорами.  Расходы, которые возникают в связи с совершением поверенными, комиссионерами, агентами сделок с имуществом налогоплательщика, переданным им по договорам поручения, комиссии и т.п. могут быть подтверждены. 

В соответствии со статьей 974 ГК РФ в рамках договора поручения поверенный обязан передавать доверителю без промедления все полученное по сделкам, совершенным во исполнение поручения.  В соответствии со ст. 975 доверитель обязан возмещать поверенному понесенные издержки.

По договору комиссии комиссионер совершает действия от своего имени.  По сделке, совершенной с третьим лицом, приобретает права и обязанности комиссионер (ст. 51 ГК РФ).  В соответствии со ст. 1011 к агентским договорам применяются правила договора поручения или комиссии.

Если предметом указанных договоров являются ценные бумаги, то расходы по договорам комиссии (поручения) могут рассматриваться как расходы на приобретение (продажу) ценных бумаг.

Операции на организованном рынке осуществляются через профессиональных участников, то есть на основании вышеуказанных договоров, поэтому вычету должны подлежать все расходы, произведенные поверенным (комиссионером), осуществляющим профессиональную деятельность на рынке ценных бумаг.

Новые главы Налогового кодекса

Налогообложение прибыли организаций 

Работа над главой 25 Налогового кодекса «Налог на прибыль организаций» имела достаточно долгую историю, характеризовалась значительными изменениями от чтения к чтению не только технического, но и концептуального характера. Можно предположить, что эта работа еще окончательно не завершена, поскольку принятая редакция главы имеет ряд особенностей, одна часть которых не является в полной мере приемлемой с точки зрения соответствия фискальным целям, а другая не соответствует принципу нейтральности как в отношении инвестиционных решений, так и в отношении источников финансирования инвестиций. Причины сложившегося положения трудно увидеть без рассмотрения сопутствовавших обсуждению главы конфликтов интересов, с одной стороны, Министерства финансов и Министерства по налогам и сборам, а с другой стороны, союза промышленников и  предпринимателей и в значительной степени поддержавшего его Министерства экономического развития и торговли.

В ноябре 2001 года в Государственную Думы были внесены два законопроекта, предлагающие различную редакцию главы 25 Кодекса: законопроект «О внесении дополнений в часть вторую Налогового кодекса  Российской Федерации  (Глава 25. Налог на доходы организаций)», внесенный фракцией Единство, но разработанный Министерством финансов РФ при участии Министерства по налогам и сборам и с учетом многочисленных предложений, внесенных в течение последних четырех лет разными сторонами, с том числе и ИЭПП, и законопроект «О внесении дополнений в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации (Глава 25. Налог на прибыль (доход) организаций)», внесенный депутатами Государственной Думы Гартунгом В.К., дубовым В.М. и Куликом Г.В. Основу обоих законопроектов составила редакция главы о налоге на доход, внесенная в ГД весной 2000 года во второе чтение (в той редакции НК у этой главы был номер 23) фракцией Единство.

К проекту Единства был высказан ряд претензий юридического характера, кроме того, предприниматели и депутаты Государственной Думы нашли, что в данном проекте относительно велики полномочия налоговых органов и относительно мало защищены права налогоплательщика. Вопрос был, несомненно, спорный, однако рассмотрение главы было решено вернуть в первое чтение. В результате за основу был принят вариант внесенный депутатами Государственной Думы Гартунгом В.К., дубовым В.М. и Куликом Г.В. Была создана согласительная комиссия, в кратчайшие сроки подготовившая на основе имевшихся предложений проект, принятый 4 апреля 2001 года в первом чтении. Учитывая сроки, в течение которых происходило согласование, и значительное число вопросов, по которым существовали разногласия, не удивительно, что в согласованной и принятой в первом чтении редакции главы обнаружились противоречия и ошибки технического характера. Этот проект далее дорабатывался экспертной группой и в процессе заседаний Подкомитета по налогам Комитета по бюджету и налогам Государственной Думы. Кроме того, ряд предложений вносился и другими авторами. 

Можно выделить ряд проблем, по которым возникали дискуссии.

Определение налогоплательщика

Один блок расхождений касался определения налогоплательщика и, в частности, понятия налогового резидента. Предлагавшиеся определения налогового резидента, в том числе из проекта, разработанного Министерством финансов, не были приняты Государственной Думой. По итогам обсуждения понятие налогового резидента для целей обложения налогом на прибыль не было включено в Налоговый кодекс, что может, в конечном счете, привести к потерям доходов бюджета за счет уменьшения базы налогообложения иностранных лиц в сравнении с практикой, принятой во многих странах. 

Объект налогообложения и база налогообложения

Серьезные разногласия вызвал вопрос определения объекта налогообложения. В тексте, разработанном Министерством финансов, предлагался в качестве объекта налогообложения доход вместо валовой прибыли. В конечном счете, именно термин «прибыль» было решено использовать как название объекта налогообложения. Это терминологическое расхождение трудно признать существенным. Однако были и другие расхождения в определении объекта налогообложения. Предлагавшееся в разработанном специалистами Министерства финансов проекте развернутое определение объекта налогообложения   опиралось в меньшей степени на характеристики бухгалтерского учета и в большей степени на экономические понятия (прирост стоимости имущества налогоплательщика и (или) имущественных прав, увеличение размера требований или снижения размера долговых обязательств, денежных или иных поступлений, а также доходы в виде экономической выгоды). При оценке доходов и расходов допускалось более широкое применение рыночных цен, чем в альтернативном проекте. В этом смысле данное определение являлось в большей степени соответствующим  принципу горизонтальной справедливости и создавало меньше возможностей для легального уклонения от налогообложения, в частности служило основанием для применения ряда правил, препятствующих применению трансфертного ценообразования. Основным возражением против этого подхода послужила недостаточность формальных правил применения предлагаемых определений, что, по мнению оппонентов, могло создать возможность произвольного их толкования налоговыми органами. В то же время разработчики альтернативного законопроекта в значительно большей степени ссылались при определении налогооблагаемой прибыли на порядок бухгалтерского учета. Этот недостаток в процессе доработки главы был устранен посредством непосредственной отсылки к порядку расчета налоговой базы в соответствии с положениями главы, однако при этом некоторые определения приобрели характер тавтологий. Трудно назвать такое положение идеальным, но насколько оно будет препятствовать однозначности восприятия порядка налогообложения, можно будет определить в процессе применения данной главы. 

Доходы, подлежащие и не подлежащие налогообложению

Перечень включаемых и не включаемых доходов в базу налогообложения также был предметом дискуссии. Принятая в первом чтении редакция главы включала обширный  перечень доходов, не подлежащих налогообложению. Следует отметить, что данный перечень был пересмотрен в окончательной редакции. Так, например, в принятом в первом чтении проекте предусматривалось освобождение от налога всех полученных авансов (предварительной оплаты), в том числе и у налогоплательщиков, применяющих кассовый метод для целей налогового учета.  Освобождение предварительной оплаты создает возможности для уклонения от налогообложения, особенно если их получатель применяет кассовый метод учета. В окончательной редакции при применении кассового метода авансы включаются в налогооблагаемые доходы. Авансы, полученные налогоплательщиками, применяющими метод начислений, освобождаются от включения в налоговую базу. Однако для уменьшения возможностей уклонения можно было бы в соответствии с принятой в других странах практикой облагать авансы и при методе начислений за исключением   контрактов на поставку продукции, для изготовления которой требуется длительное время.  В этом случае можно признавать доход как итоговую стоимость продукции, умноженную на отношение продолжительности периода к сроку исполнения контракта. Более мягкий вариант может предусматривать налогообложение или освобождение авансов в зависимости от характеристик продукции. Например, можно облагать при методе начислений полученную предоплату по услугам, оказываемым фирмами, не имеющими активов, то есть возможными однодневками. В еще более смягченном варианте результат для таких фирм  может быть обусловлен наличием налоговой истории. 

Примером расширения перечня не учитываемых при налогообложении доходов может служить принятая в результате обсуждения главы возможность передачи имущества (включая денежные средства) от одного предприятия другому без включения его стоимости в налогооблагаемый доход, когда принимающая сторона владеет более чем 50% акционерного капитала передающей. При передаче  имущества от дочерней компании материнской это означает по существу выплату дивидендов без налогообложения, причем безналоговые дивиденды выплачиваются не всем акционерам, а только материнской компании. Это положение создает преимущества холдингам в сравнении с другими организациями. В случае же, когда материнская компания владеет менее чем 100% акционерного капитала дочерней, его также можно рассматривать как налоговую льготу для фактической выплаты дивидендов только крупным акционерам без учета интересов миноритарных акционеров. Аналогичные проблемы могут возникнуть и в том случае, кода средства передаются дочерней фирме от материнской, особенно если доля материнской фирмы в капитале дочерней менее 100%.

 Расходы, учитываемые и не учитываемые при формировании налоговой базы

В разработанном Министерством финансов законопроекте вводилось понятие «налоговых вычетов», которое не является полным эквивалентом используемого в действующем законодательстве понятия «затраты, включаемые в себестоимость продукции (работ, услуг)». Классификация налоговых вычетов в проекте была несколько изменена по сравнению с классификацией затрат, включаемых в себестоимость по действовавшему до вступления в силу главы 25 Налогового кодекса законодательству.  Однако в редакции, принятой в первом чтении, термин «налоговые вычеты» относился к некоторым формам налоговых льгот, а необходимые для бизнеса издержки, принимаемые к вычету для целей налогообложения, описывались понятием «расходов, учитываемых при формировании налоговой базы».  Такая же терминология используется в итоговой версии главы. Классификация в целом была сохранена, хотя и претерпела определенные изменения. Сохранились группы расходов, эквивалентные существовавшим ранее, то есть группы материальных расходов, расходов на оплату труда, амортизации, страховых взносов по обязательному и добровольному страхованию, прочих расходов, связанных с производством и реализацией товаров (работ, услуг). В отдельные группы расходов, помимо перечисленных, выделены следующие виды расходов: расходы на ремонт, техническое обслуживание основных средств и иного имущества, расходы на освоение природных ресурсов, расходы на научные исследования и опытно-конструкторские разработки. Такое изменение не является просто изменением формулировки в сравнении с действующим законодательством. К вычету из налоговой базы принимаются все необходимые для ведения бизнеса расходы. Разумеется, ограничения встречаются, но в тех случаях, когда отсутствие ограничений создает возможности уклонения от налогообложения или налогового планирования. Более того, новая глава Налогового кодекса не устанавливает некоторых применяемых в мировой практике ограничений  и представляет предприятиям возможность вычитать некоторые расходы до и фактического осуществления посредством формирования резервов. 

Выделение в отдельную группу  расходов на НИОКР сопровождается и расширением возможностей вычета таких расходов из базы налогообложения. Было бы целесообразно установить одинаковый порядок вычета расходов для результативных и безрезультатных расходов на НИОКР, поскольку различить эти категории в случае проверки налоговыми органами невозможно. Однако и в этом вопросе возникли разногласия между группами разработчиков. Первоначально в проекте Минфина предполагалось те расходы на исследования, которые привели к желаемому результату, и нашли применение, капитализировать и относить на расходы равномерно в течение 5 лет, а безрезультатные списывать сразу, но в пределах 70% от осуществленных расходов. Такой вариант не способствовал бы расширению НИОКР, поскольку НИОКР всегда связаны с риском. Альтернативный проект предлагал безрезультатные расходы вычитать в текущем периоде и в полном объеме, а результативные капитализировать. Это привело бы к тому, что предприятиям было бы выгодно  оформлять расходы на НИОКР как безрезультатные.  В итоговом варианте  как результативные, так и безрезультатные  расходы капитализируются на три года, но безрезультатные «подлежат включению в состав прочих расходов равномерно в течение трех лет в размере, не превышающем 70 процентов фактически осуществленных расходов». В этом случае может сложиться тенденция оформлять их в документах, как результативные.  Расходы на ремонт и техническое обслуживание основных средств принимаются к вычету в текущем периоде на значительно более мягких условиях, чем ранее. Следует отметить, что неограниченный вычет расходов на ремонт может создать возможности для злоупотреблений, поэтому их следовало бы ограничить. 

Дополнительно в сравнении с вариантом Минфина были включены расходы на формирование резервов по сомнительным долгам (Статья 266) и расходы на формирование резерва по гарантийному ремонту и гарантийному обслуживанию (Статья 267).  Учет таких расходов для целей налогообложения является, по меньшей мере, спорным. Формирование резерва по гарантийному обслуживанию уменьшает налоговую базу, предоставляя право принимать расходы к вычету до того, как они осуществлены. Формирование резервов по сомнительным долгам в значительной степени элиминирует преимущества принятия обязательности метода начислений для налоговых целей. В норме у предприятий реального сектора безнадежная задолженность должна быть исключительным явлением: предприятия обычно хорошо знают тех покупателей, которым отгружают значительные партии продукции без предварительной оплаты; от контрагентов, о надежности которых нет достоверной информации, обычно требуют предварительную оплату. Однако сторонники резервов по сомнительным долгам (как и сторонники сохранения кассового метода учета) ссылались, помимо прочего, на  неплатежи со стороны государства. Маловероятно, что данную норму будет возможно отменить, пока со стороны государства будет наблюдаться нарушение обязательств.

В числе других расходов, ограничения на вычет которых устранены или уменьшены, следует упомянуть расходы на рекламу, на имущественное страхование и страхование коммерческих рисков; на выплату процентов по заемным средствам, полученным как от банков, так и от других организаций; на обучение персонала. Необходимость расширения возможности принятия таких расходов при формировании налоговой базы признавалась всеми авторами проектов, однако расхождения были в степени такого расширения. В конечном счете, был принят вариант, предусматривающий значительную либерализацию учета таких расходов, но с сохранением некоторых ограничений.

 В ряде предложений предусматривалось еще более значительное уменьшение ограничений на расходы. Так, в одном из проектов полностью устранялись ограничения на вычет расходов по договорам долгосрочного страхования жизни, долгосрочного добровольного страхованию пенсии, по договорам негосударственного пенсионного обеспечения, по договорам добровольного медицинского страхования. Однако схемы уклонения с использованием договоров страхования в отсутствие ограничений слишком широко применяются, чтобы можно было разрешить свободный вычет, что и было учтено депутатами. Частично в принятой главе ограничения были установлены.  Но при этом предел принимаемых к вычету расходов не связан ни с числом застрахованных, ни с размером сумм страховых взносов на одного работника. Такое положение может усугублять дифференциацию доходов населения и не согласуется с практикой налогообложения развитых стран.  Были в сняты также и имевшиеся в варианте Минфина ограничения на вычет ограничения на командировочных расходов (кроме суточных) и представительских расходы. Эти виды расходов часто используются для маскировки личного потребления под предпринимательские расходы. контроль необходимости подобных расходов для получения доходов практически невозможен.  Ограничение расходов на проезд и проживание стоимостью билетов экономического класса и стоимостью проживания в гостиницах определенного уровня ( нормальная практика, часто применяющаяся. Для представительских расходов возможен лимит, зависящий от масштабов деятельности предприятия. Такие предложения предлагались к рассмотрению, однако не нашли поддержки в Государственной Думе.

Сохранились в Кодексе, а в некоторых случаях расширились, некоторые возможности уклонения от налогообложения, причем сопровождающиеся выводом прибыли предприятия. Эти возможности включают, в частности, отсутствие ограничений на вычет из налоговой базы расходов, фактический объем которых невозможно проверить, например, расходов на консультационные и информационные услуги. В некоторых проектах для консультационных, юридических информационных и других подобных услуг, оказываемых аффилированными лицами, предусматривались ограничения, поскольку объем таких расходов определяется исключительно договорами между контрагентами и при наличии разных ставок налогообложения  возникает возможность уклонения путем завышения расходов у того предприятия, которое платить налог по более высокой ставке. Ставки варьируются, в частности между регионами, отличаются для малого бизнеса, и, кроме того, есть возможность использовать для уклонения от налогообложения аффилированные предприятия, зарегистрированные в оффшорах. Ограничения для такого рода расходов не были включены в окончательную редакцию. 

Расходы на выплату процентов по заемным средствам

В отличие от действующего порядка расходы по уплате процента за использование заемных средств в соответствии с принятым в Налоговом кодексе положением принимаются к вычету независимо от целей, на которые получен кредит или ссуда. Однако в силу того, что процентные доходы могут при определенных обстоятельствах облагаться по пониженным ставкам в сравнении со ставкой налога на доход организаций, целесообразно регламентировать вычет процента из налогооблагаемой прибыли. Поэтому было принято решение сохранить ограничение на размер принимаемых к вычету процентов по кредитам. В проектах, упомянутых выше и предлагавшихся на рассмотрение в Государственную Думу, был предусмотрен вычет процентов в пределах ставки рефинансирования плюс 3 процентных пункта, соответствующий ранее установленному порядку. Однако три процентных пункта при разных значениях ставки рефинансирования составляют разную относительную величину.   В принятой главе Налогового кодекса вычет процента ограничивается величиной ставки рефинансирования, увеличенной на 10% по кредитам, оформленным в рублях, и величиной 5% по кредитам валюте. 

Практика вычета процентных платежей без ограничений на сумму выплачиваемых процентов порождает стимулы к замещению долгом акционерного капитала в случае, когда  налог на доходы физических лиц от полученных процентов ниже налога на прибыль корпораций в совокупности с налогом на дивиденды, а также в том случае, если где-либо в мире применяется ставка налогообложения процентных доходов, которая ниже ставки налога на прибыль.

Стремление к уменьшению налогооблагаемой базы путем искусственного повышения расходов на обслуживание долга носит название недостаточной капитализации.

Для уменьшения потерь в налоговых доходах от недостаточной капитализации существуют различные подходы, связанные с ограничением задолженности или вычета процентов. Например, введение ограничения на соотношение долга и активов, установления потолка процентной ставки или запрещение принимать к вычету долг между компаниями-участницами. Однако эти варианты представляются достаточно сложными с точки зрения администрирования и к тому же они не всегда в достаточной степени эффективны в ограничении вычета процентов. Один  из вариантов такого правила был принят в итоговой редакции главы.  Ограничение на вычет процентов в связи с недостаточной капитализацией применяется только к задолженности перед организациями, участником или учредителем которой налогоплательщик является. Этого явно недостаточно. Проценты можно платить вместо дивидендов собственным акционерам,  при этом организация, которой уплачивается процент, может формально не быть взаимозависимой с налогоплательщиком вообще. Правило должно применяться ко всем процентам. При этом правило вычета процентов при недостаточной капитализации в принятой редакции главы предусматривает льготный порядок для лизинговых компаний (правило начинает применяться при отношении задолженности к собственному капиталу, равному 12,5, как и у кредитных организаций, в то время как у обычных организаций ( 3). В проектах льгота была меньше, то есть для применения правила должно было достигаться соотношение  10, однако это уже не принципиально, поскольку и в том и в другом случае система не препятствует практике недостаточной капитализации.

Порядок начисления амортизации для целей налогообложения

Важные изменения в отношении разрешенных к вычету расходов касаются и порядка вычета амортизации. Действовавший до вступления в силу главы 25 Налогового кодекса порядок основывался на линейном методе списания амортизации и предполагал использование устаревших норм амортизационных отчислений. Вдобавок, классификация активов являлась чрезвычайно громоздкой. В проектах главы, внесенных осенью 2000 года на рассмотрение в Государственную Думу, а также во многих поправках к рассматривавшемуся тексту, предлагалось начисление амортизации для целей налогообложения по методу убывающего остатка. Такой порядок дает предприятиям возможность в первые месяцы и годы эксплуатации амортизируемого имущества относить на расходы значительную часть его стоимости. Значительный плюс такой системы заключается еще и в том, что если доход, порождаемый активом, уменьшается с ростом срока его использования, то амортизация по методу убывающего остатка в большей степени отражает экономическую амортизацию актива в сравнении с линейным методом.  Вместо дифференцированной системы амортизационных норм, действующей в настоящее время, предлагалось использование укрупненных амортизационных групп. Всего предполагалось вести учет по семи таким группам. В сочетании с методом убывающего остатка это значительно упрощало бы учет амортизации и проверку правильности начисления. Следует отметить, что предлагавшийся вариант можно было сделать еще более простым и прозрачным. В частности, можно было при реализации основных средств уменьшать стоимость амортизационной группы не на определяемую расчетным путем остаточную стоимость, а на величину выручки от реализации актива. Это давало бы возможность совсем отказаться от расчета остаточной стоимости и предельно упростить учет амортизируемого имущества (вариант, аналогичный принятому в ряде стран, в частности, в Канаде). Однако в ситуации, когда определение рыночной стоимости бывшего в употреблении актива является проблемой (это связано с переходным характером российской экономики), такой порядок может создать некоторые возможности для уклонения от налогообложения, поэтому предлагавшийся вариант можно было рассматривать как оправданный на данном этапе и создававший возможность значительного упрощения в будущем. Другим недостатком предлагавшейся системы можно считать ежемесячное определение начисленной амортизации. Такой порядок связан с тем, что Минфин предлагал установление отчетного периода для некоторых предприятий продолжительностью в месяц. Переход к годовому налоговому и отчетному периоду мог бы существенно упростить учет и позволил бы и амортизацию осуществлять на ежегодной основе. Однако выгоды от такого упрощения были найдены несущественными, и был принято решение осуществлять начисление амортизации каждый отчетный период, рассчитывая ее,  исходя из месячных норм.

В проекте, подготовленном Министерством финансов, были приняты также некоторые меры, позволяющие снизить возможности уклонения от налогообложения, в частности, от налога на прибыль и подоходного налога путем маскировки личных расходов под расходы, необходимые для бизнеса. Для этой цели предусматривалось ограничение возможности амортизации дорогих автомобилей, предназначенных для отдыха транспортных средств, жилья, самолетов, судов. Этих мер в альтернативном проекте не было. В итоге Государственной Думой было принято решение применять для дорогостоящих автомобилей пониженные нормы амортизации.

Здесь следует отметить, что для основных средств, введенных в эксплуатацию до введения главы 25 в действие, предусматривалось (в обоих законопроектах) создание отдельных амортизационных групп с пониженными нормами амортизации. Эту меру трудно признать целесообразной. При применении пониженных норм усложняются учет и проверка правильности начисления амортизации налоговыми органами. Это положение сохранилось и в окончательной редакции. 

В альтернативном проекте, в отличие от разработанного Минфином, предлагалось сохранение имевшейся в действовавшем  на тот момент законодательстве инвестиционной льготы. Следует отметить, что при наличии льготы учет в составе укрупненных групп сразу существенно усложнялся, поскольку историю приобретенных с использованием льготы активов было необходимо отслеживать, по крайней мере, в течение двух лет (если за это время актив реализуется налогоплательщиком, сумму льготы необходимо включить в налоговую базу). Кроме того, действующее положение, позволяющее амортизировать приобретенный с использованием льготы актив, исходя из его полной стоимости, то есть принимать сумму льготы к вычету дважды, справедливо не устраивало Минфин. Учет этих обстоятельств при определении амортизации должен был еще более усложнить учет в составе укрупненных групп. 

Как уже упоминалось, существенные расхождения в позициях различных групп, имеющих возможность влияния на принятие решения, привели к созданию согласительной комиссии. По ряду вопросов это привело к появлению приемлемых компромиссов. Иной была ситуация с учетом амортизируемого имущества. Проект главы 25 Налогового кодекса, подготовленный согласительной комиссией и принятый в первом чтении 4 апреля 2001 года, содержал значительные, и порой недостаточно продуманные изменения в порядке начисления амортизации для целей налогообложения по сравнению с предыдущими проектами. 

а) прежде всего, следует отметить, что при разработке порядка начисления амортизации согласительной комиссией произошло усложнение порядка начисления амортизации, которое могло создавать проблемы как налогоплательщикам, так и проверяющим налоговый учет представителям налоговых органов. Такое усложнение, даже если оно уменьшает некоторые возможности уклонения, порождает издержки, связанные с взиманием налогов, причем усложнение контроля может привести к появлению новых форм уклонения. Далее при рассмотрении отдельных положений проекта будут приведены конкретные примеры излишней сложности порядка начисления амортизации в этом проекте, а также возможные последствия такого усложнения. 

б) В принятом в первом чтении проекте нормы амортизации не устанавливались Кодексом для укрупненных групп активов, как было в предыдущих вариантах, а рассчитывались исходя из способа начисления амортизации и сроков полезного использования (в последней версии Минфина срок полезного использования, наоборот, определялся исходя из норм амортизации и служил исключительно для цели определения продолжительности обязательного наличия актива, то есть для исключения возможности передачи актива другим лицам без оформления сделки). Хотя формально описывалось образование амортизационных групп,  по существу в учете требовалось отслеживать полную историю начисления амортизации отдельных объектов амортизируемого имущества. Это немаловажное обстоятельство, усложняющее помимо собственно учета  еще и проведение налоговых проверок, усугублялось отмеченными далее положениями, позволяющими временное исключение из амортизационной группы объектов, для которых применяются пониженные ставки, или переведенных на консервацию, а также предусмотренным порядком уменьшения стоимости амортизационной группы на остаточную стоимость в 10 процентов.

Амортизационных групп в проекте формально предусматривалось 12. Однако при этом предусматривался особый порядок учета для имущества, приобретенного налогоплательщиком  до вступления настоящей главы в действие, приобретенного с использованием инвестиционной льготы, применяемого в особых условиях, передаваемого в лизинг, автомобилей и микроавтобусов большой стоимости,  Наконец, возможность временно применять пониженные нормы также создавала необходимость выделения таких активов в учете. То есть фактически учет пришлось бы вести по значительно большему количеству амортизационных групп (подгрупп).

Неясно было, какой срок полезного использования следует принимать при расчете норм амортизации: каждая группа формируется для активов со сроком полезного использования, входящего в некоторый диапазон сроков. В итоговой редакции главы идеология определения в Кодексе диапазонов сроков полезного использования сохранена, а налогоплательщикам предоставлено право самостоятельного выбора конкретного срока в пределах диапазона, правда, число таких интервалов было решено уменьшить до десяти. Постановление Правительства Российской Федерации от 1 января 2002 г. № 1 «О классификации основных средств, включаемых в амортизационные группы, содержит 10 амортизационных групп с различными диапазонами сроков полезного использования. 

в) Для части амортизируемого имущества, приобретенного до вступления главы в действие, в законопроекте предусматривалась возможность амортизации линейным или нелинейным способом по выбору налогоплательщика, причем при линейном методе также предусматривалось начисление амортизации и учет имущества в составе укрупненных групп. Однако использование пулов (укрупненных групп) при линейном методе  амортизации в принципе нецелесообразно, и, если даже технически возможно, то крайне сложно, то есть в этом случае утрачивается главное преимущество учета в составе укрупненных групп. 

г) В проекте предоставлялись преимущества финансовому лизингу. Этот вопрос отдельно анализируется ниже. Здесь имеет смысл отметить, что это представляется нам нецелесообразным. Однако в итоговой редакции льготы финансовому лизингу оставлены и отчасти даже расширены. 

д) При выбытии амортизируемого имущества суммарный баланс соответствующей амортизационной группы уменьшался на остаточную стоимость такого имущества на дату выбытия. Остаточная стоимость амортизируемого имущества определялась по формуле, которая не учитывала особенностей начисления амортизации (а таких особенностей было предусмотрено много: пониженные нормы, повышающие коэффициенты, консервация и т.д.). Суммарный баланс амортизационной группы рассчитывался как сумма остаточных стоимостей, а при этом теряется смысл образования укрупненных амортизационных групп. 

Более того, при наличии возможности временного выведения активов из амортизационной группы с последующим обратным включением (консервация и пониженные нормы), сумма остаточных стоимостей, рассчитанных по приведенным в проекте формулам, не совпадала бы с балансом амортизационной группы, определенным «естественным» образом, то есть путем уменьшения баланса на сумму начисленной амортизации. Все это создавало бы колоссальные проблемы при проверке правильности начисления амортизации. При этом следует учесть, что концепция нового налогового законодательства предполагает отделение налогового учета от финансового. Применение для целей налогообложения укрупненных пулов с простейшими и единообразными правилами для всех давало бы возможность осуществлять учет амортизации для целей налогообложения таким образом, чтобы затраты на определение налоговой базы и на проверки налоговыми органами были сведены к минимуму. В этом случае даже для крупного предприятия проверка начисления амортизации занимала бы минимальное время, позволяя сосредоточить усилия на выявлении случаев уклонения наиболее значимых с точки зрения доходов бюджета и наиболее опасных с точки зрения искажающих последствий. Предлагавшийся же в проекте порядок начисления амортизации ставил бы проверяющих перед выбором ( не проверять начисление амортизации вообще или потратить на его проверку огромные усилия, причем с малозначимым для доходов бюджета результатом. 

е) По основным средствам, приобретенным за счет средств, направленных на финансирование капитальных вложений, ранее исключенных из налоговой базы, а также для имущества, принятого на баланс до введения в действие настоящей главы, норму амортизации предполагалось применять с коэффициентом 0,7. Эта мера несколько смягчала бы последствия разрешения амортизировать имущество, приобретенного с использованием инвестиционной льготы, однако проблема в целом сохранялась бы. 

Подчеркнем еще раз,  что являлось основной проблемой в порядке начисления амортизации, принятом в первом чтении. Различные применяющиеся в мировой способы определения амортизации для налоговых целей можно сгруппировать в два класса ( те, при которых учет амортизируемого имущества осуществляется по каждой единице раздельно и те, при которых  учет осуществляется в составе укрупненных групп. Оба варианта имеют недостатки. В первом случае требуется хранить информацию о первоначальной стоимости каждого актива и суммах начисленной амортизации, рассчитывать остаточные стоимости указанных объектов, что делает учет и проверку правильности ведения учета достаточно трудоемкой задачей. В то же время такая система позволяет в большей степени дифференцировать порядок учета различных амортизируемых активов, в частности применять амортизацию не только по методу убывающего остатка, но  и линейную, а также всевозможные их комбинации, а также применять в большей степени дифференцированные нормы амортизации. Во втором случае формируется небольшое число укрупненных групп, объект включается в группу, и далее амортизация начисляется от суммарного баланса группы, причем однажды добавленная к суммарному балансу группы стоимость актива вычитается из этого баланса только в составе сумм начисленной для данного актива амортизации. В этой ситуации применяется только метод убывающего остатка, каждый актив фактически амортизируется бесконечно долго, суммарный баланс группы при каждом начислении амортизации уменьшается на суммы начисленной амортизации. При реализации актива суммарный баланс группы уменьшается на сумму, равную цене его реализации за вычетом возмещаемых косвенных налогов. Плюс такого варианта в его предельной простоте. Как начисление амортизации, так и проверка правильности ее начисления занимает весьма незначительное время даже для очень большого предприятия, владеющего большим числом разнообразных активов (единственное, что может потребовать затрат времени, это проверка правильности отнесения актива к конкретной группе). Минусы этой системы в меньшей гибкости и в стимулах приобретать активы с длительным сроком службы, но относимые к группам с высокой нормой амортизации. Неблагоприятных последствий можно избежать, сформировав группы таким образом, чтобы оборудование, выполняющее одинаковые функции, включалось в одну амортизационную группу. Тогда искажения в размещении ресурсов будут минимальными, а стимул приобретать активы, служащие дольше, приведет к увеличению спроса на более качественное оборудование. 

Принятая в первом чтении версия включала комбинацию методов, относящихся к этим двум классам. При этом, поскольку принципы начисления амортизации по отдельным объектам и в составе группы являются несовместимыми при применении их к одному и тому же имуществу, произошла потеря достоинств каждого из методов и усугубление их недостатков.  В сложившейся ситуации было возможно несколько выходов. Например, можно было вернуться к варианту с укрупненными группами, изложенному в проекте, внесенном 25 октября 2000 года, упростив порядок учета реализации основных средств. Возможно было также применение различных принципов к разным группам оборудования. При таком  подходе здания и сооружения, можно амортизировать и линейно. Разумеется, в этом случае осуществляется раздельный учет по каждому объекту и информация о начисленном износе должна сохраняться для целей налогового учета. Для таких объектов можно допустить и применение порядка консервации. Поскольку таких объектов немного, усложнение учета в сравнении с амортизацией в составе укрупненных групп было бы небольшим, в то же время линейный порядок начисления амортизации для таких объектов более оправдан, чем для прочего имущества, поскольку порождаемый ими доход в меньшей степени снижается с течением времени. Возможно было также  разбиение амортизируемого имущества по длительности его эксплуатации на два больших класса с  применением принципа учета по отдельным единицам имущества к имуществу с длительным сроком службы и учета в составе укрупненных групп к имуществу с небольшими сроками эксплуатации. При этом здания и сооружения можно было амортизировать линейно. Остальные объекты, учитываемые раздельно, по комбинированному методу, то есть по методу убывающего остатка в течение ряда лет с последующим линейным списанием остаточной стоимости.

Оставался и вариант временного сохранения действующей системы амортизации до окончательной доработки нового. 

Однако, в конечном счете, было принято решение отказаться от учета в составе укрупненных групп, применять принцип учета по отдельным объектам имущества по линейному методу зданий, сооружений и передаточных устройств и по комбинированному нелинейному методу   (то есть по методу убывающего остатка до достижения остаточной стоимости в 20% с последующим линейным списанием) остального имущества. Для имущества, приобретенного до вступления главы в силу, сохранена возможность выбора линейного или нелинейного способа (кроме зданий, сооружений и передаточных устройств).

Прочие расходы

 В числе прочих расходов как в проекте, принятом в первом чтении, так и в окончательном тексте,  отсутствуют ограничения на командировочные расходы (кроме суточных) и представительские расходы, хотя Министерство финансов предлагало эти ограничения установить. Эти виды расходов часто используются для маскировки личного потребления под предпринимательские расходы. контроль необходимости подобных расходов для получения доходов практически невозможен.  Ограничение расходов на проезд и проживание стоимостью билетов экономического класса и стоимостью проживания в гостиницах определенного уровня ( нормальная практика, часто применяющаяся. Для представительских расходов возможен лимит, зависящий от масштабов деятельности предприятия.

расходы по содержанию объектов жилищно-коммунальной и социально-культурной сферы в проекте Министерства финансов и в итоговом тексте ограничиваются, что позволяет снизить практику их использования для оплаты за счет предприятия расходов на потребление сотрудников. Но здесь предусмотрено сравнение условий оказания услуг с условиями у организаций, для которых эта деятельность является основной. Следовало бы оговорить, что в число этих условий включается публичность договора. Однако такое решение принято не было.

Метод учета и формирование резервов по сомнительным долгам

Важным вопросом, который вызвал бурную дискуссию, был вопрос об обязательности применении метода начислений для целей налогообложения. Наличие права выбора между кассовым методом и методом начислений для целей налогообложения создает возможности как для налогового планирования, так и для прямого уклонения от налогообложения путем создания аффилированных посредников, которые, реализуя продукцию предприятия-производителя, не перечисляют ему причитающиеся суммы. Переход на обязательное ведение бухгалтерского учета реализованной продукции и прибыли по факту отгрузки продукции, а не ее оплаты, т.е. переход с кассового метода учета на метод счетов (начислений) позволит предотвратить отрицательное воздействие инфляции на доходы бюджета и снизит негативные стимулы развития кризиса взаимных неплатежей предприятий. Этот вопрос чрезвычайно важен, причем положительное решение по этому вопросу было в значительной степени неожиданным, поскольку добиться принятия определения налоговых обязательств по НДС по методу начислений так и не удалось.  Здесь еще следует учесть, что по существу действующее в настоящее время законодательство позволяет вести для целей налогообложения учет доходов по кассовому методу, а расходов ( по методу начислений. 

Разумеется, на начальном этапе перехода к новому порядку налогообложения возможны ситуации возникновения налоговых обязательств, превышающих средства, доступные предприятию для их уплаты. Возможно увеличение числа предприятий, подлежащих банкротству. Для исключения случаев банкротства предприятий, оказавшихся в сложной ситуации  в силу объективных причин,   следует предусмотреть переходный период, в течение которого в принципе можно допустить отсрочки по платежам налогов, однако предоставление такого права должно производиться на основании обоснованных расчетов. Издержки, которые потребуются на переходный период, должны окупиться в дальнейшем уменьшением масштабов уклонения, снижением стимулов к использованию бартера и денежных суррогатов в расчетах, а также общим оздоровлением экономической ситуации. 

В свете этих соображений не является совершенно неприемлемым в качестве временной меры формирование резерва по сомнительным долгам для предприятий. Но для избежания  злоупотреблений следовало бы установить достаточно жесткие ограничения на объемы таких резервов и порядок их формирования или ограничить порядок принятия к вычету из базы налогообложения долгов, признанных безнадежными, обусловив возможность уменьшения налоговой базы на сумму таких долгов только ситуациями, когда налогоплательщик предпринимал разумные и достаточные усилия по взысканию долга. Это, по крайней мере, уменьшило бы возможность манипулировать задолженностями с целью снижения налоговых обязательств. В варианте депутатской группы (альтернативный проект) разрешалось формирование таких резервов даже для применяющих кассовый метод. Позднее, уже в варианте согласительной комиссии, это положение было исправлено. Налогоплательщики, использующие кассовый метод,  не вправе осуществлять формирование резервов по долгам. Однако никаких ограничений на признание задолженности сомнительной в варианте согласительной комиссии по существу не было.  Позднее при обсуждении варианта ограничение все же было внесено: «сумма создаваемого резерва по сомнительным долгам не может превышать 10 процентов от выручки отчетного (налогового) периода». Однако 10% ( это очень много для сомнительной задолженности. Отгрузка в течение налогового периода 10% стоимости продукции с последующей оплатой ненадежным поставщикам не может быть рациональным поведением предприятия, действующего в интересах своих акционеров. 

При этом налоговую базу разрешается уменьшать уже через 45 дней с момента возникновения задолженности, правда, не на 100%, а на 50%, но уже по истечении 90 дней можно принять к вычету всю сумму. Если учесть, что отчетным периодом является квартал, а уплата авансовых платежей осуществляется по итогам предыдущего квартала, то у тех, кто использовал неплатежи для вывода прибыли с предприятия или для снижения налоговых обязательств, потери при продолжении такой тактики возрастут не настолько, чтобы сделать ее полностью невыгодной.

  Также и право включения в расходы безнадежного долга в итоговом тексте не обусловлено усилиями налогоплательщика по взысканию задолженности. 

Для уменьшения уклонения от налогообложения признание права отнесения на уменьшение налоговой базы безнадежного долга, а может быть, и право формирования резерва, можно было бы обусловить усилиями налогоплательщика по взысканию этого долга. А именно, не признавать права уменьшения налоговой базы, если не было подачи иска (по крайней мере, для значительных задолженностей). Кроме того, можно ввести  условия на фирму-контрагента, выполнение которых необходимо для признания безнадежного долга подлежащим вычету. Например, не разрешать вычет, если это крупная задолженность со стороны фирмы, с которой ранее не было никаких контрактов или которая не осуществляет производственной деятельности, или недавно осуществляет деятельность и не имеет налоговой истории. то есть попытаться как-то исключить часть создающихся для уклонения от налогообложения однодневок. Более жесткий порядок должен был бы также применяться в случае задолженности взаимозависимых лиц. 

Как уже было отмечено, эту меру (формирование резервов по сомнительным долгам за счет налоговой базы) можно оправдать только в качестве временной. Избыточное принятие на себя государством рисков ошибочных решений менеджмента приводит к неэффективному размещению ресурсов в экономике, поэтому вообще не следует разрешать формирование каких-либо резервов по сомнительным долгам небанковским организациям

В итоговой редакции разрешено использование кассового метода малыми предприятиями. Организации имеют право на определение даты получения дохода (осуществления расхода) по кассовому методу, если за предыдущие четыре квартала сумма выручки от реализации товаров (работ, услуг) этих организаций без учета налога на добавленную стоимость и налога с продаж не превысила в совокупности одного миллиона рублей за каждый квартал. (Статья 272). Для малых предприятий можно допустить применение кассового метода, особенно при применении упрощенного учета. Однако при этом важно предусмотреть, чтобы не применялся продавцом продукции кассовый метод учета в части доходов, полученных от покупателя, применяющего метод начислений, если данные покупатель и продавец являются взаимозависимыми лицами или если продавец является постоянным поставщиком данного покупателя и если при этом у поставщика за последние 2 года фиксировалась дебиторская задолженность данного покупателя продолжительностью более месяца и в объеме, превышающем половину месячной выручки от поставки продукции данному покупателю.

Но даже в случае учета этих обстоятельств, данное положение создает возможности уклонения от налогообложения. 

Во-первых, некоторые доходы, в том числе и от предпринимательской деятельности,  согласно Кодексу не включаются в состав выручки от реализации, а относятся к внереализационным доходам, например, полученная арендная плата. Это существенно расширяет круг тех, кто имеет право применять кассовый метод. Следовало бы сформулировать ограничение в 4 млн. за год исходя не только из выручки, но и с учетом внереализационных доходов.

Кроме того, следует предусмотреть консолидацию доходов аффилированных лиц для целей признания предприятия, удовлетворяющим этому критерию. Для уменьшения возможностей налогового планирования можно было бы ограничить возможность произвольно часто менять выбранные методы учета, например, запретить изменение выбираемого метода учета чаще, чем раз в три года.

Льготы и вычеты

Особенно значительные разногласия и  вызвал вопрос о налоговых льготах и вычетах
. 

Следует отметить, что в тексте проекта фракции Единства (разработка Минфина) было предусмотрено сокращение налоговых льгот по сравнению с действовавшим до 2002 года законодательством. Так, в частности, проектом не планировалось предоставление инвестиционных льгот (уже упомянутых в настоящем тексте). Но также и некоторые льготы, включенные в данный проект Кодекса, трудно признать оправданными. Во многих случаях они предоставлялись видам деятельности, признаваемым социально значимыми,  но при этом убыточными. Разумеется, предоставление льготы по налогу на прибыль убыточной деятельности не могло привести к увеличению ее посленалоговой доходности, но при этом давало возможность снижать налоговые обязательства, занижая расходы в видах деятельности, пользующихся льготами, и  завышая в других. Усложнение налоговой системы и уменьшение ее прозрачности, неизбежно сопутствующие предоставлению льгот, при наличии проблем, связанных с администрированием, является фактором, приводящим к падению доходов бюджета.

Альтернативный проект предусматривал в дополнение к льготам, предложенным в проекте Единства, восстановление ряда не оправдавших себя льгот. В частности, льгот по финансированию капитальных вложений производственного назначения, по финансированию жилищного строительства, на содержание находящихся на балансе объектов социально-культурной сферы, а также льготы для прибыли, полученной от вновь созданного производства. В проекте Минфина были предусмотрены разумные меры, стимулирующие инвестиции, а именно, расширение перечня разрешенных к вычету расходов, изменение порядка амортизации, существенное расширение возможностей переноса убытков на будущее. Меры, предложенные альтернативным проектом, с одной стороны, являлись избыточными в том смысле, что они предполагали возможность при определенных условиях уменьшения базы налога на суммы, существенно превышающие экономические издержки. Фактически проект предоставляет возможность вычесть из базы налога расходы на финансирование капитала дважды ( при осуществлении этих расходов за счет инвестиционной льготы и за счет вычета начисленной амортизации, причем с индексацией остаточной стоимости активов, а значит, и амортизации. Предлагалось также и сохранение льгот по содержанию объектов социально-культурной сферы, порождающих множественные возможности по уклонению от налогообложения. 

Хотелось бы отдельно остановиться на вопросе об инвестиционной льготе. Хотя в итоговом варианте главы льготы устранены, но вопрос об их возвращении поднимается уже сейчас, и еще будет обсуждаться. Давление групп специальных интересов, заинтересованных в возвращении льгот, и в частности инвестиционного вычета, будет значительным, и сопоставление аргументов «за» и «против» является небесполезным. 

Различного рода налоговые меры, направленные на стимулирование инвестиций, применялись и применяются в различных странах, как развитых индустриальных странах, так и в развивающихся и в переходных экономиках. У налоговых инвестиционных стимулов есть много сторонников, однако даже они признают, что стимулирование инвестиций посредством налоговых мер не может перевесить другие, более фундаментальные причины, сдерживающие инвестиции, таких как политические риски, возможная нестабильность, несовершенство законодательства, защищающего права собственности
. Для обоснования установления или сохранения существующих льгот часто используется аргумент, что Сингапур и Тайвань, а также позднее Ирландия, использовали налоговые стимулы и при этом добивались заметного экономического роста. Однако именно в этих странах не наблюдалось негативной экономической, политической и административной ситуации, которая является основным сдерживающим инвестиции фактором во многих переходных экономиках. Можно также отметить, что  многие страны применяли инвестиционные льготы без сколько-нибудь заметного роста инвестиций, а в ряде стран, таких как Чили и Эстония, наблюдалось экономическое развитие, хотя налоговые стимулы в них не применялись.

Следует отметить, что инвестиционные льготы приводят к издержкам для экономики и при принятии решения об их применении необходимо взвесить возможные последствия. 

В число явно наблюдаемых издержек, прежде всего, следует включить потери доходов бюджета. При этом важно осознавать, что потери доходов бюджета в силу предоставления льгот одним налогоплательщикам ( это неизбежные потери других налогоплательщиков. Выпадающие доходы бюджета должны либо быть получены за счет увеличения налоговых ставок по другим налогам, либо профинансированы за счет долга, а, значит, привести к потерям будущих поколений, либо привести к неосуществлению важных для общества проектов, связанных с финансированием общественных благ и благ с особыми достоинствами. При этом в значительной степени эти потери доходов не компенсируются выгодами, поскольку большей частью льготы предоставляются тем инвестициям, которые были бы осуществлены в любом случае. Опыт стран, применявших инвестиционные льготы, показывает, что с использованием льгот осуществляются  преимущественно инвестиции в краткосрочные высокодоходные проекты.

Другой вид явных потерь от применения льгот заключается в том, что они их наличие создает возможности для ухода от налогообложения. Это происходит как непосредственно за счет применения различных схем, позволяющих легально использовать льготы теми, кому они по своей сути не были предназначены, так и за счет сопутствующего льготам усложнения налогового законодательства, порождающего проблемы с администрированием. При этом для снижения потерь от налогового планирования, связанного с наличием льгот, обычно принимаются меры, препятствующие уходу от налогообложения, которые сами по себе сложны в применении и порождают неопределенность для налогоплательщика, что может приводить к сдерживанию тех самых инвестиций, ради которых и устанавливались льготы.

Менее явные и трудно измеримые, но, тем не менее, чрезвычайно важные (скорее всего, главные) издержки возникают в силу искажающего характера льгот. При наличии льгот изменяется структура доходности после налогообложения различных видов деятельности по сравнению с той, которая была бы в отсутствие налогообложения. Это приводит к неэффективному размещению ресурсов.

Для России в силу ряда причин актуальной является та особенность льгот и вычетов, что они, особенно в той форме, в которой  они существовали  и предлагались, могут сдерживать конкуренцию в экономике. Льготы по налогу на прибыль в пределах 50% прибыли могут быть использованы только теми предприятиями, которые уже функционируют в отрасли и имеют достаточную прибыль. Дополнительно следует отметить, что наличие ограничивающего положения, позволяющего уменьшить налогооблагаемую прибыль только на суммы, превышающие размер начисленной амортизации, легко обходится, или, по крайней мере, смягчается, за счет применения пониженных норм амортизации в период инвестирования. При индексации стоимости активов такая мера позволяет получить льготу со значительной выгодой. Разумеется, применить ее легче крупным предприятиям, имеющим значительные активы. Ограничение в 50% налогооблагаемой прибыли также могло быть смягчено крупными предприятиями, например, посредством финансирования части расходов высокооплачиваемых сотрудников за счет прибыли предприятия вместо начисления им заработной платы. Таким образом, те фирмы, которые недавно созданы и недавно начали деятельность на некотором рынке, вынуждены не просто конкурировать с давно действующими в отрасли предприятиями, но конкурировать в условиях, когда эти действующие предприятия  могут получить преимущества путем применения льгот. Причем это относится не только к инвестиционному вычету, но и к другим льготам, применяемым предприятиями, но к инвестиционному вычету особенно.  Это обстоятельство является критически важным в ситуации, когда в связи с недостаточностью финансовых рынков вновь создающиеся и входящие в отрасль предприятия не могут привлечь достаточных средств для финансирования своих расходов. При монопольном характере отрасли применяемые льготы могут позволять действующей монополии с меньшими издержками препятствовать входу в отрасль конкурента. Известно, что монополии часто по ряду причин поддерживают избыточные мощности. Одна из причин поддержания избыточных мощностей связана с возможностью при их наличии блокировать вход конкурента путем угрозы краткосрочного расширения объемов выпуска до уровня, при котором снизившаяся цена вызовет разорение конкурента. Если поддержание избыточных мощностей финансируется другими налогоплательщиками, использование такой возможности может быть особенно привлекательным.  Применявшееся в России расширение инвестиционного вычета путем включения в расходы, уменьшающие налоговую базу, финансирования жилищного строительства, усугубляло проблему. Давно функционирующее предприятие при наличии такой льготы может за счет нее обеспечивать часть вознаграждения своих работников в виде более дешевого жилья, а значит, снижать не только затраты на капитал, но и затраты на труд. В этих условиях конкурировать вновь входящим в отрасль предприятиям становится еще сложнее. Для той же цели может использоваться часть тех принимаемых к вычету без ограничений расходов, которые часто применяются для безналогового финансирования личного потребления работников или для ухода от налогообложения. В силу перечисленных причин особенности применявшейся в России инвестиционной льготы приводили к дополнительным неблагоприятным последствиям, наряду с общими для распространенных в мире налоговых льгот.

Приведенные соображения являются особенно важными в силу того, что ограничение конкуренции, в конечном счете, тормозит инвестиции и выпуск продукции. Не имея возможности конкурировать с действующими крупными предприятиями, новые предприятия создаются в значительно меньшем количестве,  и, следовательно, инвестиции, которые привели бы к росту в экономике, осуществляются при таких обстоятельствах в меньшем объеме, чем желательно.

Наконец, следует отметить, что международная практика показывает, что однажды введенные в качестве временной меры налоговые льготы, бывает крайне сложно отменить. Этому препятствует как то, что при наличии льгот возникает соблазн отложить устранение главных причин, препятствующих инвестициям, так и политические соображения, связанные с нежеланием ухудшать положение налогоплательщиков по сравнению с действующим. Кстати, это соображение неоднократно высказывалось при обсуждении главы о налоге на прибыль. При этом не принималось во внимание, что вопрос нужно рассматривать в комплексе, и возникающие ограничения возможностей налогоплательщика в одних положениях, компенсировались расширением его возможностей других случаях.  Кроме того, ограничению применения льгот часто препятствует давление со стороны международных инвесторов, заинтересованных в налоговых преимуществах. 

Именно  тот момент, когда реформируется налоговая система, является подходящим для отмены льгот. Общее снижение налогового бремени (не только по одному из налогов, но и по другим), обесценивает аргументы относительно ухудшения положения налогоплательщиков. Потеря льгот для большинства налогоплательщиков с избытком компенсируется общим снижением налогового бремени и спекуляции на том, что отдельная хозяйственная операция стала менее выгодной, становятся бессмысленными. 

 Вышеизложенные аргументы против создания налоговых преференций указывают на пути разрешения проблемы финансирования инвестиций в России. Как указывалось выше, основные усилия должны быть сосредоточены не на налоговом законодательстве. В Налоговом кодексе важнее всего устранить, насколько это возможно,  искажающий эффект налогообложения, и те стимулы к выводу активов и прибыли, которые усугубляют кризис доверия, а также  сформировать условия для конкуренции вновь создаваемых производств с уже действующими.

Однако в процессе обсуждения главы перечень льгот в целом не сокращался по сравнению с предложенными вариантами, а расширялся (по некоторым позициям наблюдалось и сокращение, но незначительное). В конце концов, как правительству, так и депутатам стало очевидно, что наличие такого числа льгот приведет к нежелательным последствиям. Предоставление льгот одним категориям налогоплательщиков вызывало требования со стороны других, и в результате оказалось, что решить эту проблему, сохраняя те льготы, которые уже приняты, не представлялось возможным. И хотя предлагавшееся фракцией СПС изменение, заключавшееся в поэтапном снижении ставок налога и сокращении части льгот, было первоначально отвергнуто при обсуждении, к состоявшемуся 15 июня 2002 года заседанию Комитета по бюджету и налогам Государственной Думы стало понятно, что выходом из сложившейся ситуации могло бы послужить именно решение о ликвидации льгот и снижении ставки. 

Именно такое решение было предложено Правительством на заседании Комитета Государственной думы по бюджету и налогам 15 июня 2002 года и в основном было поддержано депутатами. Решено было отказаться от всех льгот и вычетов, сформулированных в статьях 275 и 276 проекта, принятого в первом чтении, в том числе и от льготы в части средств, направляемых на благотворительность.

В результате ставка налога снижена в большей степени, чем предлагалось правительством (до 24% вместо предлагавшихся правительством 25%). 

Принятое ко второму чтению решение о снижении ставки налога на прибыль с одновременной отменой льгот и вычетов по данному налогу является, безусловно, значительным сдвигом в направлении формирования такого налогового законодательства,   которое отвечало бы принципам нейтральности и горизонтальной справедливости. 

Вместе с тем следует отметить, что указанное решение было проведено не вполне последовательно. Дело в том, что налоговые преимущества, предоставляемые одним налогоплательщикам перед другими,  не исчерпываются льготами и вычетами, включенными в статьи 275 и 276. Такого рода преимущества предоставляются в статьях, описывающих разрешенные к вычету расходы, доходы, не учитываемые при определении налоговой базы, особенности определения налоговой базы для отдельных  налогоплательщиков. Некоторые из  такого рода налоговых преимуществ были в  определенной степени связаны с наличием льгот и компенсировали тем налогоплательщикам, на которых льготы не распространялись, невозможность их применения. 

Налоговые преимущества финансовому лизингу

 Все внесенные в Государственную Думу проекты (исключение составляют только подготовленные ИЭПП поправки),  предоставляли в большей или меньшей степени льготы финансовому лизингу, имеются они и в окончательной редакции главы 25.

Во-первых, налогоплательщикам предоставляется право выбора стороны, у которой должно учитываться имущество. Финансовый лизинг и без того дает возможности перемещения налоговых преимуществ. То есть предприятию, имеющему льготы по прибыли или убыточному, выгодно заключать договор лизинга вместо покупки оборудования (с оплатой немедленно или в кредит) с тем, чтобы передать право начисления амортизации лизингодателю с соответствующей корректировкой условий оплаты. Право выбора даст возможность перемещать выгоды и другой стороне, если лизингодатель облагается по пониженным в сравнении с лизингополучателем ставкам. Кроме того, предоставляется право амортизировать имущество, переданное (полученное) по договору финансового лизинга со специальным коэффициентом в пределах трех. Можно найти обоснование (вообще говоря, спорное) для льгот по амортизации оборудования, передаваемого в краткосрочную аренду (прокат), поскольку оно действительно изнашивается быстрее. Но при долгосрочной аренде, а тем более при финансовом лизинге, который сам по себе создает преимущества сторонам сделки, такая мера является избыточной. 

 Финансовый лизинг действительно отчасти способствует решению проблемы финансирования инвестиций. Будучи по своей экономической сути продажей в рассрочку (каковой и признается указанная сделка в большинстве развитых стран), он имеет то преимущество для сторон сделки, что в случае банкротства пользователя имущества, взятое в лизинг имущество не включается в конкурсную массу, а возвращается собственнику, то есть лизингодателю. Это выгодно сторонам сделки, поэтому такая форма финансирования инвестиций обычно применяется даже в отсутствие специальных налоговых преимуществ, тем более что сам характер сделки позволяет в ряде случаев получить налоговые преимущества даже тогда, когда они специально не предоставляются. Однако при указанных обстоятельствах снижаются риски только лизингодателя, а риски прочих кредиторов, напротив, возрастают. Поскольку в России не предусмотрено публичное уведомление о наличии у предприятия взятого в лизинг имущества, кредиторы могут не иметь объективной информации о достаточности активов предприятия для обеспечения кредита. В дополнение ко всему, финансовый лизинг, особенно возвратный лизинг, часто используется для вывода активов в аффилированные структуры. Наличие трехкратного коэффициента, применяемого к норме амортизации лизинговых активов, создает значительные и неоправданные преимущества для такой формы финансирования инвестиций по сравнению с прочими, и, следовательно, может сдерживать распространение иных форм финансирования инвестиций. Крайне важно было бы исключить применение льгот, предоставляемых финансовому лизингу, в случае сделки возвратного лизинга. Возвратный лизинг применяется в тех случаях, когда проблемы с финансированием инвестиций нет, а предприятие либо намерено переместить налоговые льготы на контрагента, либо собирается исключить активы из конкурсной массы в случае банкротства.

Перенос убытков на будущее

Еще один вопрос, на который после отмены льгот следует посмотреть под иным углом зрения, ( это порядок переноса убытков на будущее. В проектах Кодекса устанавливались более либеральные правила переноса убытков на будущее, чем в действующей системе налогообложения, то есть был увеличен с 5 до 10 лет срок, в течение которого такой перенос возможен, и частично были сняты существовавшие в законе «О налоге на прибыль предприятий и организаций» ограничения (то есть перенос убытков только равными долями). Однако оба проекта сохранили трактовку переноса убытков как налоговой льготы с соответствующим ограничением по принятию убытков прошлых лет в совокупности с рядом иных льгот в пределах 50% налогооблагаемой прибыли. В принятой в первом чтении редакции перенос убытков уже не рассматривался в числе льгот, однако сохранилось правило, требующее, чтобы суммарное уменьшение налоговой базы на величину убытков и определенных льгот не превышало пятидесяти процентов. Однако после отмены льгот Комитетом по бюджету и налогам Государственной Думы предложено, а Государственной Думой одобрено, решение ограничить возможность переноса убытков на будущее суммой, не превышающей 30% налоговой базы. Отметим, что Министерство финансов вносило предложение об ограничении суммы убытка, принимаемого к уменьшению текущей налоговой  базы, пятьюдесятью процентами. Ограничение возможности вычета убытков из будущих доходов, особенно долей от прибыли, не является вполне адекватной целям выравнивания условий для всех предприятий и создания благоприятного климата для инвестирования. Этот порядок нисколько не лучше, а для многих предприятий (для тех, у кого отдача от инвестиций происходит в течение длительного времени) даже хуже переноса убытков равными долями. Как известно, если налоговый порядок симметричен по отношению к прибыли и убыткам (то есть в случае понесенных убытков отрицательная сумма налога в том или ином виде возмещается налогоплательщику), риски инвестирования с введением такого налога не только не растут по сравнению с безналоговой  ситуацией, но и снижаются в отношении тех же самых инвестиций, поскольку государство в этом случае разделяет часть указанных рисков
.  То есть налог с  полной налоговой компенсацией потерь приводит к увеличению вложений в рисковые активы, причем соответствующая ставке налога часть выигрыша от таких инвестиций достается государству, как неголосующему акционеру инвестирующего предприятия. Это стимулирует развитие новых производств, инновационную деятельность, способствует привлечению прямых иностранных инвестиций. Полная или приближенная к полной возмещаемость налога в настоящее время, возможно, была бы для России слишком радикальной мерой, однако ограничение переноса убытков на будущее долей в 30% от налоговой базы служит лишь краткосрочным фискальным целям (причем выгода от такого ограничения для доходов бюджета, скорее всего, незначительна даже в краткосрочном периоде) и создает существенные препятствия осуществлению долгосрочных и инновационных инвестиционных проектов.

Интеграция налогообложения

В законопроекте Единства было предусмотрено устранение двойного налогообложения дивидендов для случаев, когда получателями дивидендов являются резиденты или при наличии международных договоров об устранении двойного налогообложения (статьи 310, 319). Хотя интеграция налогов, предложенная в проекте, и не была полной, однако такая форма интеграции позволяла зачесть у получателя дивидендов уплаченную сумму налога. Проблемы возникали при выплате дивидендов следующему их получателю, поскольку зачтенная сумма уменьшала обязательства первого получателя дивидендов, а значит и сумму, принимаемую к зачету у его акционеров. В  альтернативном проекте интеграция вообще не предусматривалась  и сохранялось двойное налогообложение дивидендов для получателей-резидентов.

Интеграцию налогов принято рассматривать как важное преимущество налоговой системы. Корпоративная интеграция представляет собой порядок, благодаря которому дивиденды облагаются налогом всего один раз, в результате чего удается избежать двойного налогообложения доходов корпорации (другое название – интегрированная налоговая система). Существует, по крайней мере, четыре способа осуществления корпоративной интеграции. Во-первых, корпорации облагаются налогом, но дивиденды, которые получат акционеры, налогом уже облагаться не будут. При таком методе в решении нуждаются два дополнительных вопроса: каким образом облагать дивиденды, полученные нерезидентами, и как быть с налогом у получателя дивидендов в том случае, если корпорация пользовалась льготами. Во-вторых, корпорации могут уплатить налог на прибыль и удержать у источника налог на дивиденды. В этом случае двойного налогообложения можно избежать, если удерживаемый у источника налог на дивиденды будет приниматься к зачету в отношении причитающегося налога доход физических лиц, а уплаченный налог на доходы корпораций в отношении удерживаемого у источника налога на дивиденды. Этот метод интеграции известен как метод совершенного корпоративного налогообложения. В третьем варианте корпорация уплачивает налог на прибыль и освобождает от налогообложения дивиденды, но только до такой степени, до которой был обложен налогом распределенный доход. Четвертый метод представляет собой полный зачет налога, когда корпоративный налог отменяется, а корпоративный доход полностью облагается налогом на уровне физических лиц. Этот метод нецелесообразен в российской налоговой системе, т.к. он требует подачи деклараций физическими лицами, что нами не рекомендуется. Более того, этот метод позволяет откладывать уплату налога до момента реализации прироста стоимости капитала. Но одной из причин использования налога на прибыль является возможность с его помощью охватить налогообложением часть нереализованных капитальных приростов.

Нетрудно видеть, что принятая в первом чтении схема интеграции была близка ко второму методу. Отличия объясняются главным образом тем, что минимизация суммарных обязательств при такой системе возникает в том случае, если доходом получателя считается его доля  распределяемых доходов корпорации включающих сумму налога, тогда налоговые обязательства, рассчитанные от такой базы и взимаемые у источника, кредитуются на сумму уплаченного налога на прибыль, и, в свою очередь, принимаются к зачету у в счет  налога на доход у получателя дивидендов. Увеличение расчетного налога на дивиденды не приводит к росту суммарных налоговых обязательств потому, что в этом случае к зачету у конечного получателя принимается  большая сумма. Такая схема не предлагалась. К налогообложению у источника было предложено принимать фактическую сумму распределяемых дивидендов.

Однако предлагаемый порядок был найден депутатами Государственной Думы слишком сложным, и было принято решение не предусматривать зачета. В результате принято решение облагать налогом на дивиденды разницу между полученными и выплаченными организацией дивидендами по ставке 6% для получателей-резидентов и ставке 15% для нерезидентов.  В этом случае проблемы действительно не возникает, пока сохраняются одинаковые ставки налога на прибыль для всех предприятий-резидентов и отсутствуют льготы. Однако право предоставлять льготы предусмотрено для региональных властей (они могут снижать ставку для отдельных налогоплательщиков в пределах 4%, кроме того, как уже отмечалось в настоящей записке, заинтересованными сторонами оказывается давление на Государственную Думу с целью возвращения льгот). Кроме того, данный порядок учитывает только дивиденды одного периода, в то время как более совершенные системы интеграции налогообложения предусматривают ведение счета дивидендов и зачет налога, уплаченного в прошлые периоды, в том случае, если предприятием решено распределить прибыль, ранее остававшуюся нераспределенной. Поэтому в перспективе, по-видимому, будет подниматься вопрос о принятии более совершенной системы интеграции.

Налогообложение добычи полезных ископаемых

Значительным шагом в российской налоговой реформе стало принятие Федерального закона № 126-ФЗ от 8 августа 2001 г. «О внесении изменений и дополнений в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации и некоторые другие акты законодательства Российской Федерации, а также о признании утратившими силу отдельных актов законодательства Российской Федерации», внесенного в Государственную Думу Правительством Российской Федерации и предусматривающего весьма радикальное реформирование системы налогообложения минерально-сырьевого сектора.

Федеральным законом № 126-ФЗ вторая часть Налогового кодекса была дополнена главой 26 «Налог на добычу полезных ископаемых», а также внесены соответствующие поправки, связанные с введением этого налога, в другие законодательные акты Российской Федерации, в частности, в Закон «О недрах». Рассматриваемым законом в налоговую систему Российской Федерации с 1 января 2002 г. введен новый налог – налог на добычу полезных ископаемых, который заменяет три действовавших в 1992-2001 гг. платежа: плату за пользование недрами (роялти), отчисления на воспроизводство минерально-сырьевой базы и акциз на нефть и газовый конденсат. Порядок исчисления и уплаты данного налога основывается на действовавшем порядке исчисления платы за пользование недрами при добыче полезных ископаемых. Налогоплательщиками признаются организации и индивидуальные предприниматели, осуществляющие добычу полезных ископаемых. Объектом налогообложения признаются добытые полезные ископаемые, а налоговой базой – стоимость добытых полезных ископаемых. Налоговые ставки установлены дифференцированно по видам полезных ископаемых в процентах от стоимости добытых полезных ископаемых (Таблица 1). Установленные налоговые ставки определены на основе средних фактических ставок роялти и половины действовавших ставок отчислений на воспроизводство минерально-сырьевой базы (другая половина указанных отчислений, как и при действовавшей налоговой системе, остается в распоряжении добывающих предприятий, однако использование этих средств теперь не регламентируется). По нефти утвержденная ставка налога учитывает также величину акциза.

Таблица 1

Ставки налога на добычу полезных ископаемых

по некоторым видам полезных ископаемых


Ставка (в процентах)

Нефть, газовый конденсат из нефтегазоконденсатных месторождений
16,5

Газ природный из газовых месторождений, газовый конденсат из газоконденсатных месторождений
16,5

Цветные металлы
8,0

Редкие металлы
8,0

Драгоценные металлы (за исключением золота)
6,5

Золото
6,0

Природные алмазы, драгоценные камни
8,0

Радиоактивные металлы
5,5

Руды черных металлов
4,8

Уголь
4,0

  Источник: Федеральный закон от 08.08.01 № 126-ФЗ.

Налогоплательщики, осуществившие поиск и разведку разрабатываемых месторождений полезных ископаемых за счет собственных средств или возместившие все расходы государства на поиск и разведку соответствующего количества запасов полезных ископаемых (по действовавшему законодательству такие недропользователи не являлись плательщиками отчислений на воспроизводство минерально-сырьевой базы), уплачивают налог на добычу полезных ископаемых с коэффициентом 0,7. При выполнении соглашений о разделе продукции (за исключением соглашений, заключенных до вступления в действие главы 26 Налогового кодекса) ставки налога на добычу полезных ископаемых применяются с коэффициентом 0,5.

В ряде случаев установлены нулевые налоговые ставки, а именно при добыче полезных ископаемых в части нормативных потерь полезных ископаемых, при добыче попутного газа и попутных подземных вод, при добыче полезных ископаемых при разработке некондиционных (остаточных запасов пониженного качества) или ранее списанных запасов полезных ископаемых, а также в некоторых других случаях.

Для добычи нефти на 2002-2004 гг. налоговой базой в соответствии с принятым законом является объем продукции в натуральном выражении, а налоговая ставка установлена в размере 340 рублей за 1 тонну. Специфическая ставка налога по нефти корректируется с учетом уровня мировых цен на нефть и изменения валютного курса рубля. Для этого применяется специальный поправочный коэффициент, позволяющий существенно снизить регрессивность такого налога.

Замена трех действовавших платежей (платы за пользование недрами, отчислений на воспроизводство минерально-сырьевой базы и акциза на нефть и газовый конденсат) одним налогом на добычу полезных ископаемых теоретически и практически представляется вполне оправданной. С точки зрения мировой практики вводимый налог фактически будет выполнять функции роялти (платежа собственнику ресурсов за право разработки запасов). Применительно к нефти речь фактически идет о повышении платы за пользование недрами со среднего текущего значения 8,2% до 16,5%, взимаемых по единой ставке, при одновременной отмене отчислений на воспроизводство минерально-сырьевой базы и акциза. Применение единой ставки налога в размере 16,5% вполне соответствует мировой практике (например, в США на находящихся в федеральной собственности офшорных месторождениях применяется единая ставка роялти в размере 16,67%). В то же время применение таких налогов, как отчисления на воспроизводство минерально-сырьевой базы и акциз, мировой практике не соответствует. Основная часть отчислений на воспроизводство минерально-сырьевой базы направляется на финансирование геолого-разведочных работ в регионах функционирования добывающих предприятий, уплачивающих и использующих данные отчисления, то есть в хорошо разведанных регионах добычи, что обусловливает крайне низкую эффективность таких работ. Значительная часть отчислений на воспроизводство минерально-сырьевой базы, централизуемых в бюджетах разного уровня, используется не по целевому назначению. Основная часть работ по воспроизводству минерально-сырьевой базы должна осуществляться за счет средств самих предприятий. Затраты же предприятий на проведение геолого-разведочных работ должны компенсироваться на основе общепринятых в мировой практике механизмов.

Введение налога на добычу полезных ископаемых позволяет упростить налоговую систему и привести ее в соответствие с мировой практикой. Установление же специфической ставки налога на добычу по нефти на период отладки механизма применения рыночных цен для целей исчисления налогов позволит преодолеть негативные налоговые последствия трансфертного ценообразования.

Федеральным законом № 126-ФЗ предусмотрено радикальное перераспределение налоговых платежей, взимаемых при добыче полезных ископаемых, между бюджетами разного уровня. Так, при добыче углеводородного сырья 40% платежей за пользование недрами (роялти) в соответствии с действовавшим законодательством направлялось в федеральный бюджет и 60% - в территориальные бюджеты. В то же время при добыче углеводородов на территории автономного округа, входящего в состав области или края, роялти поступали в бюджет данной области или края за счет половины суммы платежей, поступавших в федеральный бюджет, то есть федеральная доля в этом случае составляла лишь 20%. Поскольку большая часть нефти добывается именно в таких автономных округах, прежде всего в Ханты-Мансийском, средневзвешенная федеральная доля роялти составляла лишь около четверти. Принятым в составе рассматриваемого закона дополнением к статье 48 Бюджетного кодекса Российской Федерации предусмотрено, что 80% от суммы налога на добычу полезных ископаемых будет направляться в федеральный бюджет, а 20% - в бюджет субъекта Российской Федерации. При добыче углеводородов на территории автономного округа, входящего в состав области или края, в федеральный бюджет должно направляться 74,5% суммы налога, в бюджет автономного округа – 20%, в бюджет области или края – 5,5%.


Наряду с дополнениями, внесенными в Налоговый и Бюджетный кодексы, Федеральным законом № 126-ФЗ предусмотрено внесение ряда принципиальных изменений и дополнений в другие законодательные акты, в том числе в Закон Российской Федерации «О таможенном тарифе». В частности, поправками к данному закону впервые законодательно установлены предельные размеры вывозных таможенных пошлин на углеводороды, изменяющиеся в зависимости от уровня мировых цен. Так, по нефти экспортная пошлина установлена в размере 0% при сложившейся за два предшествующих месяца средней цене нефти «Юралс» на мировых рынках до 109,5 долл./т; при мировой цене нефти от 109,5 до 182,5 долл./т ставка экспортной пошлины должна устанавливаться в размере, не превышающем 35% от разницы между фактической средней ценой нефти за два предшествующих месяца и 109,5 долл.; при мировой цене нефти более 182,5 долл./т ставка экспортной пошлины устанавливается в размере, не превышающем 25,53 долл. и 40% от разницы между фактической средней ценой нефти за два предшествующих месяца и 182,5 долл.

Поправками к Закону «О недрах», принятыми Федеральным законом № 126-ФЗ, установлена система специальных неналоговых платежей при пользовании недрами, к которым отнесены: разовые платежи за пользование недрами при наступлении определенных событий, оговоренных в лицензии; регулярные платежи за пользование недрами (взимаются при поиске и разведке месторождений полезных ископаемых и строительстве и эксплуатации подземных сооружений, не связанных с добычей полезных ископаемых); плата за геологическую информацию о недрах; сбор за участие в конкурсе (аукционе) и сбор за выдачу лицензий.

Налог с продаж

Необходимость дополнительного законодательного регулирования действующего налога с продаж обусловлена решением Конституционного суда РФ. Конституционный суд РФ Постановлением от 30 января 2001 г. N 2-П определил, что при установлении федеральным законом регионального налога с продаж федеральный законодатель не обеспечил исполнения требования о том, что объект налогообложения подлежит установлению только федеральным законом и надлежащим образом. Недопустимо введение региональных налогов, которые позволяют формировать бюджеты одних территорий за счет налоговых доходов других территорий либо переносить уплату налогов на плательщиков других регионов (Постановление КС РФ от 21 марта 1997 года).  Предоставляя субъектам Российской Федерации право ввести налог с продаж, не был решен вопрос о юрисдикции налога.  Неурегулированность федеральным законом вопросов налоговой юрисдикции не исключает неоднократное налогообложение операций, в том числе носящих межрегиональный характер, при реализации товаров, работ и услуг за наличный расчет. Регламентация же его налоговой юрисдикции законами самих субъектов Российской Федерации может приводить к нарушению прав и интересов других субъектов Российской Федерации.

Федеральным законом  от   27 ноября 2001 года № 148-ФЗ внесены изменения и дополнения в часть II НК РФ и статью 20 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации".  С 1.01.2002 вступает в силу глава 27 НК РФ "Налог с продаж", а с 1.01.2004 эта глава утрачивает силу.

Согласно НК РФ налог с продаж устанавливается  НК РФ и законами субъектов РФ, вводится в действие законами субъектов РФ (определяют ставку, порядок, сроки уплаты и форму отчетности), обязателен к уплате на территории соответствующего субъекта РФ.

Налогоплательщиками налога с продаж являются организации и индивидуальные предприниматели по месту  реализации товаров (работ, услуг) населению.

Сохранен перечень социально значимых товаров, при реализации которых населению налог не уплачивается, в том числе: хлеб и хлебобулочные изделия, молоко и молокопродукты, масло растительное и пр.

Налоговая база определяется как стоимость реализованных товаров (работ, услуг), исчисленная исходя из применяемых цен (тарифов) с учетом налога на добавленную стоимость и акцизов. Налоговый период  - календарный месяц. Предельная ставка - не выше 5 процентов.

С введением в действие на территории субъекта РФ налога с продаж не взимаются налоги, предусмотренные подпунктом "г" пункта 1 статьи 20, а также подпунктами "г", "е", "и", "к", "л", "м", "н", "о", "п", "р", "с", "т", "у", "ф", "х", "ц" пункта 1 статьи 21 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации":

· сбор на нужды образовательных учреждений, взимаемый с юридических лиц.

· налог на строительство объектов производственного назначения в курортной зоне;

· сбор за право торговли;

· налог на перепродажу автомобилей, вычислительной техники и персональных компьютеров;

· сбор с владельцев собак;

· лицензионный сбор за право торговли винно - водочными изделиями;

· лицензионный сбор за право проведения местных аукционов и лотерей;

· сбор за выдачу ордера на квартиру;

· сбор за парковку автотранспорта;

· сбор за право использования местной символики;

· сбор за участие в бегах на ипподромах;

· сбор за выигрыш на бегах;

· сбор с лиц, участвующих в игре на тотализаторе на ипподроме;

· сбор со сделок, совершаемых на биржах, за исключением сделок, предусмотренных законодательными актами о налогообложении операций с ценными бумагами;

· сбор за право проведения кино- и телесъемок;

· сбор за уборку территорий населенных пунктов; 

· сбор за открытие игорного бизнеса.

Принятая редакция главы, посвященной налогу с продаж, частично устраняет несоответствия Конституции РФ, на которые было указано Конституционным судом. В частности, в документе имеется понятие объекта налогообложения, исключено право властей субъектов РФ дополнять перечень облагаемых налогом товаров (работ, услуг), исключены неопределенные понятия, которые не имеют юридического содержания и т.д. К числу очевидных достоинств документа следует также отнести гармонизацию списка товаров (работ, услуг), освобождаемых от обложения налогом с продаж, с аналогичным перечнем, относящимся к налогу на добавленную стоимость. Также глава не обусловливает взимание налога формой оплаты товаров (работ, услуг).

В то же время не упоминается проблема взимания налога с продаж в случае реализации товаров (работ, услуг) организациям или индивидуальным предпринимателям для собственного потребления, что придает налогу искажающий характер. Непонятно, будет ли взиматься налог при приобретении товаров (работ, услуг) индивидуальными предпринимателями. С другой стороны, введение механизма возмещения налога с продаж при приобретении организациями (индивидуальными предпринимателями) товаров (работ, услуг) и направлении их на производственные цели, делает налог с продаж еще в большей степени аналогичным НДС. 

Единый сельскохозяйственный налог

Федеральным законом от 29 декабря 2001 года №187-ФЗ внесены изменения и дополнения в часть 2-ю НК РФ, другие законодательные акты по налогам и сборам.

НК РФ дополнен разделом VIII.1 "Специальные налоговые режимы.  Система налогообложения для сельскохозяйственных товаропроизводителей (единый сельскохозяйственный налог)". Единый сельскохозяйственный налог (ЕСН) вводится в действие законом субъекта Российской Федерации об этом налоге. Перевод организаций, крестьянских (фермерских) хозяйств и индивидуальных предпринимателей на уплату ЕСН производится независимо от численности работников.

Объект обложения - площадь сельхозугодий в собственности, во владении и (или) в пользовании. Налоговой базой признается сопоставимая по кадастровой стоимости площадь сельскохозяйственных угодий. Методика ее определения устанавливается и утверждается Правительством Российской Федерации.

Перевод осуществляется при условии, что доля выручки от реализации сельхозпродукции, произведенной на сельхозугодиях, за предшествующий календарный год в общей выручке составила не менее 70 процентов.

Перевод на ЕСН означает замену этим налогом совокупности налогов и сборов, подлежащих уплате в соответствии со статьями 13, 14 и 15 Кодекса, за исключением следующих налогов и сборов:

1) налога на добавленную стоимость;

2) акцизов;

3) платы за загрязнение окружающей природной среды;

4) налога на покупку иностранных денежных знаков и платежных документов, выраженных в иностранной валюте;

5) государственной пошлины;

6) таможенной пошлины;

7) налога на имущество физических лиц (в части жилых строений, помещений и сооружений, находящихся в собственности индивидуальных предпринимателей);

8) налога с имущества, переходящего в порядке наследования или дарения;

9) лицензионных сборов.

10) страховые взносы на обязательное пенсионное страхование (уплачиваются в соответствии с законодательством Российской Федерации о пенсионном обеспечении).

Не признаются сельскохозяйственными товаропроизводителями сельскохозяйственные организации индустриального типа (птицефабрики, тепличные комбинаты, зверосовхозы, животноводческие комплексы и другие), определяемые по перечню, утверждаемому законодательными (представительными) органами субъектов Российской Федерации, в соответствии с порядком, устанавливаемым Правительством Российской Федерации.

Налоговый период - квартал. Налоговая ставка устанавливается в рублях и копейках с одного гектара сельскохозяйственных угодий. Установлено также, что замена нескольких налогов одним не является установлением нового налога, а является специальным режимом.

У единого сельскохозяйственного налога существует значительное количество недостатков. К ним, в частности, относятся следующие.

В России основой аграрного производства сохраняются крупные сельскохозяйственные предприятия, которые, вообще говоря, в состоянии вести полный бухгалтерский учет для расчета всей совокупности налогов. Для мелких же сельхозпредприятий, фермерских хозяйств и т.п. никто не отменяет положений о вмененном налоге, который они могут использовать для упрощения учета. Распространять же вмененный налог на агрохолдинги, ведущие производства на 200-300 тысячах гектаров и нанимающих тысячи работников, представляется малооправданным.

Большие льготы по налогообложению сельского хозяйства привели к тому, что основными платежами сельхозпредприятий государству является НДС и платежи в социальные фонды. По своей природе НДС не может быть включен в единый налог (неудачный опыт Украины в 1998 году  убедительно это показал). Таким образом, полной консолидации все налогов и платежей все равно не получается.

Введение единого налога предполагает вычленение сельхозпроизводителей так называемого индустриального типа, или иными словами – землеинтенсивных предприятий, так как в такого рода предприятиях единая ставка земельного налога приведет к значительному снижению налогового бремени при довольно высокой рентабельности производства. Унифицировать критерий такой «индустриальности» невозможно, а значит – классификация будет проводиться в административном порядке со всеми вытекающими отсюда негативными последствиями. 

Наконец, при введении единого налога никакие законодательные ограничения не смогут заставить сельскохозяйственные предприятия продолжать вести полный объем бухгалтерского учета, что означает утрату и так небогатой информации о деятельности предприятий. Это потеря и для государственного управления, и для бизнеса как такового.

Перспективы совершенствования налогового законодательства 

Совершенствования налогообложения малого бизнеса

Вопрос о стимулировании развития малого бизнеса в России стоит на повестке дня остаточно давно. Незначительная в сравнении со многими другими странами доля малых предприятий и недостаточный их вклад в число занятых, а также неудовлетворительная динамика объема выпуска и инвестиций в малом бизнесе приводят к выводу об относительной невыгодности положения малых предприятий в российской экономике. Разумеется, положение малого бизнеса определяется не только налоговыми условиями. Но влияние налогообложения на размещение ресурсов между отраслями и секторами экономики может быть существенным. В числе налоговых причин неравноправного положения малого предпринимательства можно выделить систему льгот, действовавшую до 2002 года в отношении налогообложения прибыли, которая могла приводить к относительным выгодам для крупных предприятий, поскольку применение большинства этих льгот было затруднено для малых и средних, а также для предприятий, относительно недавно начавших свою деятельность (более подробная информация о некоторых особенностях льгот содержится в настоящем обзоре в разделе «Новые главы Налогового кодекса», в параграфе «Налог на прибыль организаций»). Можно предположить, что отмена льгот с 2002 года с одновременным снижением ставки налога на прибыль должна привести к выравниванию налоговых условий и увеличению конкурентоспособности средних предприятий. Однако самый мелкий бизнес даже после этих изменений может остаться в относительно невыгодном положении. В то же время функционирование малого бизнеса сопровождается уклонением от налогообложения. Значительное большинство как политиков, так и экономистов, занимающихся проблемами малого бизнеса, признают, что на настоящем этапе развития российской экономики трудно обойтись без специальных мер в отношении малого предпринимательства. 

Для выбора конкретных форм налогообложения малого предпринимательства необходимо ответить на следующие вопросы.

( Является ли целью разработки особого режима налогообложения преимущественно стимулирование развития малого бизнеса, или преобладают фискальные цели? От ответа на этот вопрос зависит решение остальных вопросов.

( Какие потери налоговых доходов общество готово понести ради развития малого предпринимательства, если основной задачей является стимулирование?

( Должна ли база налогообложения определяться на основании результатов деятельности предприятия или искусственно рассчитываться исходя из значения определенных натуральных показателей?

( Следует ли допустить добровольность принятия специального режима налогоплательщиком или нужно обязать применять специальный режим всех, обладающих определенными характеристиками?

( Какие ограничения следует установить на право принятия специального режима в случае его добровольности, с тем, чтобы его преимуществами не пользовались те, для кого он не предназначен?

Относительно первого вопроса можно полагать, что решение будет принято в пользу стимулирующей роли специального режима. Во всяком случае фискальную задачу можно решать автономно, причем в применении не столько к малому бизнесу, сколько в отношении распространенных способов уклонения от налогообложения. 

Отсюда вытекает второй вопрос. Достаточно широко распространено мнение, что малому бизнесу можно создать предельно льготные условия налогообложения, практически легализовав уход от уплаты налогов. В принципе проблема носит нормативный характер, и такое решение могло бы быть принято в случае его общественного одобрения, но в этом случае возникает серьезная проблема уклонения крупных предприятий, во-первых, при помощи маскировки под малые, а во-вторых, посредством использования аффилированных контрагентов, зарегистрированных как малые. И если с потерей доходов бюджета в части налогов, приходящихся собственно на долю малого бизнеса, можно было бы смириться, то потери от уклонения крупными предприятиями путем присвоения преимуществ, предназначенных малому бизнесу, были бы излишней платой, особенно если есть возможность их избежать.

Выбор в качестве базы налогообложения малого бизнеса вмененного дохода характерен для многих стран. С ним связаны определенные проблемы, которые в каждом случае решатся по-своему. Применяется этот метод и в России. Обязательное вменение используется в соответствии с Законом «О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности». Однако в рамках действующей упрощенной системы налогообложения субъектов малого предпринимательства вменение используется тоже, принимая форму патента. В этом случае вмененный налог (патент) является добровольным и альтернативным для индивидуальных предпринимателей, а для юридических лиц, применяющих упрощенную систему ( минимальным, принимаемым в зачет относительно налоговых обязательств. Те налоговые обязательства, в отношении которых патент принимается в качестве минимального платежа, определяются не по общим принципам, а в соответствии с упрощенной системой, принимаемой добровольно и предполагающей в зависимости от регионального законодательства налогообложение выручки предприятия или его совокупного дохода. Такой налог, с одной стороны, способствует нарушению принципа горизонтальной справедливости, а с другой стороны, не исключает уклонения от налогообложения, если недостаточно продуманы ограничения на вход в систему. В этом отношении нам представляется более предпочтительным налог, рассчитываемый на основании фактических результатов деятельности. Причем для того, чтобы он не играл искажающей роли, желательно, чтобы расходы на факторы производства вычитались (правило, которое не вполне выполняется при действующей упрощенной системе).

Решение вопроса о добровольности или обязательности особого режима налогообложения зависит от ответа на первый вопрос. При любом определении налоговой базы способом, отличным от общего, не исключена возможность, что даже при отсутствии уклонения налоговые обязательства, определенные по общим правилам окажутся ниже, чем по особым правилам. Поэтому при преобладании задачи стимулирования применяется либо добровольная, либо оспоримая (обязательная) система. Оспоримость при российском состоянии правового сознания и судебной системы была бы, скорее всего, еще одной трудноприменимой декларацией. По-видимому, добровольность является наиболее приемлемым вариантом. 

Ограничение круга налогоплательщиков, применяющих специальный режим, является достаточно сложной задачей. Проблема, как уже говорилось, в том, что преимущества режима могут присваивать крупные предприятия, что приводит к потерям налоговых доходов. Однако это последствие может оказаться не самым важным. Любой отличный от общепринятого способ определения налоговой базы дает возможность для уклонения посредством заключения сделок между лицами, применяющими различные режимы. Например, при оплате налогоплательщиком, применяющим общий порядок, продукции, производимой налогоплательщиком вмененного налога,  у первого налоговая база уменьшается на указанную в договоре стоимость продукции, а у второго налоговая база не увеличивается. Особенно легко применять такой способ уклонения при оказании услуг, и он активно применяется в настоящее время с участием индивидуальных предпринимателей (в частности, доля выплаты заработной платы). Другой пример относится к реализации продукции налогоплательщиком, применяющим кассовый метод учета, налогоплательщику, ведущему учет по методу начислений. Если оплата по договору официально не осуществляется, то у первого не возникает налоговых обязательств, а у второго они уменьшаются. Юридически уклонение в приведенных случаях недоказуемо или труднодоказуемо. Из приведенных примеров нетрудно видеть, что для такого уклонения нужно создание нескольких взаимозависимых предприятий. Поэтому  постоянные издержки, связанные с подобными методами уклонения высоки и малым предприятиям эти методы недоступны. Но в этих случаях выигрыш в налогообложении может быть значительным и превышать обычную выгоду от применения упрощенного налогообложения. То есть может оказаться, что крупные предприятия от наличия специального режима получат большую выгоду, чем малые, и, в результате, малые предприятия окажутся опять в неконкурентоспособном положении. В этом случае потери бюджета, понесенные в связи с установлением специального налогового режима, окажутся бесполезными расходами, а ожидаемый результат расширения деятельности малого предпринимательства не будет достигнут.

Изложенные выше соображения привели к концепции налогообложения малого предпринимательства, предлагаемой ИЭПП.

В отличие от описанных выше существующих режимов налогообложения малого бизнеса предлагаемая система предполагает единые правила налогообложения различных организационно – правовых форм ведения бизнеса. 

Обе системы налогообложения малого бизнеса – упрощенная система и вмененный налог - являются добровольно выбираемыми. Такой подход позволяет избежать ситуации, при которой субъекты малого бизнеса, которым в силу каких-либо причин невыгодны особые подходы к налогообложению, не могут платить налоги на общих основаниях. 

Право применения упрощенной или вмененной системы налогоплательщиком возникает только в том случае, если его совокупный доход (выручка от реализации продукции, работ и услуг в сумме с доходом от внереализационных операций) не превышает четырех миллионов рублей в год. Подобная синхронизация критерия применения упрощенного налога с критерием оборотов, при которых возникает право не регистрироваться в качестве плательщика НДС, позволяет существенно упростить администрирование налогообложения малого бизнеса. Такие относительно низкие пороги масштабов деятельности, определяющие возможность использования льготных режимов, позволяют создать преференции именно малому бизнесу, в целом исключив их использование крупными предприятиями. Кроме того, необходимо сохранить и даже несколько расширить существующий список ограничений на применение упрощенной и вмененной систем налогообложения, среди которых запрет на их применение для плательщиков акцизов, кредитных организаций и др. Некоторая дополнительная регламентация служит предотвращению использования льготных режимов для уклонения от налогов крупными предприятиями (оказание услуг предприятиям, юридические услуги) с тем, чтобы сфокусировать предусматриваемые налоговые преференции именно на малом бизнесе. В частности, при определении дохода для целей проверки выполнения критерия, предлагается принимать во внимание доходы аффилированных лиц, по крайней мере тех, которые осуществляют такие же виды деятельности, или являются контрагентами налогоплательщика, претендующего на применение упрощенной системы.

Упрощенная система заменяет налог на доходы физических лиц для индивидуальных предпринимателей в части доходов от предпринимательской деятельности и налог на прибыль для организаций. Вмененный налог заменяет все налоги кроме некоторых (государственной пошлины; таможенной пошлины; земельного налога и др.).

Базой упрощенного налога является доход. Налогом облагаются все поступления денежных средств, связанные с предпринимательской деятельностью, за исключением тех, которые не включаются в доходы (то есть за исключением кредитов, залогов, задатков, вкладов в уставный капитал, возврата излишне уплаченных налогов), за вычетом выплат денежных средств, кроме тех, которые не разрешается включать с расходы. При этом амортизируемое имущество вычитается из базы налогообложения в полном объеме по факту оплаты, а проценты запрещаются к вычету. Для предприятий, применяющих упрощенную систему, отменяются ограничения на перенос убытков на будущее. Социальный налог (вычитаемый из базы налогообложения) уплачивается предприятием и индивидуальным предпринимателем на общих основаниях в соответствии с фондом оплаты труда занятых работников. В случае индивидуального предпринимателя социальный налог исчисляется также исходя из величины заработной платы самого индивидуального предпринимателя, но не меньше, чем исходя из трехкратной величины минимальной месячной оплаты труда. С данной суммы уплачивается также подоходный налог по ставке 13%.

Подобная база налога позволяет существенно облегчить малому предпринимательству издержки уплаты налогов, поскольку не требует ведения бухгалтерского учета по методу двойной записи, а позволяет ограничиться ведением книги учета доходов и расходов, а также перечня имущества, подлежащего государственной регистрации. Такая техника налогообложения приводит к отсутствию обложения расходов на инвестиции, стимулируя развитие малого бизнеса. 

База вмененного налога определяется в законах субъектов Федерации на основании натуральных показателей, характеризующих величину доходности бизнеса. Вмененный доход рассчитывается по типовым показателям, по группам организаций и предпринимателей, осуществляющих разные виды деятельности в различных сопоставимых условиях. Перечень типовые показателей устанавливается субъектами Федерации для каждого вида деятельности, и включает характеристики места  осуществления предпринимательской деятельности,  доступность инфраструктуры, ассортимент и характер производимых товаров и услуг, характеристики используемых помещений, наличие дополнительных преимуществ, связанных с локализацией бизнеса, и т.п.  При вмененной системе часть единого налога (25%) представляет собой  социальный налог. Вмененное налогообложение позволяет стимулировать эффективные малые предприятия, поощряя получение дополнительного (по сравнению со средними показателями) дохода, который облагается по нулевой предельной ставке. 

Упрощенный налог взимается по ставке 16,5%, в том числе 4% ( в бюджет субъекта Федерации, 12,5% ( в местные бюджеты. При этом субъект Федерации имеет право на установление льгот в пределах его доли. Налог на вмененный доход устанавливается субъектом Федерации в пределах 16,5% и направляется преимущественно в местные бюджеты, за исключением социальных платежей, составляющих 25% суммы налога и доли субъектов Федерации, которую они имеют право установить в пределах 20% от суммы налога. Установление ставок на таком уровне направлено на создание благоприятных условий развития малого бизнеса. 

Перспективы совершенствования НДС

Совершенствование системы взимания налога на добавленную стоимость в части предоставления освобождений от уплаты НДС и ликвидации льготной ставки налога в размере 10% следует производить по следующим основным направлениям.

Необходимо отменить 10-процентную ставку налога (за первое полугодие, по данным Министерства по налогам и сборам, по данной льготной ставке облагалось около 10% налогооблагаемой базы) с одновременным принятием мер в области социальной защиты населения.

Следует существенно сократить количество освобождений от уплаты налога при реализации на территории Российской Федерации, перечисленных в настоящее время в статье 149 НК. При этом следует:

- исключить или перенести в другие статьи НК освобождения от уплаты налога, возникающие вследствие отсутствия объекта налогообложения; 

- существенно сократить количество основания для освобождения от уплаты налога, сохранив лишь такие операции, как: финансовые и страховые услуги (банковские операции, страхование и перестрахование, финансовые услуги и т.д.); общественные и квази-общественные блага (здравоохранение, образование, телекоммуникации и связь, общественный транспорт); услуги в области культуры и искусства; лотереи и тотализаторы; операции с недвижимостью (продажа земельных участков, зданий, сдача в аренду недвижимого имущества); некоммерческая деятельность некоммерческих организаций и благотворительная деятельность; 

- сохранить в статье 149 освобождения, обусловленные положениями действующего законодательства либо особенностями хозяйственной деятельности.

Также необходимо внести изменения в статью  150 НК, регламентирующую предоставление освобождений от уплаты НДС при ввозе товаров на территорию Российской Федерации. При этом изменения должны быть направлены как на приведение положений ст. 150 в соответствие с положениями ст. 149, а также на соблюдение международных договоренностей и иных особенностей хозяйственной деятельности, установленных действующим законодательством.

Как показывают наши расчеты (Таблица 2), в случае отмены льгот и введения единой ставки НДС прежний уровень поступлений по НДС может быть достигнут при снижении ставки вплоть до 16%.

Таблица 2.

Ставка НДС
20% + 10%
20%
18%
17%
16%

Объем поступлений НДС в условиях 2002 года (млрд. руб.)
712,4
885,6
797,0
752,8
708,5

Компенсация отмены налога на пользователей автодорогами

Для компенсации поступлений при отмене налога на пользователей автодорогами (НПА) ставки акцизов на бензин, дизельное топливо и масла для двигателей должны быть увеличены в 3 раза (в ценах 2001 года). 

При пересчете предлагаемых ставок в условия 2003 года необходимо учесть, что ставки акцизов – специфические и их необходимо индексировать. Если исходить из прогноза инфляции на 2002-2003 гг. в 25%, то на 2003 год следует установить следующие ставки акцизов -  четвертую колонку Таблицы 3.

Таблица 3.


Ставки акцизов в 2001 году, руб/т
Ставки, принятые

на 2002 г. руб/т
Ставки 

на 2003 год (индексация  ставок 2002 г на 13%), руб/т
Ставки, которые следует установить

на 2003 г. для компенсации выпадающих доходов, руб/т

Акцизы на автомобильный бензин 
(с октановым числом до 80/свыше 80)
1350/1850
1512/2072
1710/2340
5000/6875

Акцизы на дизельное топливо
550
612
690
2000

Акцизы на моторные масла
1500
1680
1900
5500

При этом оценки увеличения розничной цены на бензин показывают, что замещение выпадающих доходов исключительно за счет акцизов на автомобильный бензин, дизельное топливо и масла приводит к значительному росту цен на эти виды топлива (дизельное топливо – 14%-22%, АИ-80 –34%-54%, АИ-92 – 41%-67%). 

Предварительные расчеты по предлагаемому в настоящее время варианту реформирования налога на добавленную стоимость показывают, что при отмене льгот с сохранением поступлений налога на прежнем уровне ставка НДС может быть снижена до 16%. Для компенсации поступлений отменяемого НПА вместе с отменой льгот по НДС ставка налога на добавленную стоимость должна быть сохранена на прежнем уровне (предполагается, что база НДС не сокращается при увеличении ставки, происходит только ее увеличение за счет отмены льгот). Для того чтобы получить возможность увеличить поступления НДС, аргументируя это увеличение замещением отменяемого НПА, необходимо рассматривать эти законопроекты одним пакетом в Государственной Думе РФ.

Если повышать ставку НДС с сохранением действующих льгот, то для компенсации выпадающих доходов при отмене НПА ставки НДС 20% и 10% должны быть повышены до 25% и 12,5% соответственно.

Еще один вариант компенсации доходов предполагает повышение акцизов в меньшей степени (в два, а не в три раза, как предполагалось в первом варианте), компенсируя примерно половину выпадающих доходов при отмене НПА. При этом, как показывают оценки, данный вариант приводит к допустимому росту цен на автомобильный бензин и дизельное топливо (около 30% и 10% соответственно). С учетом индексации акцизов на двухлетнюю инфляцию (25%) в 2002 году на 2003 год должны быть приняты следующие ставки акцизов (см. третий столбец Таблицы 3, индексация акцизов в 2,23 раза по сравнению с 2002 годом):


Ставки акцизов в 2001 году, руб/т
Ставки, принятые

на 2002 г. руб/т
Ставки 

на 2003 год (индексация  ставок 2002 г на 13%), руб/т
Ставки, которые следует установить

на 2003 г. для компенсации 50% выпадающих доходов, руб/т

Акцизы на автомобильный бензин 
(с октановым числом до 80/свыше 80)
1350/1850
1512/2072
1710/2340
3375/4625

Акцизы на дизельное топливо
550
612
690
1375

Акцизы на моторные масла
1500
1680
1900
3750

В такой ситуации предполагается, что вторая половина (около 50 млрд. руб. в 2001 году) будет собрана за счет других налогов. 

Эта сумма может быть скомпенсирована, например, за счет увеличения ставки НДС примерно на 2 п.п. (в условиях отмены льгот ставка снижается не до 16%, а до 18%, - это позволит дополнительно получить около 54 млрд. руб.).

Другим вариантом компенсации может быть значительное увеличение ставок налога с владельцев автотранспорта с использованием прогрессивной шкалы (небольшой налог для дешевых автомобилей и – большой, до $1000 в год, для дорогих автомобилей). По предварительным оценкам поступления этого налога могут быть увеличены до 30-40 млрд. руб. в год (или может быть использован предлагавшийся ранее вариант с транспортным налогом с дифференциацией ставки в зависимости от мощности автомобиля). Возможно также введение дополнительных сборов за пользование автомобильными дорогами (евровиньет и др.), что позволит собрать дополнительно около 10 млрд. руб.

В дополнение к приведенным выше вариантам необходимо отметить, что при компенсации выпадающих доходов в результате отмены НПА за счет акцизов и НДС происходит перераспределение доходов в пользу федерального бюджета. Поэтому для сохранения пропорций доходов федерального и региональных бюджетов (территориальных дорожных фондов) при неизменном соотношении сетей федеральных и региональных дорог необходимо пересмотреть механизмы распределения субвенций на строительство и обслуживание дорог.

Совершенствование налогообложения прибыли организаций

Несмотря на значительные сдвиги в направлении нейтральности, эффективности и справедливости налоговой системы, достигнутые в принятой Государственной Думой главе 25 Налогового кодекса «Налог на прибыль организаций» по сравнению с действовавшим ранее порядком налогообложения, сохранился целый ряд проблем, которые требуют если не немедленного решения, то серьезного обсуждения и, надо полагать, явятся в будущем предметом дискуссий как экономистов, так и политиков.

Можно предложить обсуждение следующих мер, часть из которых направлена на снижение уклонения от налогообложения, а часть на снижение издержек инвестирования:

- налогообложение полученных авансов  (предварительной оплаты товаров, работ, услуг). Даже при методе начислений для избежания уклонения от налогообложения большую часть авансов целесообразно включать в базу налогообложения, делая исключение только для авансирования продукции с определенными характеристиками; 

- введение ограничений при передаче средств между материнской и дочерней компаниями без уплаты налогов, которое можно допустить в том случае, если эти средства представляют передачу капитала и происходит соответствующая корректировка числа акций материнской компании у дочерней компании; 

- ограничение права выбора учетной политики для целей налогообложения, предусмотрев невозможность ее частого изменения и уточнив порядок расчета максимального дохода, при котором разрешается выбор;

- сокращение или отмена льгот финансовому лизингу;

- установление одинакового порядка включения в расходы для всех НИОКР, как результативных, так и безрезультатных;

- разработка правила недостаточной капитализации, принимающего во внимание всю задолженность, а не только задолженность иностранным лицам; 

- ликвидация ограничения на перенос убытков на будущее тридцатью процентами налогооблагаемой прибыли. Убыток следует принимать в пределах всей суммы полученной прибыли в течение установленного срока;

- установление ограничений на порядок формирования резервов по сомнительным долгам и по включению в состав расходов безнадежной задолженности, обусловливающее право уменьшения налоговой базы усилиями налогоплательщика по взысканию долга;

- ограничение права формирования резервов под обесценение ценных бумаг для профессиональных участников рынка ценных бумаг, а также формирования резервов на гарантийный ремонт и гарантийное обслуживание;

- уточнение порядка интеграции налогообложения.

Более подробно аргументация в пользу перечисленных мер изложена выше в разделе «Новые главы Налогового кодекса» настоящего обзора, в параграфе, посвященном налогу на прибыль организаций.

Совершенствование налогообложения добычи полезных ископаемых

Дальнейшее совершенствование налогообложения минерально-сырьевого сектора должно предполагать переход к применению для целей исчисления налогов рыночных цен на минеральное сырье, а также повышение гибкости механизма взимания налога на добычу полезных ископаемых, а именно разработку и принятие соответствующей нормативной базы для применения льгот по уплате роялти в отношении истощенных и трудноизвлекаемых запасов. Ставку налога на добычу полезных ископаемых целесообразно поставить в зависимость от степени истощения месторождения, показателем которого в нефтяном секторе является выработанность начальных извлекаемых запасов нефти. Например, при выработанности запасов от 80% до 90% налог на добычу может уплачиваться с коэффициентом 0,75, при выработанности свыше 90% - с коэффициентом 0,5. В качестве показателей истощенности месторождения могут также использоваться показатели обводненности продукции и среднего дебита нефтяных скважин. Применение льготных ставок налога на месторождениях (лицензионных участках), находящихся на поздней стадии разработки, будет стимулировать более рациональное использование нефтяных запасов за счет углубленной разработки эксплуатируемых месторождений (при этом продолжение разработки истощенных месторождений обеспечит дополнительные налоговые поступления в государственный бюджет за счет налога на прибыль, налога на имущество, единого социального налога и т.д.).

Принятие главы 26 Налогового кодекса означает переход к системе налогообложения минерально-сырьевого сектора, основанной на двух основных составляющих: налоге на добычу полезных ископаемых (роялти) и налоге на прибыль. Такая система может быть усовершенствована за счет введения в минерально-сырьевом секторе специального налога на сверхприбыль – налога на дополнительный доход от добычи углеводородов (НДД). Данный налог может быть введен для новых месторождений взамен части налога на добычу полезных ископаемых. НДД учитывает горно-геологические и экономические условия добычи углеводородов, стимулирует инвестиции в освоение новых месторождений. В случае высокоэффективных проектов его применение обеспечивает прогрессивное изъятие ресурсной ренты в пользу государства. Одновременно улучшаются условия реализации низкоэффективных проектов.

Введение НДД означало бы переход к налоговой системе, основанной на трех основных составляющих: налоге на добычу полезных ископаемых (роялти), налоге на дополнительный доход и налоге на прибыль. Такая система является более прогрессивной, поскольку в значительно большей степени основана на налогообложении доходов.

Дополнительным элементом налоговой системы, способствующим привлечению инвестиций и позволяющим учесть особые условия добычи полезных ископаемых, должно стать установление  специального налогового режима при выполнении соглашений о разделе продукции (СРП). Такой режим позволяет обеспечить инвестору стабильные экономические и правовые условия деятельности в течение всего периода реализации инвестиционного проекта. В то же время для обеспечения интересов государства при применении режима СРП необходимо установление определенных ограничений. В частности, на уровне нормативно-правового регулирования целесообразно формирование исчерпывающего перечня затрат, которые возмещаются инвестору за счет компенсационной продукции. Целесообразно также законодательное установление предельного годового уровня компенсации затрат при реализации СРП, которое будет гарантировать наличие определенного уровня прибыльной продукции и соответствующих поступлений государству уже на ранних стадиях реализации проекта. Следует решить проблему уплаты налогов и платежей при выполнении СРП в натуральной форме, то есть в виде определенной части добытого минерального сырья.

Вместе с тем целесообразно сохранение установленного ограничения для применения режима СРП в размере 30% разведанных запасов полезных ископаемых. Следует сосредоточить внимание на совершенствовании системы государственного регулирования и контроля за процессом подготовки, заключения и выполнения таких соглашений. Целесообразно также сохранение установленных количественных требований по обязательному использованию отечественного оборудования, материалов и национальных кадров при реализации СРП (70% по оборудованию и материалам и 80% по численности персонала), поскольку это будет способствовать получению сопряженных эффектов (росту доходов, производства и занятости в сопряженных отраслях промышленности).

Совершенствование налогообложения предприятий сельского хозяйства

Все аргументация в пользу введения единого сельскохозяйственного налога сводится к упрощению процедуры уплаты налога. Однако потребность в упрощении не является специфическим отраслевым требованием. Сложность налоговой отчетности обычно является основанием для введения упрощенных схем для мелких предприятий, каковыми основная часть сельскохозяйственных предприятий не является.

Кроме того, только что принятый закон ухудшает конкурентные условия для наиболее эффективных производителей. Ст. 346.2 исключает из предприятий, на которые распространяется действие данного закона, сельхозпредприятия интенсивного типа – птицефабрики, животноводческие комплексы, зверосовхозы и т.п. Это значит, что, универсальные сельхозпредприятия, производящие, например, птицу или свинину, будут платить налоги в 4 раз более низкие, чем предприятия интенсивного типа, которые оказываются вне конкуренции. Опубликование Закона уже вызвало активные протесты со стороны такого рода производителей.

В виду вышесказанного необходимо ограничить применение данного налога лишь малыми сельхозпредприятиями, имеющими в штате не более 60 человек и обрабатывающих не более 100 гектаров сельхозугодий. Эта поправка также отменит необходимость для Правительства РФ разрабатывать  порядок отнесения сельхозпредприятий к предприятиям индустриального типа.

Кроме того, для малых сельхозпредприятий, переходящих на сельхозналог будет более адекватным ввести налоговый период в – год. Это станет существенным упрощением налоговой системы для малых предприятий.

Перспективы совершенствования налогообложения имущества

Налог на имущество, переходящее в порядке наследования и дарения следует превратить в федеральный налог. Как и сегодня, этим налогом должны облагаться только передачи имущества, входящего в закрытые перечни, а налоговые ставки должны дифференцироваться в зависимости от степени родства с умершим или дарителем. Следует также предусмотреть высокий уровень необлагаемого минимума стоимости, облагаемого имущества.

В составе региональных налогов должен быть сохранен налог на имущество организаций. База этого налога должна быть скорректирована таким образом, чтобы вывести из-под налогообложения денежные средства, товарные запасы и некоторые другие счета актива баланса организации. Налоговая база должна формироваться как стоимость объектов недвижимости и основных производственных фондов. Предлагается сохранить максимальную ставку налога (в размере 2%), в пределах которой региональные законодательные органы вправе устанавливать конкретные ставки налога. Передача территориям полномочий на предоставление дополнительных налоговых льгот (по этому и другим региональным и местным налогам) должна сопровождаться значительным сокращением льгот по этим налогам, устанавливаемых на уровне федеральных законов.

В целях компенсации выпадающих доходов муниципальных бюджетов, связанных с поэтапной отменой муниципального налога на прибыль, возможно наделение муниципальных властей правом увеличения ставки налога на имущество предприятий в размере до 3%.

Предполагается, что на смену налогу на имущество организаций должен придти налог на недвижимость, включенный в перечень местных налогов. Объединение платы за землю и налогов на недвижимость существенно сократит расходы на администрирование налога. При этом создание единого налогового кадастра недвижимости является одним из важнейших этапов проведения реформы налогообложения недвижимости. Разработка и утверждение правил составления кадастра должны осуществляться на федеральном уровне с тем, чтобы избежать волюнтаризма региональных властей. Следующим этапом должна служить оценка стоимости недвижимости для целей налогообложения на основе методик, установленных в законодательном порядке, основанных на рыночной стоимости объектов недвижимости.

В перспективе важным моментом может являться переход к оценке недвижимости на основе понятия "единого имущественного комплекса", а также включения в состав плательщиков налога органов государственной власти. Плательщиками данного налога будут являться титульные владельцы объектов недвижимости, а объектом налогообложения по нему могут являться по выбору региональных властей либо отдельно – земельные участки, здания, строения и сооружения, либо весь имущественный комплекс в целом, а налоговая база будет определяться исходя из оценки их рыночной стоимости. Предельную ставку налога предлагается установить в размере 2 процентов. Часть недвижимого имущества должна быть выведена из-под налогообложения (имущество, принадлежащее органам государственной власти и управления, органам местного самоуправления, бюджетным организациям и иное подобное имущество).

Введение нового налога предполагает большую подготовительную работу по составлению кадастров земли и объектов недвижимости, их оценке, поэтому переход на этот налог потребует длительного времени и не будет осуществляться одновременно по всей России.

Компенсации потерь от отмены налога с продаж

Принятие новой главы Налогового кодекса о налоге с продаж, не приводит к решению проблем, связанных с компенсацией выпадающих доходов бюджетов субъектов Федерации, вследствие отмены данного налога начиная с 1 января 2004 года. В настоящее время возможны следующие варианты компенсации потерь от отмены налога с продаж:

1) Получение дополнительных доходов от повышения ставок ряда региональных и местных налогов: в частности, налога на имущества организаций, налога на имущество физических лиц, налога на землю и прочих налогов.

2) Учет отмены налога с продаж при отмене ряда освобождений от уплаты налога на добавленную стоимость и отмене льготной 10-процентной ставки НДС. Снижение стандартной ставки налога на добавленную стоимость возможно с учетом предстоящей отмены налога с продаж с последующей компенсацией выпадающих налоговых доходов бюджетов субъектов Федерации и местных бюджетов через систему федеральной финансовой помощи.

Прочие налоги

В ближайшее время является целесообразным передача в доходы бюджетов субъектов Федерации поступлений налога на игорный бизнес, а также передача в ведение региональных властей части полномочий по регулированию данного налога.

Государственная пошлина не должна претерпеть серьезных изменений, однако она должна вобрать в себя некоторые отменяемые сборы и платежи. В частности, предлагается ввести государственную пошлину за государственную регистрацию коммерческих и некоммерческих организаций, изменений, вносимых в учредительные документы, а также за имеющие юридическое значение услуги, оказываемые государственными органами (например, Минюстом за регистрацию прав на недвижимость) и Госавтоинспекцией, включая выдачу государственных номерных знаков и технических паспортов, выдачу патента на изобретение, полезную модель, промышленный образец. Целесообразно ввести государственную пошлину за регистрацию переводных и простых векселей, а также - в связи с отменой налога на операции с ценными бумагами - за регистрацию проспекта эмиссии ценных бумаг. 

Представляется целесообразным перейти  к обложению всех операций по купле-продаже валюты по единой ставке 0,2%. 

Вплоть до замены земельного налога налогом на недвижимость должны быть предусмотрены лишь общие принципы налогообложения, в соответствии с которыми органы местного самоуправления определяют порядок его исчисления и уплаты, а также конкретные налоговые ставки по земельным участкам (от 0,1 до 2 процентов от соответствующей налоговой базы). При этом налоговая база определяется как кадастровая стоимость земельного участка. Порядок определения кадастровой стоимости предлагается передать Правительству Российской Федерации. Следует отказаться от централизации части земельного налога в федеральный бюджет. 

В ближайшие годы – до введения налога на недвижимость – должна быть усилена фискальная роль налога на имущество физических лиц, в частности, за счет установления более высоких ставок по престижной и дорогой недвижимости, применения (при определенных условиях) для расчета налога рыночной стоимости объектов, а также учета в целях налогообложения стоимости недостроенных объектов недвижимости. Вместе с тем, к усилению фискального значения этого налога следует подходить с учетом необходимости обеспечения его прогрессивности с тем, чтобы не пострадали граждане, имеющие невысокие доходы. 

Среди большого числа ранее применявшихся местных налогов предлагается сохранить налог на рекламу, предельный размер налоговой ставки по которому может быть установлен в размере 5% от стоимости услуг по рекламе. Значение этого налога как источника пополнения местных бюджетов должно возрасти после предусмотренной Кодексом отмены ограничений на размеры расходов на рекламу в рамках налога на прибыль.

� Здесь имеются в виду вычеты, как форма налоговых льгот, то есть в терминологии, используемой в редакции главы, принятой в первом чтении. 


� В последнее время как в экономическом сообществе, так в среде предпринимателей сложилось отчетливое понимание того, что после снижения политических рисков в российской экономике главным обстоятельством, препятствующим решению проблемы финансирования инвестиций, стал так называемый «кризис доверия» российским предприятиям со стороны потенциальных инвесторов, как отечественных, так и иностранных. 


� Поскольку решение данного вопроса представляется чрезвычайно важным, проиллюстрируем его следующим простым примером. Предположим, что некоему лицу, несклонному к риску, предложена игра со следующими правилами. Он выбирает одну сторону монеты («орел» или «решка»). Затем монету бросают, и игрок получает один рубль, если верхняя сторона монеты совпала с выбранной, а при несовпадении один рубль выплачивает. Если индивидуум не склонен к риску, он откажется принять участие в этой игре. Чтобы привлечь его, нужно сделать условия такими, чтобы математическое ожидание выигрыша было положительным, причем при заданной ставке в игре оно должно быть тем больше, чем больше его мера несклонности к риску. Предположим, что для участия в рассматриваемой игре ему достаточно, чтобы в случае выигрыша он получал полтора рубля, а в случае проигрыша платил один. Теперь введем налогообложение. Пусть налог составляет 50%, причем полностью возмещается в случае проигрыша (либо непосредственно выплачивается компенсация, что, кстати, встречается в налоговых системах, правда на особо оговоренных условиях, либо за счет суммирования для налоговых целей убытков от игры с доходами от других источников, либо за счет права переноса убытка на будущее с индексацией). После налогообложения выигрыш становится 0,75 руб., а проигрыш 0,5 руб. Но если он в такой ситуации удвоит ставки, выигрыш составит 1,5 руб., а проигрыш 1 руб., то есть столько же, сколько было до введения налога. А этот вариант игры был для него приемлемым. Таким образом, он удвоит ставку, то есть увеличит вложения в рисковые активы. Государство же в этом случае получит доход или понесет потери одновременно с инвестором и в тех же соотношениях. Теперь изменим пример. Пусть вводится тот же налог, но убытки не компенсируются налоговой системой. Это означает, что при выигрыше игроку достанется всего половина от рубля, а при проигрыше он должен заплатить рубль. Математическое ожидание выигрыша становится отрицательным. Очевидно, что в этом случае несклонный к риску  индивидуум откажется от участия в игре. В терминах рассматриваемой нами проблемы это означает, что часть инвестиций, которые могли бы быть осуществлены в отсутствие налогообложения, после введения несимметричной к прибылям и убыткам системы налогообложения, не будут осуществлены.





� В тексте приведены примерные оценки поступлений, на основе данных по базе налогов оценки поступлений могут быть уточнены.
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