Раздел 1.


Социально-политический фон


1.1 Экономика и политика в первой половине 1996 года:


от выборов до выборов





�
Экономико-политические итоги� первого полугодия


Формирование и осуществление экономической политики в первом полугодии 1996 года находилось под определяющим воздействием двух обстоятельств. Во-первых, фактор выборов - точнее, своеобразное положение между парламентскими (декабрь 1995) и президентскими (июнь 1996) выборами. Во-вторых, впервые в ходе посткоммунистических экономических реформ российскому руководству удалось последовательно провести курс на макроэкономическую стабилизацию, в результате чего уровень месячной инфляции устойчиво снижается на протяжении уже более одного года и в первом полугодии достиг показателей, делающих возможной инвестиционную активность.


Эти два фактора по сути своей противоречивы. Выборы неотделимы от усиления популистских элементов в экономической политике властей, тогда как макроэкономическая стабилизация требует жесткости правительственного курса. Правда, для конкретного опыта России 1993-1995 годов была характерна прямо противоположная логика. Перед выборами в Государственную Думу в 1993 и 1995 годах происходило заметное ужесточение макроэкономического курса, тогда как после выборов 1993 года в структурах исполнительной власти верх взяли популистские настроения. В начале текущего года создавалось впечатление, что подобная ситуация повторится вновь�. Тем более, что в 1996 году предстояли президентские выборы, являющиеся в рамках современной Конституции России гораздо более важными, и в институтах исполнительной власти многим представлялось совершенно естественным заплатить за успех на выборах инфляционной накачкой экономики.


Как и следовало ожидать, президентские выборы стали доминирующим фактором как экономической политики, так и экономической жизни России в первой половине 1996 года. Причем здесь следует различать два механизма влияния выборов на социально-экономические процессы в стране. Во-первых, экономико-политические решения верховной власти (прежде всего исполнительной, но также и законодательной) становятся в предвыборный период гораздо более уязвимы для экономического популизма, и только практика могла показать, насколько потенциальная опасность популизма может превратится в реальную. Во-вторых, предвыборная политическая неустойчивость уже сама по себе является важнейшим дестабилизирующим фактором, способным ограничить свободу маневра и резко снизить эффективность любых действий властей.


Тем самым в межвыборный период 1996 года был поставлен экономико-политический эксперимент, призванный ответить на два взаимосвязанных вопроса. Насколько ответственной является политическая элита посткоммунистической России и как она способна сочетать в своей деятельности решение краткосрочных (хотя и исключительно важных) и долгосрочных задач? Какое воздействие на экономику страны может оказать сам факт выборов, насколько устойчива сложившаяся экономико-политическая система, функционирующая в неблагоприятных политических условиях?





* * *


В ходе предвыборных дискуссий 1995 года политически оформилось наличие двух моделей экономико-политического развития России.


С одной стороны, это более или менее последовательно осуществляемая модель макроэкономической стабилизации как предпосылки будущего роста. Предполагалось, что снижение инфляции до уровня ниже 40% в год снимет инфляционный запрет на производственные инвестиции. Государство же должно осуществить набор экономических и юридических действий, которые позволили бы инвестициям из потенциальных превратиться в реальные.


С другой стороны, лево-националистическая концепция, ориентирующаяся на резкое усиление государственного вмешательства в хозяйственный процесс как в форме прямых инвестиций через централизацию финансовых потоков, так и путем усиления монополистических начал в экономике. Последнее может осуществляться как организационными мерами (например, национализацией или созданием финансово-промышленных групп с доминирующим государственным влиянием), так и комплексом экономических решений (валютная политика, протекционизм и тому подобные действия).


Строго говоря, формирование последней модели произошло после декабрьских выборов. В предвыборной борьбе 1995 года существовало две оппозиционные правительственному курсу экономико-политические альтернативы - левая (инфляционистская) и националистическая (протекционизм и опора на монополистических монстров). Ранее мы не раз писали о естественной взаимосвязи этих двух моделей�, поскольку опора правительства на мощных и экономически неэффективных монополистов, неизбежно делает его уязвимым перед претензиями последних на получение финансовой поддержки от государственного бюджета. Для левых же подобные экономические воззрения вполне укладывалась в требования усиления централизованного государственного вмешательства в хозяйственную жизнь. После того, как победу на выборах в Государственную Думу одержали лево-инфляционистские силы (к которым помимо КПРФ и аграриев можно отнести и “Яблоко”), наметилось их явное сближение с националистической экономической программой, которое и оформилось созданием предвыборного блока “народно-патриотических сил”.


Выборы в условиях завершающейся макроэкономической стабилизации являются особенно неприятными для власти. Хотя инфляция и заметно снижается, притока инвестиций еще не происходит. Население страдает от понятных социальных издержек стабилизации, но уже не готово одобрить и отказ от нее ценой повышения темпа роста цен. Правительство желало бы, возможно, пойти по пути популизма, чтобы привлечь дополнительные голоса избирателей, но оно весьма ограничено в реализации подобных своих намерений, поскольку сопровождающая популизм инфляция также может обернуться серьезными политическими потерями. Отсюда вытекает неизбежность колебаний при проведении экономико-политического курса, причем принципиальный вопрос состоит в том, ограничатся ли подобные колебания областью политической риторики или же власти решатся пойти на осуществление откровенно популистских шагов.


Конституция России 1993 года создает своеобразные политико-правовые условия для экономического популизма. Дистанцирование главы государства от главы Правительства делает последнего особенно уязвимой фигурой, и Президент всегда имеет возможность списать провалы политики (в том числе провалы популистского эксперементирования) на неэффективность действий Премьера. Это открывало для Б.Ельцина определенные возможности для популистского маневрирования с весьма болезненными для экономики страны последствиями.


Опасность срыва стабилизационной политики казалась особенной острой в начале 1996 года. Это подтверждал и политический опыт последних лет. По сути дела аналогичным образом складывалась ситуация после декабрьских выборов 1993 года: неуспех проправительственных партий привел к фактическому отказу от проводившейся Е.Гайдаром и Б.Федоровым политики макроэкономической стабилизации, и лишь глубокий кризис осени 1994 года заставил Б.Ельцина и В.Черномырдина вновь пойти по пути подавления инфляции.


Действия Б.Ельцина в начале 1996 года создавали впечатление, что его предвыборная кампания будет проходить под знаком экономического популизма. Заявления президента в совокупности с его кадровыми решениями (отставка А.Чубайса с поста первого вице-премьера и усиление позиций О.Сосковца и Н.Егорова) подтверждали ожидания резкой смены экономического курса. Политический курс, казалось, уже претерпел изменения антидемократического характера. Одновременно был принят ряд бюджетных решений, реализация которых привела бы к резкому инфляционному скачку (обещания не предусмотренных государственным бюджетом 16 трлн.руб. на восстановление Чечни, более высоких субсидий шахтерам, увеличения пенсий и стипендий, индексация минимальной заработной платы и т. п.). В ходе предвыборных поездок президент стал раздавать все новые и новые обещания.


Это, в свою очередь, подтолкнуло соответствующие настроения в президентском окружении, что наиболее ярко проявилось в предложенной Министром внутренних дел А.Куликовым оригинальной концепции экономической политики, включавшей в себя национализацию части банков и крупных приватизированных предприятий, усиление госконтроля за доходами граждан, усиление роли государства в экспортно-импортной деятельности.


Однако практические действия исполнительной власти оказалась гораздо более осторожными. Сменивший А.Чубайса на посту первого вице-премьера В.Каданников продолжил курс своего предшественника. Реализовывавшиеся обещания президента по выплате денежных средств как правило не выходили за бюджетные рамки.


Ряд социальных решений явно популистского характера был принят левым большинством Государственной Думы, причем в предвыборной гонке наложение на них президентского вето было бы достаточно проблематично. Однако здесь балансирующую роль сыграл Совет Федерации, поскольку основная тяжесть реализации принимаемых решений легла бы на региональные власти.


Словом, можно сделать вывод, что исполнительной власти в основном удалось избежать откровенно популистского макроэкономического курса, которого от нее ожидали в условиях предвыборной гонки. Отчасти это объясняется объективной узостью маневра, который имеют политики, чей политический имидж напрямую связан с успехами стабилизационного курса. Отчасти - наличием уже в стране достаточно мощных экономико-политических группировок, не заинтересованных в очередном срыве в неустойчивость высокой инфляции с вытекающей отсюда еще большей политической нестабильностью. Но факт остается фактом: характерный для России последних трех лет “вывернутый” экономико-политический цикл вновь проявил себя в отказе от популистской практики в преддверии президентских выборов.


Впрочем, все это не означает, что России удалось избежать негативного воздействия предвыборной политической борьбы на экономические процессы вообще и на завершение макроэкономической стабилизации в частности. Однако возникавшие проблемы явились не результатом ошибочных экономико-политических решений 1996 года, а вызывались самим фактом политической борьбы в условиях крайней неопределенности относительно будущего экономического курса России.


Негативное влияние предвыборной гонки может быть прослежено по следующим направлениям.


Приостановился начатый в середине 1995 года процесс дедолларизации российской экономики и притока в страну иностранного капитала. Сопровождающее макроэкономическую стабилизацию укрепление реального курса рубля при прочих равных условиях должно было вести к переводу сбережений из долларовой формы в рублевую, имея в виду более высокую доходность долларовых активов. Это и происходило в 1995 году вплоть до парламентских выборов. Победа левых сил и связанная с ней угроза политической и экономической неопределенности повысили рискованность рублевых сбережений. Население вновь стало копить валютные запасы, аналогичным образом поступал и отечественный бизнес. (Объем долларовых сбережений возрос на 16 млрд.долл.). Наконец, по тем же причинам иностранный капитал принятие конкретных инвестиционных решений отложил до объявления результатов президентских выборов.


Понятно также, что в преддверии выборов Президенту и Правительству необходимо было обеспечить выполнение финансовых обязательств, и особенно в части социальных расходов. Именно к социальным расходам относились и основные предвыборные обещания Б.Ельцина. И хотя теоретически подобные выплаты в основном укладывались в бюджетные рамки, их реализация оказалась под серьезной угрозой в связи с резким падением налоговых поступлений. Феномен этот был порожден несколькими причинами, однако в данном случае мы подчеркнем лишь его политическую компоненту, которая была весьма существенной.


В первом полугодии 1996 года резко обострилась проблема неплатежей в государственный бюджет, которая имела ярко выраженный политический характер. В известном смысле долги по налогам являются превращенной формой взаимных неплатежей, получивших широкое распространение на ранних этапах реформы. Однако если взаимная задолженность была характерна практически для всех посткоммунистических экономик и преодолевалась по мере осуществления макроэкономической стабилизации и структурной трансформации национальных экономик, то широкомасштабная неуплата налогов является специфически российским феноменом. Поскольку процесс стабилизации в России затянулся во времени (начиная с 1992 года осуществляется уже третья попытка), отложенной оказалась и структурная перестройка. Для тех же предприятий, которые не смогли приспособиться к рыночной конкуренции, неуплата налогов стала последним средством борьбы за свое выживание. Им нужны для этого дешевые (то есть государственные) деньги, и потому они являются естественной социальной опорой левой (инфляционистской) экономико-политической модели. Они знали, что президент-коммунист обеспечит им необходимую поддержку и потому видели своей основной задачей продержаться “на плаву” по крайней мере до июньских выборов.


Существует и еще один механизм влияния предвыборной гонки на ситуацию с налогами. Идеологи КПРФ достаточно откровенно демонстрировали свое сочувствие тем, кто не платит налоги “правительству национального предательства”. (Об этом, в частности, заявлялось на слушаниях в Государственной Думе по проблемам социально-экономической политики 9 апреля 1996 года). В совокупности с реальностью избрания Г.Зюганова на пост президента это поддерживало соответствующие настроения среди производителей.


Именно проблема собираемости налогов стала главным фактором значительного роста бюджетного дефицита.


Все это вело к резкому возрастанию зависимости правительства от заимствований на внутреннем рынке. Но ситуация на рынке ГКО была и без того весьма противоречива. Сложившаяся к началу 1996 года завышенная доходность государственных ценных бумаг справедливо рассматривалась как негативный, препятствующий инвестиционной активности фактор, и новое руководство Центрального Банка во главе с С.Дубининым предпринимало усилия по повышению котировок ГКО. Эту задачу удалось решить к началу весны. Однако в дальнейшем котировки опять стали падать, что явилось результатом переплетения по крайней мере двух причин: во-первых, из-за непоступления налогов правительство расширяло масштабы заимствований, удорожая тем самым кредит; во-вторых, неопределенность гособязательств в случае победы на выборах г.Зюганова резко снижала привлекательность ценных бумаг со сроком погашения через месяц после президентских выборов.


Параллельно усугублялся инвестиционный кризис. Ни иностранные, ни отечественные предприниматели не решались вкладывать капитал в российскую экономику в преддверии выборов. Дополнительным препятствием служила и высокая доходность государственный ценных бумаг, отвлекавшая средства потенциальных инвесторов из реального сектора экономики. Возможности же государства, всегда крайне ограниченные, были практически сведены к нулю отсутствием налоговых поступлений и необходимостью расплачиваться с бюджетными долгами по заработной плате.


Все это вместе взятое привело к усилению тенденции к спаду производство во втором квартале 1996 года. Отсутствие дешевых денег (способных дать краткосрочный рост или замедление спада) и выжидательные настроения производителей не могли не сказаться на динамике производства. Характерно, что соответствующая тенденция обнаружила себя лишь в мае-июне, отражая произошедшее в результате декабрьских выборов в Государственную Думу крайнее обострение неопределенности относительно перспектив экономической политики уже во втором полугодии.


Предвыборная борьба естественным образом сказалась и на ходе приватизации. Левое большинство Думы в преддверии вероятной победы своего кандидата и обнадеженное ослаблением политических позиций А.Чубайса резко усилило критику приватизационной практики 1992-1995 годов, стремясь придать ее результатам криминальный характер. Фактически в том же направлении действовало руководство Москвы во главе с Ю.Лужковым. Силами Счетной палаты был организован ряд проверок органов, связанных с приватизацией. Были поставлены под сомнение результаты залоговых аукционов осени 1995 года, что оказало дополнительное негативное влияние на поведение потенциальных инвесторов. Начала работу комиссия ГД по проверке результатов приватизации, в которой доминировали представители КПРФ, ставившие перед собой четкие политические цели.


Наконец, снизился темп законотворческой работы. Депутаты Государственной Думы были в значительной мере сосредоточены на участии в предвыборной борьбе своих кандидатов. Тем более, что из 11 кандидатов в президенты 6 являлись членами нижней палаты, причем в гонке участвовали лидеры трех из четырех думских фракций, преодолевших в декабре пятипроцентный барьер. В результате тактика левого большинства в Думе свелась к принятию политических деклараций или документов откровенно популистского характера (вынуждая Б.Ельцина прибегать к вето), а также к разработке пакета направленных на свертывание реформ социально-экономических документов, которые могли бы быть быстро приняты в случае избрания президентом Г.Зюганова.


Действия основных кандидатов в президенты еще более усугубляли экономическую ситуацию. Кандидаты не спешили с публикацией экономических программ. Особую тревогу вызывали, естественно, экономические позиции КПРФ и конкретно Г.Зюганова. Обстановка могла бы быть несколько стабилизирована заявлениями кандидатов о преемственности курса, и прежде всего обязательств по государственным заимствованиям, но это не соответствовало ни предвыборным настроениям кандидатов, ни общим представлениям большинства из них относительно перспектив своей политики (прежде всего сказанное относится, разумеется, к “Народно-патриотическому блоку”).


Экономические программы основных кандидатов были опубликованы лишь в конце мая, то есть за две недели до выборов, что может быть объяснено предвыборной тактикой - нежеланием делать программы предметом тщательного рассмотрения и критики со стороны оппонентов. Кроме того, для г.Зюганова существовала и еще одна проблема - существенные противоречия воззрений (от социал-демократических до радикально-большевистских) внутри собственного блока, что крайне затрудняло выработку документа. Официально же отсутствие программ объяснялось опасностью плагиата со стороны соперников.


Анализируя представленные программные документы основных кандидатов в президенты, можно сделать вывод о существовании более или менее целостных (в доктринальном и практическом отношении) концепций лишь в трех из них - у Б.Ельцина, Г.Зюганова и А.Лебедя. Г.Явлинский, являющийся профессиональным экономистом, опубликовал эклектичный документ, содержащий набор “право-левых” мероприятий, практически никак не увязанных друг с другом.


Что же представляют собой реальные концепции, предложенные российскому избирателю? Стержнем программы Б.Ельцина является развитие логики макроэкономической стабилизации, создание благоприятных макроэкономических, правовых и иных предпосылок, стимулирующих экономический рост. Доктрина Зюганова опирается на традиции левых правительств, то есть предполагает активное вмешательство государства в хозяйственную жизнь, резкое усиление перераспределительных процессов, подсобную роль пресловутой “макроэкономики”. Наконец, Лебедь предложил концепцию “жесткого либерального государства” (по мнению многих экспертов, в логике Фрайбургской школы), то есть государства, обеспечивающего необходимые правила экономической игры, но не вмешивающегося непосредственно в хозяйственные процессы.


Из этих трех концепций лишь две были разработаны на более или менее практическом уровне и имеют за собой набор конкретных шагов в области экономической политики. Это предложения Ельцина и Зюганова.


В предвыборный период получило широкое распространение утверждение, что кто бы ни стал президентом России, ему придется столкнуться с одним и тем де комплексом проблем, и решать он их сможет при помощи весьма схожих методов. Однако анализ экономико-политических идей Ельцина и Зюганова показывает, что они по-разному видят способы решения социально-экономических проблем.


Критериальным является вопрос о том, как обеспечить экономический рост в современной России. Осознание этого комплекса проблем фаворитами предвыборной гонки было диаметрально противоположным. Разница заключалась уже в понимании существа роста. Для Зюганова и близких ему кандидатов суть экономического роста состоит в “восстановлении народного хозяйства, разрушенного оккупационным режимом”. Для Ельцина проблема состоит в стимулировании экономического роста.


Есть и второе ключевое различие двух походов. Касается оно источников инвестиций для экономического роста.


Частный сектор не может дать производственных накоплений и инвестиций - таков императив “логики восстановления”. Об этом, по мнению левой оппозиции, убедительно свидетельствует опыт последних пяти лет, когда инвестиции катастрофически падали: у государства не было достаточных финансовых ресурсов, чтобы противостоять этому процессу, а частный капитал в производство практически не шел. Поэтому в ближайшее время следует максимально ужесточить контроль за финансовыми потоками, принудительными мерами сконцентрировать финансовые ресурсы в руках государства: национализировать крупнейшие банки или поставить их под правительственный контроль; обязать население под страхом длительного тюремного заключения держать сбережения, и прежде всего валютные, в принадлежащих государству банках; осуществлять централизованное распределение финансовых ресурсов по отраслям и предприятиям, и т.п.


В концепции “стимулирования роста” все видится иначе. Отсутствие инвестиций - естественное следствие высокой инфляции. Помимо этого для инвестиций нужна стабильность государственных финансов, минимизация бюджетного дефицита, адекватная нормативная база, создающая для инвестора четкие “правила игры”.


Принципиальные расхождения программ во многом предопределили и невозможность нахождения поля для компромисса между двумя основными кандидатами в президенты. Попытка подтолкнуть их к компромиссу была предпринята в конце апреля тринадцатью видными банкирами и предпринимателями России (среди которых были руководители ЛогоВАЗа, группы “Мост”, Банка “Столичный”, ОНЭКСИМБанка и др.). Более того, часть политической и деловой элиты восприняла их письмо как попытку заключения негласного союзе с Зюгановым в преддверии его возможной победы на выборах.


Перспективы экономической �политики России


Дальнейшее развитие экономико-политических процессов в России определяется двумя взаимосвязанными группами факторов: итогами президентских выборов и тем сложным комплексом проблем, которые в настоящее время стоят перед экономикой страны.


Итоги выборов создают некоторые общие рамки экономической политики, которая может проводиться правительством Б.Ельцина. Это важно, поскольку Б.Ельцин и Г.Зюганов демонстрировали не только различные подходы к решению экономических задач, но имели принципиально различное понимание существа национальных экономических проблем�.


С избранием Президентом Б.Ельцина можно ожидать (по крайней мере, в краткосрочной перспективе) продолжения экономико-политического курса, рассматривающего макроэкономическую стабильность в качестве важнейшей предпосылки начала роста. Весной 1996 года инфляция в России опустилась ниже того порога, который делал невозможным осуществление производственных инвестиций. Страна явно имеет шанс достичь годового темпа роста цен на уровне не более 40%, что снимает важнейший барьер для экономического роста. Решена и вторая ключевая проблема - политическая стабильность, преемственность политики. Подтверждением последнего становится назначение премьером В.Черномырдина и заметное укрепление позиций А.Чубайса, назначенного главой Администрации Президента.


Избрание Б.Ельцина Президентом на второй срок создает ситуацию, схожую с поражением консервативных сил в августе 1991 года. Возникает довольно широкое поле для политического маневра в направлении ускорения социально-экономических преобразований. Как и в 1991 году консервативные (в данном случае лево-националистические) силы в немалой мере деморализованы и потому ослаблены. Еще важнее то, что перед экономическими агентами, многие из которых выжидали итогов президентских выборов, со всей остротой встала необходимость принимать решительные действия по своему выживанию в рыночной экономике. Это весьма благоприятный момент для стимулирования структурной перестройки, поскольку первые политические последствия выборов дают ясно понять, что традиционными способами адаптации (неплатежи, поиск бюджетных денег) решать свои проблемы будет уже нельзя.


Разумеется, “окно возможностей” в настоящее время значительно уже, чем пять лет назад. Консервативная оппозиция хорошо организована и достаточно сильна, имея за спиной поддержку примерно 30 млн. избирателей. Она отнюдь не дезорганизована, а обладает разветвленной сетью организаций в регионах и самой крупной и дисциплинированной парламентской фракцией (а реально даже тремя фракциями) в Государственной Думе. Она имеет неплохой шанс для укрепления своих моральных и политических позиций в случае заметного успеха на предстоящих осенью 1996 года выборах в субъектах Российской Федерации.


Словом, все это вместе взятое означает, что, в отличие от 1991 года, Президент практически не имеет времени на оценку и отбор вариантов, а должен начать действовать немедленно. Назначение А.Чубайса главой Администрации Президента, по-видимому, свидетельствует об осознании Б.Ельциным факта крайней ограниченности отпущенного ему времени относительной политической свободы. Ограниченность “окна возможностей” уравновешивается самим характером проблем, которые предстоит решать в ближайшее время. Если пять лет назад речь шла о необходимости принятия радикальных мер, изменяющих социально-экономический строй страны, то в настоящее время речь идет лишь об усилении последовательности и эффективности проводимого курса.


При решении задачи выхода на траекторию экономического роста придется столкнуться с комплексом макроэкономических проблем. Некоторые из них уже заявили о себе достаточно громко, другие выйдут на поверхность уже в ближайшее время.


Прежде всего это проблема усиления спада производства и очередной виток снижения инвестиционной активности, давший о себе знать в середине текущего года.


В предвыборный период прогнозировалось начало активного притока капитала в российскую экономику в случае победы Б.Ельцина как фактора, обеспечивающего политическую стабильность в стране.


В принципе это справедливое утверждение, поскольку существует по крайней мере три источника притока иностранного капитала:


во-первых, перевод сбережений из валютной формы в рублевую, поскольку с укреплением реального курса рубля сбережения в иностранной валюте оказываются крайне невыгодными;


во-вторых, возвращение капитала, вывезенного в предыдущие годы за границу, что объясняется по крайней мере более высокой доходностью российских инвестиций. Разумеется, для минимизации политических рисков этот капитал будет выступать на российской сцене в форме иностранного;


наконец, в-третьих, вероятен приток портфельных иностранных инвестиций, размещаемых как в государственных, так и в частных ценных бумагах.


Отсутствие притока капитала в первые месяцы после выборов вряд ли может служить достаточным основанием для вывода о том, что иностранный капитал в Россию не пойдет, скорее это говорит о сохранении политической неопределенности в связи с болезнью Президента. 


Вместе с тем сохраняется достаточно высокая опасность ослабления денежной политики под предлогом подталкивания экономического роста. Хотя уровень инфляции уже достиг достаточно низких показателей, использование традиционной кейнсианской модели стимулирования роста (политика “дешевых денег” в период рецессии) применительно к хозяйству, еще не оправившемуся от исключительно высокой инфляции, представляется чрезвычайно опасным. Система отношений собственности еще не достаточно устойчива, чтобы можно было полагаться на то, что предприятия, получив дешевые кредиты, начнут проводить активную политику структурной адаптации - более вероятно проедание соответствующих ресурсов с надеждой на получение их и в дальнейшем. Изменение денежной политики станет очень четким сигналом для практически всех экономических агентов относительно готовности правительства раздавать деньги и впредь. Тем самым предпринимательская модель поведения вновь будет подавлена поведением, ориентируемым на “поиск ренты”. Постоянный мониторинг, проводимый ИЭППП среди предприятий промышленности, свидетельствует о снижении инфляционных ожиданий на протяжении последних месяцев, и перелом этой тенденции был бы крайне опасен со всех точек зрения.


Наконец, нетрудно предположить, что изменение денежной политики негативным образом может сказаться и на поведении потенциальных инвесторов (особенно зарубежных). Разумеется, дешевые деньги привлекательны для предпринимателей в краткосрочном плане. Но, во-первых, для серьезных инвесторов устойчивость, предсказуемость экономической политики правительства важнее мер краткосрочного характера. Во-вторых, для стратегических инвесторов гораздо важнее наличие развитой и устойчивой правовой базы, а также благоприятного налогового режима в стране.


Барьером для роста инвестиционной активности в ближайшее время станет ситуация на рынке государственных ценных бумаг. Необходимо снижение их доходности, что, в свою очередь, предполагает снижение их роли в покрытии расходов федерального бюджета. В дискуссиях последнего времени о надвигающемся финансовом кризисе из-за слишком высокого уровня государственных заимствований реальной проблемой является не объем внутреннего долга сам про себе, а обозначившаяся в 1995 и особенно в 1996 годах исключительная зависимость госбюджета от внутренних заимствований. Именно последнее обстоятельство приводит к двум важным негативным следствиям: высокие ставки по ГКО угнетающе воздействуют на производственные инвестиции, что еще более ослабляет перспективы роста доходной части бюджета. 


Реагируя на обострение этого комплекса проблем, Правительство приняло специальное распоряжение, предполагающее проведение мероприятий по снижению доходности ГКО. Однако и теоретически, и практически совершенно очевидно, что эта проблема связана с решением двух задач. В краткосрочном плане необходимо обеспечить резкое повышение собираемости налогов, а в среднесрочном - свести к минимуму размеры бюджетного дефицита, для чего необходимо провести реструктуризацию государственного бюджета. Тем самым удалось бы добиться снижения зависимости бюджета от ГКО.


Практически неизбежным в ближайшее время представляется и углубление банковского кризиса. Значительная часть отечественных банков ориентирована на высокую инфляцию с ее возможностями для спекуляций, наличием “дешевых денег”, большого спроса на услуги по обналичиванию денежных ресурсов. Макроэкономическая стабилизация подрывает основы такого бизнеса. Банки должны начинать работать в условиях низкого процента, то есть ориентируясь на массу, а не на норму прибыли. Все больше внимания они должны уделять инвестиционным процессам. Понятно, что все это под силу крупным банкам. Остальные в основной своей массе будут разоряться или поглощаться финансовыми гигантами. Причем сказанное относится не только к мелким банкам (к ним это относится в первую очередь), но и к ряду крупных финансовых институтов, которые по тем или иным причинам будут делать ошибки при выработке стратегии и тактики своего поведения в новых макроэкономических условиях. Но этот вполне оправданный с объективной точки зрения процесс чреват многими проблемами как микроэкономического, так и социально-политического характера - и решение этих вопросов должно будет привлечь повышенное внимание денежных властей. Именно от того, как экономика страны пройдет через банковский кризис, в значительной мере будет зависеть авторитет Центробанка и Правительства РФ.


Острой макроэкономической проблемой будет поддержание валютного курса рубля. Но не обвал его, а возможный избыточный рост в случае снижения осенью политических рисков. В условиях вероятного притока капитала Центральному Банку будет непросто обеспечить обещанное экспортерам плавное снижение курса рубля. Политика может оказаться в неожиданной ловушке: удержание курса в обещанном коридоре потребует значительной эмиссии, что будет воспроизводить инфляцию, а потому реальный курс рубля все равно превысит расчетные параметры. Таким образом, рубль укрепится, а экспортеры опять проиграют.


Особого внимания будет требовать структурная политика, хотя и не в том традиционном значении, когда под ней подразумевается оказание государственной поддержки тем или иным отраслям и предприятиям, имеющим значительный лоббистский потенциал. Главная болевая точка структурной трансформации современной российской экономики - разрыв экономических интересов экспортоориентированных отраслей и отраслей, работающих на внутренний рынок (так называемых отраслей импортозамещения). В настоящее время их интересы оказались диаметрально противоположны. Одним нужен низкий курс рубля, другим - высокий. Одни хотят максимальной либерализации внешнеэкономического режима, для других желателен протекционизм. Одни заинтересованы в финансовой стабильности и потому готовы принять политику “дорогих денег”, другим жизненно важна финансовая поддержка государства пусть даже ценой высокой инфляции. Подобный разрыв, как свидетельствует опыт многих государств второй половины ХХ столетия (прежде всего латиноамериканских), может привести к очень тяжелым политическим последствиям, признаки которых, кстати, уже явственно наблюдаются и в России.


Наконец, в ближайшие месяцы может обостриться и проблема безработицы. Здесь вновь уместна аналогия с ситуацией конца 1991 года. Тогда открывшееся “окно возможностей” было использовано для осуществления решительных мер по либерализации российской экономики, наиболее заметным проявлением чего стал отказ от государственного регулирования цен и перевод инфляции в открытую форму. Однако структурная адаптация хозяйственных агентов к рыночной экономике если и началась, то шла медленно, что находило количественное выражение в низком темпе роста официальной (открытой) безработицы. Большинство предприятий предпочитало ждать изменений экономического курса властей. Нынешняя экономико-политическая ситуация создает благоприятные условия для начала проведения последовательной реконструкции народного хозяйства. Это неизбежно будет сопровождать переводом безработицы из скрытой формы в открытую, что не должно стать неожиданностью ни для властей, ни для экономистов.
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� Пользуясь терминологией современной политической экономии, можно назвать этот феномен “вывернутым экономико-политическим циклом”. Объяснение этого феномена см.: Мау В. Экономическая реформа и политический цикл в современной России // Вопросы экономики. 1996. №6.


� См. соответствующие разделы обзоров ИЭППП за 1993-1995 годы. В более ранних материалах националистическая модель фигурирует под названием “умеренно-инфляционистской”. Характерно, что она сформировалась еще в 1993 году, причем отнюдь не в оппозиционной среде - ее активными сторонниками были, например, О.Сосковец и С.Глазьев. Однако в дальнейшем высказываемые ими экономические взгляды были взяты на вооружение набиравшими силу политическими организациями националистического толка. Причем С.Глазьев даже формально примкнул к этим силам.


� См. месячные обзоры ИЭППП за 1996 год.
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