Раздел 5.

Социальная сфера и рынок труда



5.1 Уровень жизни населения

�Общий объем денежных доходов населения в первом полугодии 1996 года составил 640 трлн.руб., в среднем на душу населения в среднемесячном исчислении доход составил 724 тыс.руб.; прирост относительно того же периода 1995 года составил примерно 73% в номинальном исчислении, при этом реальные располагаемые доходы остались на уровне первого полугодия 1995 года. В феврале-апреле реальные доходы росли в среднем на 4% в месяц, однако в мае они сократились на 7% и вновь выросли на 7% в июне. 

В структуре денежных доходов в первом полугодии 1996 г. произошли благоприятные изменения - впервые за послереформенный период наметился рост доли заработной платы наемных работников, включая выплаты социального характера, сократилась доля доходов от предпринимательской деятельности и так называемых “прочих доходов” (табл.5.1).

�Таблица 5.1.

Структура денежных доходов населения по источникам поступления

�I полугодие 1995 г.�I полугодие 1996 г.��Всего денежных доходов�100�100��Заработная плата и выплаты социального характера�41.8�43.6��Социальные трансферты�12.8�13.8��Доходы от собственности�4.4�6.0��Доходы от предпринимательской деятельности и прочие доходы�41.0�36.6��

�Вместе с тем, суммарная доля оплаты труда и социальных трансфертов (57.4%) была существенно ниже, чем в 1994 г. (63.8%) и в 1993 г. (75.2%); по-видимому, можно предположить, что наметилась определенная стабилизация структуры доходов; к концу 1996 года доля доходов от собственности, предпринимательской деятельности и других доходов, вероятно, снизится примерно до 40% относительно 44% в 1995 г. 

Следует подчеркнуть, что используемая статистическими органами методика анализа структуры денежных доходов населения не вполне корректна. До 1995 г. в статистических материалах в структуре доходов выделялась доля “оплаты труда”, начиная с 1996 года используется показатель “заработная плата наемных работников, включая выплаты социального характера”. Таким образом, в сумму “прочих доходов” включаются и доходы от самостоятельной занятости, по своей экономической природе относящиеся к категории “оплата труда”. С учетом происходящего в последнее время быстрого роста доли самостоятельно занятого населения, принятая методика ведет к занижению показателей, характеризующих удельный вес оплаты труда в общей сумме денежных доходов населения. 

Средняя начисленная заработная плата в июне 1996 г. возросла по сравнению с маем на 7%, реальная среднемесячная начисленная заработная плата возросла в июне относительно июня 1995 г. на 11%, но реальная выплаченная среднемесячная заработная плата возросла за тот же период в меньшей степени. В целом за первое полугодие 1996 г. реальная среднемесячная заработная плата повысилась примерно на 4%. В 1996 году продолжался рост долларового эквивалента средней заработной платы, объясняющийся, главным образом, снижением реального обменного курса доллара относительно рубля в первой половине 1996 года. Средняя начисленная заработная плата в июне-августе составила в долларовом эквиваленте около 165 долларов США в расчете на месяц, оценка динамики изменения этого показателя в 1995-1996 гг. приведена в таблице 5.2.

Бюджетная задолженность по заработной плате заметно сократилась в марте и апреле; после существенного роста в мае она вновь несколько сократилась к началу июля. Вместе с тем, суммарная задолженность по заработной плате устойчиво росла и превысила в июле 30 трлн.руб. Таким образом, сохранялись устойчивые различия в динамике начисленной и выплаченной заработной платы, доля задолженности относительно среднемесячного фонда заработной платы к концу первого полугодия 1996 г. достигла 70%. 

�Таблица 5.2.

Долларовый эквивалент среднемесячной зароботной платы

в России в 1995-1996 годах

�Долларов США��1995, январь�78.4��        март�76.1��        июнь�102.1��        сентябрь�126.6��        декабрь�159.1��1996, январь�139.6��        март�154.0��        июнь (предварительная оценка)�164��        август (предварительная оценка)�167��Источник: ЦЭК при Правительстве РФ, Минтруда, Госкомстат России

�В январе-июне 1996 г. заработная плата в отраслях социальной сферы росла опережающими темпами; несколько сократился разрыв в уровне оплаты работников этих отраслей и работников промышленности. Заработная плата, начисленная в отраслях здравоохранения, образования, науки и культуры была в первом полугодии 1996 г. в 1.5-1.7 раза ниже, чем в промышленности, а в том же периоде 1995 г. - в 1.8-2.1 раза ниже. 

Распределение населения по размеру среднедушевого дохода в январе-июне 1996 г. представлено в таблице 5.3.

�Таблица 5.3.

Распределение населения по размеру среднедушевого месячного денежного дохода �в январе-июне 1996 года, %

Все население �100��в том числе с доходом, тыс. руб.

до 400�

27.6��400.1-600�23.9��600.1-800�17.0��800.1-1000�11.1��1000.1-1200�7.0��1200.1-1600�7.4��1600.1-2000�3.1��свыше 2000�2.9��Источник: Госкомстат России.

�В первой половине 1996 года сохранилась тенденция к некоторому сокращению дифференциации доходов населения, причем несколько возросла доля доходов, полученных группой населения с наименьшими доходами и сократилась примерно на 1.5% относительно того же периода 1995 г. доля доходов, полученных наиболее обеспеченной 20%-ной группой населения (табл.5.4). Индекс Джини практически не изменился относительно уровня 1995 года (0.38). Наблюдаемая картина в значительной степени объясняется некоторым повышением доли социальных трансфертов в общем объеме доходов населения и сохранением механизма индексации пенсий, при котором размеры компенсационных надбавок не зависят от размера базовой пенсии, а также проведением мероприятий по погашению задолженности по заработной плате, обусловливающих незначительное снижение дифференциации заработной платы из-за “концентрации” выплаты задолженности в бюджетном секторе, в котором высока доля низкооплачиваемых работников. (В результате дифференциация выплаченной заработной платы оказывается несколько ниже дифференциации начисленной. Например, в апреле 1996 года в целом по экономике выплаченная заработная плата составила 95% начисленной, а в газовой промышленности, лидирующей по уровню заработков, этот показатель составил только 37% - такая неравномерность в выплатах высоких заработков приводит к снижению дифференциации и в целом по экономике). 

Величина прожиточного минимума, определенная по методике Минтруда России, составила в июне 1996 г. 385 тыс.руб. на человека. Следует отметить, что из-за продолжающихся изменений в структуре расходов низкодоходных слоев населения лишь усиливаются трудности в содержательной интерпретации этого показателя. Так, цены на услуги в 1996 году росли темпами, превышавшими темпы роста цен на потребительские товары в 2.4-2.5 раза, что неминуемо приводило к дальнейшему повышению доли расходов на услуги у всех слоев населения, включая низкодоходные. Вместе с тем, структура расходов в существующей корзине, соответствующей прожиточному минимуму, остается неизменной. 

�Таблица 5.4.

Распределение общего объема денежных доходов населения в 1995 году и в январе-июне 1996 года

�1996, январь-июнь�1995��Денежные доходы�100�100��в том числе по 20-процентным группам населения�первая (с наименьшими доходами)��6.1��5.5��вторая�10.5�10.2��третья�15.5�15.0��четвертая�22.4�22.4��пятая�45.5�46.9��Индекс Джини�0.379�0.381��Соотношение доходов 10% наиболее обеспеченных и наименее обеспеченных групп��13.1��13.5��Источник: Госкомстат России.

�В I квартале доля населения с доходами ниже прожиточного минимума составила 24%, во втором квартале она сократилась до 22%. Несколько сократилась глубина бедности, то есть степень расслоения внутри бедного населения. В относительном выражении, по сравнению с первым полугодием 1995 г., сократился дефицит дохода - он составил 3.5% от суммы денежных доходов против 5.4% в том же периоде 1995 г. Соотношение среднедушевых денежных доходов и прожиточного минимума в январе-июне 1996 г. было несколько ниже, чем в 1995 году в целом - 1.97 против 2.02.

В июне 1996 года средний размер назначенной пенсии достиг 310 тыс.руб. (с учетом компенсационных выплат), или 114% относительно прожиточного минимума пенсионера. Очередная индексация пенсий была проведена с 1 мая 1996 года, при этом размер базовой пенсии был повышен на 10%. Таким образом, если в первые месяцы 1995 года наблюдалось примерно 10-15%-ное отставание средних пенсий от прожиточного минимума пенсионера, то в 1996 году ситуация несколько выровнялась. Отношение среднего размера пенсии к среднему размеру заработной платы в январе 1996 года составляло 37%, в мае, после очередной индексации пенсий. оно достигло значения 40%, а в июне вновь упало до 37%.

В 1996 году происходили достаточно существенные сдвиги в структуре денежных расходов населения. Доля накопления средств во вкладах и ценных бумагах относительно суммы денежных доходов населения снизилась с 7% в январе до 1.9% в мае и до 3.3% в июне, происходил устойчивый рост расходов на покупку валюты - с 13.5% январе до 19.0% в мае (непосредственно в преддверии президентских выборов) и 16.8% в июне. Прирост наличных денег на руках у населения в феврале-апреле находился примерно на уровне 4% относительно суммы денежных доходов, в мае из-за существенного снижения реальных доходов и реальной зарплаты в абсолютном выражении он сократился до 0.7%. Произошедшее в мае некоторое повышение ставок по депозитным вкладам физических лиц в Сбербанке России уже в июне привело к росту доли банковских сбережений. В течение всего 1996 года из-за неустойчивого положения коммерческих банков продолжала расти доля сбережений, аккумулированных в Сбербанке: если в июне 1995 года в нем хранилось 60% всей суммы сбережений, то в июне 1996 года - уже 70%.

На потребительском рынке в первом полугодии 1996 года ситуация была достаточно стабильной, причем динамика товарооборота примерно соответствовала динамике денежных доходов населения. Общий объем розничного товарооборота оказался на 2% ниже, чем в том же периоде прошлого года, относительно более высокими темпами сокращался товарооборот общественного питания. Если товарооборот вещевых, продовольственных и смешанных рынков составил в июне 1996 г. 99% от уровня июня 1995 г., то соответствующий показатель для торговых предприятий составил 92%. По большинству товарных групп показатель уровня наличия основных потребительских товаров в торговых учреждениях был выше, чем в 1995 году. 

Во втором полугодии 1996 г. прогнозируемые изменения в динамике уровня жизни будут в значительной степени определяться продолжающимся ростом задолженности по выплате заработной плате, обусловленной, главным образом, недостатком собственных средств предприятий. По имеющимся оценкам, к концу третьего квартала задолженность может составить около 35 трлн.руб. и едва ли будет сколько-нибудь существенно снижаться до конца года. Наиболее вероятно, что среднемесячные показатели роста реальных доходов в июле-ноябре будут находиться в интервале от 0.98 до 1.02, в результате чего в третьем квартале реальные доходы окажутся на 3-5% выше, чем в том же периоде 1995 года, а в четвертом квартале (из-за высокой вероятности того, что декабрьский всплеск доходов будет более слабо выражен, чем в 1995 году) - на 1-3% выше, чем в 1995 году. Продолжится действие факторов, определявших некоторое сокращение дифференциации доходов в первом полугодии, поэтому наиболее вероятное значение коэффициента Джини к концу года составит 0.375. 

Итак, проведение жесткой антиинфляционной политики в первом полугодии 1996 года привело к возникновению неблагоприятных тенденций в динамике доходов населения. Впервые за последние годы в апреле-мае происходило снижение как реальных располагаемых доходов, так и номинальных денежных доходов. В ряде отраслей выплаты заработной платы стали крайне нерегулярными, возник значительный разрыв между объемами начисленной и реально выплаченной заработной платы; особенно сложная ситуация сложилась на некоторых предприятиях топливно-энергетического комплекса. 

�

Приложение III.

Динамика потребительского и сберегательного� поведения населения

�В разделе использованы данные мониторинга социально-экономических перемен, исследования, проводимого ВЦИОМ регулярно с 1993 года с периодичностью раз в два месяца по выборке, репрезентативной для взрослого (старше 16 лет) городского и сельского населения России. В каждом опросе принимало участие около 2500 человек, проживающих в 101 населенном пункте. Доверительный интервал оценок составляет около 3%.

В последние  годы в потребительском поведении жителей России не произошло кардинальных изменений. Остается на высоком уровне дифференциация денежных доходов населения, по-прежнему широко распространена бедность, потребительская и сберегательная активность оставалась низкой.

Инфляционные ожидания населения на протяжении последних трех лет также оставались высокими: преобладающее мнение - темпы роста цен будут оставаться прежними, то есть весьма значительными (табл.5.5). Причем такие настроения особенно часто проявляются у представителей низко и среднедоходных групп респондентов, что является отражением более быстрого, чем в среднем, роста цен на товары первой необходимости, продукты питания. Интересно, что, несмотря на отмеченное государственной статистикой снижение темпов инфляции на потребительском рынке России, замеряемые в ходе социологических опросов субъективные оценки уровня инфляционных ожиданий существенно не менялись на протяжении 1994 и 1995. Однако в начале 1996 года более чем вдвое сократилась доля наиболее пессимистических ответов (“цены будут расти быстрее, чем сейчас”) и еще более возросла доля надеющихся на стабилизацию цен на нынешнем уровне (с 2% до 9% за последний год). Несмотря на то, что по-прежнему половина опрошенных считают, что цены будут продолжать расти, как и прежде, наметившаяся динамика свидетельствует, что общее снижение темпов инфляции, наконец, нашло отражение в повседневных представлениях людей.

На фоне высокого уровня инфляционных ожиданий вполне естественно выглядят пессимистические оценки населением динамики соотношения между ростом денежных доходов и изменением уровня потребительских цен (условные субъективные оценки “реальных доходов”). Ситуация не менялась на протяжении года, и в ноябре 1995 года, так же как и за год до того, преобладали ответы, свидетельствующие об опережающем росте цен. Ответы респондентов на вопрос: ”Как изменились в прошлом месяце денежные доходы Вашей семьи по сравнению с ценами” распределились следующим образом: 55% опрошенных ответил, что доходы значительно отставали от роста цен, 30% были мягче в своих оценках и ответили, что доходы несколько отставали от роста цен; и лишь у 6% респондентов доходы опережали рост цен.

Данные социологических опросов населения показывают, что сейчас в основном недостаток денежных средств оказывает сдерживающее влияние на динамику склонности населения к потреблению. На протяжении всего периода наблюдений сохранялись незначительные, но устойчивые положительные изменения в представлениях населения о целесообразности приобретения в настоящий момент основных предметов домашнего обихода, товаров длительного пользования, т.е. в уровне склонности населения к потреблению (рис.27).

�Таблица 5.5.

Варианты ответов на вопрос: “Как будут меняться цены �на основные потребительские товары и услуги в ближайшие 1-2 месяца?“

(в процентах к числу опрошенных)

�май 1994�май 1995�май 1996��цены будут расти быстрее, чем сейчас�27�26�11��цены будут расти так же, как сейчас�50�52�50��цены будут расти медленнее, чем сейчас�7�7�10��цены останутся на нынешнем уровне�2�2�9��цены будут снижаться�0�1�1��затрудняюсь ответить, нет ответа�14�12�20��

�В этот период отмечалась также стабилизация на низком уровне склонности населения к сбережениям. Она ниже, чем склонность к потребительским расходам (рис.28). Это значит, что если есть деньги, то люди скорее потратят их на покупку потребительских товаров, чем отнесут в банк и т.п. Данные опросов показывают: действительно, все меньше становится доля тех, кто собирается в ближайшем будущем делать сбережения. Еще более значительно сократилась доля желающих вкладывать деньги в покупку акций (табл.5.6).

Доля семей, имеющих сбережения, продолжала сокращаться в 1995 году по сравнению с предыдущими годами. мае нынешнего года в среднем лишь 18% опрошенных отвечали, что у них есть сбережения (табл.5.6). 

Высокие темпы инфляции, социально-экономическая нестабильность общества по прежнему делают очень сложной для населения проблему выбора наиболее эффективных форм хранения личных сбережений. Если в начале прошлого года наиболее популярным было хранение сбережений в “твердой” валюте, то начиная с середины года (после введения “валютного коридора”) популярность  вкладов в сберегательный банк стала возрастать и сейчас уже сравнялась с популярностью валюты. 

Пик популярности коммерческих банков похоже был пройден еще в 1994 году: в середине 1996 года доля респондентов, выбирающих эту форму хранения личных сбережений, сократилась вдвое по сравнению с 1994 годом (табл.5.7).

Если говорить в целом о динамике настоятельности тех или иных видов потребительских расходов, то за последние годы произошли весьма незначительные изменения, свидетельствующие скорее об ухудшении материального положения людей. Об этом позволяет судить анализ распределения ответов респондентов на вопрос о гипотетическом расходовании крупной суммы денег (табл.5.8), в котором отражается структура потребительских предпочтений людей. Как видно, на фоне роста доли людей, ограничивающих свои потребности текущими расходами, заметно сокращается частота упоминания покупок дорогих вещей. Как уже отмечалось раньше, все меньшее количество людей хотели бы приобретать акции или вообще вкладывать деньги в бизнес.

По мнению жителей России, сейчас в продаже есть все, проблема лишь в том, что уже не все могут это покупать. За последние три года оценки населением степени наполненности потребительского рынка товарами значительно улучшилась. Идет ли речь о продуктах питания, одежде или товарах длительного пользования люди чаще всего отвечают, что в продаже есть все необходимое.

Насыщение потребительского рынка происходило в эти годы главным образом за счет импорта. Чаще всего респонденты отвечают, что на рынке больше импортных товаров, чем отечественных (табл.5.9). По всем основным видам потребительских товаров доля отечественной продукции сократилась за последние годы, особенно это заметно на примере товаров длительного пользования: доля ответов типа “больше отечественных товаров” сократилась за два последних года втрое, доля упоминаний “примерно равное количество” - в полтора раза.

�Рис.27

 Динамика склонности населения к потреблению

(Распределение ответов респондентов на вопрос “Если говорить о крупных покупках для дома, то как Вы считаете, сейчас в целом хорошее или плохое время для того, чтобы делать такие покупки?”)

� EMBED MSGraph  ���

Рис.28

Динамика склонности населения к сбережениям

(Распределение ответов респондентов на вопрос “Если говорить в целом, то как Вы считаете, сейчас в целом хорошее или плохое время для того, чтобы делать сбережения?”)

� EMBED MSGraph  ���



Таблица 5.6.

Динамика сберегательной и инвестиционной активности населения

�июнь 1993�май 1994�май 1995�май 1996��ИМЕЮТ СБЕРЕЖЕНИЯ (% к числу опрошенных)�17*�18**�19�18��СОБИРАЮТСЯ ДЕЛАТЬ СБЕРЕЖЕНИЯ:������да�19�15�15�13��нет�66�72�69�73��затрудняюсь ответить�15�13�15�14��������ИМЕЮТ АКЦИИ (% к числу опрошенных)�-�-�30***�24��СОБИРАЮТСЯ ПОКУПАТЬ АКЦИИ:������да�13� 6� 2� 1��нет�73�86�89�91��затрудняюсь ответить�14� 8� 8� 8��	* - данные за октябрь 1993 года.

	** - данные за ноябрь 1994 года.

	*** - данные на сентябрь 1995 года.

Таблица 5.7.

Динамика распределений ответов респондентов на вопрос: “Если у Вас есть (или были бы) сбережения, накопления, то каким образом Вы предпочли бы хранить их в нынешней ситуации?”

�июнь 1993�май 1994�май 1995�май 1996��в сберегательном банке�35�30�30�37��в коммерческом банке�12�14�7�6��в облигациях госзаймов, других государственных ценных бумагах�4�2�2�3��в акциях и других ценных бумагах�14�7�3�2��в наличных деньгах�12�8�9�18��в иностранной “твердой” валюте�30�33�37�36��в изделиях из драгоценных металлов, антиквариате, картинах�22�14�12�16��другое�2�3�2�3��затрудняюсь ответить�18�21�20�19��

Таблица 5.8.

Динамика распределения ответов респондентов на вопрос: “Если бы в Вашем распоряжении оказалась крупная сумма денег, то как бы Вы скорее всего ее использовали?”

�июнь 1993�февраль 1994�май 1995�май 1996��Не стал бы тратить, сберег на будущее�9�11�9�9��Потратил бы на:

текущие нужды�

35�

32�

30�

39��покупку дорогих вещей�16�13�11�9��покупку автомобиля�-�3�10�11��покупку квартиры, дома�25�24�23�25��покупку земли, садового участка, дачи�12�12�7�4��образование�3�5�4�7��лечение�13�13�13�16��отдых, развлечения�8�6�7�8��собственной дело, покупку акций�12�11�6�5��другое�4�3�5�3��Затрудняюсь ответить�8�10�9�7��

�В основном это соответствует потребительским приоритетам россиян. Около половины опрошенных предпочитают покупать импортную одежду и обувь, товары длительного пользования (табл.5.10). Однако в отношении продуктов питания соотечественники остаются патриотами: 75% опрошенных предпочитают продовольственные товары отечественного производства и здесь уже тенденции развития рынка идут вразрез с потребительскими предпочтениями жителей России.

По-прежнему население в основном делает покупки в обычных магазинах. Но и другие формы торговли пользуются вниманием населения (табл.5.11 и 5.12). Во всех социально-демографических группах обычные магазины оказываются на первом месте среди выбираемых респондентами двух-трех возможных ответов. Доля таких ответов колеблется от 77% (среди частных предпринимателей, т.е. людей чаще всего высокообеспеченных), до 90% (в семьях пенсионеров, работников государственных предприятий. Однако в среднем число поклонников “магазинных товаров” несколько сократилось за последние два года (с 94% в октябре 1993 года до 76% - в мае нынешнего). Вдвое уменьшилось число тех, кто покупает продукты питания на предприятиях по месту работы (с 20% до 11%). Зато на рынок люди стали ходить гораздо чаще (два года назад - 35%, а сейчас уже больше половины опрошенных 63%). Однако рынки теперь стали, как известно, другие. Если раньше продукты “с рынка” - это был символ высокого качества, то теперь бывает по-разному.

�Таблица 5.9.

Динамика распределения ответов на вопрос: “Как Вам кажется, каких товаров сейчас больше - отечественных или импортных?”

�октябрь 1994�май 1995�май 1996��продовольственные товары�����   больше отечественных�10� 8� 6��   примерно равное количество�26�28�26��   больше импортных�57�56�61��одежда и обувь�����   больше отечественных� 4� 2� 2��   примерно равное количество�18�20�14��   больше импортных�69�69�76��товары длительного пользования�����   больше отечественных�11� 7� 3��   примерно равное количество�31�29�21��   больше импортных�40�46�63��Таблица 5.10.

Динамика распределения ответов на вопросы: “Если принимать во внимание цену и качество товаров, то как Вам кажется, какие товары сейчас лучше приобретать - отечественные или импортные?”

�октябрь 1994�май 1995�май 1996��продовольственные товары�����   отечественные�71�78�75��   импортные�15�10�11��   затрудняюсь ответить�14�11�14��одежда и обувь�����   отечественные�26�32�31��   импортные�59�52�51��   затрудняюсь ответить�15�16�18��товары длительного пользования�����   отечественные�28�29�27��   импортные�50�49�50��   затрудняюсь ответить�22�23�23��

Таблица 5.11.

Динамика распределения ответов респондентов на вопрос: “Где Вы чаще всего приобретаете �продукты питания для своей семьи?”

�октябрь 1993�май 1995�май 1996��в обычных магазинах�94�86�76��по месту работы, у знакомых на работе�20�10�11��в коммерческих магазинах�14�17�18��на рынке�35�52�63��у частных лиц, “с рук”� 7�11�12��в валютных магазинах� 0� 1� 1��другое� 2� 3� 2��

�Несколько иначе выглядит структура каналов покупки одежды и обуви.  Во-первых, как уже отмечалось, на первый план вышла проблема “на что купить”. Все ее решают по-разному, а треть опрошенных ВЦИОМ в мае респондентов вообще в последнее время ничего не покупали.

Во-вторых, вещевые рынки, ставшие привычными в большинстве российских городов, заметно потеснили обычные магазины.

Покупка подержанных вещей не пользуется популярностью среди тех, кто вообще что-то покупал. Очевидно, можно предположить, что для значительно части тех 38%, которые вообще ничего не покупали, даже подержанные вещи недоступны. 

Как видно, в целом сейчас в России потребительская активность населения низка. Однако уже второй год сохраняется тенденция роста доли респондентов, отмечающих, что сейчас хорошее время для крупных покупок потребительских товаров. Особенно часто положительное мнение высказывают молодые люди (в возрасте до 30 лет) и наиболее обеспеченные. Именно эти группы населения традиционно являются лидерами на потребительском рынке.

�Таблица 5.12.

Динамика распределения ответов респондентов на вопрос: �“Где Вы, члены Вашей семьи в последние  месяцы чаще всего покупали одежду, обувь?”

�октябрь 1993�май 1995�май 1996��В последние месяцы таких покупок не делали�34�40�38��Покупали:

в обычных магазинах�

40�

26�

25��в коммерческих магазинах�17�13�11��на распродажах по месту работы� 8� 4� 5��на вещевых рынках, “с рук” (новые вещи)�31�40�43��в валютных магазинах, за границей� 1� 1� 1��в комиссионных магазинах и т.п.(подержанные)� 5� 3� 4��другое� 1� 1� 1��



5.2 Отрасли социально-культурной сферы

�Главными особенностями положения дел в отраслях социально-культурной сферы в первом полугодии 1996 г. стало ощутимое сокращение их финансирования из федерального бюджета, высокий уровень забастовок, отсутствие в ходе предвыборной кампании каких-либо изменений и деклараций об изменениях в политике государства в отношении условий и организации предоставления населению социальных услуг.

Сокращение налоговых льгот

С 1996 г. произошли некоторые изменения в налоговой политике по отношению к учреждениям культуры и искусства и благотворительным организациям. Сокращены льготы, стимулирующие развитие этими организациями предпринимательской деятельности как источника средств для содержания этих организаций. В 1993-1995 гг. государственные библиотеки, музеи, филармонические коллективы, государственные театры были освобождены от налога на прибыль. Теперь действие этой льготы ограничено только прибылью, полученной от основной деятельности данных учреждений, причем из их числа исключены негосударственные организации. Ранее не облагалась налогом прибыль, направляемая предприятиями, принадлежащими благотворительным фондам и творческим союзам, на содержание этих организаций. С текущего года данная льгота оставлена только для предприятий творческих союзов. 

Эти решения принесут мизерный прирост бюджетных доходов, но существенно ухудшают и без того крайне сложные условия деятельности учреждений культуры и благотворительных организаций. После принятия в 1995 г. федеральных законов "О благотворительной деятельности и благотворительных организациях" и "О некоммерческих организациях" были созданы необходимые правовые условия для того, чтобы некоммерческие и благотворительные организации не могли использоваться как прикрытие для коммерческих структур, утаивающих доходы от налогообложения. Но финансовым и налоговым органам удобнее не прилагать усилия по организации предусмотренного законодательством контроля за работой некоммерческих организаций, а просто лишать их налоговых льгот.

Бюджетное финансирование

Утвержденный федеральный бюджет 1996 г. предусматривал существенное увеличение доли расходов на отрасли социальной сферы, в том числе на здравоохранение - с 1.3% бюджетных расходов в 1995 г. до 1.7%; на образование - с 3.1% до 3.6%; на культуру и средства массовой информации - с 1.0% до 1.2%. Но при исполнении бюджета декларируемых сдвигов не произошло. Трудности с формированием доходной части федерального бюджета больнее всего сказались на финансировании как раз отраслей социально-культурной сферы. При уменьшении бюджетных доходов на 11.1% по сравнению с планировавшейся за полугодие величиной, расходы на эти отрасли были сокращены за полугодие на 35.4% по сравнению с принятым бюджетом. При этом общие расходы федерального бюджета составили 98.2% от запланированных. Исполнение бюджета по расходам на образование составило 71.3%, на здравоохранение - 57.9%. Беспрецедентным оказалось секвестрирование расходов на культуру и искусство: было выделено средств около 35% от запланированной величины.

Итоги прошедшего полугодия стали прекрасным индикатором приоритетов социально-экономической политики правительства и политического веса отраслевых групп давления. Доля затрат на образование в расходах федерального бюджета составила 4.6% (1995 г. - 3.1%), на здравоохранение - 1.4% (1995 г. - 1.3%), на культуру и искусство - 0,2% (1995 г. - 0.4%).

Низкий уровень финансирования из федерального бюджета было отчасти компенсировано увеличением расходов на эти цели в бюджетах субъектов РФ. По данным за первое полугодие 1996 г., доля затрат в этих бюджетах на здравоохранение увеличилась с 15.3% (1995 г.) до 16.1%, на образование - с 19.8% до 24.3%, на культуру и искусство - с 2.4% до 2.7%. Расходы консолидированного бюджета на здравоохранение, исчисленные в долях ВВП, за первые шесть месяцев 1996 г. по сравнению с аналогичным периодом 1995 г. снизились с 2.59% ВВП до 2.43%, на культуру и искусство - с 0.51% до 0.4%, на средства массовой информации - с 0.10% до 0.09% ВВП, увеличение наблюдалось лишь по расходам на образование - с 3.86% до 4.01%. В целом же затраты консолидированного бюджета на отрасли социально-культурной сферы в реальном выражении составили, по сравнению с 1-ым полугодием 1995 г., 91.6%, затраты федерального бюджета - 77.1%.

В 1993-1995 гг. главными проблемами для организаций здравоохранения, образования, культуры были дефицит средств для приобретения оборудования и материалов, необходимых для обеспечения их нормальной работы, а также усиливающийся разрыв в уровне оплаты труда их работников по сравнению со средней заработной платой в народном хозяйстве. С конца 1995 г. средств стало не хватать уже для оплаты труда. Задолженность по заработной плате из-за недостаточности бюджетного финансирования отраслей социальной сферы нарастала в течение почти всего первого квартала 1996 г., достигнув 3.7 трлн.руб. (табл.5.13). В период со второй половины марта до конца апреля размеры задолженности были уменьшены вдвое, но с мая она опять росла, и только непосредственно перед президентскими выборами была незначительно сокращена задолженность по заработной плате работникам образовательных учреждений.

Забастовочное движение

Реакцией на задержки с выплатой заработной платы стало усиление забастовочного движения. Особенностью 1996 г. стали забастовки в организациях здравоохранения, чего почти не было раньше: в 1993 г. - 1; 1994 г. - 0; 1995 г. - 5; в январе 1996 г. - 22. Но наиболее ощутимым было развитие забастовочного движения в сфере образования. В целом за первое полугодие 1996 г. забастовок работников образования состоялось в 11 раз больше, чем в аналогичный период 1995 г. Пик забастовок пришелся на зимние месяцы 1995-1996 гг. (табл.5.14). Число забастовок в образовательных учреждениях в декабре и январе увеличилось в десять раз по сравнению с октябрем и ноябрем 1995 г. В конце января состоялась голодовка руководителей профсоюзных комитетов вузов Санкт-Петербурга, где заработная плата не выплачивалась с ноября 1995 года. Она вызвала широкий общественный резонанс. Государственная Дума приняла в феврале специальное постановление "О неудовлетворительном финансировании образования и науки", которое обязывало правительство принять экстренные меры по ликвидации задолженности в высшей школе. 

Очевидно, что именно забастовочное движение сыграло свою роль в том, что показатели исполнения бюджета по расходам на образование оказались выше, чем по расходам на здравоохранение и культуру. Частичное погашение бюджетной задолженности по заработной плате в марте и апреле 1996 г. привело к резкому сокращению числа забастовок. Однако погашение задолженности осуществлялось без учета введенных в течение 1995 г. индексаций и полагающихся надбавок за ученую степень. Поэтому социальная напряженность в этой сфере сохранялась. Ее проявлением стали прошедшие в ряде регионов судебные разбирательства о неполных выплатах работникам образовательных учреждений задолженности по заработной плате.

Некоторое снижение социальной напряженности в сфере образования призван был обеспечить президентский указ о повышении на 20% стипендий студентам государственных учебных заведений высшего и среднего образования и аспирантам государственных образовательных учреждений с 1 апреля 1996 г. Отсутствие в указе четко определенных источников покрытия предусмотренных указом дополнительных расходов в размере 297 млрд.руб. создает трудности с его реализацией и придает ему популистскую окраску. То же самое относится и к февральскому решению правительства о повышении с 1 января 1996 г. стипендий аспирантов вузов и научно-исследовательских учреждений до размера трехкратной минимальной заработной платы и об увеличении специальной правительственной стипендии, учрежденной для особо талантливых молодых ученых в апреле 1995 г., до шести минимальных заработных плат.

�Таблица 5.13.

Бюджетная задолженность по заработной плате в 1996 г., млрд.руб. 
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4267��из них:�����������здравоохранение�1010�1064�838�688�477�673� 715�1171�1221��образование�1821�2307�1698�1456�1117�1648�2084�2941�2579��культура и искусство� 210� 213� 158� 132� 93� 163� 185� 269� 292 ��Источник: Госкомстат России.

Таблица 5.14.

Число организаций, работники которых участвовали в забастовках �продолжительностью один день и более

�1995���июль�сентябрь�октябрь�ноябрь�декабрь��Всего� 6�5007� 102� 236�2741��в том числе:�������Образование��4996� 102� 229�2724��Здравоохранение��� � 1� 2��

�1996���январь�февраль�март�апрель�май�июнь��Всего�2108� 1460� 154� 51�127�30��в том числе:��������Образование�2077�1292� 141� 34�108�5��Здравоохранение� 22� 1� 1� _ � _� 1��Источник: Госкомстат России.



�Перспективы реформы� в здравоохранении

Процесс введения системы обязательного медицинского страхования (ОМС), который достаточно интенсивно происходил в 1993-1994 гг., фактически был приостановлен в 1995 и 1996 гг. почти во всех регионах. Согласно замыслу реформы, система бюджетного финансирования лечебных учреждений должна была быть заменена на страховую систему, в которой больницы и поликлиники финансируются не органами здравоохранения по сметам затрат, а получают средства от фондов ОМС и страховых медицинских компаний в качестве оплаты медицинской помощи, представляемой населению. Введение элементов рынка, а именно: разделение производителей (больницы, поликлиники) и покупателей (фонды ОМС, страховые компании) медицинских услуг; появление независимых от медицинских учреждений страховщиков, являющихся посредниками между ними и населением, экономически заинтересованных в защите интересов больных; конкуренция между страховщиками, - все это должно было увеличить эффективность отечественного здравоохранения. 

Однако в условиях экономического кризиса при сокращающемся объеме финансовых потоков в здравоохранение новая система его финансирования была обречена на частичное, фрагментарное введение и не в состоянии в полной мере продемонстрировать свои преимущества. К тому же вместо последовательного перехода от одной системы финансирования здравоохранения к другой получилось эклектичное сочетание элементов разных систем. Причем сложилась пестрая картина "моделей" такого сочетания. В одних регионах функции страховщиков выполняют только страховые компании, в других - фонды ОМС, в третьих - и те, и другие. В одних регионах из средств ОМС финансируется деятельность только больниц, да и то не всех, в других регионах - только поликлиник, в третьих - только часть видов медицинской помощи, предоставляемой населению, в четвертых - расходы лишь по определенным статьям и т.п. Между территориальными фондами ОМС и органами здравоохранения нет четкого разделения компетенции и ответственности. Это порождает элементы двоевластия, разрушительно влияющего на функционирование системы здравоохранения в целом. 

Существуют прямо противоположные оценки оправданности проведенных преобразований. За продолжение начатой реформы выступают фонды ОМС и страховые медицинские компании, обязанные реформе своим рождением. За пересмотр внедряемой модели ОМС - большинство органов управления здравоохранением. Финансово-кредитная политика фондов ОМС (в частности, размещение средств на депозитах, затраты на приобретение фондами для себя зданий, автомобилей, компьютеров и т.п.) и более высокий уровень доходов сотрудников фондов и страховых медицинских организаций вызвали болезненную реакцию у работников органов управления здравоохранением и лечебных учреждений. 

Федеральный и региональные фонды ОМС и страховые компании стали восприниматься большинством медицинских работников как ненужные и дорогостоящие посредники в системе финансирования здравоохранения. Позитивные эффекты от их деятельности, связанные прежде всего с контролем за качеством медицинской помощи и за рациональным использованием имеющихся ресурсов, пока не успели проявиться с достаточной определенностью и не уравновешивают затрат на содержание этих организаций. В 1994 г. затраты на содержание исполнительных дирекций федерального и территориальных фондов ОМС составили 4.4% от объема страховых взносов предприятий; в 1995 г. - 4.8%; в I квартале 1996 г. - 4.3%. Страховые медицинские организации оставляли в 1994 г. на ведение дел по ОМС 5.6% от объема проходящих через них средств, а в 1995 г. - 3.9%. Зарубежный опыт реформирования здравоохранения со всей определенностью свидетельствует, что на начальных стадиях преобразований административные расходы, то есть затраты на управление, на содержание сооответствующих организаций, обязательно увеличиваются. Поэтому для успеха реформ необходим рост финансирования отрасли. В нашей же ситуации, когда финансирование сокращается, неизбежный рост административных расходов выглядит как неоправданное отвлечение средств.

Весной 1995 г. Минздравмедпром РФ пытался добиться внесения изменений в закон о медицинском страховании. Их принятие означало бы свертывание реформы и возврат к государственной системе здравоохранения. Но пятая Государственная Дума такой законопроект рассматривать не стала. Прошел год. В Правительстве РФ в начале апреля 1996 г. состоялось обсуждение хода реализации закона "О медицинском страховании граждан в РФ". Было решено подготовить новый проект изменений в этом законе. При этом позиция правительства относительно содержания изменений не была четко сформулирована. 

В настоящее время существует четыре возможных пути трансформации системы обязательного медицинского страхования.

1. Вернуться к системе административного управления здравоохранением, сохранив обязательные страховые взносы юридических лиц как дополнительный источник средств. 

 В этом случае проблемы, порожденные в ходе реформы, будут разрешены путем ликвидации самой системы ОМС. Но воспроизведены будут проблемы, органически присущие административной системе управления здравоохранением: неэффективность, отсутствие стимулов роста качества, ущербность институтов защиты прав пациентов и др. А если фонды ОМС будут сохранены, но переданы под полный контроль медицинской бюрократии, то появятся новые проблемы. Злоупотребления в расходовании средств фондов вряд ли уменьшатся. Только выгоду от финансово-кредитной деятельности фондов будут получать другие люди.

2. Упростить модель ОМС: исключить негосударственные страховые компании из числа субъектов ОМС, усилить государственный контроль за деятельностью фондов и ограничить круг их функций (лишить их прав самим собирать взносы, запретить вообще или существенно ограничить их самостоятельную финансово-кредитную деятельность, не связанную с оплатой услуг лечебных учреждений) и соответственно сократить их штаты. За фондами остаются функции аккумулирования средств ОМС и текущего финансирования лечебных учреждений. Функционально фонды ОМС становятся в таком случае похожими на хорошо известные в мировой практике больничные кассы. Это может быть закреплено и юридически - преобразованием территориальных фондов ОМС и их филиалов в новые организации (как они будут называться - по-старому фондами ОМС, или по-новому - больничными кассами, не суть важно). В число учредителей этих организаций могут быть привлечены местные органы власти, что усилит их ответственность за состояние здравоохранения на вверенной им территории.

Такой путь позволит разрешить большую часть проблем, порожденных реформой. Упрощенную модель ОМС будет легче ввести повсеместно и полностью заменить ею систему бюджетного финансирования текущей деятельности лечебных учреждений. Можно будет существенно сэкономить на административных издержках. Уменьшатся возможности нецелевого использования средств ОМС и т.п. При этом сохраняется ряд ключевых элементов медицинского страхования (страховые взносы, разделение производителя и покупателя медицинских услуг и др.) и возможность его развития в будущем, а следовательно, возможность роста эффективности здравоохранения. 

 Но упрощенная модель ОМС, где нет конкуренции страховщиков, конечно же обладает меньшим потенциалом влияния на эффективность здравоохранения, на сохранение и улучшение качества медицинской помощи населению. Поэтому неоправданно все существующие региональные модели ОМС заменять на новую упрощенную. Там, где внедрение модели ОМС, установленной в законодательстве, идет довольно успешно (Москва, Санкт-Петербург, Ленинградская и Самарская области и др.), нецелесообразно прерывать реформу. 

3. Сохранить основные принципы установленной законодательством модели ОМС; упорядочить допустимые переходные модели. Помимо существующей базовой модели ОМС, предусмотренной Законом "О медицинском страховании граждан в РФ", в законодательстве должны быть закреплены еще две-три. Одна модель, которая отличается от базовой тем, что функции страховщиков выполняют только фонды ОМС и их филиалы, а страховые компании не являются субъектами ОМС. В качестве другой переходной модели может быть использована та упрощенная модель ОМС, о которой шла речь выше. Переходные модели допускаются на ограниченный срок. 

Определенные коррективы должны быть внесены и в саму базовую модель. Накопленый опыт свидетельствует о необходимости установления более действенного и оперативного контроля за работой исполнительных дирекций фондов ОМС со стороны их правлений. В частности, целесообразно предоставить правлениям право утверждать квартальные или даже месячные планы финансовой деятельности фондов. Одновременно нужно четко определить ответственность правлений за результаты деятельности фондов. Основные принципы управления фондами ОМС следует установить в федеральном законе. Целесообразно также потребовать публикации детальных отчетов фондов ОМС.

Такой путь трансформации системы ОМС, разрешая наиболее острые проблемы, сохраняет созданную инфраструктуру медицинского страхования и обеспечивает предпосылки для полномасштабного продолжения реформы и эффективного развития отечественного здравоохранения в будущем, при более благоприятных экономических условиях. 

4. Добиться неукоснительного выполнения закона о медицинском страховании во всех субъектах федерации. Это означает внедрить базовую модель ОМС в полном объеме во всех регионах и добиться соблюдения государством своих обязательств по финансированию ОМС неработающего населения. За это выступают страховые компании, федеральный и территориальные фонды ОМС.

В сущности же речь идет о том, чтобы сохранить в основном сложившееся положение. Причем фонды ради сохранения своих позиций готовы пожертвовать страховыми компаниями и согласиться с их исключением из системы ОМС, взяв на себя выполнение функций страховщиков. Расчет делается на то, что фонды ОМС, делясь в тех или иных формах своими доходами с функционерами региональных органов здравоохранения смогут сгладить остроту существующих коллизий, а по мере выхода страны из экономического кризиса система медицинского страхования заработает, и нынешние проблемы разрешатся сами собой. Но такой путь сопряжен с сохранением нестабильности, внутренних противоречий, которые могут проявиться в острых формах при возможных ухудшениях экономической ситуации в отдельных регионах. 

Четвертый путь решения существующих проблем ОМС является чисто теоретическим. Попытка довести начатую реформу до конца сейчас нереальна. Вероятность выбора первого пути существенно уменьшилась после победы Б.Н.Ельцина. Наиболее предпочтительным с точки зрения долгосрочных перспектив развития отечественного здравоохранения является движение по третьему пути. Но наиболее вероятным представляется выбор второго пути. 

Образование: развитие правовой базы

Важным этапом в процессе развития и укрепления нормативно-правовой базы деятельности учреждений образовательной сферы в новых экономических условиях стало принятие в январе 1996 г. Федерального Закона "О внесении изменений и дополнений в Закон РФ "Об образовании". В ряду принципиально важных положений данного документа следует выделить подтверждение гарантий общедоступности и бесплатности всех ступеней общего образования; отмену конкурсной системы отбора в государственные и муниципальные учреждения для получения среднего полного общего и начального профессионального образования; установление права на внеконкурсный прием в государственные и муниципальные образовательные учреждения среднего профессионального и высшего профессионального образования детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, а также инвалидов первой и второй группы при условии успешной сдачи ими вступительных экзаменов.

Закон закрепил права образовательных учреждений предоставлять платные дополнительные образовательные услуги, не предусмотренные обязательными образовательными программами и государственными стандартами, и заключать договора с физическими и юридическими лицами на полностью платное обучение сверх финансируемых за счет учредителей заданий по приему обучающихся и переподготовке специалистов. Право на включение в систему централизованного государственного финансирования теперь распространяется не на все образовательные учреждения, получившие государственную аккредитацию, а только на общеобразовательные учреждения. В январе Министерство образования приняло положение о порядке аттестации и государственной аккредитации образовательных учреждений.

В марте президентом был принят Указ "О некоторых мерах по усилению государственной поддержки науки и высших учебных заведений Российской Федерации", который содержит положения о передаче в оперативное управление государственным высшим учебным заведениям зданий и сооружений, находящихся в федеральной собственности, и используемых ими на правах аренды более 10 лет, и положения о преимущественном праве вузов на продление договоров на аренду находящихся в федеральной собственности нежилых помещений, используемых для учебной или производственной деятельности. Кроме того, Указ содержал ряд откровенно популистских обещаний об улучшении пенсионного обеспечения профессорско-преподавательского состава и научного персонала высших учебных заведений и о разработке положения о статусе ректора государственного высшего учебного заведения.



Политика в сфере культуры

Сокращая финансирование отрасли культуры из федерального бюджета, правительство в качестве своеобразной "компенсации" утвердило в мае федеральную целевую программу "Развитие и сохранение культуры и искусства Российской Федерации (1997-1999 годы)." Цель программы формулируется весьма помпезно: обеспечить развитие культуры России как целостной системы ценностей, формирующих идентичность нации, единство Российского государства, влияющих на все сферы государственного и гражданского бытия. Но содержание данного документа, как и предыдущей федеральной программы сохранения и развития культуры и искусства в 1993-1995 гг., ограничено узкими рамками традиционной отрасли "культура и искусство". Программа построена как механический свод заявок отдельных ведомств в сфере культуры (Минкультуры РФ, Роскомкино, Росархив, Росцирк) на финансирование содержания соответствующих федеральных организаций и проведение разного рода культурных мероприятий. 

Одним из ожидаемых конечных результатов реализации программы является обеспечение единства культурной политики государства путем преодоления ведомственной разобщенности федеральных органов, действующих в сфере культуры. Однако никаких механизмов обеспечения такого единства программа не предлагает. Мероприятия, включенные в программу, как правило, воспроизводят традиционные направления и способы работы вышеуказанных ведомств. Программа не предусматривает каких бы то ни было структурных преобразований в соответствующих сферах и почти без внимания оставляет вопросы проведения целенаправленной политики по отношению к другим каналам распространения культурных ценностей, таких как пресса, книгоиздание, телевидение и радиовещание, видеоигры, мультимедиа технологии, индустрия развлечений, глобальные информационные системы. Без этого главная цель программы не может быть достижима в принципе.

Принятая программа предполагает прирост ассигнований на культуру и искусство из федерального бюджета с темпами в 10% в год в реальном выражении. Опыт исполнения бюджета по этой статье расходов в 1993-1996 гг. позволяет со всей уверенностью считать установленные в документе значения, как и само принятие программы в целом, не имеющим отношения к реально проводимой политике.

Обещания президента, раздававшиеся в ходе предвыборной кампании, почти не касались отрасли культуры. Лишь за два дня до второго тура выборов президент подписал указ "О мерах по усилению государственной поддержки культуры и искусства в Российской Федерации". Но предусматриваемые им меры носят скорее символический характер. Вышеупомянутой федеральной целевой программе присвоен статус президентской. С 1997 г. размеры одной тысячи государственных стипендий, присуждаемых деятелям культуры и искусства и молодым авторам, должны быть увеличены до восьмикратного минимального размера оплаты труда в месяц. Учреждено 100 ежегодных президентских грантов, общая сумма которых составит 5 млрд.руб. Подобно решению, принятому в марте в отношении высших учебных заведений, государственным и муниципальным учреждениям культуры будут переданы в оперативное управление здания и сооружения, находящиеся в федеральной собственности, и используемые ими на правах аренды более 10 лет. Решено образовать совет при президенте по культуре и искусству. Такой орган мог бы стать инструментом формирования и проведения последовательной и целостной политики государства в сфере создания и распространения культурных ценностей. Но задачи создаваемого совета в указе не определены, что заставляет скептически оценивать результативность его будущей деятельности.

*   *   *

В ходе предвыборной кампании было объявлено, что правительством будет разработана программа проведения социальных реформ. Если создание и принятие такой программы не является очередным декларативным актом, то в ней должны быть предложены пути решения кардинальных проблем функционирования отраслей социально-культурной сферы в переходной экономике, среди которых важнейшее значение имеют следующие:

1. Размеры бюджетного финансирования не соответствуют потребностям в ресурсном обеспечении социально-культурных услуг, гарантии предоставления которых населению декларированы государством. За последние четыре года расходы из государственного бюджета на социально-культурную сферу сократились в сопоставимом выражении более чем на 40%. Нереалистично рассчитывать, что в ближайшие годы государство сможет восстановить прежние масштабы ресурсного обеспечения сложившейся в советское время системы социально-культурного обслуживания населения. Поэтому необходимо пересмотреть обязательства государства по предоставлению населению медицинской помощи, образовательных и культурных услуг на бесплатной или льготной основе, сократить перечень таких видов услуг, специфицировать их по доходным и половозрастным группам населения, сбалансировать их с имеющимися возможностями, чтобы обеспечить должный уровень их качества.

2. Сокращение бюджетного финансирования, низкий уровень заработной платы работников социальных отраслей, отсутствие контроля за расходованием выделяемых средств вызвали развитие системы теневых цен на социально-культурные услуги. Условием эффективного функционирования рассматриваемых отраслей является легализация теневой оплаты социальных услуг, что становится возможным в увязке с решением первой из указанных проблем.

3. Отсутствие рационального анализа эффективности использования выделяемых государством средств. Решения о конкретных направлениях расходования бюджетных ассигнований, выделяемых на здравоохранение, образование, культуру, принимаются, как и раньше, "за закрытыми дверьми" и слабо контролируются органами представительной власти и общественностью. Средства распределяются между социально-культурными учреждениями примерно в соответствии со сложившимися в прошлом пропорциями. Их пересмотр актуален, например, в отношении финансирования амбулаторных и больничных учреждений, поскольку перереспределение средств в пользу профилактической работы и амбулаторной медицинской помощи может дать больший эффект для состояния здоровья населения. Отсутствует, либо весьма ограничен финансовый контроль за работой социально-культурных учреждений и со стороны отраслевых органов управления в центре и на местах. Все это делает бюджетную политику в данной сфере нерациональной. 

4. Нет четкого определения и разграничения ответственности федеральных, региональных, местных органов власти за выделение и использование средств, предназначенных для обеспечения государственных гарантий в области здравоохранения, образования, культуры. 

После президенстких выборов решение этих ключевых проблем стало возможным с точки зрения политических последствий. Вопрос теперь состоит в том, когда это станет политически необходимым.

�



5.3 Рынок труда

�В 1996 г. сохранялась обозначившаяся в 1995 г. тенденция замедления темпов снижения численности занятого населения. Так, в I полугодии 1996 г. численность занятого населения сократилась по сравнению с I полугодием 1995 г. на 0.4%. Вместе с тем, необходимо отметить, что снижение официальных показателей безработицы связано с пересмотром принципов ее учета. В результате внесенных изменений и дополнений в Закон Российской Федерации “О занятости населения Российской Федерации” граждане, направленные на выполнение общественных работ, не являются безработными и снимаются с учета.

В январе-июне 1996 г. продолжались процессы межотраслевого перераспределения занятого населения. По сравнению с этим же периодом 1995 г. сократилась численность занятых в легкой, микробиологической, лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной промышленности, машиностроении, строительстве, науке и научном обслуживании. Увеличение численности работников отмечено в электроэнергетике, нефтеперерабатывающей, газовой промышленности, а также в торговле и общественном питании, жилищно-коммунальном хозяйстве, управлении, образовании, культуре и искусстве.

В 1996 г. безработица стала постепенно приобретать преимущественно структурную форму. Сужение возможностей самостоятельного поиска работы увеличивало число обращений в государственную службу занятости. Если в марте 1996 г. за содействием в трудоустройстве обратилось 396 тысяч неработающих граждан (на 19% больше, чем в марте 1995 г.), то в июне 1996 г. уже 574 тыс. человек (на 2% больше, чем в июне 1995 г.). Из них каждому пятому статус безработного не мог быть присвоен, т.к. 2/3 их составляли студенты, желающие работать в свободное от учебы время, около 15% - пенсионеры и 15% - занятые граждане, желавшие сменить работу или иметь дополнительный заработок. В марте 1996 г. нашли работу 95 тыс. человек (это на 19% превышает размер трудоустройства в марте 1995 г.). В июне 1996 г. нашли работу 131 тыс. человек (что на 22% больше соответствующего показателя 1995 г.). Доля женщин в общей численности безработных в настоящее время составляет более 60%, возраст каждого третьего зарегистрированного безработного - от 16 до 29 лет. К началу июля 1996 г. в органах Государственной службы занятости из общей численности безработных граждан (6.5 млн. человек) зарегистрировано в качестве официально безработных 2.6 млн. человек. В январе-июне 1996 г. численность официально зарегистрированных безработных увеличилась в 1.12 раза (число безработных, учитываемых в соответствии с методологией МОТ в 1.08 раза). Для многих безработных трудности с подбором работы возникают из-за несоответствия между профессиями, имеющимися у них и требующимися на рынке труда, что вызывает необходимость оказания им профориентационной помощи в выборе места работы, а в случае смены профессии - переобучения.

В настоящее время остается высокой доля скрытой безработицы, когда по инициативе администрации работники либо находятся в вынужденных отпусках, либо заняты неполное рабочее время. К началу 1996 г. численность работающих в режиме неполной занятости на предприятиях республики составила 2.1 млн. человек, 2.4 млн. человек находились в вынужденных отпусках. Рост скрытой безработицы обусловливается более быстрыми темпами снижения объемов производства по сравнению с темпами высвобождения работников, что выражается в снижении производительности живого труда. Так, в I полугодии 1996 г. по сравнению с I полугодием 1995 г. объем производства сократился на 5%, занятость на 0.4%, что привело к падению производительности живого труда на 4.6%. Наибольшие размеры неполной занятости характерны для предприятий легкой промышленности, машиностроения, транспорта,  научных учреждений. Наиболее неблагоприятна ситуация с обеспечением персонала работой на промышленных предприятиях Курской, Владимирской, Псковской, Ивановской, Ярославской, Кировской, Кургансой областей, республик Мордовия, Чувашия, Удмуртия, Марий Эл, где около 50% работников находились в состоянии вынужденной неполной занятости, а в Брянской, Тверской, Омской, Пензенской областях, Еврейской автономной области, Республике Адыгея - более трети работников.

 Перемены на рынке труда изменили требования к качеству рабочей силы. Повышение спроса работодателей на квалифицированные кадры способствовало изменению состава безработных по уровню имеющегося образования. У работников низкой квалификации или узкой специализации стало меньше шансов найти новое рабочее место. Все большее число высвобожденных не могло найти себе работу по прежней профессии. Насыщение спроса на научно-технические кадры в условиях спада производства, привело к более высокому уровню безработицы среди специалистов этой категории, и до оживления производства. перспектив улучшения занятости для этих работников не ожидается. Таким образом, с одной стороны, неудовлетворительное состояние рабочей силы снижает потенциальные возможности трудоустройства, в результате чего появляются незаполненные вакансии; с другой стороны, наличие непрестижных рабочих мест ограничивает выбор работы для молодежи.

�Таблица 5.15.

Некоторые показатели состояния регулируемого рынка труда в Российской Федерации�в январе-июне 1996 г. (на конец месяца)

Месяц�Число официаль-но зарегис-трирован-ных безработ-ных на конец месяца (тыс. человек)�Абсолют-ный прирост (тыс. человек)�Относи-тельный прирост (%)�Заявленная потреб-ность в работниках (тыс. человек)�Число безработ-ных на 1 вакансию (человек)�Число пред-приятий, учрежде-ний, организа-ций, на которых прошли забастовки��январь�2418�91�3.9�294�8.2�2108��февраль�2568�150�6.2�287�8.9�1460��март�2676�108�4.2�287�9.3�154��апрель�2771�95�3.6�309�9.0�51��май�2694�-77�-2.8�327�8.2�127��июнь�2605�-89�-3.3�346�7.5�30��Источник: Госкомстат России.

�Исходя из анализа сложившейся социально-экономической ситуации в России, можно предположить, что в 1996 г. будет сокращаться численность занятых в металлообрабатывающей и машиностроительной отраслях, и занятые в этих отраслях доминировать в общем составе безработных. Нестабильная работа предприятий легкой и текстильной промышленности приведет к сокращению числа текстильщиков, швейников и обувщиков. Ожидается, что эти профессиональные группы будут в большей степени подвержены риску безработицы. Возможно сокращение доли строителей среди безработных. Их положение улучшится в связи с постепенным расширением спроса на строительные услуги. Спрос на высококвалифицированных рабочих строительных профессий (прежде всего со стороны предприятий негосударственного сектора экономики) расширится. В 1996 г. достаточно устойчивый спрос возможен на работников учреждений рыночной инфраструктуры, жилищно-коммунального хозяйства, сервисного и бытового обслуживания населения, строительства, транспорта, образования (прежде всего школьного), здравоохранения. Значительная часть имеющихся вакансий требует длительной специальной подготовки, что осложняет их заполнение.

В I квартале 1996 г. наблюдалась тенденция уменьшения потребности предприятий в работниках, заявленная в службу занятости, а в апреле-июне 1996 г. ситуация изменилась (табл.5.15). Это способствовало сокращению разрыва между спросом и предложением рабочей силы в службах занятости. К началу июля 1996 года нагрузка незанятого населения, состоящего на учете в огранах службы занятости на одну заявленную вакансию составила 8.3 чел. 

Начало 1996 г. отмечено большим количеством забастовок. В январе 1996 г. они прошли на 2108 предприятиях, их основной причиной явилась несвоевременная выплата заработной платы. Большей частью забастовки проходили в учреждениях образования и на предприятиях угольной промышленности. В июне их число сократилось в 70 раз по сравнению с январем 1996 г. Наибольшие потери рабочего времени в январе-июне из-за забастовок имели школы Кемеровской (73.5 тыс. человеко-дней), Курганской (51.0 тыс.) областей, Красноярского края (30.3 тыс.), Республики Дагестан (32.4 тыс.), предприятий топливной промышленности Кемеровской области (188.2 тыс. человеко-дней), Ростовской (77.1 тыс. человеко-дней) областей, машиностроения и металлообработки Республики Чувашия (73.1 тыс. человеко-дней), Кемеровской области (43.1 тыс. человеко-дней), организациях здравоохранения Кемеровской области (32.4 тыс. человеко-дней).

В феврале-апреле 1996 г. были предприняты усилия по реализации президентского плана финансовой поддержки регионов, направленного на погашение задолженности по заработной плате, пособиям на детей и другим выплатам. В результате чего просроченная задолженность сократилась (с 22488 млрд.руб. по состоянию на 26 февраля 1996 г. до 21820 млрд.руб. на 8 апреля 1996 г.). По состоянию на 8 июля 1996 г. суммарная задолженность по заработной плате составила 29815 млрд.руб.

По состоянию на 8 июля 1996 г. сумма бюджетной задолженности по оплате труда составила 5447 млрд.руб. и сократилась по сравнению с 10 июня 1996 г. на 4%. При этом, в производственных отраслях задолженность возросла на 8%, а в отраслях социальной сферы снизилась на 7%. В июне сохранился рост задолженности по заработной плате из-за отсутствия собственных средств предприятий и организаций. С 10 июня по 8 июля с.г. она увеличилась на 1321 млрд.руб. (6%) и составила 24368 млрд.руб.

Количество предприятий, работникам которых зарплата не была выплачена вовремя, уменьшилось с 88.1 тыс. по состоянию на 26 февраля 1996 г. до 83.5 тыс. единиц на 8 апреля 1996 г. К 10 июня 1996 г. число предприятий, имеющих задолженность по заработной плате, возросло до 95.7 тыс., а к 8 июля 1996 г. вновь сократилось и составило 93.9 тыс.

В I полугодии 1996 г. сохранилась высокая дифференциация территорий России по состоянию региональных рынков труда. Уровень безработицы, превышающий среднереспубликанский, в основном отмечен в городах с моноструктурой производства.

Территориальная концентрация официально зарегистрированных безработных остается исключительно высокой. В 22 регионах России, или примерно в 25% их общей численности, в I полугодии 1996 г. были сконцентрированы 51.7% безработных (в конце I полугодия 1995 г. этот показатель составлял также около 52%). Однако в I полугодии 1996 г. по сравнению с IV кварталом 1995 г. произошли изменения в дифференциации регионов по спросу и предложению рабочей силы (табл.5.16). Так, если в конце IV квартала 1995 г. нагрузка незанятого населения на 1 заявленную вакансию в 47.1% регионов составляла до 10 человек, то по состоянию на 1 июня 1996 г. такое значение этого показателя было уже только в 35.6% регионов, зато за этот период возросло число регионов (с 19 до 21) с нагрузкой более 30 человек на 1 заявленную вакансию. В настоящее время разница между минимальным (г.Москва - 0.9) и максимальным (Республика Ингушетия - 580.7) значениями этого показателя составляет 645.2 раза.

�Таблица 5.16.

Дифференциация регионов по спросу и предложению рабочей силы 

Нагрузка незанятого населения на 1 заявленную вакансию, человек�Количество регионов всего �на 01.12.96 г.�Количество регионов в % к итогу�на 01.12.96 г.�Количество регионов всего�на 01.03.96 г.�Количество регионов в % к итогу�на 01.03.96 г.��до 7 �28�32.2�23�26.5��от 7.1 до 10�13�15�8�9.2��от 10.1 до 20�18�20.7�25�28.7��от 20.1 до 30�9�10.3�10�11.5��от 30 и более�19�21.8�21�24.1��Итого�87�100.0�87�100.0��

�В 1996 г. в регионах с наиболее благоприятной ситуацией на рынке труда (группа 1) уровень жизни был выше, чем в регионах с кризисной ситуацией (группа 2). Так, показатель, характеризующий соотношение средней зарплаты и выплат социального характера в процентах к прожиточному минимуму трудоспособного населения в большинстве регионов группы 1 был выше, чем в регионах группы 2 (табл.5.17).

Исходя из социально-экономической ситуации в России, можно предположить, что в ближайшие месяцы рынок труда для государства станет серьезной проблемой.

В целях обеспечения более полной занятости населения кризисных территорий на переходный период необходимы: продуманная демографическая политика, направленная на воспроизводство численности и состава трудовых ресурсов; активная политика в вопросах формирования количества и структуры рабочих мест; социальная политика, способствующая изменению профессионально-квалификационного состава рабочей силы и ее трудовой мотивации; организация работы по обеспечению занятости и социальной защищенности граждан в экстремальных ситуациях; информационное, научное и организационное обеспечение региональной политики занятости. 

Законодательная ограниченность возможностей местных властей в регулировании рынка труда, дефицит финансовых и материальных ресурсов заставляет выбирать в процессе регулирования только приоритетные задачи. Среди них можно выделить следующие: развитие негосударственного сектора экономики и самозанятости населения, включая личные подсобные и фермерские хозяйства; развитие сельскохозяйственного производства и перерабатывающей промышлености; развитие строительства и производства строительных материалов на базе местных источников (леса, торфа, глины); развитие сферы обслуживания и примыкающих к ней видов деятельности, в частности медицинских, спортивных, оздоровительных, патронажных и других услуг; производство товаров народного потребления, изделий народных промыслов; заготовка и переработка вторсырья; организация широкой профподготовки и переподготовки трудоспособного населения; упорядочение движения и межтерриториального перераспределения рабочей силы; организация временных и общественных работ; социальная защита безработных и категорий граждан, нуждающихся в особой помощи; развитие службы занятости.

�Таблица 5.17.

Сравнительная характеристика некоторых регионах России в I полугодии 1996 г.

(соотношение уровня безработицы и заработной платы)

Группа 1�Группа 2��Регион�Нагрузка незанятого населения на 1 вакансию (человек)�Средняя зарплата, в % к прожиточному минимуму�Регион�Нагрузка незанятого населения на 1 вакансию (человек)�Средняя зарплата, в % к прожиточному минимуму��Россия�9.1�190�Россия�9.1�190��г.Москва�0.9�209�Ингушетия�580.7�107��Липецкая обл.�1.6�206�Калмыкия�166.3�123��Владимирская обл.�2.7�148�Ивановская обл.�158.4�138��Оренбургская обл.�3.1�179�Тыва�154.3�118��г.Санкт-Петербург�3.1�235�Коми-Пермяцкий а.о.�92.5���Ростовская обл.�3.2�159�Архангельский а.о.�82.7�207��Кемеровская обл.�3.8�281�Корякский а.о.�72.2���Смоленская обл.�3.9�155�Дагестан�70.2�79��Волгоградская обл.�4.4�170�Псковская обл.�63.4�136��Белгородская обл.�4.4�194�Ненецкий а.о.�57.5���

�Перечисленные сферы деятельности и производства, являющиеся наиболее трудоемкими и наименее капиталоемкими, в случае их приоритетного развития в 1996 г. создадут в регионах с кризисной ситуацией на рынке труда возможности для наиболее быстрого прироста рабочих мест и обеспечения на этой основе выпуска необходимой для населения продукции и оказания необходимых ему услуг, а также для осуществления социальной защиты населения, стыковки изменений в структуре экономики с изменениями в структуре занятости.

�

5.4 Жилищная сфера России �в условиях переходной экономики

�В условиях переходного периода проблемы обеспечения уровня жизни населения, развития отраслей социальной сферы (жилье, образование, здравоохранение, культура и т.п.) были отодвинуты на второй план. Господствующими оказались представления о приоритетности разрешения проблем финансовой стабилизации, либерализации, приватизации, что в будущем должно обеспечить и решение социальных вопросов (включая удовлетворение жилищных потребностей населения), причем на более высоком уровне по сравнению с возможностями предшествующей социально-экономической системы.

Жилищная сфера России первой половины 90-х годов оказалась в состоянии глубокого кризиса как вследствие внутренних противоречий, имманентно присущих дореформенным механизмам управления экономикой, так и из-за негативного воздействия социально-экономического кризиса.

Поскольку на начальном этапе рыночных реформ (1992-1993 годы) в центре внимания находились проблемы становления рыночных институтов, жилищная сфера оказалась за пределами внимания общества и государства. Это время стало для нее весьма своеобразным периодом, когда продолжали преобладать уменьшавшиеся по широте охвата и продуктивности старые механизмы управления отраслью, а происходившие изменения носили характер пассивной реакции государства на текущие проблемы при отсутствии жилищной политики как комплекса взаимосвязанных мероприятий и правовых норм.

Некоторая нормализация политической ситуации, значительное замедление темпов спада производства в 1994-1995 годах, пробудили новую волну интереса со стороны общества и государства к проблемам состояния отдельных секторов хозяйства, отраслей и регионов. Среди таких секторов оказалась и жилищная сфера. Причины этого достаточно очевидны:

- во-первых, высокая степень остроты жилищной проблемы, унаследованная от дореформенного периода; 

- во-вторых, большие социальные ожидания, порожденные в российском обществе самим фактом трансформации в направлении существующего на Западе "общества потребления" с его высокими жизненными стандартами;

- в-третьих, поиск в условиях депрессивной стабилизации "точек роста", способных обеспечить переход всей экономики к фазе роста. 

Представляется важным объективно оценить произошедшие в жилищной сфере изменения за годы радикальных экономических реформ как с точки зрения их взаимосвязи с общеэкономической ситуацией, так и с точки зрения внутрисистемных изменений по основным ее параметрам: 1) жилищному фонду; 2) жилищному строительству; 3) улучшению жилищных условий населения; 4) проблемам ведомственного жилья. 

Состояние жилищного фонда

Наиболее общим результирующим показателем развития жилищной сферы можно считать среднюю обеспеченность общей площадью жилья на душу населения. К началу 1996 года по данным Госкомстата она составляла 18.1 кв.м. Динамика показателя в 1990-1995 годах была относительно благоприятной. Прирост составил 1.7 кв.м. против 1.5 кв.м. в период 11-ой (1980-1985 годы) и 12-ой (1985-1990 годы) пятилеток.

Однако, как это часто бывает при анализе социально-экономических процессов, относительно благополучная динамика среднего показателя заслоняет собой составляющие такой cитуации, которые никак нельзя назвать положительными.

Во-первых, необходимо принять во внимание сокращение за 1991-1994 годы численности населения России более чем на 200 тыс. человек. Взаимосвязь между динамикой жилищной обеспеченности и характером демографических процессов четко прослеживается на примере отдельных территорий.

Наиболее высокие показатели прироста жилищной обеспеченности за 1990-1994 годы, отмеченные на Севере и Дальнем Востоке (максимальные по России показатели, более 3 кв.м. - в Чукотском автономном округе, Магаданской, Камчатской областях), совпали с наибольшим (среди экономических районов) абсолютным сокращением численности населения по причине отрицательной динамики естественного воспроизводства населения и в особенности - его миграции, что отражает глубокий хозяйственный кризис на этих территориях.

Во-вторых, прирост среднедушевой обеспеченности населения жильем коснулся в основном городской местности. За 1990-1994 годы этот показатель вырос на 1.8 кв.м. В сельской же местности он фактически стагнировал: прирост за тот же период составил всего 0.2 кв.м. В 1980-1990 годы среднедушевая обеспеченность жильем росла в сельской местности быстрее, чем в городской. Такое соотношение динамики показателя обеспеченности жильем в городской местности и на селе в 1990-1994 годах объясняется несколькими причинами.

Прежде всего, влиял уже упомянутый демографический фактор. За период 1990-1994 годов численность сельского населения выросла на 1.3 млн. человек, тогда как городское население сократилось на 1.5 млн. человек. Кроме того, спад жилищного строительства на селе принял гораздо более глубокий характер. Дачно-коттеджный бум последних лет оказался не в состоянии компенсировать сокращение капиталовложений государства и сельскохозяйственных предприятий, а весьма ограниченные средства сельского населения направлялись им на поддержание и расширение личного подсобного хозяйства с тем, чтобы восполнить сокращение доходов от занятости в общественном секторе.

Изменилась и структура жилищного фонда по формам собственности. При очень значительном росте абсолютного размера частного жилищного фонда (в 1.7 раза за 1990-1994 годы) его удельный вес к началу 1996 года в совокупном жилищном фонде превысил 50% (включая фонд ЖСК). Представляется, однако, что более объективным критерием оценки глубины разгосударствления является структура городского жилищного фонда, поскольку к моменту начала реформ Россия являлась урбанизированной страной, а в сельской местности частное жилье доминировало еще в дореформенный период (64% к началу 1992 года). Динамика структуры городского жилищного фонда за последние 10 лет приведена в таблице 5.18.

�Таблица 5.18.

Структура городского жидищного фонда России по формам собственности в 1985-1994 гг.

(на конец года, %)

Период�1985 г.�1991 г.�1992 г.�1993 г.�1994 г.��Всего�100.0�100.0�100.0�100.0�100.0��Частный�21.9�20.4�23.5�34.5�38.6��в том числе:�������в собственности граждан�16.8�14.9�18.1�26.2�30.6��в собственности юридических лиц�5.1�5.5�5.4�8.3�8.0��Государственный�46.8�44.2�41.5�21.8�14.7��Муниципальный�30.6�35.0�34.3�34.7�37.0��Общественный�0.7�0.4�0.7�0.2�0.1��Коллективный�0.0�0.0�0.0�8.8�9.6��	Источник: Госкомстат России.

�Из таблицы следует, что к началу 1995 года в городах России в государственной и муниципальной собственности находилось около 52% всего жилищного фонда, в то время как в большинстве восточноевропейских странах в конце 80-х годов, не говоря уже о государствах Западной Европы, обобществленный жилищный фонд составлял не более 1/3 городского жилья.

Показатель удельного веса частного жилья не следует путать с долей приватизированного жилья в обобществленном жилищном фонде (36% на начало 1996 года), причем в минувшем 1995 году перешло в частную собственность более 1.5 млн. квартир, что составляет менее 2/3 от аналогичного показателя за 1994 год и около 4% всех жилых помещений, разрешенных для приватизации. При сохранении таких темпов приватизация половины обобществленного жилищного фонда может ожидаться не ранее 1998-1999 годов, т.е. позже окончания намеченного правительством второго этапа экономической реформы (1995-1997 годы).

Продолжающаяся уже 5 лет приватизация жилья в России носит в большой степени формальный характер, поскольку реальные возможности большинства домохозяйств, ставших владельцами единственной, полученной в свое время от государства квартиры в многоквартирных домах (типичной является именно такая ситуация), мало отличаются от возможностей нанимателей жилья. Последние также имеют возможность сдавать часть площади в аренду без соответствующего декларирования доходов, фактически передавать жилье по наследству прописанным с ними родственникам, осуществлять операции по обмену на рынке недвижимости. Возможности же продажи жилья, залоговых операций с ним для многих домохозяйств не являются привлекательными и актуальными по причине того, что занимаемое жилое помещение является единственным, а альтернатива либо вовсе отсутствует, либо, по крайней мере, не очевидна.

Новая форма самоорганизации владельцев жилья по совместной эксплуатации всего комплекса недвижимости в общей долевой собственности (кондоминиум) находится в зачаточном состоянии и делает первые шаги по своему распространению. Наличие более прибыльных сфер приложения у частного капитала обусловливает сохранение монополии муниципальных коммунальных служб, произошедшие сдвиги в этом вопросе носят пока достаточно косметический характер. Так, в Москве к осени 1995 года негосударственными структурами обслуживалось свыше 170 тыс. квартир, что составляло только около 5.5% от общего количества квартир, которые могли быть приватизированы.

Широкомасштабного эффекта от реализации принятого в марте 1996 года Указа Президента РФ №432 "О развитии конкуренции при предоставлении услуг по эксплуатации государственного и муниципального жилищных фондов", который на основе появившегося на местах опыта рекомендует разделить традиционно слитые воедино функции заказчика и подрядчика с переходом к подбору последних на основе конкурсного отбора, можно ожидать лишь в будущем.

Основные тенденции в жилищном строительстве

В 1988-1990 гг. доля капиталовложений на строительство жилья в России в совокупном объеме инвестиций составляла 16%, что примерно соответствует аналогичному показателю в среднем по республикам СССР. Падение инвестиций в производственную сферу в 1992-1995 годах предопределило рост удельного веса непроизводственных капиталовложений (с 31% в 1991 году до 44% в 1994 и 1995 годах). В первую очередь это сказалось на жилищном строительстве, менее зависимом от бюджетного финансирования, чем отрасли социально-культурной сферы. В результате, доля капиталовложений, направляемых на жилищное строительство, в их общем объеме выросла с 16.6% в 1991 году до 23.7% в 1994 году. В 1995 году она еще более увеличилась, составив 25.9% совокупного объема капиталовложений.

Такая доля капиталовложений в жилищное строительство в России находится на уровне или даже превосходит показатели первой половины 90�х годов, характерные для многих стран с развитой рыночной экономикой (США, Франция, Япония). Они вполне сопоставимы и с аналогичными показателями 50-60�х годов в Великобритании (период максимального роста жилищного строительства, исходя из среднегодового количества полностью построенных домов и наиболее широкого расширения общественного сектора) и 70-80�х годов в Швеции (время реализации т.н. "программы миллиона" - строительства 1 миллиона квартир в течение 10 лет и последующих мероприятий, когда на протяжении более 20 лет доля валовых капиталовложений на жилищное строительство не опускалась ниже 20%).

Однако во всех этих странах наблюдался рост, а не сокращение абсолютных объемов инвестирования, как это происходит в нынешней России. К тому же необходимо принимать в расчет совершенно различный уровень потребностей в жилье, вытекающий из уровня его среднедушевой обеспеченности и качества, которые во всех вышеперечисленных странах на порядок выше, чем в России. Достаточно сказать, что по среднему размеру построенной квартиры в 1994 году Россия уступала всем странам СНГ, за исключением Армении и Таджикистана.

Динамика абсолютных объемов жилищного строительства с началом радикальных рыночных реформ в 1992 году складывалась весьма противоречиво. В первый год реформ они сократились на 16%, что примерно соответствует пропорциям сокращения основных макроэкономических показателей (ВВП, промышленной продукции). Однако уже в 1993 году объем жилищного строительства стабилизировался, соответствуя уровню середины 50-х годов. При этом спад в экономике в целом и основных ее отраслях продолжался.

В 1994 году, несмотря на рост реально располагаемых доходов населения и значительное замедление темпов инфляции, что теоретически должно было стимулировать рост инвестиций, произошло новое 6%�ое падение объемов ввода жилья. Тем не менее на фоне гораздо более глубокого снижения большинства макроэкономических показателей спад в жилищном строительстве можно считать достаточно умеренным, что и подтвердили итоги 1995 года, когда впервые с 1987 года в России был зафиксирован прирост объемов введенного жилья (более 9%).

Однако достигнутые в 1995 году положительные результаты в большой степени опираются на потенциал, созданный в дореформенный период: на строительные заделы и материально-техническую базу этой отрасли, базовые социальные технологии, которые соответствуют по своим абсолютным объемам лишь крайне низкому уровню 40-летней давности, когда в СССР только начала реализовываться программа массового жилищного строительства.

Именно поэтому достигнутые в 1995 году в жилищном строительстве положительные сдвиги в условиях нахождения российской экономики в полосе депрессии нельзя экстраполировать на будущее. Это подтверждается итогами первой половины 1996 года, когда объемы введенного в эксплуатацию жилья выросли менее чем на 1% по сравнению с аналогичным периодом предыдущего года.

В 1995 году объемы жилищного строительства сократились примерно на 30% относительно результатов докризисного 1990 года, что существенно меньше показателей падения ВВП (38%), объемов промышленной продукции (50%), грузооборота транспорта (40%), капиталовложений (70%). Близкая величина спада была отмечена лишь в сельском хозяйстве (33%).

Такое относительно благополучное положение отрасли принято связывать с изменением структуры капиталовложений и вводимого жилья в пользу негосударственного сектора, а также индивидуальных застройщиков, быстро адаптирующихся к новым условиям хозяйствования. На первый взгляд, об этом свидетельствуют данные таблицы 5.19, в которой отражены произошедшие за последние 5 лет сдвиги в структуре ввода жилых домов различными секторами экономики. 

�Таблица 5.19.

Структура ввода жилья основными секторами экономики России в 1991-1995 гг., %

Период�1991 г.�1992 г.�1993 г.�1994 г.�1995 г.��Всего�100.0�100.0�100.0�100.0�100.0��Государственные и муниципальные предприятия�76.1�70.4�52.6�36.5�32.7��Жилищно-строительные кооперативы�4.8�5.0�4.6�4.9�4.0��Население�10.9�11.8�13.3�18.2�23.2��Негосударственные (в т.ч. общественные) организации�8.2�12.8�29.5�40.4�40.1��Источник: Госкомстат России.

�В то же время представляется, что рассматривать относительно благополучное (на фоне других секторов хозяйства) положение дел в жилищном строительстве как доказательство социальной переориентации экономики вследствие притока частных инвестиций означало бы неоправданно упрощать ситуацию. Необходимо принимать во внимание массовое изменение статуса бывших государственных предприятий, которые перешли в смешанную и частную формы собственности. Исходная же база негосударственного сектора в России была крайне низка, и в дореформенный период сюда могли быть отнесены (разумеется, формально) лишь колхозы, Центросоюз и общественные организации. К тому же статистика не позволяет определить удельный вес в жилищном строительстве предприятий с изначально частным капиталом, возникших после 1991 года вне рамок программы приватизации.

Хотя за последние 5 лет доля индивидуальных застройщиков в структуре ввода жилья значительно возросла, суммарный удельный вес населения и примыкающей к нему по источникам финансирования жилищно-строительной кооперации в общем объеме построенного жилья в 1995 году примерно равнялся аналогичному показателю за 8�ую пятилетку (1966-1970 годы) - 27.2% и 27.6% соответственно. Даже в период удвоения объемов жилищного строительства и массового переселения людей в отдельные квартиры на основе крупных централизованных капиталовложений (1956-1960 годы) на долю населения пришлось почти 46% всего введенного жилья. В этой связи важно подчеркнуть, что индивидуальное жилищное строительство не в состоянии в полной мере компенсировать сокращение объемов ввода жилья, финансируемого из других источников, прежде всего государственных. Так, в 1994 году прирост ввода жилья населением более чем на 1/4 сопровождался падением совокупных объемов ввода жилья на 6%. В 1995 году индивидуальное жилищное строительство выросло на 40%, cовокупный же объем ввода жилья увеличился на гораздо более скромную величину - 9%.

Широкое участие индивидуальных застройщиков в жилищном строительстве стало одним из факторов торможения его спада, однако едва ли оно может стать основой устойчивого роста объемов жилищного строительства в будущем, что требует соответствующего уровня денежных доходов населения, общего удовлетворительного состояния экономики, развертывания рыночной инфраструктуры.

В связи с этим уместно напомнить, что механизм строительства жилья в развитых рыночных экономиках основан на взаимодействии трех типов хозяйственных субъектов: 1) планировщиков ("planners"), осуществляющих градостроительное регулирование и проектирование в целом; 2) инвесторов ("developers"), занимающихся всем спектром организационно-управленческой деятельности (изучение рынка, подбор участков под застройку, поиск источников финансирования, использование и продажа готового товара); 3) застройщиков ("builders"), занятых подрядными строительными работами. Непосредственный же потребитель (население) посредством различных схем (покупка в рассрочку, ипотечное кредитование и т.п.) приобретает жилье у фирм-инвесторов, а вовсе не строит его самостоятельно, что характерно скорее для сельского населения, преобладающего в развивающихся, а не в развитых странах.

Немаловажен в этом вопросе и региональный аспект. В 1994 году увеличение ввода в эксплуатацию индивидуальных жилых домов было отмечено в 76 (из 89) регионов России, но прирост совокупных объемов жилищного строительства имел место только в 28 регионах при сокращении ввода жилья по стране в целом. Та же картина наблюдалась и в 1995 году: индивидуальное жилищное строительство выросло в 63 регионах, но прирост совокупных объемов ввода жилья произошел лишь в 27 регионах.

Для более точной оценки региональных особенностей жилищного строительства целесообразно сравнение объемов жилищного строительства за 1990 и 1994 годы, поскольку первый из них является начальным годом экономического кризиса, а второй - годом, когда объемы ввода жилья в абсолютном измерении достигли низшей отметки за весь период реформ.

В 1994 году, при сокращении объемов вводимого жилья по России в целом более чем на 36% по сравнению с 1990 годом, все экономические районы страны можно разделить на три большие группы по глубине спада в жилищном строительстве: 1) Восточно-Сибирский, Северный, Дальневосточный, Западно-Сибирский (спад составил 45-55%, т.е. больше, чем в среднем по России); 2) Волго-Вятский, Поволжский и Уральский (33-37%, что примерно соответствует среднероссийскому уровню); 3) Северо-Западный, Северо-Кавказский, Центрально-Черноземный, Центральный районы (25-30%, т.е. меньше, чем в среднем по России).

Воспроизводство жилищного фонда России в период рыночных реформ оказалось сильно дифференцированно не только в территориальном разрезе, но и по типам поселений.

Cпад жилищного строительства в сельской местности (53%) в период 1990-1994 годов оказался значительно большим, нежели в городских поселениях (30%). В то же время сокращение по группе всех республиканских, областных, краевых центров составило 20%, по городам с численностью населения 1 млн. человек и более - 12%, а в Москве и Санкт-Петербурге (в совокупности) - наблюдался даже небольшой рост (1.7%). Эти расчеты показывают, что относительная глубина сокращения объемов жилищного строительства уменьшается с увеличением размера поселений, что особенно ярко проявилось на примере городов. Однако относительное благополучие в области жилищного строительства в группе "городов-миллионеров" по сравнению с другими типами городских поселений было достигнуто в основном за счет Москвы, Волгограда и Ростова-на-Дону. В то же время в 7 из 13 "городов-миллионеров" (в Нижнем Новгороде, Казани, Самаре, Челябинске, Уфе, Новосибирске, Омске) объемы жилищного строительства сократились в большей степени, чем по группе всех республиканских, краевых и областных центров.

Представляется, что дифференциация глубины спада в жилищном строительстве связана с различными адаптационными возможностями разных типов поселений в условиях кризисного развития экономики. Естественным следствием стихийного перехода к рыночному хозяйству стала концентрация капиталов в крупных городах (хотя и далеко не во всех), где параллельно происходило достаточно быстрое вызревание альтернативных по отношению к традиционным структурам экономики. Вследствие этого население, предприятия и местные бюджеты также располагали большими возможностями. Сочетание этих факторов и обусловило поддержание на определенном уровне платежеспособного спроса на жилье, который смог в большей или меньшей степени демпфировать сокращение государственных капиталовложений в жилищное строительство.

Улучшение жилищных условий населения за счет государственного строительства

По данным на начало 1996 года, в очереди на получение бесплатного государственного жилья и улучшение жилищных условий находилось более 8 млн. российских семей, шестая их часть ожидает жилье уже в течение 10 и более лет.

Естественным следствием более чем 35%�го cокращения объемов жилищного строительства в 1990-1994 годах стало значительное уменьшение количества семей и отдельных граждан, улучшивших свои жилищные условия, и увеличение сроков ожидания квартиры. В 1994 году улучшили свои жилищные условия лишь 8% всех очередников против 14% в 1990 году. Более подробное представление о том, как происходило улучшение жилищных условий в этот период дает таблица 5.20.

�Таблица 5.20.

Динамика количества семей различных категорий, получивших жилье в 1990-1994 гг.

(в % к предшествующему году)

Период�1991 г.�1992 г. �1993 г.�1994 г.�1994 г.��Все cемьи �84.9�86.2�94.6�82.6�57.2��в том числе семьи участников Великой Отечественной войны��65.2��66.7��80.0��75.0��26.1��многодетные семьи�82.0�80.0�87.5�77.1�44.3��молодые семьи�91.9�79.1�97.2�82.9�58.6��Источник: Госкомстат России.

�Данные таблицы 5.20 свидетельствуют, что, вопреки многочисленным декларациям на официальном уровне, именно социально уязвимые категории населения в гораздо большей степени испытали на себе негативное воздействие от сокращения жилищного строительства. Исключение составила лишь группа молодых семей, где итоговый показатель сокращения числа семей, улучшивших свои жилищные условия, примерно совпал с результатом по всему массиву семей.

Несколько благополучнее выглядит статистика общего числа семей и одиночек, стоящих в очереди: их доля в общем числе домохозяйств сократилась с 20% в 1990 году до 17% в 1994 году при абсолютном 15%�ом сокращении по сравнению с максимальным показателем последних лет (1991 год). Однако достигнутое улучшение вряд ли отражает смягчение социальной проблемы: сокращение числа очередников в 1990-1994 годах шло не за счет увеличения семей, получивших жилье, а за счет резкого сокращения постановки населения на учет для улучшения жилищных условий. Расчеты показывают, что в 1994 году на учет на улучшение жилищных условий встали лишь 104 тыс. семей, что составило около 6% от вставших на учет в 1990 году.

Проблема ведомственного жилья

Одной из важных особенностей России по сравнению с другими странами с централизованной экономикой являлась чрезвычайно большая доля жилья, находившегося на содержании предприятий и организаций.

В условиях перехода к рыночной экономике место и роль ведомственного жилья, как и других составляющих социальной инфраструктуры на предприятиях, претерпели серьезные изменения. Из анализа результатов некоторых эмпирических исследований последних лет, посвященных вопросам поведения предприятий в новых условиях, вытекают следующие основные тенденции этих изменений�.

Во-первых, жилищный фонд наряду с детскими учреждениями оказался тем видом объектов социальной инфраструктуры, который наиболее активно передавался на содержание местных властей. В то же время значительная часть предприятий (от половины до 2/3) продолжают выполнение такой важной социальной функции, как содержание жилищного фонда. Оценки распространенности нового жилищного строительства предприятиями имеют гораздо больший разброс, тем не менее вполне определенно можно утвержать, что в новой экономической ситуации воспроизводственная функция предприятий в жилищной сфере сократилась в большей степени, нежели содержание жилищного фонда.

Содержание жилья, а тем более его строительство требует наибольших затрат по сравнению с другими объектами социальной сферы (учреждениями здравоохранения, культуры, отдыха и т.п.), которые менее капиталоемки и в большей степени поддаются перепрофилированию и коммерциализации. В отношении жилищного фонда и детских учреждений возможности таких действий сведены к минимуму ввиду их очевидной социальной взрывоопасности и наличия законодательных ограничений (особенно в отношении жилья).

Во-вторых, и в условиях переходной экономики продолжали действовать характерные для предшествующего периода закономерности, связанные с тем, что предприятия с большой численностью персонала, расположенные в крупных индустриальных центрах, в гораздо большей степени оказываются вовлеченными в решение жилищной проблемы, как и других социальных вопросов. Однако возможности для решения этих вопросов существенно изменились и стали зависеть от степени адаптации той или иной отрасли к новому рыночному окружению, а также от исходного потенциала предприятий на старте рыночных реформ.

В-третьих, принципиальные различия в отношении государственных и приватизированных предприятий к своей социальной сфере пока отсутствуют. В то же время очевидно, что новый частный сектор не склонен к осуществлению патерналистской политики, свойственной в прошлом государственным предприятиям. Принципиальное значение в связи с этим приобретает вопрос о том, способна ли занятость в этом секторе и на постепенно сближающихся с ним по своему статусу приватизированных предприятиях обеспечивать работникам размер доходов, достаточный для самостоятельного решения жилищной проблемы.

Весь ход экономических реформ 1992-1995 года показал невозможность одномоментного решения проблемы ведомственного жилья. Выход из ситуации, вероятно, состоит в постепенной, но заранее оговоренной передаче ведомственного жилья в муниципальный фонд на общих условиях эксплуатации (новая система оплаты жилищно-коммунальных услуг) и возможности смены форм собственности с выделением местным бюджетам дотационных регионов средств из федерального бюджета (фонда финансовой поддержки регионов).

* * *

Анализ состояния и тенденций развития жилищной сферы России в условиях переходной экономики (1990-1995 годы) позволяет сделать следующие выводы:

- c точки зрения формальных показателей (обеспеченность жильем, глубина спада в жилищном строительстве по сравнению с другими отраслями народного хозяйства, отдельные международные сопоставления) воздействие социально-экономического кризиса на жилищную сферу оказалось весьма болезненным, но не столь разрушительным, как это виделось перед началом преобразований;

- приоритетные возможности в разрешении своих проблем в жилищной сфере в годы реформ получили крупные города и отдельные территории, оказавшиеся в силу ряда обстоятельств очагами опережающего роста новой экономики, ориентирующейся на рыночные начала, в роли “проигравшей” стороны оказались сельское население и азиатская часть России (исключая Урал);

- обозначилась зависимость глубины спада в жилищном строительстве в различных типах поселений от их размера, что связано с дифференциацией их адаптационных возможностей в новых условиях; прослеживается преимущество крупных городов, региональных центров, где происходит аккумулирование ресурсов для потенциального инвестирования в воспроизводство жилищного фонда;

- cолидное количественное приращение частного жилищного фонда не оказало заметного позитивного влияния на возможности разрешения жилищных проблем по причине достаточно формального характера приватизации и явно недооцененной сложности проблемы ведомственного жилья;

- функция жилищного обеспечения граждан (содержание жилья и отчасти его строительство) продолжает быть характерной для многих предприятий, передача же ее на уровень местных властей является проблематичной ввиду напряженности состояния местных бюджетов;

Реальные итоги развития жилищной сферы России в 1990-1995 годах со всей очевидностью ставят на повестку дня задачу выработки и практического воплощения целостной, реалистической жилищной политики, которая бы органично учитывала как отечественную специфику, так и зарубежный опыт.

В свое время решением жилищной проблемы в промышленно развитых странах стало массовое индивидуальное строительство домов семейного типа. Возможность реализации такого варианта в России будет зависеть от темпов формирования достаточно многочисленных групп населения, способных образовать средний класс, и перспектив сближения общей структуры потребления россиян с имеющейся в странах с развитым рыночным хозяйством. Поэтому непременными условиями для улучшения жилищных условий населения России в cовременных условиях следует считать удешевление (относительно доходов и зарплаты) основных потребительских товаров и наличие широких реальных возможностей аренды жилья низкодоходными группами населения на основе предоставляемых государством социальных гарантий. В противном случае рыночные отношения приведут лишь к перераспределению существующего богатства в рамках нынешнего, в среднем довольно невысокого уровня жизни.
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