3.3 Агропромышленный комплекс


�
В первом полугодии спад в сельском хозяйстве продолжался. Валовая продукция отрасли сократилась на 7% по сравнению с аналогичным периодом предшествующего года, что несколько ниже, чем снижение в 1995 г. 

Основные тенденции и структурные сдвиги в растениеводстве и животноводстве

Подведены статистические итоги посевной кампании текущего сельскохозяйственного года. По сравнению с прошлым годом посевные площади уменьшились в среднем на 3%, максимальное сокращение - на уровне 5% - отмечается по подсолнечнику, овощам и кормовым культурам. (табл.3.11). За последние 3 года не произошло сколько-нибудь существенных изменений в распределении посевных площадей по группам культур. Однако внутри зерновой группы отмечаются определенные сдвиги: впервые с 1986 г. выросли до 25 млн.га площади под пшеницей (23.9 млн.га в 1995 г., 22.4 млн.га в 1994 г.), расширились посевы проса, риса, кукурузы, то есть продовольственных зерновых культур, производство которых в предыдущие годы было достаточно рентабельным. В то же время сокращается производство фуражных культур. В 1995 г. экспорт ячменя (преимущественно в страны дальнего зарубежья) вырос почти вдвое. Несмотря на это, посевы ячменя в текущем сезоне сократились, более того, стал расти его импорт.

�Таблица 3.11.

Динамика и структура посевных площадей

�1994�1995�1996�1995�1996�в % ко всей посевной площади�����млн.га�млн.га�млн.га�в % к 1994�в % к 1995�1994�1995�1996��Вся посевная площадь�105�102�98.7�97�97�100�100�100��Зерновые культуры (включая кукурузу)��56.3��54.8��53.7��96��98��53.6��53.7��54.4��Сахарная свекла (фабричная)�1.1�1.09�1.07�98�99�1.0�1.1�1.1��Подсолнечник�3.99�4.1�3.9�129�95�3.8�4.0�4.0��Картофель�3.3�3.4�3.4�103�99.3�3.1�3.3�3.4��Овощи�0.7�0.76�0.72�110�95�0.7�0.7�0.7��Кормовые культуры�36.6�36.3�34.7�96�95�34.9�35.6�35.2��Источник: Госкомстат России.

�Пятипроцентное сокращение посевов подсолнечника связано с проблемами сбыта этой культуры внутри страны из-за конкуренции дешевого подсолнечного масла из стран СНГ. Изменение структуры посевов показывает, что сельскохозяйственные производители уже достаточно быстро и гибко реагируют на экономическую конъюнктуру. В растениеводстве даже в условиях неразвитой инфраструктуры они в гораздо меньшей степени “завязаны” на обязательные поставки в государственные фонды, лучше реагируют на движение спроса, а поэтому их ответ на рыночные сигналы более оперативен.

К середине августа зерновые культуры были убраны на 34% площади посевов, что несколько меньше, чем на ту же дату прошлого года. Уборка практически закончена в одном из основных зерновых регионов страны - на Северном Кавказе. Урожайность зерновых пока исчисляется 17.8 ц/га, что на 3.1 ц превышает показатель прошлого года. Обеспечение горючим в этом году заметно лучше, чем в прошлом. Так, на 1 июля запасы дизельного топлива и автомобильного бензина в хозяйствах составляли соответственно 115% и 150% к той же дате прошлого года. Хуже обстоят дела с наличием исправной техники в хозяйствах - по различным видам техники оно колеблется в пределах 45-55% от потребности.

Текущий прогноз валового сбора зерна, по различным оценкам, находится в диапазоне 68-77 млн.т. Самые первые оценки в этом году были оптимистичными, однако в дальнейшем они неоднократно корректировались в сторону понижения. Площади под яровыми зерновыми в нынешнем году сократились, и основной прирост производства ожидался от озимых зерновых, то есть в районах Северного Кавказа. Однако летняя засуха в этом регионе отрицательно сказалась на состоянии хлебов. В итоге производство зерна, хоть и будет больше крайне низкого показателя прошлого года (63.5 млн.т), вряд ли намного превысит отметку в 70 млн.т. Несколько улучшить ситуацию смогут только хорошие результаты уборки в Западной Сибири.

Несмотря на ожидаемый прирост производства зерна ситуация на российском зерновом рынке может оказаться напряженной с учетом (как следует из данных официальной статистики) крайне низкого уровня запасов зерна урожая прошлого года в хозяйствах населения (2.9 млн.т на 1 июля 1996 г. против 5.9 млн.т на ту же дату 1995 г.). Зерно нового урожая пойдет в первую очередь на пополнение истощившихся запасов и только потом поступит на рынок. К этому следует добавить резкое снижение запасов федерального и региональных продовольственных фондов, а также госрезерва.

В животноводстве в основном сохраняются тенденции прошлых лет - продолжается сокращение поголовья, падение продуктивности животных, ухудшение показателей воспроизводства стада.

Сокращение поголовья всех видов скота в коллективных предприятиях и в личном секторе шло прежними темпами. В фермерских же хозяйствах наблюдались разнонаправленные и более резкие изменения - с одной стороны, так же быстро как и в прошлом году росло поголовье свиней, с другой - началось резкое сокращение численности овец и коз (табл.3.12). 

Продолжается падение производства основных видов животноводческой продукции. Сокращения реальных доходов населения в первом полугодии не произошло, а значит, не было оснований ожидать и снижения спроса на животноводческую продукцию (эластичность спроса на эту продукцию по доходам в России в годы реформ крайне высока). Тем не менее, спад производства в животноводстве продолжался. Скорее всего, это связано с неразвитостью рыночной инфраструктуры в этом секторе, неоптимальным государственным вмешательством (регулирование цен, приватизация перерабатывающей промышленности по особым схемам и т.п.).


�
Таблица 3.12.

Поголовье сельскохозяйственных животных

Поголовье на 1 июля 1996 г., млн. голов���Всего�в коллективных хозяйствах�в хозяйствах населения�в фермерских хозяйствах��Крупный рогатый скот�40.7�27.2�12.9�0.6�� в т.ч. коровы�17.3�10.1�6.9�0.3��Свиньи�22.2�12.7�9.1�0.4��Овцы и козы�31.2�14.8�15.1�1.3��Изменение, на 1 июля соответствующего года���Всего�в коллективных хозяйствах�в хозяйствах населения�в фермерских хозяйствах��Крупный рогатый скот������1996 в % к 1995�90�87�97�95��1995 в % к 1994�90�87�96�98�� в т.ч. коровы������1996 в % к 1995�94�90�99.6�96��1995 в % к 1994�93�90�99.5�98��Свиньи������1996 в % к 1995�89�85�96�104��1995 в % к 1994�88�83�96�105��Овцы и козы������1996 в % к 1995�83�76�90�99��1995 в % к 1994�78�69�90�119��Источник: Госкомстат России.

�Следует, однако, отметить, что в отличие от предшествующего года, темпы сокращения производства в животноводстве были заметно ниже, исключение составляет лишь динамика молочного производства в мае и июне (табл.3.13). При том, что производство животноводческих продуктов в целом по стране падает, в ряде регионов отмечался его рост. Так, по итогам первого полугодия прирост производства мяса имел место в 11 регионах (как и в 1995 г.), молока - в 9 (4 в 1995 г.), яиц - в 18 (8 в 1995 г.). По мясу на долю “растущих” регионов пришлось 20% общего производства этой продукции, и в их число вошли такие крупные сельскохозяйственные области как Костромская, Орловская, Курская, Волгоградская, Ставропольский край. Рост производства яиц также отмечается в основных сельскохозяйственных регионах - Вологодской, Тульской, Белгородской, Астраханской областях, в целом удельный вес растущих регионов в общем производстве яиц составил почти 30%. Оживление в молочном секторе менее значимо, оно затронуло только отдельные регионы страны - Северный Кавказ, Курганскую, Свердловскую, Томскую, Тюменскую области и др. Вклад этих регионов в общее производство незначителен - около 6%. 

�Таблица 3.13.

 Динамика производства животноводческой продукции

�январь�февраль�март�апрель�май�июнь�I полуго-дие��Скот и птица на убой (в живой массе), тыс.т в 1996 г.��589��599��646��593��541��532��� =SUM(LEFT) �3500��� 1996 в % к 1995�92�96�96�96�96�89�95�� 1995 в % к 1994�88�84�82�85�81�89�85��Молоко, тыс.т в 1996 г.�1894�2039�2613�3422�3972�4560�� =SUM(LEFT) �18500��� 1996 в % к 1995�93�94�93�95�90�86�91�� 1995 в % к 1994�87�88�86�95�94�94�92��Яйца, млн. шт. в 1996 г. �2333�2375�2564�2823�3058�3147�� =SUM(LEFT) �16300��� 1996 в % к 1995�91�93�93�94�93�92�93�� 1995 в % к 1994�90�90�90�89�88�87�88��Источник: Госкомстат России.


�
Сельскохозяйственные и� продовольственные рынки

В начале календарного года на сельскохозяйственных рынках обычно отмечается затишье. Основное движение товаров приходится на послеуборочный период. На зерновом рынке прогнозировалось увеличение предложения зерна и оживление торговли в начале апреля: во-первых, из-за того, что производители должны были продавать зерно с целью получения средств для закупки удобрений и ГСМ для посевной; во-вторых, в этот период оканчиваются сроки ответственного хранения непроданного зерна; и, наконец, в связи с благоприятной перезимовкой озимых пересев зерновых в этом году производился на ограниченной площади, поэтому производители сэкономили зерно, которое обычно используется для пересева. Однако прогнозы не оправдались: производители придерживали остатки зерна. Более того, в текущем году не наблюдалось обычной для зернового рынка практики сброса зерна урожая прошлого года перед поступлением зерна нового урожая. Официальная причина такого положения - низкий уровень запасов. Эксперты зернового рынка, однако, полагают, что официальные данные о запасах зерна в хозяйствах занижены на 3-5 млн.т. Скорее всего, зерно придерживают в надежде продать его подороже. Цены на зерно на свободном рынке уже поднялись до отметки в 1 млн.руб. за тонну. (при средней себестоимости производства тонны зерна в 250 тыс.руб.). Это уже выше цен мирового рынка, где в преддверии нового урожая цены на зерно с мая непрерывно снижаются. Может повториться уже имевшая место в 1994 г. ситуация, когда зерноторговые компании предпочтут покупать зерно за границей.

Государственные закупочные цены держатся на более низком уровне за счет того, что поставки зерна идут в счет оплаты заключенных в начале года форвардных сделок под товарный кредит. 

На зерновом рынке сохраняется начавшаяся несколько лет назад тенденция уменьшения роли государства в операциях с зерном и, соответственно, увеличения альтернативных каналов закупок. К началу 1996 г. доля государственных закупок в общем объеме товарного зерна сократилась до 20% (34% - в 1995 г.). Государство постепенно уходит с зернового рынка, и даже та достаточно узкая ниша, которую оно еще сохраняет в форме продовольственных фондов, полностью не заполняется.

Формирование государственных фондов зерна в этом году идет еще медленнее, чем в прошлые годы. К началу июля объем закупок в федеральный и региональные фонды составил только 526 тыс.т зерна, в том числе в федеральный фонд было поставлено 220 тыс.т.

Федеральная продовольственная корпорация (ФПК), отвечающая за формирование продовольственных фондов, после обнаружения фактов нецелевого использования бюджетных ссуд, а также в связи с тем, что не смогла рассчитаться за полученные от частных банков кредиты под закупки зерна, резко сократила свою активность на сельскохозяйственных рынках.

На рынках животноводческой продукции формирование альтернативных государственным каналов закупок происходит гораздо медленнее, чем на зерновом рынке. Здесь большой удельный вес при реализации продукции все еще имеют федеральный и региональные фонды, хотя постепенно увеличивается объем параллельного рынка: поставки напрямую в розничную сеть и на предприятия общественного питания, продажи на рынках.

�Таблица 3.14.

Структура реализации животноводческой продукции по каналам реализации, %

�Федеральный и региональные фонды�Продажи по другим каналам���1995�I полугодие 1996�1995�I полугодие 1996��Скот и птица в живой массе�67.3�54.7�32.7�45.3��Молоко и молочные продукты�85.4�74.2�14.6�25.8��Яйца�87.3�78.1�12.7�21.9��Источник: рассчитано авторами по данным Госкомстата России.

 
�
Внешняя торговля сельскохозяйственной продукцией и продовольствием

В 1995 г. импорт продовольствия в стоимостном выражении возрос на 20.7% по сравнению с предыдущим годом, экспорт - несколько сократился (на 5%). Удельный вес продовольственного импорта (несмотря на его абсолютное увеличение в стоимостном выражении) в совокупном импорте Российской Федерации остался практически без изменений.

В области внешнеэкономического регулирования АПК в первой половине 1996 г. особенное внимание со стороны МСХиП уделялось разработке и более эффективному использованию временных защитных мер для ограничения объемов ввоза некоторых видов продовольствия. В частности, на основании федеральных законов “О таможенном тарифе” и “О государственном регулировании внешнеторговой деятельности”, прорабатывались вопросы применения не только тарифных мер, но и введения квотирования и лицензирования импорта отдельных продовольственных товаров (например, сахара, куриных окорочков, макаронных изделий и т.д.). 

Более широкое применение комбинированных пошлин в значительной степени вызвано стремлением предотвратить занижение импортерами контрактных цен, что на практике случается довольно часто.

�Таблица 3.15. 

Экспорт и импорт сельскохозяйственной продукции и продовольствия, млн.долл.

�1994�1995�1995 г. в % к 1994 г.��Экспорт (фоб)�63285.4�78290.2�123.7�� в т.ч. по продовольственной группе�1407�1337�95.0��Импорт (сиф)�38661.4�46679.9�120.1��в т.ч. по продовольственной группе�10689�12906�120.7��Сальдо�24624.0�31610.3�128.4��в т.ч. по продовольственной группе ��9282��11569�124.6��Доля продовольственного экспорта в совокупном экспорте,%��2.2��1.7��- ��Доля продовольственного импорта в совокупном импорте,%��27.6��27.6��- ��Источник: рассчитано авторами по таможенной статистике внешней торговли РФ.

Таблица 3.16.

Ставки импортных пошлин на сельскохозяйственные и продовольственные товары, %

�1993 г.�(до 1 октября)�1994 г.�(с 15 марта)�1995 г.�(с 1 июля)�1996 г.�(с 15 мая)��Мясо и пищевые мясные субпродукты�б/п�8�15�15, но не менее 0.15 ЭКЮ за кг��Куриное мясо�б/п�20�25�30, но не менее 0.30 ЭКЮ за кг*��Молоко и молочные продукты�б/п�15�10-20�10-20��Зерновые хлеба�б/п�1�1�5��Масличные семена и плоды�б/п�1�5-10�5-10��Масло сливочное�б/п�15�20�20, но не менее 0.3 ЭКЮ за кг��Масло подсолнечное�б/п�б/п�15�15, но не менее 0.09 ЭКЮ за кг��Сахар белый�б/п�20�25�25, но не менее 0.07 ЭКЮ за кг��* с 15 апреля 1996 г.

�Реализация полного комплекса защитных мер в отношении отдельных продовольственных товаров, в частности куриных окорочков, на наш взгляд, может в определенной степени усилить напряженность на потребительском рынке. Со всей очевидностью можно утверждать, что отечественная аналогичная продукция не сможет в кратчайшие сроки и по приемлемым ценам занять высвободившуюся нишу.



В тоже время по таким продуктам, как белый сахар, подобные меры в самое ближайшее время могут оказаться для отечественных производителей даже необходимыми. Как свидетельствуют данные Таможенной статистики РФ за I квартал 1996 г., продолжает резко увеличиваться ввоз этого продукта из Украины, который составил за этот период 378.8 тыс. тонн против 135.0 тыс. тонн в I квартале 1994 г. и 242.8 тыс. тонн в I квартале 1995 г. Заметим, что доля стран СНГ (в основном Украины) в физическом объеме импорта этого товара увеличилась с 33% в 1994 г. до 49.4% в 1995 г.

Коммерческими структурами в 1995 г. с Украины было завезено 1.8 млн.т белого сахара, цена которого не превышала 2500 рублей за 1 кг, что ниже себестоимости свекловичного сахара отечественного производства, которая составила 3000 рублей за 1 кг. При этом около 80% этого количества было ввезено в соответствии с двусторонними межправительственными соглашениями беспошлинно. Кроме того, продовольственные товары, происходящие из таможенной территории СНГ, имеют льготы по НДС (его величина в каждом конкретном случае регулируется национальным законодательством). Все эти обстоятельства привели к тому, что стоимость 1 тонны сахара, ввозимого из стран СНГ, оказалась в среднем ниже цен внутреннего рынка на 130 долларов. 


�
Таблица 3.17. 

Доля чистого импорта в среднегодовом потреблении основных продуктов питания�в расчете на душу населения,%

�1994 г.�1995 г.��Мясо и мясопродукты�12.8�18.7��Молоко и сливки�-�10.6��Рыба и рыбопродукты�5.5�14.9��Масло растительное�21�41.4��Сахар белый�-�28.9��	Источник: рассчитано авторами по данным Госкомстата России, таможенной статистики внешней торговли РФ.

�В течение 1995 г. отмечался рост значения импортного продовольствия в среднедушевом потреблении основных продуктов питания (табл.3.17). Это происходило как за счет падения внутреннего производства, так и абсолютного увеличения импорта.

За I квартал 1996 г. основные тенденции, проявившиеся во внешней торговле сельскохозяйственными и продовольственными товарами в 1995 г., в целом сохранились, то есть продолжал сокращаться импорт непереработанного сырья для продовольственного сектора и увеличиваться доля переработанной продукции, тогда как в экспорте сохранялся вывоз в основном сырьевых продовольственных товаров.

�Таблица 3.18. 

Экспорт и импорт важнейших продовольственных товаров Российской Федерации� в 1994-1996 гг.

 �1994� I квартал�1995� I квартал�1996� I квартал�1996 �в % к 1994 г.�1996 �в % к 1995 г.���тыс.�тонн�тыс.�долл.�тыс.�тонн�тыс.�долл.�тыс. �тонн�тыс.�долл.�тыс.�тонн�тыс.�долл.�тыс. �тонн�тыс.�долл.��ЭКСПОРТ �-�12628000�-�17654000�-�19818000�-�156.94�-�112.26��в т.ч. по продовольственной группе�-�242000�-�275000�-�327000�-�135.12�-�118.91��Пшеница и меслин�100456�8373�76091�7161�6100�1270�6.07�15.17�8.02�17.73��Рожь�14569�738�118749�5514�599�36�4.11�4.88�0.50�0.65��Масло растительное�14335�7259�4279�3141�3399�3652�23.71�50.31�79.43�116.27��Водка (дал 100%)�489765�12624�453822�15466�812262�34517�165.85�273.42�178.98�223.18��ИМПОРТ  �-�9087000�-�10111000�-�11002000�-�121.1�-�108.8��в т.ч. по продоволь-ственной группе�-�2949000�-�2762000�-�3071000�-�104.1�-�111.2��Мясо всех видов�193788�184272�200456�278847�103853�251570�53.59�136.52�51.81�90.22��Мясо птицы�111336�139868�158106�133750�248151�161232�222.88�115.27�156.95�120.55��Молоко и сливки �16268�26457�20113�30769�12058�15511�74.12�58.63�59.95�50.41��Сливочное масло�59834�76873�99159�171652�21805�43194�36.44�56.19�21.99�25.16��Цитрусовые плоды�274769�169405�180922�93032�167936�70814�61.12�41.80�92.82�76.12��Пшеница и меслин�673609�82731�359352�30488�1694488�171153�251.55�206.88�471.54�561.38��Масло растительное�20961�19713�75672�74724�85443�72601�407.63�368.29�112.91�97.16��Сахар, всего�742377�241011�494177�185098�1043076�443916�140.50�184.19�211.07�239.83��Источник: таможенная статистика внешней торговли РФ.

�В физическом выражении продолжает расти импорт мяса птицы (157% относительно I квартала 1995 г.) при снижении ввоза свежемороженого мяса. Резко (почти в 4.7 раза) вырос импорт зерна и зернопродуктов. Продолжает увеличиваться импорт сахара, включая сырец, и растительного масла (на 211% и 113% соответственно). Ввоз же остальных товаров, например, мясных консервов, чая, цитрусовых пока ниже уровня соответствующего периода предыдущего года. Объемы основных видов экспортируемых сельскохозяйственных и продовольственных товаров пока существенно ниже, чем в I квартале 1994 и 1995 гг., хотя темпы роста продовольственного экспорта (в стоимостном выражении) в этот период в целом опережали темпы роста импорта продовольствия, главным образом счет возросшего вывоза алкогольных напитков.

Аграрная политика в первой половине 1996 года

Формирование аграрной политики текущего года было подчинено двум основным задачам. Во-первых, в начале года традиционно принимаются документы, определяющие основные федеральные программы на предстоящий сезон. В этом году соответствующее постановление правительства было особенно значимо, так как впервые в утвержденном федеральном бюджете строка расходов на сельское хозяйство и продовольствие была дана без декомпозиции по направлениям затрат. Распределение общей утвержденной суммы, таким образом, осуществлено правительственным решением. Во-вторых, аграрная политика в значительной мере определялась предвыборной кампанией Президента. Последняя стала импульсом для принятия целого комплекса достаточно популистских документов по агропромышленному комплексу.

“Сезонное” постановление по АПК (“О мерах по стабилизации экономического положения АПК РФ в 1996 г.” №135 от 7 февраля 1996 г.) было принято раньше, чем в предшествующие годы - в феврале, но все же позднее, чем это требует технология аграрного производства. Согласно этому постановлению, основным механизмом централизованного сезонного кредита сельскому хозяйству в 1996 году остался так называемый товарный кредит. Введенный впервые в 1995 г., этот кредит является бюджетной поддержкой АПК за счет налоговых освобождений предприятиям, которые поставляют селу средства производства для сезонных работ. Вернуть эти налоги в бюджет должны сельхозпроизводители после реализации урожая. Таким образом, происходит льготное (под 10%) сезонное кредитование села за счет отсрочки поступлений налогов в бюджет. В прошлом году размеры такого кредитования достигли 7 трлн.руб. Из них 5 трлн.руб. в начале 1996 года были списаны.

Если в прошлом году товарный кредит предоставлялся только горюче-смазочными материалами, то в этом году его дополнительно распространили на ряд других продуктов. В 1995 году произошло значительное удорожание ГСМ, поставляемого по товарному кредиту, по сравнению с реализуемым по свободным ценам, что можно трактовать как дополнительный процент по этому кредиту, фактически получаемый не бюджетом, а нефтеперерабатывающими предприятиями, участвовавшими в программе. Удорожание происходило по двум основным причинам. Во-первых, за каждой нефтяной кампанией был закреплен регион и объемы поставки, разверстанные до районного уровня. Это делало поставщиков монополистами в условиях отсутствия оборотных средств у сельхозпроизводителей. Вторая причина - привязка товарного кредита к поставкам в государственные фонды (чаще - региональные), что приводило к крайне невыгодным ценовым пропорциям, так как закупочные цены, по которым принималась сельхозпродукция в уплату за товарный кредит, были существенно ниже, чем при возможных вариантах реализации этой же продукции на свободном рынке (по нашим предварительным оценкам, разница доходила до 2-4 раз). В результате, если все средства производства для села в 1995 г. подорожали меньше, чем в предшествующем году, то ГСМ оказались единственным ресурсом, цена на который при реализации аграрному сектору выросла больше, чем в 1994 г. Можно ожидать очередного удорожания ГСМ и других продуктов, поставляемых по товарному кредиту и в 1996 году.

Товарный кредит, предоставлявшийся под посевную кампанию, обеспечил около 60% всего поступления горючего в хозяйства за первые полгода. Остальная часть топлива была, вероятно, закуплена за зерно урожая прошлого года, которое реализовали в текущем сезоне. Региональный разрез поставок по государственному товарному кредиту показывает, что и поддерживаемые государством поставки направлялись прежде всего в регионы, где было зерно, так как это давало поставщикам горючего гарантию оплаты поставок. Иначе говоря, рыночные регуляторы оказываются более действенными, чем государственное вмешательство.

Продолжает действовать механизм компенсации сельхозпроизводителям 30% затрат на приобретение минеральных удобрений и средств защиты растений. Но предыдущий опыт уже показал, что этот механизм практически не имеет стимулирующего воздействия - ежегодно сельскохозяйственные производители выбирают около половины из зарезервированных в бюджете средств для таких компенсаций. Проблема состоит не только и даже не столько в дороговизне минеральных удобрений, сколько в том, что сельхозпроизводители не имеют оборотных средств для их закупки к началу весенне-полевых работ. В этой сфере товарный кредит особенно необходим. Однако он должен быть организован не в форме фактического государственного фондирования, как это осуществляется сегодня, а на действительно коммерческих принципах. Государство должно не само в конечном счете выступать кредитором сельхозпроизводителей, а оказывать поддержку (в форме кредитных гарантий и прочих льгот) коммерческим структурам, предоставляющим товарный кредит сельскому хозяйству. Минэкономики предложило ввести в 1996 году механизм государственных гарантий тем коммерческим структурам, которые готовы финансировать поставки минеральных удобрений селу на условиях товарного кредита, но данная концепция не нашла поддержки.

Механизм прямой компенсации затрат сельхозпроизводителям на приобретение средств производства приводит к адекватному удорожанию соответствующих ресурсов и не ведет к реальному улучшению финансового положения сельского хозяйства. Однако конъюнктура рынка удобрений с конца 1995 года изменилась. Во-первых, сократились возможности экспорта для производителей минеральных удобрений, и они уже начинают более активно работать на внутреннем рынке. Следует ожидать, что инициативные (без государственного вмешательства) поставки по товарному кредиту будут одним из факторов развития конкуренции на этом рынке. Государственные же компенсации цен на минеральные удобрения сдерживают ее развитие. Во-вторых, после ценового шока начала реформ сельхозпроизводители постепенно осознают выгодность применения минеральных удобрений даже при сложившихся ценах.

Постановлением №135 Правительства РФ минеральные удобрения отнесены к 1�му льготному тарифному классу. Введены также 50%�ные льготы по тарифам на электрическую и тепловую энергию для производства минеральных удобрений, НДС на минеральные удобрения понижается до льготных 10%. Эти меры также являются субсидиями сельскому хозяйству за счет других секторов экономики и населения, хотя и не показаны в явном виде в бюджете. 

В апреле был подписан указ Президента РФ, корректирующий аграрную политику года - “О мерах по стабилизации положения и развития реформ в агропромышленном комплексе”, - который приходится рассматривать скорее политическим шагом, чем экономическим, при этом шагом назад, а не к “развитию реформы”.

Этим указом продолжена политика подрыва финансовой дисциплины сельхозпроизводителей. Возврат к советской практике списания долгов колхозам и совхозам начат “историческим” решением осени 1994 года. Тогда около 20 трлн.руб. долгов сельхозпроизводителей по централизованным кредитам 1992-94 гг. и процентов по ним было реструктурировано, первые платежи должны были наступить в 1997 году. Названный президентский указ эти долги списывает совсем. Кроме этого, списано более 5 трлн.руб. долгов по товарному кредиту. Сельхозпроизводителям отсрочена выплата пени по долгам в бюджет. 

Для перерабатывающих предприятий АПК условием списания долгов будет наличие контрольного пакета их акций у сельхозпроизводителей. Вторичная эмиссия акций перерабатывающих предприятий, начатая в 1995 году для установления контроля сельхозпроизводителей над переработкой, практически провалилась: сельхозпроизводители не хотят выкупать даже по очень льготным ценам эти акции, так как не видят в этом экономического смысла. Решение, предложенное в указе, будет подталкивать руководителей пищевых предприятий, имеющих наиболее высокую кредиторскую задолженность, к сговору с руководителями сельхозпредприятий по передаче контрольного пакета для желанного списания долгов. Вместо необходимого привлечения инвестиций в пищевую промышленность страна передает этот сектор еще более слабому в финансовом отношении аграрному сектору.

Указ восстанавливает пониженный тариф на электроэнергию для села, отмененный в 1993 г., который привел к заметному энергосбережению в аграрном секторе. До этого спад сельхозпроизводства сопровождался стабильным уровнем потребления электроэнергии, теперь же популистское решение указа может привести к его росту. Кроме того, пониженный тариф для сельского хозяйства приведет к росту тарифов в других секторах экономики, в том числе и в I и III сферах АПК, а это в свою очередь означает ухудшение условий для собственно сельского хозяйства - удорожание средств производства (рост издержек) и продуктов питания (ухудшение сбыта).

Продолжается практика введения дополнительных расходов на АПК после утверждения годового бюджета. В частности, данным указом предусмотрено по крайней мере 1.3 трлн.руб. (то есть 10% всего аграрного бюджета на год) дополнительных расходов на АПК, не предусмотренных в бюджете 1996 года.

На начало июля агропромышленный комплекс получил из бюджета, по предварительным данным, около 7 трлн.руб. при полугодовых проектных расходах на этот сектор чуть более 6 трлн. руб. Учитывая, что проект расходов по народному хозяйству в целом выполнен только на 80%, а по промышленности и строительству - на 60%, то аграрный сектор в текущем полугодии оказался в привилегированном положении. 

Наиболее весомыми статьями затрат были компенсации 30% расходов на покупку минеральных удобрений, компенсации расходов на отопление теплиц, формирование лизингового фонда и капиталовложения. На компенсацию затрат на удобрения помимо прямого финансирования из бюджета было выдано 1.4 трлн.руб. гарантий Минфина, а более чем на 13 трлн.руб. было предоставлено товарного кредита. Напомним, что товарный кредит выдается налоговыми освобождениями нефтяным компаниям, и указанные 13 трлн.руб. представляют собой отсроченные налоговые поступления в бюджет. Кроме того, субъекты Федерации продолжают на региональном уровне политику поддержки АПК, основным элементом которых являются животноводческие дотации.

И, наконец, из набора решений, носящих сильную предвыборную окраску, обращает на себя внимание также Указ Президента по Агропромбанку России, согласно которому предполагается выкупить контрольный пакет данного банка в государственную собственность. Сама по себе такая мера может иметь смысл при возврате к практике масштабных централизованных кредитов, которые не могут не быть льготными. Льготные же кредиты, распределяемые государственным аппаратом, как показала многолетняя практика, неизбежно ведут к неэффективному расходованию денег, к экономическим нарушениям всякого рода и мало помогают решить проблему сезонного кредита для села. Если возвращение контроля над Агропромбанком является первым шагом к возврату льготных кредитов, то это очень опасный крен в аграрной политике. Кроме того, по оценке Минэкономики, покупка контрольного пакета крупнейшего банка страны обойдется в 130 млрд.руб. Столь низкая цена будет характеризовать эту сделку либо как “договорную”, либо как акт национализации.

Первое полугодие 1996 года было ознаменовано также обострением противостояния законодательной и исполнительной власти по земельному вопросу.

В начале марта Президентом РФ подписан Указ ”О реализации конституционных прав граждан на землю”. Необходимость такого указа назрела уже давно. После реорганизации колхозов и совхозов в 1992-93 гг. в земельных отношениях аграрного сектора сложилось весьма противоречивое положение, явившееся следствием незавершенности их реформирования. Земля была передана от государства коллективам сельхозпредприятий в совместную собственность. В 1993 году президентским указом, имевшим на тот момент статус закона, было узаконено свободное обращение земельных паев в сельском хозяйстве без согласия членов коллектива собственников. Таким образом, в России на федеральном уровне сформировано максимально либеральное законодательство относительно сельскохозяйственных земель. Однако слабость государственной власти, отнесение правомочий по законодательному регулированию земельных отношений на федерально-региональный уровень, а также возможность произвольного трактования правовых норм местными чиновниками привели к тому, что это либеральное законодательство фактически не выполнялось или выполнялось не в полной мере.

Проблема осложняется еще и тем, что, получив земельные паи в собственность, сельские жители в абсолютном большинстве случаев автоматически передали их в пользование своим сельскохозяйственным предприятиям. При этом условия такой передачи практически повсеместно зарегистрированы не были, поэтому собственник не чувствует ответственности за распоряжение своим имуществом, не получает какой-либо ощутимой выгоды от этой собственности, не имеет возможности сравнения между различными вариантами передачи своего пая. 

С другой стороны, сельскохозяйственное предприятие также оказывается в сложном положении, поскольку использует основное средство своего производства на неопределенных условиях, когда в любой момент один или несколько собственников сельхозугодий могут затребовать выделения своих паев. В такой ситуации невозможно сколько-нибудь эффективное планирование производства, заключение среднесрочных контрактов и т.д.

Первоочередная задача принятого президентского указа заключалась как раз в юридической регистрации взаимоотношений собственников и пользователей земель. Реализация данного указа сделает возможным реальный оборот земли в аграрном секторе даже при нынешнем спаде производства. Владельцы паев в ряде случаев получат возможность выбирать между хозяйствами, предлагающими более выгодные условия использования их земли, а это означает начало процесса перераспределения сельхозугодий в более эффективные руки. Это же определит оптимальные размеры сельхозпредприятий, так как неиспользуемые земли останутся незаконтрактованными. Наконец, вывод земель из оборота, неизбежный при столь высоком уровне спада производства, будет осуществляться в первую очередь за счет худших земель (не будет желающих взять их в аренду или выкупить). 

Указ вызвал волну протеста в Государственной Думе, принявшей в первом чтении собственный закон об особенностях реализации гражданских прав россиян на землю в сфере сельского хозяйства. Документ является полной антитезой президентскому указу.

Указ также ускорил принятие в третьем чтении Земельного кодекса. Основная концепция этого документа полностью противоречит концепции указа Президента и выбранному в 1991 г. направлению земельной реформы. Консервативный характер этого документа, непрозрачность и запутанность важнейших его положений уже давно вызывали обеспокоенность большой части сельскохозяйственных производителей, специалистов и общественности. Наиболее одиозной является конфискационная 142 статья этого документа, переводящая коллективно-долевую и коллективно-совместную собственность на землю в собственность юридического лица (сельскохозяйственного предприятия). Кроме того, Земельный Кодекс содержал значительные ограничения по продаже земли, запрет на ее залог. В июне Совет Федерации отклонил, принятый ранее в третьем чтении Государственной Думой вариант Земельного Кодекса РФ. Было решено создать согласительную комиссию двух палат Парламента по доработке этого документа с тем, чтобы он “полнее отвечал интересам крестьянства и общества в целом”. Следует расценивать это как весьма позитивный факт: если бы Земельный кодекс был одобрен Федеральным Собранием, то, вероятнее всего, подвергся бы президентскому вето.

Еще одной сферой разногласия Президента и Парламента стал Закон “О государственном регулировании АПК”. Закон явно несостоятелен. С одной стороны, он просто калькировал в наиболее абстрактном виде (без конкретных бюджетных сумм, нормативов и т.д.) основные механизмы государственного регулирования цен и доходов в аграрном секторе стран ОЭСР, причем частично неверно истолкованные (как например, механизм минимальных гарантированных цен). С другой стороны, в нем все же закладывались нормы, способные существенно увеличить степень протекционизма АПК как за счет федерального бюджета, так и за счет населения. На данный закон Президент РФ наложил вето, которое Госдума не смогла преодолеть. Даже в случае принятия данного закона, его реализация останется за пределами возможностей национального бюджета, и он не будет исполнен, как в свое время и печально известный Закон “О зерне”.

Несмотря на такое противостояние двух центров формирования аграрной политики, основные характеристики этой политики в 1996 г. уже заданы. Они могут быть не выполнены из-за недофинансирования, но не могут быть изменены кардинально. Более значима эта борьба для формирования политической стратегии на перспективу.


�






3.4 Состояние сферы исследований и разработок

�В первом полугодии 1996 г. сфера исследований и разработок находилась в нестабильном состоянии, испытывая на себе воздействие как чисто внешних (финансовый кризис, предвыборная кампания и т.п.), так внутренних факторов, являющихся в основном реакцией на мероприятия в области научно-технической политики.

Очевидно было влияние предвыборной кампании на сферу исследований и разработок. Во-первых, это сказалось на динамике выплат задолженности по заработной плате, а во-вторых, интенсифицировало принятие ряда президентских Указов и постановлений.

После “пика” в середине апреля задолженность по заработной плате из государственного и местных бюджетов стала постепенно спадать (табл.3.19, 3.20), и это можно объяснить в первую очередь предвыборной гонкой. В этот период о науке вспомнили, поскольку научные работники тоже являются частью электората, и постарались привлечь ученых на сторону нынешней власти. Характерно, что сразу же после выборов задолженность из госбюджета резко возросла - более чем на четверть. При этом суммарная задолженность по зарплате оставалась на высоком уровне, а начиная с мая постоянно росла за счет невыплат из собственных средств предприятий и организаций.

В области управленческих решений характерными являются Указы Президента, касающиеся ВПК. Сегодня ВПК - это 3 млн. работников со средней зарплатой 515 тыс.руб. За год их число сократилось на 14%. В “закрытых” городах безработица достигает 50%. Одновременно на оборонные исследования и разработки приходится около 75% всех НИОКР. Поэтому ученые ВПК считались потенциальными избирателями компартии. В результате Президент издал Указ о первоочередных мерах поддержки предприятий оборонного комплекса. В частности, было обещано обеспечить ежеквартальное пропорциональное финансирование конверсионных программ НИОКР, объем финансирования которых составлял в 1995 г. около 20% от предусмотренного бюджетом. А Министерство оборонной промышленности, в которое был преобразован  Госкомоборонпром, будет финансировать теперь всю оборонную науку. Вместе с тем эти меры нельзя рассматривать просто как тактические. Не исключено, что статус “оборонной науки” опять повышается.

�Таблица 3.19.

Динамика задолженности по заработной плате в отрасли “Наука и научное обслуживание” 

(млрд.руб.)

�на 18.03. 1996�на 25.03. 1996�на 15.04. 1996�на 29.04. 1996�на 06.05. 1996�на 03.06. 1996�на 08.07. 1996��Суммарная задолженность�363�368�415�373�356�431�471��в том числе из госбюджета и местных бюджетов�158�169�181�165�142�139�175��Источник: Госкомстат России.

Таблица 3.20.

Темпы роста (снижения) задолженности по заработной плате в отрасли �“Наука и научное обслуживание”

 (в % к предыдущей дате)

�на 18.03. 1996�на 25.03. 1996�на 15.04. 1996�на 29.04. 1996�на 06.05. 1996�на 03.06. 1996�на 08.07. 1996��Суммарная задолженность�-�101.4�112.8�89.9�95.4�121.1�109.3��в том числе из госбюджета и местных бюджетов�-�107.0�107.1�91.2�86.1�97.9�125.9��Источник: рассчитано автором по данным Госкомстата России. 

�В целом сфера науки испытывает те же трансформации и имеет те же проблемы, что и общество в целом. В науке нет среднего класса: существуют некоторые группы благополучных ученых (по экспертным оценкам, не более 10% от общего числа занятых в этой сфере) - как правило, это научно-административная элита, имеющая развитые внутренние и международные контакты; и огромный слой ученых, работающих на грани нищеты (как правило, в не очень “рыночных” специальностях). Такая ситуация приводит к тому, что наука продолжает “стареть”. Экспертные исследования подтверждают факт постоянного вымывания “среднего звена” (причем “среднее звено” характеризуется как уровнем заработной платы, так и возрастом ученых) - особенно в области фундаментальных исследований. На этом фоне эффективность мероприятий в области научно-технической политики несколько снижается.

Одновременно законодательные меры по регулированию научно-технической сферы в первой половине 1996 года имели в целом ту же особенность, что и в прошлом году, а именно - были некомплексны, неоперативны, и иногда половинчаты. Это характерно для большинства Законов, обсуждавшихся в Государственной Думе. Так, в законопроект “О внесении изменений и дополнений в закон РФ “О федеральном бюджете на 1996 год” то включалось, то исключалось положение о 15-миллиардном увеличении расходов на науку и образование, а законопроект “О внесении изменений и дополнений в закон РФ “О подоходном налоге с физических лиц”, где в окончательном варианте содержится пункт о запрещении взимания налога со стипендий и грантов, также был принят после серии взаимопротивоположных поправок. Все это является свидетельством того, что высшими органами законодательной власти наука по-прежнему не воспринимается как важная для развития страны сфера. Поэтому так и остаются неотработанными и законодательно не закрепленными меры косвенного регулирования в научно-технической сфере. В результате возникает порадоксальная ситуация, когда на заседаниях Правительства принимаются единичные решения, как например об освобождении отдельных институтов от налогов на “даримое” из-за рубежа научное оборудование.

Вместе с тем, начиная с конца марта, в области научно-технической политики произошел некоторый “прорыв” управленческих решений. Тогда был издан ряд Указов Президента: “О некоторых мерах по усилению государственной поддержки науки и высших учебных заведений Российской Федерации” (27 марта, №424), “О мерах по развитию фундаментальной науки в Российской Федерации и о статусе Российской академии наук” (15 апреля №558), “О доктрине развития российской науки” (13 июня №884), “О государственной поддержке интеграции высшего образования и фундаментальной науки” (июнь).

Принятие Доктрины является важным шагом в развитии законодательной базы в научно-технической сфере. Она определяет основы проведения государственной научной политики и одновременно является политической декларацией намерений правительства по отношению к научно-техническому сообществу. Доктрина представляет собой компактный, четко сформулированный свод положений, включающий важнейшие принципы государственной научной политики и ключевые элементы реформирования механизмов финансирования, организации научных исследований и налоговой политики, то есть затрагивает основные компоненты, влияющие на состояние научно-технической сферы страны. Помимо Доктрины развития российской науки, все остальные Указы направлены в первую очередь на поддержку двух секторов науки - академического и вузовского.

Наибольшее внимание как со стороны научной общественности, так и прессы, было уделено Указу, касающемуся поддержки фундаментальных исследований и статуса Российской академии наук (РАН). Ключевыми, вызвавшими наибольшее число комментариев, явились положения о том, что РАН является “общероссийской самоуправляемой некоммерческой научной организацией”, поскольку определение статуса влияет на права владения и распоряжения собственностью; и законодательное закрепление уровня финансирования РАН в размере “не менее чем в 1.5 раза больше по сравнению с уровнем соответствующих расходов в федеральном бюджете на 1996 год, с ежегодным учетом инфляции”, а также “ежегодное выделение в течение пяти лет дополнительно по 50 млрд.руб. с учетом инфляции на строительство жилья для молодых ученых”.

Согласно данному Указу был подготовлен перечень, включающий 650 находящихся в федеральной собственности объектов, которые должны быть закреплены за РАН на правах оперативного управления и хозяйственного ведения. И здесь уже возникли юридические проблемы: по схеме, предложенной академией, под контролем президиума РАН должен быть создан комитет, который по согласованию с Госкомимуществом будет управлять объектами собственности, однако создание такого комитета вступает в противоречие с действующим законодательством. Предлагаемый академией выход из положения - издание специального президентского Указа - представляется стратегически не совсем правильным, поскольку подобный Указ создаст прецедент для решения имущественных вопросов других структур. Рациональным является уже не раз звучавшее предложение превратить РАН в общественную структуру по типу тех, какими являются академии наук в других странах.

Что касается предполагаемого увеличения финансирования, то это опять, к сожалению, соответствует “среднему уровню нищеты”, а именно позволит примерно уравнять уровень заработной платы академического сектора с отраслевым. Однако, по словам президента РАН академика Ю.Осипова, выделяемое дополнительно финансирование будет потрачено в первую очередь на приоритетные статьи собственно научных исследований, в частности, на приборостроение для нужд РАН, экспедиции, музеи и библиотеки. Действительно, состояние исследовательской базы находится в еще более плачевном состоянии, чем сами исследователи: согласно данным на 1996 год, затраты на исследования в расчете на душу населения составляют в России 40 долларов США (для сравнения - в США - 659, Великобритании - 373, Италии - 235, Австралии - 217, Португалии - 71)�.

Среди перечисленных президентских Указов наиболее примечательным является последний июньский Указ. Впервые со времен искусственного отчуждения академической науки от вузовской, произошедшего в 30-х годах, на высшем государственном уровне признана важность интеграции высшего образования и фундаментальной науки. До сих пор только некоторые научно-исследовательские институты имели филиалы кафедр ведущих университетов и вузов (МФТИ, МГУ, СПбГУ, НГУ). Такое сотрудничество актуально для обеих сторон - во-первых, повышается уровень подготовки кадров, студенты имеют возможность участвовать в наиболее современных исследованиях; во-вторых, это увеличивает вероятность прихода молодых кадров в науку (это и происходит в тех институтах, которые кооперируются с вузами). Вместе с тем, в данном постановлении под фундаментальной наукой понимаются только академические институты, что не совсем правомерно: в целом ряде отраслевых институтов проводятся высококлассные фундаментальные исследования (хороший пример - Физико-технический институт им.Иоффе). Кроме того, пока не совсем ясен механизм реализации программы интеграции. Однако уже подсчитано, что минимально необходимая сумма для реализации программы составляет 700 млрд.руб. в год, но еще неизвестно, будет ли заложена эта сумма в бюджете 1997 года и из каких источников она будет взята.

В целом изданные Указы в некоторой степени, возможно, будут способствовать нормализации ситуации в академическом и вузовском секторах, которая в первой половине 1996 года была далека от стабильной. В начале года прошла серия совещаний в Президиуме РАН о “совершенствовании сети научных учреждений”. Фактически обсуждался вопрос, сокращать или нет неэффективно работающие институты и как это делать. В результате многочисленных дискуссий было решено не закрывать институты, дабы избежать возможных социальных последствий.

В конце апреля началась “новая волна” возможных реорганизаций - в академические учреждения поступило предписание финансово-экономического управления РАН о необходимости привести штатное расписание институтов в соответствие с утвержденными на этот год объемами ассигнований. По сути это означает необходимость провести кадровые сокращения в некоторых институтах.

Не намного лучше ситуация и в вузах. Во главе угла стоят те же финансовые проблемы. Средства “на науку” в вузах складываются из нескольких источников. Во-первых, это гранты российских фондов - Российского Фонда Фундаментальных Исследований (РФФИ) и Российского Гуманитарного Научного Фонда (РГНФ). Важно поэтому, что начиная с 1997 года РФФИ будет получать 6% ассигнований, предусмотренных в федеральном бюджете на финансирование науки (до сих пор бюджет Фонда составлял 4%). Во-вторых, это средства Миннауки, которые в этом году еще более нерегулярны, чем в прошлом; и в-третьих, это хозяйственные договора и средства из зарубежных источников. Хозяйственные договора в настоящее время практически сошли на нет, а отраслевые научные лаборатории ликвидированы. Вместе с тем, высшая школа активно продолжает осваивать малое предпринимательство - в основном в крупных и средних вузах. Основным же видом деятельности и способом выживания вузов является преподавание, поэтому все большее распространение получает платное обучение. Сейчас получение высшего образования стоит от 3 до 4 тысяч долларов США в год�, то есть до 30 среднемесячных зарплат. По этому показателю Россия - одна из самых дорогих стран. При этом негосударственные вузы в 85% случаев были созданы на базе государственных и пользуются инфраструктурой последних, что является завуалированной формой “левых” заработков.

Отраслевой сектор науки по-прежнему находился в тяжелом положении. Финансирование через систему Государственных научно-технических программ (ГНТП) и Государственных научных центров (ГНЦ) - основных инструментов поддержки преимущественно отраслевой науки - продолжало снижаться. В январе-марте, ни ГНЦ, ни ГНТП вообще не были профинансированы. По ряду проектов работа была практически приостановлена. Вместе с тем, в первой половине 1996 г. была наконец завершена работа по формированию перечня приоритетных направлений развития науки и техники. Он был сформулирован по формуле 7+1, где 7 - это перечень критических технологий, а 1- отдельная группа приоритетных направлений в области фундаментальных исследований. Эти приоритеты должны стать основой нового перечня научно-технических программ. Их станет меньше, поскольку нынешнее их число - 41 - слишком велико и фактически способствует “размыванию” скудных финансовых средств. То же в определенной мере касается и ГНЦ. Только 10-15% ГНЦ успешно адаптируются к рыночным условиям, развивают наукоемкий бизнес и занимаются внедрением научно-технических разработок. Поэтому пока принято решение не создавать новых ГНЦ. В настоящее время статус ГНЦ имеет 61 организация.

Другим важным событием явилось объявление Миннауки о государственных торгах (тендере). Это первая попытка внедрения контрактного механизма в научно-технической сфере, осуществляемая на федеральном уровне управления. Особенность тендера состоит в том, что исполнители выбираются на конкурсной основе для выполнения конкретных, приоритетных для государства, проектов. В отличие от системы грантов, здесь происходит поддержка лучших исполнителей, а не лучших проектов. В этом состоит принципиальная новизна. При успехе тендера одним из главных результатов будут развитие множественности форм и методов финансирования исследований и разработок, а также реальная концентрация ресурсов на приоритетных направлениях НТП.

Миннауки также разработало рекомендации по регулированию прав интеллектуальной собственности в сфере международного научно-технического сотрудничества. Вопрос о правах на интеллектуальную собственность стал особенно актуальным в текущем году, когда был объявлен целый ряд конкурсов на проведение совместных с зарубежными партнерами исследований�. Предполагается ввести регистрацию международных научно-технических договоров, получающих государственное финансирование. При всей важности принятых рекомендаций они не будут слишком эффективными до тех пор, пока внутри страны несовершенна защита прав на интеллектуальную собственность. Помимо отсутствия законодательно закрепленных мер стимулирования инновационной деятельности на предприятиях, у самих изобретателей возник целый ряд проблем в результате изменения экономической ситуации в стране и пересмотра ряда положений в области патентной политики. Раньше ответственность за патентование изобретения брало на себя государство, в настоящее время это - проблема самого изобретателя. А затраты на патентование изобретения составляют в среднем не менее трех тысяч долларов. В результате и сложилась обвальная ситуация, когда изобретения стали активно “продаваться” (часто - очень дешево) за рубеж. Что же касается стимулирования инновационной активности предприятий, то в рамках патентного Закона не предусмотрено никаких льгот тем, кто занимается внедрением. Поэтому при нынешней системе налогообложения новая техника становится для производства убыточной при любой ее эффективности. В итоге, по оценкам Центра исследований и статистики науки, до 1997 года включительно ожидается понижение уровня инновационной активности предприятий практически во всех отраслях промышленности. При этом в настоящее время инновационно активными является лишь 18.8% предприятий.

Подводя итоги, следует заметить, что обходиться без своей науки дороже, чем содержать науку. А пока, согласно доклада Мирового экономического форума, Россия в списке из 49 стран, производящих 94% валового продукта мировой экономики, занимает последнее место по “индексу технологий”, являющемуся агрегатной оценкой состояния всей научно-технической сферы страны.

�3.5 Внешняя торговля

�Внешняя торговля в I полугодии 1996 г. осуществлялась в условиях благоприятной конъюнктуры мирового рынка, наблюдался рост цен на нефть и нефтепродукты, цветные металлы, лесоматериалы. Средние мировые цены на нефть в июне сложились на уровне 130 долл. за тонну, что на 11% выше январских, на бензин - 220.2 долл. за тонну, рост по сравнению с январем составил 30%, дизельное топливо - 193.5 долл. за тонну (16%). На 5-15% выросли мировые цены на цветные металлы.

Среди основных факторов, оказывающих влияние на развитие внешней торговли России в 1996 г., - продолжающееся падение промышленного производства, низкие объемы эффективных инвестиций, неконкурентоспособность многих промышленных товаров, особенно машин и оборудования. Возрастание затрат на приобретение сырья одновременно с влиянием “валютного коридора” снижают эффективность экспортных операций и порождают тенденцию превышения цен на внутреннем рынке над мировыми ценами.

�Таблица 3.21.

Соотношение внутренних цен приобретения с мировыми ценами, %

�июнь 1994 г.�июнь 1995 г.�июнь 1996 г.��Нефть�0.4�0.62�0.69��Бензин автомобильный�1.09�1.8�1.8��Дизельное топливо�1.05�1.7�1.57��Алюминий�0.54�1.13�1.16��Никель�0.46�0.9�1.08��Медь�0.7�1.07�1.11��

�Осуществляемая в настоящее время политика поддержки отечественных товаропроизводителей в части снижения и полной отмены вывозных таможенных пошлин в некоторой степени уменьшает влияние отрицательных факторов на эффективность экспорта ряда основных товаров.

Значительное влияние на рост экспортных поставок оказывает продолжающийся рост взаимных неплатежей российских предприятий. Так, в I полугодии 1996 г. доля неоплаченной продукции в общем объеме отгруженной продукции составила 20%, значительно превысив средний уровень прошлого года (13%). Таким образом, экспорт является практически единственным гарантированным источником поступления денежных средств на счета предприятий.

В результате, сохраняется тенденция увеличения российского внешнеторгового оборота, который в I полугодии 1996 г. составил 71.5 млрд.долл., что на 7% больше аналогичного показателя прошлого года. Экспорт увеличился на 5% (41.4 млрд.долл.), импорт - на 11% (30.1 млрд.долл.).
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�В связи с опережающим ростом товарооборота со странами СНГ доля стран дальнего зарубежья в торговле России снизилась по сравнению с I полугодием прошлого года на 5 п.п. Внешнеторговый оборот с этими странами составил 62.4 млрд.долл. и по сравнению с I полугодием 1995 г. возрос на 2%, в том числе экспорт - 38.0 млрд.долл. (рост 2%), импорт - 24.4 млрд.долл. (рост 2%).

Топливно-энергетические товары по-прежнему доминируют в структуре российского экспорта - 45% от общего объема экспортных поставок. 

Нефть для России является важнейшей экспортной позицией, однако доля нефти в общих объемах экспорта постепенно снижается: в I полугодии 1996 г. она составила 17.4% против 19.7% в соответствующий период 1995 г. Абсолютные размеры экспорта нефти практически стабилизировались на уровне около 10 млн.т в месяц. Доля экспорта в объеме производства нефти в январе-июне выросла до 42% против 39% в аналогичный период прошлого года. Уровень контрактных цен по поставкам в зарубежные страны (без стран СНГ) был ниже среднего уровня мировых цен на 7% и составил 122 доллара за тонну.

По итогам июня 1996 г. уровень внутренних цен относительно мировых составлял 50% по ценам предприятий - производителей нефти и 69% по ценам приобретения нефти (в июне прошлого года - 39% и 62% соответственно).

Анализ экономических условий вывоза нефтепродуктов показывает, что их экспорт в среднем по России экономически не выгоден, так как суммарные затраты связанные с их производством, уплатой налогов и транспортировкой превышают мировые цены. В связи с этим в наиболее выгодном положении оказываются нефтеперерабатывающие предприятия, находящиеся вблизи портов перевалки. Остальные предприятия в условиях продолжения неплатежей на внутреннем рынке также стремятся на внешние рынки, перенося свои потери на российского потребителя. 

В связи с отменой экспортных пошлин на нефтепродукты с 1 января 1996 г. эффективность их экспорта повысилась, и в январе-июне поставки нефтепродуктов в зарубежные страны (без стран СНГ) увеличились на 20% по сравнению с аналогичным периодом прошлого года. При этом доля экспорта в общем объеме производства дизельного топлива в мае составила 49.7%, топочного мазута - 30.9%, бензина автомобильного - 12%.

Динамика обменного курса рубля при опережающем росте цен на энергоресурсы и тарифов на железнодорожный транспорт привела к убыточности экспорта металлопродукции. Однако необходимость сохранения внешних рынков сбыта при росте неплатежей на внутреннем рынке вызвала увеличение экспорта в зарубежные страны (без стран СНГ) в I полугодии 1996 г. по сравнению с I полугодием 1995 г.: черных металлов - на 12%, алюминия - на 31%, меди - на 32%, никеля - на 4%. Удельный вес металлов в общем объеме экспорта составил 20% против 18% в январе-июне 1995 г.

Начиная с 1996 г. предприятиям, производящим экспортную машинно-техническую продукцию, предоставляются на возвратной основе средства из федерального бюджета для оказания краткосрочной финансовой поддержки на срок, не выходящий за пределы текущего финансового года, с уплатой процентов за пользование предоставленными средствами в размере половины учетной ставки Центрального Банка. Прибыль, полученная от экспорта машинно-технической продукции, не учитывается при исчислении налога на прибыль в течение 1996 г. и включается в валовую прибыль последующего периода. Отменены таможенные пошлины и налоги при импорте товаров, используемых при изготовлении поставляемой на экспорт машинно-технической продукции в течение установленного срока. Все эти меры привели к росту экспорта машин и оборудования, который в I полугодии 1996 г. составил 3.7 млрд.долл., что на 7% больше аналогичного показателя 1995 г. Доля машин и оборудования в общем объеме экспортных поставок увеличилась до 9.6% против 7.8%.

Динамика импорта товаров в Россию формировалась под воздействием следующих факторов: изменения структуры потребностей внутреннего рынка и платежеспособного спроса; динамики курса рубля и темпов инфляции; изменения уровня импортных пошлин и налогообложения ввозимых товаров; объемов поставок товаров в счет погашения задолженности по государственным кредитам, ранее предоставленным развивающимся странам.

Импорт продовольственных и непродовольственных потребительских товаров определяет высокую насыщенность ими внутреннего рынка на фоне снижения объемов производства в российском агропромышленном комплексе, легкой и текстильной отраслях промышленности. Россия уже вышла на рубежи, угрожающие потерей продовольственной независимости. Ввоз продуктов питания из-за рубежа покрывает около 40-45% емкости внутреннего рынка.

Доля машин и оборудования в объеме российского импорта составляет 30%. Необходимость модернизации производственной базы отечественной промышленности обусловливает дальнейшее расширение ввоза машинно-технической продукции.

В I полугодии текущего года сохранилось отрицательное сальдо в торговле России со странами СНГ, оно составило 1.0 млрд.долл. (в I полугодии 1995 года сальдо торгового баланса равнялось 0.3 млрд.долл. и было положительным). Товарооборот по сравнению с I полугодием прошлого года вырос на 34% и составил 18.2 млрд.долл., при этом импорт увеличился на 46% (9.6 млрд.долл.), а экспорт - на 22% (8.6 млрд.долл.). За счет роста импорта возросла и доля стран СНГ в общем объеме товарооборота и достигла 25% против 20.5% в I полугодии прошлого года. 
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�Традиционной остается структура экспортно-импортных операций: более половины экспорта приходится на энергоносители, в первую очередь на природный газ (35% поставок в СНГ). В то же время продолжается снижение объемов поставок российского сырья в эти государства, в частности, по сравнению с аналогичным периодом прошлого года поставки газа уменьшились на 1.7%, нефти - на 1.6%, угля - более чем на 50%. Последний показатель имеет непосредственную связь с кризисом в угледобывающей промышленности России. Как положительный сдвиг в товарной структуре российского экспорта в страны СНГ следует оценить рост (более чем на 20% по сравнению с I полугодием 1995 года) поставок машин и оборудования, доля которых составляет 16% в общем объеме экспорта. В импорте ведущую роль продолжает играть продовольствие, в частности сахар, импорт которого вырос на 57% по сравнению с I полугодием 1995 года, и доля бывших республик в обеспечении импортных потребностей России в сахаре составила 97%.

Что касается ближайших перспектив развития взаимной торговли России и стран ближнего зарубежья, то в 1996 году структура внешней торговли вряд ли изменится. В 1996 году тенденция превалирующего роста импорта сохранится, хотя темпы его замедлятся. В марте, впервые после начавшегося весной прошлого года опережающего роста импорта, его объемы по сравнению с экспортными операциями были меньше и составили соответственно 1341 млн.долл. и 1852 млн.долл. 

Складывающаяся ситуация побуждает по-новому подойти к проблеме защиты внутреннего рынка. В начальный период реформ массовый импорт товаров (особенно потребительских) был необходим, чтобы обеспечить наполнение потребительского рынка в условиях обвального падения производства. В то же время искусственное стимулирование экспорта не было необходимым, поскольку его эффективность была достаточно высока. Теперь же, когда сокращение инфляции создало предпосылки для экономического роста, могут оказаться целесообразными определенные меры протекционистского характера. Однако принятие таких мер в торговле с развитыми странами Запада может иметь негативные последствия, такие как пересмотр условий кредитования России международными финансовыми организациями; ответные меры западных стран по отношению к российскому экспорту и т.д. Надо учитывать и тот факт, что импорт из промышленно развитых стран играет положительную роль в создании конкуренции на российском рынке, заставляя отечественные предприятия снижать издержки и повышать качество продукции. Таким образом, экономически для России более предпочтительно вводить протекционистские меры по отношению к странам СНГ, ввозящим в Россию главным образом продукцию невысокого качества, неконкурентоспособную на мировом рынке. В частности, некоторый положительный эффект могло бы дать квотирование импорта в Россию из государств Содружества отдельных видов продовольственных товаров. Проблемы защиты внутреннего рынка могут также получить новый аспект вследствие учреждения Таможенного союза между Россией и некоторыми ее партнерами по СНГ. Есть основания полагать, что снятие таможенных барьеров между Россией и этими государствами откроет неограниченный доступ на российский рынок для товаров из третьих стран, в первую очередь из остальных стран Содружества. Таким образом, необходима разработка надежных механизмов, которые предотвращали бы реэкспортные операции в рамках Таможенного союза.

Россия уже в этом году предприняла ряд шагов, направленных на защиту национальных производителей, в том числе и от импорта из государств СНГ. Особенно это коснулось рынка алкогольных напитков, где на долю бывших республик приходится 80% всего импорта. Импорт алкогольных напитков из стран СНГ составил 440 млн.долл. и по сравнению с I полугодием 1995 года возрос на 61%. В январе был издан Указ о повышении акцизов на украинский импорт, а также планируется введение квот на импорт алкогольных напитков. 18 августа был подписан президентский указ об обложении НДС товаров, импортируемых с территории Украины, что является исключением из режима свободной торговли, действующего в рамках Содружества. Сегодня, когда многостороннее соглашение о свободной торговле со странами СНГ, подписанное еще в апреле 1994 года, носит лишь рамочный характер и реально правила взаимной торговли определяются двусторонними соглашениями, для России существует дополнительная возможность дифференцировать свою внешнеторговую политику по отношению к каждой отдельной стране в зависимости от экономической конъюктуры. Так, на современном этапе может быть целесообразным введение импортных квот на поставку не только алкогольных напитков, но и ряда других видов продовольствия из стран СНГ, в первую очередь, сахара. Квоты будут более предпочтительной мерой по сравнению с тарифными методами регулирования, так как они лучше защищают национальных производителей в случае роста издержек производства и с меньшим лагом сказываются на состоянии внутреннего рынка. В целом, предложение о квотировании таких продовольственных товаров как алкогольные напитки и сахар выглядит достаточно аргументированно с точки зрения экономических интересов России, соответствует международным нормам, национальному внешнеторговому законодательству и при этом не входит в явное противоречие с внешнеторговым режимом в рамках СНГ. 

В заключение остановимся на институциональных проблемах Содружества. В марте в рамках СНГ было создано новое интеграционное образование - Сообщество Белоруссии и России. При всей неоднозначности политических и экономических перспектив этого Сообщества, Белоруссия, вероятно, получит дополнительный импульс к углублению своих реформ, так как договор двух стран предусматривает синхронизацию этапов, сроков и основных направлений рыночных преобразований.

В мае в Москве проходила очередная встреча глав государств и правительств стран Содружества, одним из главных вопросов на котором стала разработка плана интеграционного развития СНГ на 1996-97 годы. Здесь следует подчеркнуть, что последний план рассчитан на более короткую перспективу по сравнению с предыдущими аналогами. Вероятно, это учитывало потенциальную возможность смены политического курса в России, поскольку предвыборная борьба в России была фактором неопределенности в развитии СНГ. В ходе этой борьбы коммунисты, еще более чем президент Ельцин, высказывались за углубление интеграции между бывшими советскими республиками, вплоть до восстановления Союза. Однако руководители стран Содружества, в том числе и весьма заинтересованные в тесном сотрудничестве, открыто выступили в поддержку действующего президента России, это объясняется, во-первых, их опасениями в связи с откровенно реставраторскими намерениями российских коммунистов, а во-вторых, их объективной заинтересованностью в продолжении российских экономических реформ, которые позволяют России сохранять роль центра экономического притяжения всего Содружества. Можно полагать, что теперь, после президентских выборов в России, ценность идеи воссоздания Союза как инструмента предвыборной пропаганды будет играть меньшую роль, чем объективные экономические соображения, прежде всего нежелательность восстановления донорских функций России по отношению к ее партнерам. Вероятно, также, что правительство России теперь будет более осторожно подходить к различным интеграционным инициативам в рамках Содружества. На это указывает, например, нынешние разногласия между Россией и Казахстаном в интерпретации ряда норм, предусмотренных Таможенным союзом. 

Регулирование внешнеэкономической деятельности

Приоритетом в регулировании внешнеэкономической деятельности в начале 1996 г. стали защита и поддержка национального производителя. В регулировании импорта это выражается в повышении пошлин на ряд товаров и введении количественных ограничений, экспорта - в тарифной либерализации и активизации роли государства в поддержке экспортеров готовой продукции. Постановлением Правительства РФ от 20 января 1996 г. №53 “О дополнительной поддержке отечественного экспорта товаров и услуг” определены основные направления государственной финансовой поддержки экспорта товаров и услуг, производимых российскими предприятиями и организациями. Одним из таких направлений является предоставление государственных гарантий под привлекаемые кредитные ресурсы для пополнения оборотных средств экспортоориентированных предприятий и организаций. Установлено, что государственная финансовая поддержка экспорта товаров и услуг осуществляется за счет средств федерального бюджета на возвратной основе.

По условию предоставления России кредита Международного Валютного Фонда EFF, с 1 апреля отменены вывозные таможенные пошлины на все товары, кроме сырой нефти, на которую с 1 апреля установлен экспортный тариф 10 ЭКЮ за тонну. С 1 июля вывозные таможенные пошлины отменены. Выпадающие при этом из бюджета доходы предполагается компенсировать за счет повышения ставки акциза.

С 1 августа установлены дифференцированные ставки акциза на нефть, которые будут ежемесячно индексироваться. Для первой группы декларантов (более 70 предприятий) акциз составляет 51648.72 руб. за тонну нефти, включая газовый конденсат, для второй группы (6 предприятий) - 61944.6 руб., третьей (7 предприятий) - 72240.48 руб., для остальных предприятий - 82536.36 руб. Для ряда предприятий, в числе которых “Дагнефть”, “Ставропольнефтегаз”, “Краснодарнефтегаз”, “Ингушнефтегазхимпром” и государственный концерн нефтяной промышленности “ЧРИ”, акциз на экспортируемую нефть и газовый конденсат не устанавливается.

Кроме отмены экспортных пошлин условия предоставления России кредита МВФ предполагают и отмену обязательной предтаможенной экспертизы количества, качества и цены экспортируемых товаров, придание заявительного характера процедуре регистрации экспортных контрактов, а также приведение мер по регулированию импорта алкогольной продукции в соответствие с нормами ГАТТ/ВТО.

В связи с необходимостью выполнения этих условий Правительством РФ был принят ряд постановлений. Постановлением от 21 марта 1996 г. №298 “О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации “О введении единой системы обязательной экспертной оценки количества, качества и цены экспортируемых товаров” установлено, что участники внешнеторговой деятельности независимо от их организационно-правовых форм на добровольной основе представляют экспортируемые товары для экспертной оценки количества, качества и цены и получают соответствующие сертификаты установленного образца, однако отсутствие такого сертификата не может служить основанием для отказа в экспорте товара.

Постановлением Правительства РФ от 21 марта 1996 г. №300 “О признании утратившими силу некоторых решений Правительства Российской Федерации по вопросу о регистрации контрактов при экспорте товаров” отменяется регистрация контрактов на экспорт стратегически важных товаров, а также перечень товаров, экспорт которых осуществлялся с 1 июля 1994 г. на основе регистрации контрактов в МВЭС РФ. МВЭС совместно с Федеральной службой по валютному и экспортному контролю, ГТК и ЦБ должны разработать порядок учета контрактов в целях валютного контроля, но, как подчеркивается в постановлении, “иметь в виду, что указанный порядок должен носить рекомендательный для экспортеров характер”.

В соответствии с Указом Президента от 7 февраля 1996 г. №161 “Об усилении государственного контроля за оборотом алкогольной и табачной продукции импортного производства” и Постановлением Правительства РФ от 8 февраля 1996 г. №130 “О квотировании импорта спирта этилового из пищевого сырья и алкогольной продукции, ввозимых на территорию Российской Федерации” ввоз алкогольной продукции предполагалось осуществлять по лицензиям в объеме установленных квот. Однако правила ВТО предусматривают введение защитных мер по ограничению импорта в случае угрозы внутренним производителям, поэтому для введения защитных квот необходимо, чтобы в правительственную комиссию по защитным мерам во внешней торговле обратились российские производители. В связи с этим постановлением Правительства РФ от 11 апреля 1996 г. №411 “О мерах по защите отечественных производителей алкогольной продукции в отношении импорта этой продукции” фактически отозвано принятое ранее решение о введение импортных квот на алкоголь. После проведенного расследования квоты все же будут введены, но по более узкому кругу товарных позиций.

Продолжалась работа по изменению ввозных таможенных пошлин. В соответствии с постановлением от 1 апреля 1996 г. №356 “О частичном изменении ставок ввозных таможенных пошлин, утвержденных постановлением Правительства РФ от 6 мая 1995 г. №454 “Об утверждении ставок ввозных таможенных пошлин” на некоторые виды оборудования, предназначенного для нефтегазового комплекса страны, ставки снижаются до 5% от таможенной стоимости. Ранее эти ставки колебалась в пределах от 10% до 20%.

Постановление Правительства РФ от 23 апреля 1996 г. №499 практически ликвидирует беспошлинный ввоз товаров на территорию Российской Федерации, а также расширяет применение комбинированных пошлин.

�Таблица 3.22.

Основные изменения в импортном тарифе

Виды товаров�старые пошлины�новые пошлины��Детское питание�беспошлинно�5%��Медицинские машины и оборудование�беспошлинно�5%��Машины и оборудование для сельского хозяйства�беспошлинно�5%��Оборудование для целлюлозно-бумажной промышленности�беспошлинно�5%��Органические химические соединения�5%�5-15%��Химическая продукция�беспошлинно�5%��Соки фруктовые�10%�15%, но не менее 0.07 ЭКЮ за литр��Говядина�15%�15%, но не менее 0.15 ЭКЮ за кг��Свинина�15%�15%, но не менее 0.2 ЭКЮ за кг��Сливочное масло�20%�20%, но не менее 0.3 ЭКЮ за кг��Зерновые хлеба�1%�5%��Какао�беспошлинно�5%��

�В связи с необходимостью восполнения бюджетных потерь, возникших из-за отмены экспортных пошлин, были ужесточены условия провоза из-за границы на территорию России товаров физическими лицами. Постановлением Правительства РФ от 18 июля 1996 г. №808 “О порядке перемещения физическими лицами через таможенную границу Российской Федерации товаров, не предназначенных для производственной или коммерческой деятельности” снижены нормы беспошлинного ввоза товаров на территорию России частными лицами с 2000 до 1000 долларов, при условии что общий вес товаров не превышает 50 кг. Изделия любой товарной позиции при стоимости до 10 тыс.долл. (но не более 200 кг) будут облагаться таможенными платежами по единой ставке в размере 30% таможенной стоимости, но не менее 4 ЭКЮ за 1 кг. При превышении этих квот в части такого превышения будет применяться общий порядок и условия тарифного и нетарифного регулирования, налогообложения и таможенного оформления, предусмотренные для юридических лиц. В пределах указанных квот эти порядок и условия не применяются.

Совет Федерации принял Закон “О мерах по защите экономических интересов РФ при осуществлении внешней торговли товарами”. Согласно закону, если импорт какого-то товара по демпинговым ценам наносит ущерб отечественной промышленности, то может быть принято решение о введении антидемпинговой таможенной пошлины в отношении всех источников демпингового импорта. Кроме того, если импорт какого-либо товара, при производстве или экспорте которого использовались субсидии иностранного государства, может нанести ущерб отечественной промышленности, то в отношении импорта такого товара используются компенсационные меры. В случае возникновения критического недостатка товара на внутреннем рынке России закон предусматривает временное запрещение или ограничение экспорта такого товара. Согласно закону, в целях выполнения федеральных экономических программ, создания новых отраслей отечественной промышленности и увеличения выпуска новых товаров могут устанавливаться импортные квоты на ввозимые в Россию подобные или непосредственно конкурирующие товары.

В условиях ограниченного спроса на внутреннем рынке стабилизация промышленного производства во многом обеспечивается за счет поставок на внешние рынки. Кроме того, в условиях финансовых неплатежей на российском рынке экспорт является одним из основных средств выживания предприятий-производителей и сохранения рабочих мест. До тех пор, пока на внутреннем рынке не решена проблема неплатежей, российские экспортоориентированные отрасли будут реализовывать свою продукцию на внешних рынках даже при минимальной эффективности поставок, так как экспорт обеспечивает гарантированное поступление финансовых средств. Поэтому можно прогнозировать сохранение высоких темпов роста экспортных поставок. 

Сырьевые товары по-прежнему будут доминировать в формировании экспортных ресурсов России, хотя, по-видимому, получит дальнейшее развитие тенденция к некоторому уменьшению удельного веса энергоносителей в общем объеме российского экспорта.

Намерение правительства защитить отечественных производителей путем введения количественных ограничений во II полугодии 1996 г. позволяют сделать вывод о снижении темпов роста импорта и даже о возможном сокращении объемов ввоза некоторых продовольственных товаров. Дальнейшее расширение ввоза машинно-технической продукции будет обусловлено необходимостью модернизации производственной базы российской промышленности.

�
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