Экономико-политические итоги лета

�Ключевым политическим вопросом экономико-политической жизни стало формирование нового Правительства, которое заняло практически весь июль и первую половину августа.

Принципиальной особенностью сложившейся в результате выборов композиции исполнительной власти является его “двуголовость”. Фактически здесь сложились два центра сил - Правительство во главе с В.Черномырдиным и Администрация Президента во главе с А.Чубайсом. Правда последний настойчиво подчеркивает невмешательство своего ведомства в вопросы осуществления экономической политики, однако это маловероятно. Во-первых, функции администрации и ее главы (прохождение всех президентских актов, кадровая политика и осуществление контроля) делают невмешательство в экономическую политику невозможным. Во-вторых, характерен и сам подбор руководства Администрации, где доминируют экономисты. Наконец, в-третьих, ключевая роль Администрации в подготовке и проведении предстоящих осенью выборов в значительной части субъектов федерации потенциально (при благоприятном их результате) усиливает позиции главы Администрации c точки зрения его влияния и на регионы, и на позиции верхней палаты Федерального Собрания.

Словом, в виде Администрации Президент фактически получает резервное (или даже альтернативное) Правительство на случай обострения внутриполитической ситуации в стране. Отчасти это уже принесло определенный стабилизирующий эффект - несмотря на доминирование оппозиции и официальный отказ левого большинства поддержать кандидатуру В.Черномыр-дина, он был утвержден в должность Премьера подавляющим большинством голосов, поскольку в противном случае кандидатом мог стать А.Чубайс с перспективой роспуска нижней палаты в ближайшем будущем. Однако подобная ситуация чревата конфликтами внутри исполнительной власти.

Не менее вероятны и конфликты внутри самого Кабинета. При некоторых персональных изменениях суть его осталась прежней - Правительство представляет собой сложную комбинацию представителей различных групп экономических интересов, политически влиятельных в современном российском обществе. С точки зрения взаимоотношения с Государственной Думой Правительство не является коалиционным, не имея поддержки парламентского большинства. Но практически все реальные экономико-политические группировки представлены на министерском уровне. То есть в структуре Кабинета, как и раньше, содержится конфликт между силами, заинтересованными в стабилизации, и сторонниками инфляционистского макроэкономического курса. Хотя благодаря ликвидации многих отраслевых ведомств влияние проинфляционистских сил несколько убавилось, можно ожидать укрепления их позиций в ближайшем будущем.

Кроме того, ключевую позицию в Правительстве занял один из ведущих российских банкиров, что не только отражает растущую роль банков в нашей экономике, но определенным образом скажется и при выработке экономического курса. В каком направлении будут происходить эти изменения, станет ясно уже в ближайшее время. Одно, впрочем, представляется очевидным: доступ иностранных банков в отечественную экономику (и тем более предоставление им генеральных лицензий) будет скорее всего практически прекращен.

В экономико-политических дискуссиях последнего месяца на передний план вышли проблемы экономического роста. Июльская инфляция, составившая 0,7%, подтверждает сделанный ранее вывод о том, что с макроэкономической точки зрения рост производства является теперь принципиально возможным. В первом полугодии многие эксперты ожидали, что обретение Россией политической стабильности в случае переизбрания Президентом Б.Ельцина приведет к немедленному скачку инвестиционной активности и, следовательно, к началу экономического роста.

Между тем, реальная ситуация складывается иначе. Предшествовавшее выборам июньское оживление на фондовом рынке сменилось некоторым спадом в июле-августе. Одновременно все отчетливее проступили контуры банковского кризиса как естественного спутника макроэкономической стабилизации и падения эффективности спекулятивных операций. В результате широкое распространение получил тезис о недостатке денежной массы как основной причине рецессии, сопровождающийся резко усилившимися требованиями ослабления финансовой политики.

От того, какой ответ будет дан на требования смягчения финансовой политики, в значительной мере будет зависеть политическое лицо сформированного в августе Кабинета.

Продолжение стабилизационного экономического курса в качестве взаимосвязанного комплекса задач первостепенной важности на этапе стимулирования роста требует:

- принятия эффективных мер по снижению доходности ГКО, по поводу чего в июле было даже принято специальное постановление. Для этого предполагается расширить доступ на рынок гособязательств нерезидентов, а также снизить объем заимствований;

- повысить собираемость налогов, резко упавшую в первом полугодии. И в июне и июле наблюдался уже некоторый рост их собираемости, что подтверждает сделанный нами в предыдущих обзорах вывод о преимущественно политической (предвыборной) природе этой проблемы;

- настойчиво снижать дефицит федерального бюджета, снижение его зависимости от государственных заимствований.

Наконец, в ближайшие месяцы может обостриться и проблема безработицы. Такое развитие событий стало бы своеобразным индикатором начала проведения  последовательной реконструкции народного хозяйства. Это неизбежно будет сопровождать переводом безработицы из скрытой формы в открытую.

�В.Мау



Динамика показателей государственного бюджета РФ

�Как и в предыдущие месяцы бюджетная ситуация в июне - июле предопределялись прежде всего политической обстановкой. Победа Б.Н. Ельцина на президентских выборах обозначила преемственность экономической политики государства, а следовательно и невозможность каких-либо существенных налоговых послаблений. Результатом  этого стал рост налоговых изъятий и налоговых поступлений по сравнению с февралем- маем (см. рис. 1 и 2, табл. 2). 

На этом фоне тем не менее не произошло существеноого роста доходов и улучшения показателя бюджетного дефицита в июле.

Июнь характеризовался незначительным ростом поступлений практически по всем видам налогов, а также небольшим ростом расходов на государственное управление, международную деятельность и социальные услуги сопровождающийся столь же незначительным снижением расходов на оборону, услуги народному хозяйству и помощь другим уровням власти (см. табл. 1).

Стоит отметить, что приводимые нами данные об исполнении бюджета включают в себя и операции с использованием налоговых освобождений. Из всех собранных налогов и платежей по итогам полугодия на их долю приходится 13,6%. По расходам исполнение бюджета с использованием налоговых освобождений составляет 5,64% от суммы всех расходов. Таким образом, бюджетная ситуация оказывается несколько более напряженной.
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�По итогам полугодия дефицит, рассчитанный по методологии Минфина РФ составил 4% ВВП и имел тенденцию к стабилизации на этом уровне (по предварительным данным за июль дефицит равнялся 3,86% ВВП). Вторичный дефицит федерального бюджета с учетом процентов по государственным ценным бумагам подтверждал эту тенденцию и составил соответственно 6,62% ВВП и 6,13% ВВП. Финансирование первичного дефицита в июне и июле осуществлялось преимущественно за счет внутреннего финансирования с дальнейшим уменьшением роли внешних источников. 

��Таблица 1. Исполнение республиканского бюджета России за 1995 - январь-июль 1996 года (в % ВВП)���1.07.95�1995 год�1.02.96�1.03.96�1.04.96�1.05.96�1.06.96 �1.07.96 �1.08.96* ��Доходы�����������Налог на прибыль�2,84�2,47�0,94�0,94�1,11�1,27�1,28�1,34���Подоходный налог�0,20�0,2�0,19�0,2�0,21�0,22�0,21�0,22���Налог на добавленную стоимость, спецналог и акцизы�5,71�5,81�4,6�4,42�4,64�4,59�4,52�4,71���Налоги на внешнюю торговлю и внешнеэкономические операции�1,59�1,46�0,92�0,98�1,33�1,27�1,24�1,29���Прочие налоги, сборы и платежи�0,45�0,34�0,13�0,17�0,15�0,16�0,16�0,17���Итого налогов и платежей�10,79�10,28�6,78�6,71�7,44�7,51�7,41�7,73���Неналоговые доходы�2,13�3,4�1,11�1,78�1,69�1,08�1,73�2,23���Всего доходы�13,01�13,68�7,89�8,49�9,86�9,37�9,96�10,79�10,78��Расходы�����������Государственное управление�0,29�0,27�0,09�0,29�0,33�0,33�0,28�0,33���Международная деятельность�1,12�1,3�0,68�0,64�0,62�0,62�0,61�0,68���Национальная оборона и правоохранительная деятельность�5,22�4,03�2,39�3,44�3,6�4,17�4,05�4,03���Фундаментальные исследования �0,34�0,29�0,04�0,24�0,26�0,32�0,28�0,28���Услуги народному хозяйству�2,70�2,18�1,19�1,63�1,46�1,61�1,63�1,61���Социальные услуги�1,29�1,12�0,52�0,96�1,19�1,41�1,45�1,51���Обслуживание государственного долга�2,01�1,5�1,5�1,27�1,54�1,36�2,26�2,09���Помощь другим уровням власти�1,30�1,76�0,2�1,23�1,66�1,53�1,50�1,45���Прочие расходы�0,33�2,79�0,49�0,78�1,38�1,22�1,36�1,7���Итого расходов�14,6�15,24�7,1�10,48�12,04�12,57�13,42�13,68���Ссуды за вычетом погашений�1,56�1,37�2,26�0,81�1,19�1,15�0,87�1,13���Расходы и ссуды за вычетом погашений�16,15�16,61�9,36�11,29�13,24�13,72�14,29�14,81�14,64��Справочно: ВВП (трлн. руб.)�615,6�1659,2�166�322�508�691�876�1066�1260��* Предварительные данные

Источник: Минфин РФ



Таблица 2. Дефицит федерального бюджета в 1996 году.���1.07.95�1995 год�1.02.96�1.03.96�1.04.96�1.05.96�1.06.96 �1.07.96 �1.08.96* ��Дефицит бюджета�-3,14�-2,94�-1,48�-2,8�-3,37�-4,35�-4,32�-4,01�-3,86��Общее финансирование, в том числе�3,14�2,94�1,48�2,8�3,37�4,35�4,32�4,01�3,86��     внутреннее финансирование�2,23�1,41�0,57�1,69�2,34�2,34�1,94�2,19�2,20��     внешнее финансирование�0,91�1,53�0,91�1,12�1,03�2,01�2,38�1,82�1,66��* Предварительные данные

Источник: Минфин РФ



Таблица 3. Исполнение консолидированного бюджета России за январь-июнь 1996 года (в % ВВП)������январь �январь-февраль �январь-март�январь-апрель�январь - май�январь - июнь

��Итого налогов и платежей�14,51�15,26�16,4�17,48�17,69�17,91��Неналоговые доходы�2,08�2,83�2,47�1,83�2,43�2,92��Всего доходы�16,6�18,09�19,85�20,34�21,20�21,91��Итого расходы и ссуды за вычетом погашений�18,82�21,81�24,29�26,02�26,75�27,44��Дефицит бюджета�-2,22�-3,72�-4,43�-5,68�-5,55�-5,53��Источник: Минфин РФ

�В таблице 3 приведены данные по консолидированному бюджету России за первое полугодие, подтверждающие тенденцию стабилизации бюджетного дефицита.

На заседании Правительства 22 августа был рассмотрен проект бюджета на 1997 год. По прогнозу Министерства экономики инфляция составит в будущем году около 10%. Ожидается прирост реального внутреннего валового продукта на 1-3% по сравнению с 1996 годом. Основные параметры федерального бюджета определены следующим образом: дефицит - 3,3% ВВП при доходах на уровне 15-18% ВВП и расходах - 18-21% соответственно. 

На фоне рекордно низких темпов инфляции (0,7 % в июле) органы исполнительной власти направили свои усилия на повышение налоговых доходов бюджета с целью удержания бюджетного дефицита в рамках закона. Многие из таких документов вызвали неоднозначную реакцию.

Так, Президент подписал пакет указов, в который, в частности вошли: “О неотложных мерах по обеспечению режима экономии в процессе исполнения бюджета во втором полугодии 1996 года”, “О мерах по повышению собираемости налогов и других обязательных платежей и упорядочению наличного и безналичного обращения”, “Об упорядочении сбора подоходного налога и страховых платежей с физических лиц”, “О мерах по упорядочению и реструктуризации задолженности организаций по обязательным платежам в федеральный бюджет и государственные внебюджетные фонды”. 

Указ “Об упорядочении сбора подоходного налога и страховых платежей с физических лиц” №1215, подписанный 18 августа, является очередным в серии указов и законов, направленных на ужесточение контроля за уплатой налогов физическими лицами. Однако противоречивость положений, устанавливаемых данным нормативным актом, вызывают сомнение относительно возможности его эффективного исполнения и даже легитимности.

Другой президентский указ “О мерах по упорядочению и реструктуризации задолженности организаций по обязательным платежам в федеральный бюджет и государственные внебюджетные фонды” также является мерой способной выявить и устранить необоснованные потери бюджета. Как мы уже отмечали в предыдущих обзорах, именно январский указ о реструктуризации долгов и дальнейшее продление сроков предоставления отсрочки стало одной из причин роста недоимки.

Интересен также указ Президента “О неотложных мерах по обеспечению режима экономии в процессе исполнения бюджета во втором полугодии 1996 года”, временно приостанавливающий действие всех решений об увеличении расходной части бюджета (разумеется речь идет о президентских указах и постановлениях Правительства), за исключением нескольких, важнейшими из которых являются, например, указы по выплате пенсий (от 8 апреля и от 25 января) и постановление по обеспечению жильем военнослужащих.

Готовится к подписанию указ Президента о снятии индивидуальных льгот с крупных предприятий-должников бюджета. Данная мера, по данным Минфина, может принести в бюджет до 50 трлн. руб.

Широкий резонанс вызвало постановление Правительства “О порядке перемещения физическими лицами через таможенную границу РФ товаров, не производственной или иной коммерческой деятельности” №808 от 18 июля. Согласно данному постановлению ужесточаются условия провоза из-за границы на территорию России товаров. Эффективность данного решения оценивается Минэкономики России в 5-7 трлн рублей ежегодно, в эту цифру, однако, при этом не учитывается возможное уклонение от налога и криминализация  данного сегмента импорта.

�С. Баткибеков, В. Медоев, С. Синельников-Мурылев, С. Титов



Денежно-кредитная политика

�Ослабление инфляционных процессов в июле и августе 1996 года было в немалой степени связано с усилением спроса на деньги со стороны экономических агентов. Значение индекса потребительских цен в июле составило 0,7%, что соответствует 8,7% в годовом исчислении (см. рис.2 и табл.5). Ожидаемый рост цен в августе не превысит по нашим оценкам 0,5 – 0,8% или 6,2 – 10% в пересчете на год.

Центральный банк РФ, согласно принятой на 1996 год денежной программе, должен обеспечить рост денежной массы М2 в течение года не более чем на 25%. За первые шесть месяцев (с 1 января по 1 июля 1996 года) денежная масса М2 выросла на 21%, что составило 266,9 трлн. руб. (см. таблицу 4). Средний темп роста М2  за первое полугодие 1996 года составил 3,2%. Таким образом, эмиссионная активность ЦБ РФ с января по июнь 1996 года, включительно, соответствовала ориентирам, заложенным в согласованную с МВФ денежную программу.

�Рис.2.

�






Таблица 4. Структура денежной массы в первом полугодии 1996 года.��на дату:�Наличные деньги М0 (трлн. руб.)�%�Безналичные деньги (трлн. руб.)�%�Денежная масса М2 (трлн. руб.)�%��1.01.96�80,8�100,0%�140,0�100,0%�220,8�100,0%��1.02.96�75,4�93,3%�141,3�100,9%�216,7�98,1%��1.03.96�80,4�99,5%�148,8�106,3%�229,2�103,8%��1.04.96�86,7�107,3%�155,1�110,8%�241,8�109,5%��1.05.96�93,1�115,2%�157,9�112,8%�251,0�113,7%��1.06.96�93,7�116,0%�160,5�114,6%�254,2�115,1%��1.07.96�98,4�121,8%�168,5�120,4%�266,9�121,0%��



�Дальнейшие перспективы развития инфляционных процессов будут определяться, главным образом, динамикой инфляционных ожиданий экономических агентов. Если исходить из закономерностей, связывающих уровень цен с динамикой денежной массы, то осенью 1996 года согласно нашим расчетам возможно ускорение инфляционных процессов до 1,5 – 1,8% в месяц за счет активной денежной эмиссии в июне – июле. Несколько большие оценки роста цен дает использование модели, учитывающей денежную эмиссию и темпы роста курса доллара в качестве индикатора динамики спроса на деньги (темпы роста обменного курса доллара, заметно превышали уровень инфляции в июне – августе). Однако в современных условиях вряд ли стоит слишком доверять моделям, параметры которых оценены на эмпирических данных, относящихся к достабилизационному этапу экономического развития. 

Настоящий момент характеризуется, во-первых, тем, что темпы инфляции опустились ниже одного процента в месяц, во-вторых, сохраняющейся высокой неопределенностью перспектив экономической политики. Последнее обстоятельство, связанное с состоянием здоровья Президента Б. Ельцина, определяет некоторое нарушение наших прогнозов, касавшихся резкого роста спроса на деньги и начала новой волны дедолларизации экономики после президентских выборов. Как показала практика, несмотря на выигрыш Б. Ельцина, оба эти процесса еще не начались. Поведение экономических агентов не претерпело резких изменений, за исключением увеличения спроса на государственные ценные бумаги, позволившее добиться значительного снижения уровня доходности на соответствующем рынке. 

Исходя из сказанного, при благоприятном развитии событий и возвращении Президента Б. Ельцина в сентябре к активной работе имеются все основания предполагать существенное увеличение спроса на деньги, которое компенсирует предвыборное ослабление денежной политики. В этих условиях весьма вероятно начало процесса дедолларизации экономики, как это уже случилось за аналогичный период мая - июля 1995 года. Таким образом, ИПЦ в августе – декабре может удержаться на уровне около одного процента в месяц, что выведет инфляцию в 1996 году на запланированное значение 22 – 25%.

Рынок ГКО-ОФЗ. В конце июля на рынке государственных долговых обязательств доходность бумаг стабилизировалась на достаточно низком по сравнению с предыдущим месяцем уровне.  Основным фактором сокращения доходности государственных ценных бумаг является, как было отмечено выше, выигрыш Б. Ельцина на президентских выборах, обеспечивающий преемственность экономической политики. В качестве дополнительного фактора, поднявшего уровень котировок государственных облигаций, можно отметить снижение темпов роста объема заимствований Министерством финансов РФ на внутреннем рынке. Так, темпы прироста ГКО-ОФЗ в обращении, расчитанные по номинальной стоимости, составили за июнь 14%, а за июль лишь 12,4%.

Доходность ГКО со сроком до погашения меньше одного месяца снизилась в конце июля до 60 – 64%, со сроком до погашения от 1 до 3 месяцев – 70 – 74%, со сроком до погашения свыше трех месяцев – 95 – 100% (см. таблицу 2). Брутто-оборот рынка ГКО-ОФЗ за июль достиг рекордной отметки в 58,48 трлн. руб., что выше июньского значения почти на 4,5%. На конец июля объем рынка ГКО-ОФЗ, оцененный по номинальной стоимости, превысил 171 трлн. руб. Устойчивый рост цен на государственные бумаги в июле и активность участников рынка отразили возросшее доверие не только к рынку ГКО, но и к денежно-кредитной политике властей в целом.

Совет директоров Центрального банка РФ одобрил 19 июля новую схему допуска нерезидентов на рынок ГКО-ОФЗ. Суть решения, способного существенно повлиять на снижение уровня доходности данного рынка, состоит в следующем. Нерезиденты смогут открывать рублевые счета типа “С” в специальных банках-операторах внутреннего валютного рынка, куда будут переводиться рубли от продажи валюты. Средства с этих счетов разрешено переводить для участия как на первичном, так и на вторичном рынке. Министерство Финансов РФ устанавливает для нерезидентов долю владения конкретными выпусками государственных облигаций. Центральный банк РФ по согласованию с Минфином определяет сроки, в течение которых валюта может быть репатриирована за рубеж, и устанавливает лимиты операций для коммерческих банков по суммам, переведенным из иностранной валюты на счета нерезидентов для участия в аукционах. На август и сентябрь 1996 года для нерезидентов открыт лимит по инвестированию в рынок ГКО на 0,7 млрд. долларов и 1 млрд. долларов соответственно.

В начале августа на конъюнктуре рынка ГКО-ОФЗ отразилось ожидание новой схемы участия в торгах нерезидентов (15 августа). При общей тенденции к снижению доходности рынок продемонстрировал ряд всплесков, связанных с проведением первичных аукционов. Так, 7 августа Минфин РФ разместил трехмесячные ГКО 68-й серии с ценой отсечения 81,1% от номинала и шестимесячные ГКО 44-й серии с ценой отсечения в 59%. Максимальная доходность по совмещенному аукциону составила около 120% годовых. Удачным для Министерства финансов можно назвать аукцион, проведенный 14 августа, где размещались дисконтные бумаги 69-й и 45-й серий. Доходность трехмесячных облигации (69-я серия) составила по итогам размещения 63,8% годовых, а шестимесячных (45-я серия) – 80,4% за год. Всего в тот день было размещено облигаций на сумму 9471 млрд. руб., а выручка от совмещенного аукциона превысила 6812 млрд. рублей. Прежде всего, столь низкая доходность при размещении была связана с тем, что основная масса заявок была неконкурентной. Многие дилеры, ожидая приток средств нерезидентов после 15 августа и как следствие рост котировок на вторичном рынке, решили приобрести ГКО наверняка.

На вторичных торгах во второй половине августа доходность к погашению по трехмесячным ГКО находились в пределах 40 – 60% годовых, по шестимесячным облигациям средняя по выпускам доходность менялась от 54 до 57% годовых, по ОФЗ средняя доходность составила 144 – 175% за год. Таким образом, осторожность иностранных инвесторов в августе вопреки прогнозам не позволила существенно вырасти котировкам дисконтных бумаг.

Валютный рынок. За июль официальный курс доллара вырос с 5097 до 5191 руб./$, что составило 1,8% или 24,5% в годовом исчислении. Как и в июне, в июле и августе 1996 года темп роста обменного курса доллара превышал уровень инфляции. Первые 4 недели августа темп снижения курса рубля составил 2,97% в месяц или 45,9% за год. В конце августа рост котировок доллара слегка замедлился. На 27 августа официальный обменный курс доллара составил 5327 руб./$. При условии сохранения прежних темпов, обменный курс доллара выйдет к концу августа на значение 5340 – 5350 руб./$. Избыток рублевых средств на рынке МБК и быстрый рост официального обменного курса доллара позволил банкам с конца июля до двадцатых чисел августа продолжать скупку валюты для игры на повышение.

В апреле – июле 1996 года темпы роста обменного курса доллара составляли около 20 – 23% за год. Эти весьма низкие значения на фоне предвыборного роста спроса на доллары обеспечивались благодаря значительным объемам интервенций Центрального банка, который за счет снижения валютных резервов одновременно достигал двух целей. Во-первых, стерилизации денежной массы, увеличивавшейся в связи с ростом принадлежащего Центробанку пакета ГКО. Во-вторых,  удержания низких темпов роста курса доллара. 

Переход в августе к высокой на фоне ИПЦ динамике (42% в годовом исчислении) может быть объяснен тем, что, во-первых, после выборов стала менее актуальной задача поддержания стабильного рубля из политически-пропагандистских целей. Во-вторых, Центробанк мог посчитать нецелесообразным дальнейшее снижение внешних резервов в условиях высокого спроса на доллары и отсутствия (вопреки прогнозам) процесса дедолларизации экономики. В-третьих, возможно дополнительную роль сыграли аргументы в пользу политики снижения реального курса рубля для поддержания экспортоориентированных отраслей. 

Рынок МБК. С конца июля на межбанковском кредитном рынке появилась тенденция, ставшая особенно заметной в августе. Устойчивое рублевое превышение предложения над спросом повлекло за собой плавное снижение ставок на кредиты практически по всем срокам. Избыток средств на рынке МБК в августе позволил банкам по-крупному играть на повышение на валютном рынке (см. предыдущий раздел). Как всегда, перед аукционами по размещению ГКО средняя цена однодневных кредитов 14-го августа поднялась до 41% за год, однако уже 16 августа кредиты overnights упали в цене до 10%. Наиболее стабильными в августе оставались недельные кредиты, цена которых составляла 30 –33% годовых, а 14-дневные кредиты колебались в пределах 55 – 65% в год.

Решениями, отражающими уверенность Банка России в устойчивости курса стабилизации денежно-кредитной сферы, стали два снижения ставки рефинансирования. В первый раз – со 120% до 110% годовых – учетная ставка была снижена с 24 июля. Второй раз решение вступило в силу с 19 августа. Текущая ставка рефинансирования составляет 80% в год. Этот уровень уже вплотную приблизился к рыночным показателям. Так, например, в июле ставка INSTAR по кредитам на месяц превысила 89% годовых, а по двухнедельным – достигала 75% в год. Тем не менее, постепенное снижение темпов роста цен и доходности на рынке ГКО-ОФЗ позволило Совету директоров ЦБ РФ фиксировать данный уровень учетной ставки и заявить о намерении дальнейшего ее снижения.

�Таблица 5. Индикаторы финансовых рынков.      ���январь�февраль�март�апрель�май�июнь�июль�август*��месячная инфляция�4,1%�2,8%�2,8%�2,2%�1,6%�1,2%�0,7%�0,5 –0,8%��расчетная годовая инфляция по тенденции данного месяца�62%�39,3%�39,3%�29,8%�20,1%�15,4%�8,7%�6,2 –10%��ставка рефинансирования ЦБ РФ�160%�120%�120%�120%�120%�120%�110%�80%��процент. ставка по вкладам (1 мес.) в Сбербанк Москвы (кон. мес.):�54%�54%�38,4%�38,4%�48%�48%�48%�48%��аукционная ставка по 3-х мес. ГКО (на конец месяца)�136,1%�63,1%�181,8%�271,2%�324,3%�324,3%�98,89%�77%��аукционная ставка по 6-ти мес. ГКО (на конец месяца)�131%�67,8%�174,7%�244,7%�277,7%�112,2%�116,1%�90%��аукционная ставка по ОФЗ (на конец месяца)�175,5%�80,73%�93,03%�93,03%�179%�226,2%�129,1%�125%��аукционная ставка по ОГСЗ (на конец месяца)�140,8%�94,54%�94,54%�104%�156,2%�156,2%�156,2%�150%��доходность к погашению выпусков ГКО (% в год) со сроками:����������менее 1 месяца�80,8%�65,7%�77,55%�68,45%�74,9%�121%�61,6%�40%��1-3 месяца�114,6%�62,3%�93,3%�100,4%�188,9%�184,7%�72,3%�60%��3-6 месяцев�106,4%�67,8%�112,2%�158,9%�251,2%�238%�97,3%�100%��средняя ставка по всем выпускам�109,4%�65,0%�91,3%�117,5%�191%�200,5%�86,3%�90%��доходность ОФЗ (% в год) к погашению����������1-я серия�–�72,5%� 79,13%�87,08%�74,76%�–�–�–��2-я серия�–�73,5%�133,2%�111,8%�125,2%�116,9%�–�–��3-я серия�–�96,9%�175,4%�489,8%�225,4%�196,5%�95,86�465��4-я серия�–�91,2%�190,2%�500,2%�223,7%�215,7%�105,39�480��5-я серия�–�73,1%�449,3%�438,6%�464,8%�1049%�111,23�140��6-я серия�–�82,7%�246,2%�3727%�366,3%�369,0%�427,86�110��7-я серия�–�–�192%�592,8%�1840%�165,3%�114,85�240��8-я серия�–�–�–�–�–�–�116,34�150��оборот рынка ГКО/ОФЗ за месяц (млрд. руб.)�36725�41032�39431�35500�35129�55980�58480�58000��расчетная ставка МБК-INSTAR (% в год на кон. мес.) по кредитам на:����������1 неделю�72,2%�46,4%�67,6%�53,3%�46,7%�68%�61,8%�51%��2 недели�63,4%�40,0%�51,5%�72,45%�58,4%�58,4%�75,4%�58%��1 месяц�73,1%�70,0%�58,5%�71,2%�57,1%�71,4%�52,3%�60%��оборот рынка МБК за месяц (млрд. руб.)����10340�11095�13924�20311�25000��эффективная доходность облигаций ВЭБ, USD:����������2-й транш�12,53%�10,57%�11,98%�14,99%�–�–����3-й транш�18,17%�14,73%�14,67%�15,83%�17,39%�16,71%�15,99%�14,5%��4-й транш�19,81%�18.01%�17,88%�18,8%�20%�19,68%�17,61%�15,8%��5-й транш�18,91%�16.84%�16,18%�16,86%�18,67%�18,37%�16,80%�16,2%��6-й транш�–�–�–�–�19,44%�19,66%�17,19%�15,8%��7-й транш�–�–�–�–�18,89%�18,32%�17,47%�15,9%��курс  USD на конец месяца на ММВБ (руб.)�4734�4820�4856�4940�5014�5097�5191�5345��курс DM на конец месяца на ММВБ (руб.)�3180�3330�3275�3260�3315�3370�3542�3570��средний темп роста курса USD за месяц по тенденции (% в год)�27,2%�23,2%�9,9%�22,9%�19,7%�21,8%�24,5%�42%��средний темп роста курса DM за месяц по тенденции (% в год)�-14,5%�65,7%�-1,8%�–5,4%�26,7%�21,8%�81,7%�9,9%��средняя расчетная доходность форвардной продажи валюты (% в год) со сроком до поставки:����������15.09.96**�19%�19,5%�18%�17%�23,25%�29,25%�29%�35%��15.12.96**�20%�18,75%�19,4%�20%�27%�32,25%�33%�38%��15.02.97**�22%�20,75%�21%�21%�22%�30,25%�32%�38%��брутто-оборот на биржевом валютном рынке за месяц (млрд. руб.)�2755�4013�2284�3230�2617�2203�1670

�1250

��*/ Оценка.

**/ Даты действительны для последнего месяца.

С. Архипов, С.Синельников-Мурылев



�Приватизация и  президентские выборы-96

�Реальный приватизационный процесс в первом полугодии 1996 г. характеризовался относительно низкими темпами, по крайней мере  по  количеству вновь приватизируемых предприятий. Этот период не стал заметным и по наличию каких-либо серьезных практических инициатив Госкомимущества  или его  традиционных оппонентов. Такая ситуация безусловно охватывает и весь летний период. Очевидно что любые радикальные  меры в рассматриваемой области с обеих сторон не могли последовать до президентских выборов по мотивам политическим, хотя и кардинально противоположным. Так, правительство в этот период не могло со всей очевидностью осуществить любые “рискованные” крупные сделки. Дума в лице специально созданной комиссии  и при содействии ряда других структур  в очередной раз исследовала негативные итоги российской приватизации и готовила многочисленные проекты по национализации (насколько известно, 53) крупнейших  предприятий.

В настоящее время продолжается избранная в 1995 г. спонтанная стратегия массового сброса государственных пакетов акций “рядовых” российских предприятий. Последние со всей очевидностью  интересны лишь для сравнительно узкого круга претендентов на контроль (при наличии таковых), но никак не инвесторов (в мифологии российской приватизации - “ответственных эффективных стратегических собственников”). Это - как и в 1995 г. - прямо сказывается на поступлении доходов в бюджет от стандартных методов продажи. Таким образом, из двух зол (огромное количество неуправляемых никем  государственных пакетов акций и минимальный доход в бюджет от их продажи) правительство вновь выбрало второе.

Тем не менее проблема бюджета не может не беспокоить Госкомимущество.  Попытка заручиться согласием правительства на уменьшение предусмотренной бюджетом  суммы в 12,4 трлн. рублей  не увенчалась успехом, хотя для этого есть и весомые причины ( продление в марте 1996 г. срока закрепления   в федеральной собственности контрольного пакета акций “Газпрома”). По оценке Госкомимущества, доход от приватизации может составить в 1996 г. сумму порядка 8,5 трлн. , в том числе 1,8  трлн. - от  реанимации сделки с акциями АО “Связьинвест”, 500 млрд. - от продажи акций “Роснефть”, 685 млрд. - от  всех стандартных  конкурсов и аукционов, 281 млрд. - от продажи недвижимости, прочие доходы (дивиденды, аренда, продажа предприятий-должников) от федеральной собственности - 217 млрд. рублей. 1-2 трлн. рублей могут быть получены за счет погашения победителями торгов задолженности предприятий перед бюджетом.

Во второй половине 1996 г. на торги и аукционы возможно будут выставлены 49% акций “Росгосстраха“ и “Роснефти”, 34 % - “СИДАНКО” и “Сибнефти”, небольшие пакеты РАО “ЕЭС России”, НК “ЛУКойл”, ряда  крупных региональных компаний.

Для решения бюджетной проблемы приходится изобретать различные хитроумные комбинации, как например, обмен  федеральных акций  на долги правительства регионам. Базовое решение было принято с выходом указа Президента  РФ № 292 от 27 февраля 1996 г. “О передаче субъектам Российской Федерации находящихся в федеральной собственности акций акционерных обществ, образованных в процессе приватизации”. Региональным властям  должен быть передан ряд  федеральных пакетов, подлежащих продаже в первую очередь гражданам на региональных и межрегиональных аукционах.  Нормативная база для этого указа появилась только в мае (постановление Правительства РФ № 554 от 8 мая 1996 г. “О мерах по реализации...” соответствующего указа Президента РФ). Так, от этой схемы (хотя возврат долгов в виде акций - как, кстати, и погашенные долги предприятий по некоторым залоговым аукционам - трудно даже с натяжкой назвать реальным доходом бюджета) в бюджет под видом доходов от приватизации будет зачислено - опять же по оценке Госокмимущества - 4-5 трлн. рублей.    

Явным преимуществом этой схемы является, тем не менее, перекладывание ответственности за стандартные продажи (объемы, сроки, доходы) на региональные власти. Очевидной составляющей этого указа является  и политический подтекст взаимоотношений “центр-регионы”.  К июню 1996 г. начат процесс передачи пакетов акций Красноярскому краю (на сумму около 100 млрд. рублей), обсуждаются списки с руководством Санкт-Петербурга, Иркутской и Свердловской  областей, Ставропольского края. Одновременно можно констатировать традиционное сопротивление отраслевых ведомств и  государственных холдингов.

В рассматриваемом контексте важно принять во внимание и указ Президента РФ  № 443 от 1 апреля 1996 г. ”О мерах по стимулированию создания и деятельности финансово-промышленных групп”. Согласно этому документу,  предусмотрены: (1) передача в доверительное управление центральным компаниям ФПГ федеральных пакетов акций; (2) право унитарным предприятиям вносить недвижимое имущество в виде вкладов в уставный капитал центральных компаний ФПГ, сдавать его в аренду и залог. (Указ Президента РФ № 986 от 7 октября 1995 г. “О порядке принятия решений об управлении и распоряжении находящимися в федеральной собственности акциями” установил, что передача акций в управление юридических и физических лиц, в залог или иное их обременение, внесение их в уставные капиталы организаций осуществляется только на основе указов Президента РФ.)

Очевидны политические мотивы выпуска данного документа. Пока неясно, насколько активным станет “дармовой” передел федеральных пакетов на основе этого указа, однако можно прогнозировать следующие проблемы: 

-  несостоятельность любых возмездных схем в будущем, ибо пакеты могут быть получены безвозмездно привычным методом лоббирования;

- усиление процессов сращивания государственных, квази-государственных , квази-частных и частных финансовых и промышленных структур;

-  бюджетные проблемы в связи с подрывом доходной базы (со всей очевидностью по наиболее привлекательным предприятиям - объектам пропагандируемой “точечной” приватизации).

Таким образом, если для первого  документа наиболее характерны влияние политики и  наличие сомнительных  (в плане дохода от приватизации) клиринговых процедур, то для второго  - влияние политики и лоббизма имеющихся финансово-промышленных альянсов.

 В настоящее время (август 1996 г.) можно ожидать резкой активизации попыток правительства  с помощью приватизации (квази-приватизации) ослабить нарастающие бюджетные трудности. На этом фоне парламентская оппозиция, по всей вероятности, традиционно займется популистскими расследованиями в данной области. Если принять во внимание еще не расставленные акценты на дискуссии о залоговых аукционах и ряд “предвыборных” приватизационных инициатив исполнительной власти, поле для такой деятельности достаточно  широко.

В целом же следует выделить наиболее важную черту всего приватизационного процесса конца 1995 -1996 гг.: если в конце 1995 г.-первой половине 1996 г. приватизация (или ее производные) использовалась как метод привлечения политических и финансовых союзников, то во второй половине 1996 г. приватизация становится со всей неизбежностью (хотя и не в первый раз) способом получения “быстрых” денег для бюджета. В этой связи вновь подлинные цели “денежной приватизации” уходят если не в небытие, то на второй план.

�А.Радыгин



Изменения в условиях привлечения иностранных инвестиций

�Ряд политических событий, произошедших в августе способствовали улучшению инвестиционного климата в стране. К ним относится прежде всего утверждение  Кабинета министров и  его персональный состав, которые внесли  ожидаемую определенность в отношении курса на продолжение экономического реформирования страны. Предпринятые попытки урегулирования конфликта в Чечне укрепили надежду на политическую стабилизацию. Дополнительными факторами явились выделение 340 млн.долл. июльского транша расширеного кредита МВФ в 10.2 млн.долл., достижение предварительного согласия Лондонского клуба на долгосрочную реструктуризацию унаследованного Россией долга СССР. Все эти обстоятельства отразились на оживлении в августе нерезидентов на российском рынке ценных бумаг, а в долгосрочном плане дают основания ожидать инвестиционного оживления осенью и, особенно, к концу года.

В преддверии притока инвестиций весьма важным является определение позиций государства по этому вопросу и разработка соответствующих мер государственной политики.

Одним из важных шагов в разработке таких мер явилась подготовка проекта нового Федерального закона “О перечне отраслей, производств, видов деятельности  и территорий, в которых запрещается или ограничивается деятельность иностранных инвесторов”. Он должен быть рассмотрен на одном из первых  заседаний нового состава Правительства , а затем внесен в Госдуму РФ. В проекте  нового документа учтен опыт других стран, вводивших на своей территории ограничения на деятельность иностранных инвесторов в интересах обеспечения национальной безопасности. 

В законопроекте определяется перечень производств и видов деятельности, где иностранные инвестиции запрещены: многие производства оборонного назначения, в разработке вооружений и военной техники, в гражданской обороне, на железнодорожных перевозках, в федеральных системах информатизации, на сортировке алмазов, и т.д. Ограничения в виде необходимости получения специальных разрешений или установления максимальной доли вклада иностранного инвестора в уставный капитал предлагатся ввести на автомобильном, морском, внутреннем водном и воздушном транспорте, перед рядом серийных производств специального оборудования, добычей драгоценных и редких металлов и т. д. Принятие этого документа, а также последующее приведение в соответствие с ним актов исполнительной власти в центре и на местах, является одной из первоочередных мер в комплексе мероприятий по обеспечению иностранным инвесторам благоприятного режима функционирования, который можно охарактеризовать как национальный режим, но с отдельными изъятиями и с предоставлением ряда льгот.

Два вида льгот по уплате ввозных таможенных пошлин были утверждены в августе Советом Федерации в качестве изменений к Закону “О таможенном тарифе”. От пошлин освобождаются, во-первых, оборудование, включая машины и механизмы, а также материалы, ввозимые в Россию в счет кредитов, предоставленных иностранными государствами и международными организациями в соответствии с международными договорами России. Во-вторых, освобождению подлежат оборудование и комплектующие, не имеющие отечественных аналогов. Реализация этого законодательного акта, прогрессивного по своей сути, проблематична ввиду намерения правительства относительно отмены всех имеющихся льгот в связи с проблемами исполнения бюджета.

Инвестиционные кредиты и финансирование проектов в России требуют защиты не только от политических рисков,экспроприации, войны, гражданских волнений и т.д., но и от риска неполной конвертируемости валюты, невыполнения контрактных обязательств, неотлаженности механизмов востребования долгов, репатриации прибыли.

По экпертным оценкам на каждые из 4-5 инвестиционных рублей должен приходиться 1 страховой рубль. Исходя из имеющихся проблем с бюджетом, по данным правительства, средства на страхование иноинвестиций в бюджете на 1997 год не будут предусмотрены. Эта позиция, по крайней мере, более последовательна, чем та, которая сложилась в текущем году, когда запланированные в бюджете средства не выделялись.

Практика показывает возможные направления развития страхования иноинвестиций. Одним из таких примеров явилось беспрецедентное объявление тендера на страхование Ачинского НПЗ, получившего кредитную линию на 6 лет от ряда западных банков. Входивший в их число ЕБРР, поставил в качестве условия необходимость страхования всего завода. Конкурс был объявлен страховым брокером Ачинского завода - “Седжвик Россия Лтд.” в связи с крупной суммой контракта: общая стоимость полиса составляет 182 млн.долл. Победителем стала одна из крупнейших российских компаний - “Ингосстрах”. Эта фирма имеет опыт подобного рода страхования в случае с КамАзом, который при получении средств от ЕБРР, приобрел полис в 4.5 млрд.долл. (впоследствии увеличившийся до 4.8 млрд.долл.).

Примером страхования иноинвестиций в России самими иностранными организациями является создание при участии одной из крупнейших американских страховых компаний American International Group (AIG) совместно с инвестиционной компанией Brunswick Capital Management фонда AIG-Brunswick Millenium Fund. Фонд создается для осуществления прямых инвестиций в страны бывшего СССР. Ожидается, что уже в августе-сентябре размер фонда достигнет запланированных 300 млн.долл. До этого крупнейшим считался NIS Fund Barings (размером 160 млн.долл.), который занимается также портфельными инвестициями. Гарантом нового фонда выступает американская корпорация по страхованию зарубежных частных инвестиций (OPIC).

Одной из наиболее авторитетных международных организаций в области страхования, которая начинает работать в России, является Многостороннее агентство по гарантиям инвестиций (МИГА), являющееся подразделением Всемирного Банка. Эта организация осуществляет предоставление гарантий от некоммерческих рисков для прямых инвестиций и оказания технической поддержки в области инвестиционных проектов.

И.Пильман

�

Положение в промышленности

�Промышленная динамика в текущем году характеризуется сохранением общей тенденции к спаду производства. Определяющее влияние на динамику производства оказывают такие  факторы как дальнейшее сближение уровня внутренних и мировых цен, ужесточение финансово-кредитной политики и сокращение инвестиций, которые предопределили дальнейшее падение внутреннего спроса, снижение эффективности экспорта и, как следствие, сокращение общего выпуска продукции (см.табл.6). В наименьшей степени сократилось производство промежуточных товаров - на 2.9%. Производство средств производства снизилось на 16.2%, потребительских товаров - на 4.8%, в том числе непродовольственных потребительских товаров - на 17%.

�
Таблица 
6
.
 Динамика физического объема промышленного производства в 1992-1996гг.  (в % к соответствующему периоду предыдущего года)

�1992�1993�1994�1995�1996

январь-

июнь��Промышленность, всего�82.0�85.9�79.1�96.7�95.6��Электроэнергетика�95.3�94.7�91.2�96.8�100.9��Топливная промышленность�93.0�85.0�89.0�98.0�98��Черная металлургия�83.6�83.4�82.6�108.7�97��Цветная металлургия�74.6�81.9�90.9�102.1�97���Химическая и нефтехимическая промышленность��78.3��78.5��71.1��107.7�

88��Машиностроение и металлообработка�85.1�84.4�61.9�90.1�86��Лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная промышленность��85.4��81.3��68.8��93.1�

84��Промышленность строительных материалов�79.6�82.4�71.1�91.8�75��Легкая промышленность�70.0�76.2�52.7�69.3�74��Пищевая промышленность�83.6�90.8�78.1�91.3�95��

�Благодаря относительной стабилизации внутреннего спроса на энергию и некоторому увеличению экспорта энергоресурсов в текущем году впервые за годы реформ наблюдалась стабилизация производства продукции топливно-энергетического комплекса.

Анализ месячных индексов физического объема производства с исключением фактора сезонности свидетельствует о том, что спад машиностроительного производства относительно первых месяцев 1995 г. объясняется прежде всего его резким сокращением во втором полугодии прошлого года. В январе-июне текущего года, напротив, наблюдается достаточно устойчивая стабилизация общего выпуска машиностроительной продукции, что в принципе может рассматриваться как признак наступающей стабилизации внутреннего инвестиционного спроса. Последнее, однако, пока не подтверждается динамикой производства строительных материалов, выпуск которых продолжает сокращаться.

Наибольшее падение производства среди основных отраслей имеет место в легкой промышленности. Тенденция к дальнейшему спаду производства наблюдается также в пищевой промышленности. В условиях стабилизации платежеспособного спроса населения это, очевидно, объясняется прогрессирующим импортопроникновением (увеличением доли импортной продукции в структуре покрытия платежеспособного спроса внутреннего рынка), обусловленным неконкурентоспособностью отечественного производства потребительских товаров. По данным Минэкономики РФ, удельный вес импорта в общем объеме продаж на внутреннем рынке в настоящее время по обуви достиг 84%, мясопродуктам - 27%, животному маслу - 39%.

Как показывает анализ отраслевой структуры промышленного спада, произведенный на базе цен 1992 г., наибольший вклад в общее сокращение промышленного производства в России внесли машиностроение и легкая промышленность (рис. 3). Сокращением производства в этих отраслях непосредственно обусловлено почти 40% промышленного спада. Кроме того, сокращение платежеспособного спроса со стороны этих отраслей обусловило значительную часть падения производства в металлургии и химической промышленности и, как следствие, в топливно-энергетическом комплексе. Это позволяет рассматривать машиностроение и легкую промышленность в качестве основных генераторов промышленного спада. При этом если в легкой промышленности сокращение производства обусловлено главным образом его неэффективностью, то спад производства в машиностроении аккумулировал в себе действие всех основных факторов промышленного спада - неэффективности, инвестиционного кризиса и демилитаризации. Значительную роль в сокращении выпуска, особенно в машиностроении, химической и пищевой промышленности, сыграло свертывание сельскохозяйственного производства.

Введение скользящего валютного курса рубля и резкое снижение уровня инфляции позволяют рассчитывать на определенную стабилизацию условий и результатов деятельности российских промышленных предприятий во втором полугодии текущего года при сохранении достаточно значительной дифференциации глубины спада по отраслям промышленности. По нашим оценкам, в целом за год снижение производства промышленной продукции не превысит 4-5% по сравнению с предыдущим годом. При этом в топливно-энергетическом комплексе объем производства будет близок к уровню предыдущего года, а в металлургии снижение производства составит 2-3%. Наибольшее сокращение выпуска  будет иметь место в производстве инвестиционных товаров (машины, оборудование, строительные материалы), сложной бытовой техники и продукции легкой промышленности. В пищевой промышленности следует ожидать замедления спада производства по сравнению с предыдущим годом.
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Ю. Бобылев



Замедление роста цен в промышленности прекратилось

�По данным конъюнктурного опроса свыше 700 предприятий, в августе прекратилось замедление роста отпускных цен в промышленности. Баланс (рост-снижение) вырос на 2 пункта. Увеличение показателя зарегистрировано во всех отраслях, кроме цветной металлургии и дере�во�об�рабатывающей промышленности.� 

Произошел перелом и в динамике инфляционных ожиданий. Баланс прогнозов цен вырос в августе на 6 пунктов. В течение предшествующих 12 месяцев падение составило 59 пунктов. Снижение показателя в августе от�ме�чено только в стройиндустрии (+36 после +40%) и пи�щевой промышленности (+35 после +50%). В других от�раслях балансы выросли. Отрицательные значения балансов (абсолютное снижение цен) регистрируются последние месяцы только в лесном комплексе. И здесь баланс вырос с -14% в июле до -3% в августе. В госсекторе рост инфляционных ожиданий составил 13 пунктов, среди приватизированных предприятий - 5.

Скорость сокращения платежеспособного спроса сни�жается третий месяц подряд. В августе баланс (рост-снижение) вырос еще на 3 пункта и оказался луч�шим в 1996 г. Самое существенное увеличение по��казателя зарегистрировано в промышленности стро�и�тель�ных материалов (24 пункта), черной металлургии (14), легкой (7) и деревообрабатывающей (6) отраслях. В пищевой промышленности баланс упал на 25 пун�ктов.

�

Оценка объемов платежеспособного спроса (вы�ше-ниже нормы) не поднимаются в целом по про�мыш��ленности последние три месяца выше -90%. Отрас��левые оценки в августе колеблются в пределах -84...-95% и только в цветной металлургии достигли -54%.

Рост общего баланса изменения производства произошел в августе за счет черной металлургии, неф�те�химической и деревообрабатывающей про�мыш�лен�ности. В других отраслях зарегистрировано сни�же�ние балансов.

�

Оценки объемов производства в целом по про�мыш�ленности почти не изменились. Доля ответов "ни�же нормы" последние 5 месяцев не опускается ниже 85%.

Оценки запасов готовой продукции улучшились в ав�густе еще на 3 пункта. Рост избыточных запасов от�мечен только в черной металлургии и пищевой про�мышленности. В других отраслях запасы сни�жа�лись. Недостаток запасов готовой продукции (отрицательный баланс) зарегистрирован в цветной ме�таллургии, нефтехимической и пищевых отраслях. Са�мые большие излишки сохраняются в деревообра�ба�тывающей промышленности (+29 после +31% в июле).

Прогнозы изменения производства выросли за два последних месяца на 12 пунктов. Самые оп�ти�мис�тич�ные ожидания зафиксированы в черной (+24%) и цветной (+14%) металлургии, а также в легкой про�мыш�ленности (+19%). Положительные прогнозы (пре�об�ладание ответов о росте выпуска) отмечены еще в машиностроении (+6%). В других отраслях балансы прогнозов отрицательные.

Прогнозы изменения спроса улучшились в августе на 4 пункта за счет металлургических и пищевых пред�приятий. В нефтехимии и машиностроении ожи�да�ния за месяц не изменились (-9% и 0% соот�вет�ствен�но). 

Снижение балансов ожидаемых изменений спроса произошло в стройиндустрии (-40% после +7% в ав�густе), деревообрабатывающей (-35% после -24%) и лег�кой (+19% после +22%) отраслях.

�С.Цухло, Р.Гершман



Социально-культурная сфера

�Предвыборная кампания продемонстровала в очередной раз, что проблемы здравоохранения, образования, культуры обладают наименьшей приоритетностью в политике государства, и вряд ли это отношение изменится в ближайшем будущем. Перемен или деклараций о переменах в условиях и в организации предоставления населению социальных услуг не было.

Помимо заверений о ликвидации задолженности по заработной плате работникам социальных отраслей, обещания президента были здесь весьма скромными.

За два дня до второго тура выборов президент подписал указ "О мерах по усилению государственной поддержки культуры и искусства в Российской Федерации" N 1010 от 1.07.96. Но это было скорее символическим актом, призванным продемонстрировать, что президент не забыл об отраслевой элите. С 1997 г. размеры одной тысячи государственных стипендий, присуждаемых деятелям культуры и искусства и молодым авторам, должны быть увеличены до восьмикратного минимального размера оплаты труда в месяц. Учреждено 100 ежегодных президентских грантов, общая сумма которых составит 5 млрд.руб.. Финансирование особо ценных объектов культурного наследия обещано включать с 1997 г. в перечень защищенных текущих расходов федерального бюджета. Подобно решению, принятому в отношении высших учебных заведений, государственным и муниципальным учреждениям культуры будут переданы в оперативное управление здания и сооружения, находящиеся в федеральной собственности, и используемые ими на правах аренды более 10 лет. 

Другие, предусмотренные указом меры, имеют откровенно символический характер.Федеральной целевой программе "Развитие и сохранение культуры и искусства Российской Федерации (1997-1999 годы)" присвоен статус президентской. Наивно рассчитывать, что от этого изменится отношение к ее финансированию. Решено образовать совет при президенте по культуре и искусству. Такой орган мог бы стать инструментом формирования и проведения последовательной и целостной политики государства в сфере создания и распорстранения культурных ценностей. Но задачи создаваемого совета в указе не определены, что заставляет скептически оценивать результативность его будущей деятельности. В лучшем случае он сможет помочь отраслевым ведомствам в борьбе за исполнение федерального бюджета по разделу "культура и искусство".

В период между двумя турами голосования президент подписал 18 июня указ о создании Государственной комиссии по разработке программы социальных реформ на период до 2000 г. Если цель создания и принятия такой программы не ограничивается совершением очередной ритуальной акции, то в ней необходимо предложить пути решения кардинальных проблем функционирования отраслей социально-культурной сферы в переходной экономике.

Перечислим основные. 

1. Размеры бюджетного финансирования не соответствуют потребностям в ресурсном обеспечении социально-культурных услуг, гарантии предоставления которых населению декларированы государством. За последние четыре года расходы из государственного бюджета на социально-культурную сферу сократились в сопоставимом выражении более чем на 40%. Нереалистично рассчитывать, что в ближайшие годы государство сможет восстановить прежние масштабы ресурсного обеспечения сложившейся в советское время системы социально-культурного обслуживания населения. Поэтому необходимо пересмотреть обязательства государства по предоставлению населению медицинской помощи, образовательных и культурных услуг на бесплатной или льготной основе, сократить перечень таких видов услуг, специфицировать их по доходным и половозрастным группам населения, сбалансировать их с имеющимися возможностями, чтобы обеспечить должный уровень их качества.

2. Развитие системы теневых цен на социально-культурные услуги как реакция на сокращение бюджетного финансирования, на низкий уровень заработной платы работников социальных отраслей, на отсутствие контроля за расходованием выделяемых средств. Условием эффективного функционирования рассматриваемых отраслей является легализация теневой оплаты социальных услуг, что становится возможным в увязке с решением первой из указанных проблем.

3. Отсутствие рационального анализа эффективности использования выделяемых государством средств. Решения о конкретных направлениях расходования бюджетных ассигнований, выделяемых на здравоохранение, образование, культуру, принимаются, как и раньше, "за закрытыми дверьми" и слабо контролируются органами представительной власти и общественностью. Средства распределяются между социально-культурными учреждениями примерно в соответствии со сложившимися в прошлом пропорциями. Их пересмотр актуален, например, в отношении финансирования амбулаторных и больничных учреждений, поскольку перереспределение средств в пользу профилактической работы и амбулаторной медицинской помощи может дать больший эффект для состояния здоровья населения.

4. Нет четкого определения и разграничения ответственности федеральных, региональных, местных органов власти за выделение и использование средств, предназначенных для обеспечения государственных гарантий в области здравоохранения, образования, культуры. 

После президенстких выборов решение этих ключевых проблем стало возможным с точки зрения политических последствий. Но пока нет признаков того, что это может стать политически необходимым.

�С. Шишкин



Новая программа социальных реформ

�18 июня этого года Президент подписал Указ о создании Государственной комиссии по разработке программы социальных реформ на 1996-2000 гг. под руководством В.Черномырдина. Эту программу комиссия должна представить Президенту уже до 1 октября.

В качестве отправной точки для работы бывшим Министерством труда подготовлены “Проект структуры программы социальных реформ в Российской Федерации на период 1996-2000 годов” и пояснения к нему. 

Остановимся лишь на главных недостатках этих материалов.

Сейчас уже очевидно, что вслед за “социально ориентированной” политикой Президента первых месяцев этого года придется пойти на  сокращение достигнутого уровня бюджетных расходов на социальные нужды.  Тем самым вторая половина 1996 и в лучшем случае почти весь 1997 год будет периодом снижения основных социальных показателей. 

Таким образом заявленный период социальных реформ можно разбить на три этапа: 

- 1996-1997 гг., когда главной задачей будет самортизировать неизбежное ухудшение уровня жизни основной массы россиян в условиях бюджетного кризиса ( т.е. без привлечения дополнительных бюджетных средств) так чтобы не пересечь критическую черту роста социальной напряженности;

- 1998-1999 гг. , когда, возможно, появятся шансы стабилизировать уровень жизни;

- 2000  г. - некоторая вероятность начала реального улучшения социальной обстановки.

Каждый из этих этапов требует отдельного рассмотрения и специального подхода. Как же это отражено в пояснениях к проекту? 

“На первом этапе особое внимание будет уделено ликвидации задолженности по заработной плате, пенсиям и пособиям, повышению уровня оплаты труда работников бюджетной сферы, размеров пособий и стипендий, обеспечению населения доступными лекарствами”.

Если проблему ликвидации (или хотя бы уменьшения) задолженности по зарплате, пенсиям и пособия можно действительно отнести к первому этапу, то перейти к реальному повышению оплаты труда бюджетников, размеров пособий и стипендий, обеспечению населения доступными лекарствами - это задачи второго или (скорее всего) третьего этапов. В ближайшие год-полтора такого рода сдвиги невозможны.

В числе первоочередных целей социальной политики упущена стабилизация финансирования отраслей социальной сферы (образование, здравоохранение, культура), а не только оплаты труда занятых в ней. Если об этом забудут и в 1997 году, то состояние материальной базы учебных и медицинских учреждений, объектов культуры грозит стать катастрофическим.  

Еще одно умолчание: безработица. Уже сейчас ее уровень, если использовать методику Международной организации труда, достиг 9% от экономически активного населения и продолжает расти. Если будет запущен механизм банкротств (а без этого приступить к структурной перестройке нашего хозяйства невозможно), то численность тех, кто остался без работы уже в ближайшее время может возрасти скачкообразно. Тем самым Правительство окажется лицом к лицу еще с одной социальной проблемой, смягчение последствий которой не терпит отлагательства.

Что касается второго и третьего этапов социальных реформ, то в пояснениях к проекту о них и об их особенностях нет ни слова.      

Еще один принципиальный вопрос, не нашедший своего отражения:  взаимоотношения между федеральным Центром и регионами по поводу социальной политики. В этой сфере в последние годы произошли большие изменения, которые привели к тому, что на местные власти фактически переложена ответственность за решение подавляющего большинства социальных проблем (что вполне оправдано), но это не подкреплено адекватным финансовым обеспечением. Нельзя считать нормальной ситуацию, когда из 89 субъектов Федерации более 60 рассчитывают на поддержку  федерального бюджета.

�Е.Гонтмахер



Основные нормативные акты экономического направления

�К наиболее важным, по нашему мнению, законодательным актам относятся федеральные законы от 30 июля №103-ФЗ “О внесении изменений и дополнений в Кодекс РСФСР об административных правонарушениях,  Уголовный кодекс РСФСР и Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР”, касающихся, в частности, ответственности за продажу подакцизных товаров без маркировки марками установленных образцов, подделку марок и специальных марок  акцизного сбора, функций органов Госналогслужбы РФ, от 31 июля №104-ФЗ “О ратификации Соглашения о товарообороте и производственной кооперации в области машиностроения на взаимоувязанной  основе”, №105-ФЗ “О ратификации Соглашения между Правительством Российской Федерации, Центральным банком Российской Федерации и Правительством Республики Беларусь о мерах по обеспечению взаимной конвертируемости и стабилизации курсов российского рубля и белорусского рубля”, от 15 августа  №115-ФЗ “О бюджетной классификации Российской Федерации”.

Представляют интерес постановления Совета Федерации “Об отчете Счетной палаты Российской Федерации о ее деятельности за первое полугодие 1996 года” (см. “Российская газета” от 1 августа), в котором обращается внимание Правительства на неудовлетворительное исполнение федерального бюджета в 1-ом полугодии 1996 года и на необходимость принятия мер по устранению диспропорций в перечислении трансфертов регионам и финансировании ТЭК, и от 7 августа №295-СФ “О Федеральном законе “О принятии и реализации федеральных целевых программ”.

Гос Дума приняла постановление об утверждении Федеральной целевой программы государственной поддержки малого предпринимательства в РФ на 1996 - 1997 гг. (см. “Российская газета” от 1 августа), а также постановление от 17 июля  №558-IIГД “Об отчете о работе Счетной палаты Российской Федерации в 1995 году”.

В числе важнейших, на наш взгляд, президентских Указов  следует выделить подписанные 19 июля №1042  “Об Агропромышленном банке Российской Федерации (Агропромбанке России)”, 20 июля №1054 “О мерах по ликвидации задолженности акционерных  обществ по заработной плате и налогам”, 25 июля №1095  “О мерах по обеспечению государственного финансового контроля в Российской Федерации”, 30 июля №1110 “О приостановлении действия постановления Кабинета Министров Республики Башкортостан от 24 апреля 1995 г.  №150 “О мерах по государственному регулированию страховой деятельности в Республике Башкортостан”, №1111 “О мерах по созданию космической телекоммуникационной системы Российской Федерации”, 1 августа №1129 “О дополнительных мерах по обеспечению промышленности и населения электрической  и тепловой энергией  в 1996-1997 годах”, 9 августа №1149 “О мерах  государственной поддержки Российского акционерного общества “Норильский никель”,  14 августа №1176 “О системе федеральных органов исполнительной власти”, №1177 “О структуре федеральных органов исполнительной власти”, 18 августа №1212 “О мерах по повышению собираемости налогов и других обязательных платежей и упорядочению наличного и безналичного денежного обращения”,  №1215 “Об упорядочении сбора подоходного налога и страховых платежей с физических лиц”.

Среди правительственных постановлений заслуживают внимания принятые 12 июля №793 “О федеральном (общероссийском) оптовом рынке электрической  энергии (мощности)”, №794 “О государственной поддержке организаций дизелестроения Ярославской области”, №796 “О мерах государственной поддержки технического перевооружения акционерного общества “Магнитогорский металлургический комбинат”, №801 “О бесспорном списании пеней и штрафов, взимаемых таможенными органами Росийской Федерации”, №802 “О перечне предприятий и организаций оборонного комплекса, приватизация которых запрещена”, 17 июля №826 “Об утверждении перечня предприятий, учреждений и организаций, подведомственных Российской академии наук”, №863 “О совершенствовании государственного регулирования цен на природный газ”, №869 “О регулировании цен (тарифов) на продукцию (услуги) отраслей естественных монополий во втором полугодии 1996 года”, №868 “О железнодорожном займе”, 18 июля №808 “О порядке перемещения физическими лицами через таможенную границу Российской Федерации товаров, не предназначенных для производственной или иной коммерческой деятельности”, №819 “О развитии газификации Российской Федерации в 1996-2000 годах”, 26 июля №887 “О дополнении списка товаров, на которые не распространяется преференциальный режим при импорте на территорию Российской Федерации” (фармацевтические продукты; кассовые аппараты; машины для автоматической  обработки информации и их блоки; часы; электронные интегральные схемы и др), 27 июля №890 “Об утверждении Соглашения между Российской Федерацией и Международным банком реконструкции и развития о займе для финансирования мероприятий в рамках  правовой реформы в Российской Федерации”, №908 “О взимании акциза с экспортируемых из Российской Федерации нефти и природного газа”, №910 “О прогнозных заданиях по мобилизации доходов в федеральный бюджет в 1996 году для субъектов Российской Федерации”, 3 августа №932 “Об утверждении федеральной целевой  программы “Создание автоматизированной системы ведения государственного земельного кадастра”, №936 “О комплексной программе развития инфраструктуры товарных рынков Российской  Федерации”, №937 “О предоставлении гражданам Росийской Федерации, нуждающимся в улучшении жилищных условий, безвозмездной субсидии на строительство или приобретение жилья”, №939 “О мерах по стабилизации финансового положения открытого акционерного общества “Корпорация “Компомаш”.

Заслуживают внимания распоряжения Правительства от 8 июня №903-р о мероприятиях, обеспечивающих вступление в действие соглашений о разделе продукции нефтегазоконденсатных месторождений на шельфе острова Сахалин, от 3 июля №№ 1063-р и 1064-р о социальных нормативах и нормах при формировании проектов бюджетов субъектов РФ и местных бюджетов, от 17 июля №1121-р в отношении товаров, на которые вводятся ограничения при ввозе на территорию Калининградской области в 1996 году , и № 1132-р об образовании в порядке эксперимента НПО “Межотраслевая научно-техническая ассоциация “Сибирский лазерный центр”.

Председателем Правительственной комиссии по научно-технической политике В.С.Черномырдиным утверждены 21 июля 2727п-П8 “Приоритетные направления развития науки и техники” и 2728п-П8 “Критические технологии федерального уровня”.

Пленум Верховного Суда РФ и Пленум Высшего Арбитражного Суда РФ приняли постановление от 1 июля №6/8 “О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации”.

�И.С.Мухамедшин

30 августа 1996г.
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