


Бюджетная политика


�
Президентские выборы (проходившие в два тура - 16 июля и 3 июля) оказали заметное влияние на исполнение бюджета в последние несколько месяцев (см. рис. 1). Неясность окончательного исхода выборов побудила значительное число налогоплательщиков минимизировать платежи в бюджет, что явилось причиной дальнейшего роста недоимки (см. рис. 2) и, соответственно, падения налоговых поступлений (см. таб. 1).


В частности, наиболее существенно сократились поступления по НДС, спецналогу и акцизам. В этой связи для компенсации продолжившегося падения налоговых изъятий было реализовано решение о перечислении  5 трлн.руб. прибыли ЦБ России в федеральный бюджет, что выразилось в резком росте неналоговых доходов до 2,38% ВВП. 


После относительной победы Б. Ельцина в первом туре и его союза с А. Лебедем налоговое поведение предприятий подверглось корректировке, что, в частности, выразилось в  увеличении налоговых платежей по налогу на прибыль и НДС в конце июня - начале июля по предварительным данным  Госналогслужбы.


В силу особенности предвыборной ситуации Правительство было вынуждено осуществлять финансирование приоритетных, т.е. социальных, статей бюджета: заработной платы, стипендий, пенсиями, пособий, денежного довольствия служащих силовых структур. За первое полугодие удельный вес заработной платы в общем объеме расходов составил более 30% при плане в 15%. В целом Правительству удалось придерживаться плана по расходной части бюджета, а по некоторым статьям было зафкисировано даже превышение. Приоритетными статьями финансирования, по которым план был перевыполнен являются национальная оборона (почти на 10%), угольная промышленность (более чем на 20%), сельское хозяйство  (почти на 20%), трансферты пенсионному фонду (более чем на 100%). В то же время секвестрированию подверглись инвестиции в промышленность (недовыполнение плана более чем на 75%), транспорт  и связь (недовыполнение плана на 60%), культура и искусство (недовыполнение на 60%), здравоохранение  и  фундаментальные исследования (недовыполнение на 40%), образование (недовыполнение на 30%). 


По отчетным данным за май и предварительным за июнь первичный дефицит федерального бюджета имел тенденцию к снижению примерно на 0,3% ВВП и составил в первом полугодии чуть более 4% ВВП (см. таб. 2).


В таблице 3 приведены данные об исполнении консолидированного бюджета России, подтверждающие тенденцию роста расходов и некоторого снижения дефицита в январе- мае.
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Таблица 1. Исполнение республиканского бюджета России за 1995 - январь-июнь 1996 года (в % ВВП)�
�
�
1.05.95�
1995 год�
1.02.96�
1.03.96�
1.04.96�
1.05.96�
1.06.96 �
1.07.96 *�
�
Доходы�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
Налог на прибыль�
2,63�
2,47�
0,94�
0,94�
1,11�
1,27�
1,28�
1,25�
�
Подоходный налог�
0,19�
0,2�
0,19�
0,2�
0,21�
0,22�
0,21�
0,21�
�
Налог на добавленную стоимость, спецналог и акцизы�
5,98�
5,81�
4,6�
4,42�
4,64�
4,59�
4,52�
4,20�
�
Налоги на внешнюю торговлю и внешнеэкономические операции�
1,74�
1,46�
0,92�
0,98�
1,33�
1,27�
1,24�
1,29�
�
Прочие налоги, сборы и платежи�
0,45�
0,34�
0,13�
0,17�
0,15�
0,16�
0,16�
0,22�
�
Итого налогов и платежей�
10,99�
10,28�
6,78�
6,71�
7,44�
7,51�
7,41�
7,17�
�
Неналоговые доходы�
2,92�
3,4�
1,11�
1,78�
1,69�
1,08�
1,73�
2,38�
�
Всего доходы�
13,92�
13,68�
7,89�
8,49�
9,86�
9,37�
9,96�
10,12�
�
Расходы�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
Государственное управление�
0,26�
0,27�
0,09�
0,29�
0,33�
0,33�
0,28�
0,24�
�
Международная деятельность�
0,8�
1,3�
0,68�
0,64�
0,62�
0,62�
0,61�
0,80�
�
Национальная оборона и правоохранительная деятельность�
4,61�
4,03�
2,39�
3,44�
3,6�
4,17�
4,05�
3,81�
�
Фундаментальные исследования �
0,3�
0,29�
0,04�
0,24�
0,26�
0,32�
0,28�
0,23�
�
Услуги народному хозяйству�
2,34�
2,18�
1,19�
1,63�
1,46�
1,61�
1,63�
1,38�
�
Социальные услуги�
0,97�
1,12�
0,52�
0,96�
1,19�
1,41�
1,45�
1,47�
�
Обслуживание государственного долга�
3,22�
1,5�
1,5�
1,27�
1,54�
1,36�
2,26�
2,31�
�
Помощь другим уровням власти�
1,64�
1,76�
0,2�
1,23�
1,66�
1,53�
1,50�
1,70�
�
Прочие расходы�
1,16�
2,79�
0,49�
0,78�
1,38�
1,22�
1,36�
2,43�
�
Итого расходов�
15,3�
15,24�
7,1�
10,48�
12,04�
12,57�
13,42�
13,57�
�
Ссуды за вычетом погашений�
1,76�
1,37�
2,26�
0,81�
1,19�
1,15�
0,87�
0,58�
�
Расходы и ссуды за вычетом погашений�
17,05�
16,61�
9,36�
11,29�
13,24�
13,72�
14,29�
14,15�
�
Справочно: ВВП (трлн. руб.)�
356,1�
1659,2�
166�
322�
508�
691�
876�
1066�
�
	* Предварительные данные


	Источник: Минфин РФ





�
Таблица 2. Дефицит федерального бюджета и источники его финансирования.�
�
�
1.05.95�
1995 год�
1.02.96�
1.03.96�
1.04.96�
1.05.96�
1.06.95 �
1.07.95 *�
�
Дефицит бюджета�
-3,13�
-2,94�
-1,48�
-2,8�
-3,37�
-4,35�
-4,32�
-4,03�
�
Общее финансирование, в том числе�
3,13�
2,94�
1,48�
2,8�
3,37�
4,35�
4,32�
4,03�
�
     внутреннее финансирование�
2,86�
1,41�
0,57�
1,69�
2,34�
2,34�
1,94�
2,03�
�
     внешнее финансирование�
0,27�
1,53�
0,91�
1,12�
1,03�
2,01�
2,38�
2,00�
�
	* Предварительные данные


	Источник: Минфин РФ





Таблица 3. Исполнение консолидированного бюджета России за январь-май 1996 года (в % ВВП)�
�
�
�
�
�
январь �
январь-февраль �
январь-март�
январь-апрель�
январь - май�
�
Итого налогов и платежей�
14,51�
15,26�
16,4�
17,48�
17,69�
�
Неналоговые доходы�
2,08�
2,83�
2,47�
1,83�
2,43�
�
Всего доходы�
16,6�
18,09�
19,85�
20,34�
21,20�
�
Итого расходы и ссуды за вычетом погашений�
18,82�
21,81�
24,29�
26,02�
26,75�
�
Дефицит бюджета�
-2,22�
-3,72�
-4,43�
-5,68�
-5,55�
�
Источник: Минфин РФ


�
Тенденция по вторичному дефициту с учетом процентов по ГКО была аналогичной: в январе- апреле 7,11% ВВП, в январе- мае 6,8% ВВП, в январе- июне 6,64% ВВП. Финансирование первичного дефицита в первом полугодии по сравнению с первыми пятью месяцами осуществлялось примерно равными долями из внутренних и внешних источников (внешнее финансирование уменьшилось почти на 0,4% ВВП) сопровождавшемся увеличением рублевых средств бюджета на счетах в банках.  


В июне и начале июля влияние президентских выборов также обусловило принятие социально направленных законопроектов Государственной Думой и указов Президентом. В то же время низкое исполнение доходной части бюджета заставило Президента и Правительство искать возможности законодательного давления в целях выполнения предвыборных обещаний.


18 июля Государственная Дума приняла закон “О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон “О федеральном бюджете на 1996 год.” Данный закон увеличивает расходы государственного бюджета по статьям “фундаментальные исследования и содействия НТП”,”Образование”, “СМИ” в общей сложности на 15,5 трлн. руб. Подобные решения, принимаемые на фоне невысоких налоговых поступлений бюджета, представляют собой реальную угрозу исполнению бюджета и удержанию бюджетного дефицита в рамках закона “О федеральном бюджете на 1996 год.” Таким образом, Государственная Дума, принимая подобные, в большой степени, популистские  законопроекты, вступает в конфронтацию с исполнительными органами власти, ответственными за их выполнение.


В свою очередь Президент подписал 21 июня Указ “О дополнительных мерах по обеспечению поступлений налогов и других обязательных платежей в бюджеты”. Этот шаг, несомненно, объясняется низким уровнем собираемости налогов по итогам первого полугодия (уровень недополученных доходов по данным Минфина составил 22,4% от плана) и подтверждает решительность властей не мириться с подобным положением. Указ определяет, что 50% суммы налогов, подлежащих зачислению в бюджеты разных уровней, дополнительно взысканных налоговыми органами направляются в фонды социального развития налоговых органов и органов налоговой полиции. Оппоненты нынешних властей указывают на высокую вероятность снижения беспристрастности налоговых органов, как следствие данного Указа, однако, с другой стороны, не является секретом бедственное положение фискальных органов, исправить которое является еще одной целью документа.


�



С.Баткибеков, С. Титов 


�
Денежно-кредитная политика


�
В июне и июле 1996 года усилилась тенденция к дальнейшему снижению уровня инфляции. В июне индекс потребительских цен вырос на 1,2% (15,4% в годовом исчислении). Таким образом за первое полугодие 1996 года рост цен  составил 15,6%, что соответствует целевым ориентирам, заложенным в денежную программу Правительства и Центробанка РФ. По нашим оценкам, инфляция в июле составит 0,7 – 1,0% (8,7 – 12,7% за год). Однако в последующие месяцы весьма вероятно ускорение темпов роста цен до 1,5 – 2% в месяц, что объясняется эмиссионной активностью Центробанка весной и в начале лета 1996 года. Хотя официальные данные об изменениях денежной массы в апреле – июне этого года еще не опубликованы, предварительные оценки месячных темпов роста денежной базы в этот период превысили 6%. Тем не менее, инфляционный потенциал роста денежной массы может быть в значительной степени компенсирован увеличением спроса на деньги в условиях снижения процентных ставок и политических рисков в экономике России после президентских выборов.


На рынке ГКО-ОФЗ в конце июня – первой половине июля наблюдалось значительное снижение доходности по всем видам и выпускам ценных бумаг. После проведения первого тура президентских выборов доходность ГКО снизилась на 30 – 50% годовых. К 3 июлю, дате проведения второго тура выборов Президента РФ, средняя ставка по различным сериям государственных краткосрочных облигаций находилась на уровне 110 – 130% годовых. К середине  июля доходность трехмесячных ГКО равнялась 40 – 45% годовых, шестимесячных ГКО – 45 – 85% годовых, ОФЗ – 100 – 120% годовых. Таким образом, она опустилась ниже уровня февраля 1996 года, предыдущего минимума за весь период существования рынка. На аукционе 17 июля по размещению 41-й серии шестимесячных облигаций доходность составила 102% в годовом исчислении. Как один из факторов, способствующих снижению доходности ГКО-ОФЗ в июле, можно рассматривать более низкую по сравнению с предыдущими месяцами нагрузку на бюджет для погашения ранее выпущенных серий. В июле Минфин РФ обязан погасить свои долговые обязательства на сумму 8 – 9 трлн. рублей, тогда как в мае – июне приходилось выплачивать на эти цели 10 – 15 трлн. рублей ежемесячно, а в марте – апреле – 18 – 22 трлн. рублей в месяц.


При оценке возможных вариантов развития ситуации на рынке ГКО-ОФЗ, необходимо учитывать следующее. Во-первых, снижение политических рисков в экономике России позволит банкам более активно вкладывать деньги в государственные ценные бумаги и, следовательно, обеспечит рост их цены. Во-вторых, это повышает привлекательность данного сегмента российского финансового рынка для иностранных инвесторов. В-третьих, в опубликованном распоряжении Правительства  РФ № 1068-р от 8 июля 1996 года о политике внутренних заимствований в третьем квартале 1996 года Минфину РФ предписывается привести уровень доходности ГКО-ОФЗ в соответствие с фактическим уровнем инфляции, то есть по трехмесячным ГКО – в пределах 20 – 30%, по шестимесячным ГКО – 30 – 40%, по ценным бумагам со сроком обращения 1 год – 40 – 50% годовых. На наш взгляд, предложенная временная структура процентных ставок не соответствует ожиданиям дальнейшего снижения инфляции. В качестве возможных механизмов реализации данного распоряжения можно рассматривать снижение уровня заимствований на внутреннем рынке до минимума, необходимого для погашения предыдущих займов, и расширение числа участников первичных аукционов за счет иностранных инвесторов и большего числа российских первичных банков-дилеров. В-четвертых, наши расчеты свидетельствуют о том, что объем погашений в августе – октябре 1996 года увеличится по сравнению с июлем до 15 трлн. рублей в месяц. Чтобы уменьшить объемы погашений во втором полугодии, Министерство финансов РФ должно будет проводить политику реструктуризации внутреннего долга в сторону удлинения дюрации (срока обращения) рыночного пакета ГКО-ОФЗ. В настоящее время политические условия благоприятствуют осуществлению такой политики.


Официальный обменный курс доллара США в июне вырос с 5014 до 5097 руб./$, или на 1,7% (21,8% в годовом исчислении). Впервые с марта 1995 года темп падения курса рубля превысил уровень инфляции. По нашим оценкам, в июле эта тенденция сохранится, и к концу месяца курс доллара составит 5180 – 5190 руб./$ (прирост за месяц – 1,8%). Это свидетельствует о том, что Центральный банк РФ проводит целенаправленную политику мягкого снижения реального курса рубля, целью которой является поддержка экспортно-ориентированных отраслей российской экономики. Кроме того, такая динамика изменения курса рубля соответствует наклону границ валютного коридора (1,3 – 3% в месяц). Брутто-оборот биржевого рынка валюты снизился в июне по сравнению с маем примерно на 15 – 20% (смотри таблицу 1). Уменьшение интереса к этому сектору финансового рынка в последние месяцы объясняется фактически полным контролем над ним со стороны Центробанка РФ и низкой доходностью  вложений в валюту по сравнению с инвестициями рублевых средств на рынках ГКО или МБК.


Наблюдаемые различия в соотношении и динамики официального курса доллара США  и курсов на ММВБ и межбанковском валютном рынке отражают изменение интереса к валюте как средству сбережения в условиях политической неопределенности в период между двумя турами президентских выборов. Если в конце июня и в период с 1 по 8 июля официальный курс рубля был на 20 – 30 рублей ниже рыночных курсов, то уже с 9 по 15 июля динамика курсов на ММВБ и внебиржевом рынке изменилась в сторону снижения цены иностранной валюты. Официальный курс рубля продолжал понижаться на 2 – 5 рублей ежедневно. Таким образом, к середине июля официальный курс Центробанка РФ был ниже рыночных курсов на уровня 5 – 15 рублей. С 15 июля курсы доллара на ММВБ и внебиржевом рынке снова начали расти, колеблясь в пределах 10 рублей в обе стороны относительно официального курса ЦБ РФ. Вполне вероятно, что Центробанк РФ участвует в торгах на ММВБ в качестве покупателя валюты, чтобы компенсировать уменьшение своих валютных резервов весной и начале лета этого года, в период усиления долларизации экономики России. 


На рынке валютных фьючерсов в конце июня – первой половине июля был заметен рост котировок контрактов со сроками исполнения в конце 1996 года практически до верхних границ валютного коридора на соответствующий период. Цены декабрьских контрактов составили 5800 – 5950 руб./$, январских – 6000 – 6100 руб./$. К середине июля суммарный недельный оборот биржевых сделок достиг 100 млн. долларов США. Увеличение интереса к валютным деривативам объясняется, прежде всего, расширением возможностей для осуществления хеджирования в условиях стабильности на валютном рынке.


На рынке межбанковских кредитов в конце июня наблюдалось дальнейшее увеличение роста объема сделок до 3,3 – 4 трлн. руб. в неделю (в предыдущие месяцы – 2 – 3 трлн. руб.). Ставки по кредитам оставались на уровне мая – начала июня (см. таблицу 4). В первой половине июля ситуация на рынке МБК находилась под влиянием действий, предпринятых Центробанком РФ в связи с политическим решением о перечислении 5 трлн. рублей прибыли ЦБР в доход федерального бюджета. Также сыграло роль осложнившееся в июле финансовое положение ряда крупных коммерческих банков. Увеличение резервных требований по различным счетам кредитных организаций потребовало перевод на корреспондентские счета коммерческих банков в Центробанке РФ около 3 трлн. рублей. Изъятие такой суммы у банков значительно сократило их возможности для предоставления кредитов на межбанковском рынке, особенно к дате истечения срока, отпущенного Банком России на осуществление этой операции. За период с 8 по 15 июля оборот рынка МБК снизился до 392 млрд. рублей. Такой незначительный уровень недельного оборота наблюдался только осенью – зимой 1995 – 1996 гг., когда межбанковский рынок переживал последствия августовского кризиса. Потребность коммерческих банков в свободных средствах для перечисления в обязательные резервы и ухудшения ликвидности банковской системы в целом (приостановка в осуществлении расчетов Тверьуниверсалбанком, прохождение в СМИ информация о проблемах в Инкомбанке) не позволили процентным ставкам по межбанковским кредитам опуститься вслед за уменьшением доходности ГКО-ОФЗ. Тем не менее, необходимо отметить увеличение количества сделок по кредитам на срок 1 – 2 недели и уменьшение доли однодневных кредитов. Это свидетельствует в пользу сохраняющегося доверия к рынку МБК.


�






Таблица 4. Индикаторы финансовых рынков.�
�
�
январь�
февраль�
март�
апрель�
май�
июнь�
июль*�
�
месячная инфляция�
4,1%�
2,8%�
2,8%�
2,2%�
1,6%�
1,2%�
0,7-1,0%�
�
расчетная годовая инфляция по тенденции данного месяца�
62%�
39,3%�
39,3%�
29,8%�
20,1%�
15,4%�
8,7-12,7%�
�
ставка рефинансирования ЦБ РФ�
160%�
120%�
120%�
120%�
120%�
120%�
120%�
�
процент. ставка по вкладам (1 мес.) в Сбербанк Москвы (кон. мес.):�
54%�
54%�
38,4%�
38,4%�
48%�
48%�
48%�
�
аукционная ставка по 3-х мес. ГКО (на конец месяца)�
136,1%�
63,1%�
181,8%�
271,2%�
324,3%�
324,27%�
80%�
�
аукционная ставка по 6-ти мес. ГКО (на конец месяца)�
131%�
67,8%�
174,7%�
244,7%�
277,7%�
112,22%�
90%�
�
аукционная ставка по ОФЗ (на конец месяца)�
175,5%�
80,73%�
93,03%�
93,03%�
179%�
226,17%�
100%�
�
аукционная ставка по ОГСЗ (на конец месяца)�
140,8%�
94,54%�
94,54%�
104%�
156,2%�
156,17%�
110%�
�
доходность к погашению выпусков ГКО (% в год) со сроками:�
�
�
�
�
�
�
�
�
менее 1 месяца�
80,8%�
65,7%�
77,55%�
68,45%�
74,9%�
121%�
75%�
�
1-3 месяца�
114,6%�
62,3%�
93,3%�
100,4%�
188,9%�
184,7%�
80%�
�
3-6 месяцев�
106,4%�
67,8%�
112,2%�
158,9%�
251,2%�
238%�
96%�
�
средняя ставка по всем выпускам�
109,4%�
65,0%�
91,3%�
117,5%�
191%�
200,5%�
92%�
�
доходность ОФЗ (% в год) к погашению�
�
�
�
�
�
�
�
�
1-я серия�
–�
72,5%�
 79,13%�
87,08%�
74,76%�
–�
–�
�
2-я серия�
–�
73,5%�
133,2%�
111,8%�
125,2%�
116,9%�
77%�
�
3-я серия�
–�
96,9%�
175,4%�
489,8%�
225,4%�
196,5%�
92,6%�
�
4-я серия�
–�
91,2%�
190,2%�
500,2%�
223,7%�
215,7%�
104,8%�
�
5-я серия�
–�
73,1%�
449,3%�
438,6%�
464,8%�
1048,9%�
110,9%�
�
6-я серия�
–�
82,7%�
246,2%�
3727%�
366,3%�
369,0%�
367,5%�
�
7-я серия�
–�
–�
192%�
592,8%�
1840%�
165,3%�
115,9%�
�
8-я серия�
–�
–�
–�
–�
–�
–�
115,1%�
�
оборот рынка ГКО/ОФЗ за месяц (млрд. руб.)�
36725�
41032�
39431�
35500�
35129�
55980�
49000�
�
расчетная ставка МБК-INSTAR (% в год на кон. мес.) по кредитам на:�
�
�
�
�
�
�
�
�
1 неделю�
72,2%�
46,4%�
67,6%�
53,3%�
46,7%�
68%�
60%�
�
2 недели�
63,4%�
40,0%�
51,5%�
72,45%�
58,4%�
58,4%�
60%�
�
1 месяц�
73,1%�
70,0%�
58,5%�
71,2%�
57,1%�
71,4%�
68%�
�
оборот рынка МБК за месяц (млрд. руб.)�
�
�
�
10340�
11095�
13924�
9500�
�
эффективная доходность облигаций ВЭБ, USD:�
�
�
�
�
�
�
�
�
2-й транш�
12,53%�
10,57%�
11,98%�
14,99%�
–�
–�
–�
�
3-й транш�
18,17%�
14,73%�
14,67%�
15,83%�
17,39%�
16,71%�
15,9%�
�
4-й транш�
19,81%�
18.01%�
17,88%�
18,8%�
20%�
19,68%�
17,8%�
�
5-й транш�
18,91%�
16.84%�
16,18%�
16,86%�
18,67%�
18,37%�
17,2%�
�
6-й транш�
–�
–�
–�
–�
19,44%�
19,66%�
18,3%�
�
7-й транш�
–�
–�
–�
–�
18,89%�
18,32%�
17,2%�
�
курс  USD на конец месяца на ММВБ (руб.)�
4734�
4820�
4856�
4940�
5014�
5097�
5185�
�
курс DM на конец месяца на ММВБ (руб.)�
3180�
3330�
3275�
3260�
3315�
3370�
3520�
�
средний темп роста курса USD за месяц по тенденции (% в год)�
27,2%�
23,2%�
9,9%�
22,9%�
19,7%�
21,8%�
22,8%�
�
средний темп роста курса DM за месяц по тенденции (% в год)�
-14,5%�
65,7%�
-1,8%�
–5,4%�
26,7%�
21,8%�
62,6%�
�
средняя расчетная доходность форвардной продажи валюты (% в год) со сроком до поставки:�
�
�
�
�
�
�
�
�
15.06.96**�
19%�
19,5%�
18%�
17%�
23,25%�
29,25%�
20%�
�
15.10.96**�
20%�
18,75%�
19,4%�
20%�
27%�
32,25%�
30%�
�
15.02.97**�
22%�
20,75%�
21%�
21%�
22%�
30,25%�
32%�
�
брутто-оборот на биржевом валютном рынке за месяц (млрд. руб.)�
2755�
4013�
2284�
3230�
2617�
2203�
1700�
�
	*/ Оценка.


	**/ Даты действительны для последнего месяца.


С.Архипов, С.Дробышевский,


 С.Синельников-Мурылев, Г.Трофимов
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Инвестиционная деятельность


�
В январе-июне 1996 г. падение инвестиционной деятельности продолжало углубляться, что во многом связано с выжидательной позицией акционерного и частного капитала до завершения президентских выборов. За 6 месяцев текущего года общий объем инвестиций в основной капитал составил 133 трлн.рублей, что на 14% меньше, чем за тот же период прошлого года. Объем инвестиций в производственную сферу снизился на 16%, а в социально-гражданское строительство - на 11%. Доля капитальных вложений в объеме ВВП за 6 месяцев текущего года составила 12,5%. В условиях продолжающегося инвестиционного кризиса сокращается реальная величина валового накопления в основном капитале.


В источниках финансирования капитальных вложений преобладают средства предприятий. Около 80% объема инвестиций финансируются за счет собственных и привлеченных средств. В начале 1996 г. финансовое положение предприятий, исключая сырьевые отрасли, ухудшилось по сравнению с 1995 г. Доля убыточных предприятий возросла с 30% до 32%. Проведенная на 1 января 1996 г. переоценка основных фондов привела к увеличению фонда амортизации у предприятий, однако эти средства используются, в основном, на текущие нужды. Свертывание инвестиционной деятельности в 1996 г. инициировалась опережающим ростом цен на капитальные товары по сравнению с ростом потребительских цен.


Заемные средства продолжают оставаться недоступными для предприятий из-за высоких процентных ставок. На фоне ежемесячного замедления темпов инфляции ставка рефинансирования ЦБ РФ с февраля 1996 г. на изменялась, оставаясь на уровне 120% годовых. В результате стоимость заемных средств для предприятий возросла. В 1996 г. сохранилась тенденция снижения прироста кредитных вложений в экономику. Продолжалась тенденция падения доли долгосрочных кредитов в общем объеме кредитных ресурсов, что также связано с ожиданием итогов президентских выборов. Их доля в общей сумме кредитных вложений снизилась до 5,1% на начало апреля 1996 г. против 10,9% на начало января 1996 года. В совокупности с массированными государственными заимствованиями на внутреннем финансовом рынке это определяло политику кредитных институтов.


Объем профинансированных государственных инвестиций за январь-май составил 3,3 трлн.рублей, или всего 9,9%, при этом инвестиции в конверсию оборонной промышленности в мае отсутствовали. Федеральная инвестиционная программа профинансирована в объеме 2,9 трлн.рублей при годовом лимите 29,2 трлн.рублей. Если по статьям “государственное управление” и “правоохранительная деятельность” финансирование идет на относительно удовлетворительном уровне - 92-95% плановых назначений, национальная оборона - 77%, сельское хозяйство - 81%, финансовая помощь другим уровням власти - 70%, а по статье социальная политика - 114%, то план финансирования промышленности и строительства исполняется на 53%, здравоохранения - 62%, культуры и искусства - на 33%.


За истекший период не осуществлялось финансирование быстроокупаемых инвестиционных проектов на конкурсной основе, что поставило инвесторов-победителей конкурсов 1995 года в крайне тяжелое положение. Из обещанной им государственной поддержки в сумме 815,6 млрд.рублей, перешедшей с прошлого года на 1996 г., профинансировано около 200 млрд.рублей, или 24%. Из-за неудовлетворительного финансирования реализация этого направления в инвестиционной сфере в текущем году практически парализована.


При прекращении во II полугодии действия неблагоприятных факторов, обусловливающих низкую инвестиционную активность, восполнить произошедшее в I половине года снижение объемов инвестиций все же не удастся. В целом за 1996 г. объем инвестиций оценивается в 92% от уровня 1995 г. Капитальные вложения, направляемые в социальную сферу, снизятся на 6% к соответствующему периоду прошлого года.


�
Таблица 5.


�
январь�
февраль�
март�
апрель�
май�
�
Ставка рефинансирования ЦБ РФ, %�



160�



120�



120�



120�



120�
�
Индекс цен в промышленности на готовую продукцию,%�



103,3�



102,8�



102,6�



102,3�



101,1�
�
Реальная  эффективная процентная ставка, %  *�



117,8�



85,3�



86,5�



90,3�



105,6�
�
Долгосрочные кредиты на начало периода, в % к объему всех кредитных вложений�






10,9�






10,7�






10,6�






5,1�
�
�
	* - расчетная величина


	Источник: Минэкономики РФ


О.Изряднова








Иностранные инвестиции 


�
Масштабного притока иностранных инвестиций, о котором с надеждой высказывались представители  как принимающей стороны, так и зарубежных деловых кругов,  итоги выборов пока не принесли. В то же время снижение политических рисков несомненно укрепляет доверие иностранных инвесторов и стимулирует их активность.


Свидетельством тому являются результаты работы седьмой сессии американско-российской комисии по экономическому и технологическому сотрудничеству (проходившей в Москве 15-16 июля). США являются одним из крупнейших инвесторов в Россию и в прошлом году на их долю пришлась 1/3 всех иностранных инвестиций. 


На встрече было подписано 27 совместных документов о развитии сотрудничества, в том числе, в области развития фондового рынка, охраны окружающей среды, борьбы с промышленными авариями и стихийными бедствиями, сооружении космической станции и другие. Помимо крупных проектов в конверсионной области, в атомной промышленности и нефтегазовой отрасли, было объявлено о намерении американской стороны поставить оборудование по переработке сельхозпродукции для российских малых предприятий.


В ходе работы российско-американской комиссии обозначилась ориентация российской стороны на смещение акцентов: замену госинвестиций на привлечение частных инвестиций. Причем это коснулось обсуждавшихся проектов в области конверсии, даже  в ядерной сфере, нефтегазовой отрасли. Предполагается, что самоустранение государства (с российской стороны) будет сопровождаться проработкой мер стимулирования и обеспечением их действенности. 


Осуществление поддержки иноинвестиций  со стороны государства жизненно важно для депрессивных секторов российской экономики.  Предполагается предоставление межправительственного кредита со стороны Германии, по которому из общего пакета в 7 млрд.марок -  500 млн. марок будет выделено на подготовку производства пассажирских вагонов для российских железных дорог (Тверской машиностроительный завод и предприятия-смежники). Через Минфин и Внешэкономбанк будет получен кредит в 72 млн. долл. от французской стороны на закупку двигателей фирмы “Рено” для их последующей установки на автомобили “Москвич”. Это явится поддержкой АО “Москвич”, которое испытывает в настоящее время глубокий финансовый кризис.


Другой существенной чертой государственной политики в отношении иноинвестиций, которая характеризует ее в последнее время de-facto, является то, что, поощряя частные капиталовложения, Россия намерена опираться прежде всего на отечественный капитал. Так, в утвержденной 1 июля Указом Президента РФ концепции развития рынка ценных бумаг, в качестве одного их приоритетных направлений государственной политики объявляется привлечение инвестиций в частный сектор отечественной экономики. Причем ставка будет делаться не только и не столько на иностранные капиталы, сколько на использование внутренних резервов. Эта позиция находит отклик и отвечает тактическим интересам крупных отечественных финансовых и промышленных организаций. Такой принцип “национального прагматизма” охарактеризован главой Минтопэнерго Ю.Шафранником в краткой формуле “не они нужны нам, а мы им”.


Одобренный советом директоров Банка РФ проект нового механизма допуска нерезидентов на рынок ГКО и подписанное 8 июля правительственное распоряжение о намерении снижения уровня доходности по ГКО направлены в принципе на постепенное вытеснение с этого рынка отечественного капитала с расчетом на то, что он устремится в сферу производства. Упрощение доступа нерезидентов на рынок ГКО и допуск их к операциям на вторичном рынке должно вызвать большой приток иностранного капитала. В то же время в новой схеме (которая будет действовать с 15 августа) предусмотрены некоторые меры, способные предотвратить внезапный отток средств за границу, а также право ЦБ России ограничивать доходность операций для нерезидентов. Ожидание притока иностранных инвестиций уже привело к тому, что под давлением спроса резидентов  доходность этих ценных бумаг упала на 5%.


В течение июля стало очевидно, что снятие главной политической неопределенности является важнейшим, но далеко не единственным фактором для того, чтобы  реализовать на деле намерения инвестирования. Помимо ожидания расстановки сил в новом правительстве, а также обострения обстановки в Чечне, иностранных инвесторов сейчас сдерживают долговременные экономические проблемы в стране: спад производства, проблемы бюджета, возможный банковский кризис. В этих условиях от политики нового правительства и его конкретной деятельности будет зависеть сделают ли иностранные инвесторы шаг от декларируемой готовности инвестировать к конкретным проектам.


�
И.Пильман


Проблемы  управления государственными пакетами акций 


�
Участие государства в управлении новых АО и контроле за их деятельностью представляет собой отдельную проблему, решение которой находится в начальной стадии. Сохраняющееся пока сильное влияние государственных структур на корпоративные отношения в АО в переходный период является мерой вынужденной. Прежде всего это  политика сохранения за государством контрольных или просто крупных пакетов акций, а также  "золотых акций" (таблица 6).


В первой половине 1996 г. в советы директоров АО, имеющих долю государства, входило  около 2500 государственных чиновников. Из них 82 % - сотрудники федеральных министерств и ведомств, 12 % - представители Госкомимущества РФ, региональных комитетов, 8 % - представители местных властей. Указанное представительство носит исключительно формальный характер. Опыт управления федеральными пакетами акций 1993-1996 гг. наглядно свидетельствует о том, что государственный чиновник не в состоянии эффективно управлять пакетами акций в 5-10 АО, находящихся в разных регионах и часто относящихся к разным отраслям. Этому мешает не только технические и временные сложности, но и отсутствие необходимой квалификации (знания конкретного предприятия) и легальных материальных стимулов. Можно привести два наиболее типичных примера поведения государственных представителей в АО:


(1) “индиффирентное поведение”: представитель государства в АО  просто не интересуется делами АО, несмотря на государственный контрольный пакет и наличие  триллионного долга АО. По сути, такая позиция полностью “развязывает руки” менеджменту АО;


(2) “заинтересованное поведение”: (а) сознательное  игнорирование долгов АО государству в период выполнения функций государственного представителя и последующий переход на высокооплачиваемую работу в это АО; (б) голосование государственным пакетом от имени государства  на собрании акционеров АО за вторичную эмиссию, по итогам которой доля государства многократно сокращалась. По оценке А.Чубайса, размывание федерального пакета нанесло ущерб государству на сотни миллиардов рублей.  (Заседание комиссии Правительства РФ по неплатежам 22 ноября 1995 г., вопрос повестки “Об обеспечении интересов государства в органах управления акционерных обществ, акции которых закреплены в федеральной собственности”.)


Пакеты акций, которые остались в фондах имущества и не продавались по тем или иным причинам, могут становиться предметом торга (на предмет продажи, “правильного” голосования  между фондом, менеджментом и иными заинтересованными структурами). Сам же фонд или представитель государства в АО в типовых случаях не имеют никакой позиции в отношении управления конкретным предприятием. Не удивительно, что 60 % государственных представителей никак не отчитались по итогам своей соответсвующей деятельности за 1995 г.


�



Таблица 6. Количество пакетов акций приватизированных предприятий,  остающихся у государства и проданных� различными методами в 1995-1996 гг.


�
   к  началу продаж  (лето 1995 г.)�
 к 1.01.1996 г.�
к 01.04. 1996 г.�
�
Общее количество  зарегистрированных АО, в т.ч.:�
26000�
28000�
28500�
�
АО,  100 % акций которых не являются государственными  �
              около 9000�
свыше 12000�
свыше 12000�
�
Закреплен  51 %-й пакет акций�
2300�
698�
анлогично�
�
Предусмотрена “золотая акция”�
1004*�
1317�
аналогично�
�
Пакеты акций, закрепленные в федеральной собственности без права досрочной продажи**�
  


 2749


�



3659 �



3719�
�
Прочие пакеты акций, остающиеся у государства (в фондах имущества и разрешенные к продаже)�



более 13000�



более 7500�



более 6000�
�
Продано (предложено к продаже) всеми методами�
-�
5522�
1364 пакетов


(1683 торгов)***�
�
Поступило в федеральный бюджет от стандартных методов продажи�
-�
1,1 трн. рублей (15% совокупного дохода)�
44 млрд. рублей за 4 месяца 1996 г.�
�
* за 1992-1994 гг.


** АО, производящие продукцию (товары, услуги), имеющую стратегическое значение для национальной безопасности�	 (постановление Правительства РФ № 949 от 18 сентября 1995 г.)


*** Всего на 1996 г. по плану-графику запланирована продажа пакетоа акций 4580 предприятий.


Источник: Госкомимущества РФ





�
На сегодняшний день не существует какой-либо целостной политики по управлению государственными пакетами. Среди возможных мер воздействия предусматриваются переаттестация государственных представителей, выявление АО, где они голосовали за размывание федерального пакета. На концептуальном  уровне  обсуждается вопрос о передаче управления федеральными пакетами трастовым компаниям по договору с ГКИ на условиях конкурса. Около 600 госпредприятий планируется преобразовать в федеральные казенные предприятия (с финансированием из федерального бюджета, по оценке Минэкономики РФ, в 2 трлн. рублей). 


Другим направлением государственного влияния является формирование  различных концернов, ассоциаций, холдингов.   По данным к началу  1996 г. в России имелось около 100 официально созданных холдингов с государственным участием.


С поправкой на “предвыборную” ситуацию в стране имеющиеся тенденции 1995-1996 гг. (точнее, их интерпретации) могут  дать искаженну картину.  Поэтому ограничимся лишь  указанием на наиболее важные:


- стабильный рост федеральных пакетов акций, не подлежащих продаже (таблица 6);


- легализация схем бесплатной передачи в доверительное управление финансово-промышленным группам федеральных пакетов акций;


- ориентация на трастовые схемы управления государственными акциями в целом (что само по себе - при наличии действительно эффективной системы договоров и контроля - является единственной альтернативой неэффективным продажам);


- формирование (на практике или на уровне одобренных предложений) мощных холдинговых компаний в масштабе отрасли (металлургия, уголь, машиностроение, нефтехимия и др.).


Нельзя не согласиться с мнением  первого заместителя председателя Госкомимущества А.Коха, что “процесс слияние банковского капитала с промышленным носит объективный характер”.� Разнообразные финансово-промышленные группы, “группы роста”, финансовые и промышленные холдинги, создаваемые “снизу” (инициатива микроуровня) и “вертикально” ( т.е не монопольно для отрасли, если говорить о российской практике) - нормальный эволюционный путь. Проблема, на наш взгляд, заключается в другом: налицо симптомы  процесса слияния банковского и промышленного капиталов с государством в его специфической “переходной” форме. В силу этого институционально-правовая база, равно как и механизмы контроля за реализацией выше указанных тенденций на практике, должны быть “выше” узкогрупповых (частных и/или государственных) амбиций и обеспечивать их “фильтрацию”.


 На практике  это может быть реализовано сегодня только через  специальные законы РФ, исключающие любые подзаконные преференции и “особые отношения” с государством и предусматривающие жесткий, публичный, конкурентный и детальный механизм допуска, контроля и ответственности.


�
А.Радыгин


Конъюнктура промышленности


�
Скорость сокращения спроса, по оценкам оп�ро�шенных предприятий, снизилась в июле еще на 12 пунктов. Увеличение баланса (рост-снижение) за�ре�гистрировано во всех отраслях. Самый боль�шой рост показателя произошел в лесном комп�лек�се (с -64 до -34%).


�


Оценки спроса (выше-ниже нормы) остаются в целом по промышленности на уровне -90%. "Луч�шие" оценки отмечены в стройиндустрии (-82%) и пищевой промышленности (-84%).


Производство среагировало на замедление сокра�щения спроса. Баланс изменений выпуска вырос на 14 пунктов и сравнялся с лучшим зна�че�ни�ем года (апрель). Замедление спада производства про�изошло во всех отраслях, кроме пищевой, где ба�ланс ухудшился с -4 до -16%. В дерево�обра�ба�ты�вающей промышленности баланс изменения вы�пус�ка вырос с -39 до 0%.


Оценки объемов производства последние три месяца сохраняются на уровне -87...-86%. Лучшие оценки сохраняются в цветной металлургии (-46%), пи�щевой (-71%) и деревообрабатывающей (-80%) от�раслях.


Рост отпускных цен предприятий замедлился в июле еще на 4 пункта. Баланс достиг +1%. Пре�об�ладание предприятий, увеличивающих свои цены, зарегистрировано в июле только в машиностроении (+12%), пищевой промышленности (+11%) и стройиндустрии (+9%). В других отраслях балансы стали либо нулевыми, либо отрицательными (-3...-5%). Только в лесном комплексе баланс снизился до -32%.


�


�


Размеры запасов готовой продукции в целом по промышленности стали сокращаться (баланс -2%). Наиболее интенсивно - в дерево�обра�ба�ты�ва�ю�щей (-16%), легкой (-9%) отраслях и строй�ин�дус�трии (-5%). Рост запасов отмечен в металлургии и нефтехимии.


Оценки запасов готовой продукции улуч�шились в июле сразу на 10 пунктов. О недостатке (-2...-1%) запасов второй месяц подряд сообщают пред�приятия легкой промышленности. Высокие излишки зарегистрированы в стройиндустрии (+28%) и деревообрабатывающей промышленности (+32%). В других отраслях оценки составляют +2...+8%.


Обеспеченность сырьем и материалами ухуд�шилась за квартал на 4 пункта. Хуже всего сейчас обеспечены запасами предприятия легкой и маши�но�строительной отраслей, а также цветной ме�тал�лур�гии (-86...-80%). В других отраслях баланс оце�нок составляет -50...-40%.


Оценки финансово-экономического поло�же�ния пред�приятий за квартал в целом по промыш�лен��ности почти не изменились. Как критическое свое по�ло�жение оценивают 31% респондентов. Осо�бенно ве�лика доля таких ответов в цветной металлургии (79%), деревообрабатывающей про�мыш�ленности (55%) и черной металлургии (49%). Ми�нимум заре�ги�стрирован в пищевой отрасли (12%).


�


Прогнозы изменения производства вновь ста�ли положительными - число предприятий, наде�ю�щих�ся на рост своего выпуска, возобладало над числом предприятий, прогнозирующих его снижение. Отрицательные балансы прогнозов заре�ги�стрированы только в цветной металлургии и нефтехимии. Самый интенсивный рост производства воз�можен в пищевой промышленности (+21%).


�


Снижение общих инфляционных ожиданий в июле сохранилось за счет металлургических, неф�те�хи�мических и деревообрабатывающих предпри�я�тий. В других отраслях балансы ожидаемых изме�не�ний цен выросли. Самый интенсивный рост цен возможен в пищевой промышленности (+54%) и строй�индустрии (+37%).


Прогнозы изменения спроса улучшились в ию�ле на 10 пунктов и стали положительными. Со�кра�щение спроса (отрицательный баланс) про�гно�зируют в цветной металлургии (-21%), дере�во�об�ра�бот�ке (-21%) и нефтехимии (-3%). В других от�рас�лях ожидают рост спроса.


�
С.Цухло, Р.Гершман





Положение в агропромышленном комплексе


�
В динамике сельскохозяйственного производства за первое полугодие не произошло существенных изменений. Спад валовой продукции сектора составил 7%, что несколько ниже чем в 1995 г. Сохраняются основные тенденции в животноводстве - сокращение поголовья и в коллективных предприятиях, и в личном секторе, падение продуктивности животных, ухудшаются показатели воспроизводства стада. На макро-уровне в этом подсекторе сельского хозяйства пока не наблюдается перелома.


Подведены статистические итоги по посевным площадям текущего сельскохозяйственного года. Посевы сократились по сравнению с прошлым годом на 3 %. При продолжающемся сокращении валовой продукции аграрного сектора такой спад не существенен.  Более важно изменение структуры посевов: выросли до 25 млн га (впервые с 1986 г.) площади под пшеницей, расширились посевы проса, риса, кукурузы, то есть продовольственных зерновых культур, которые в предыдущие годы были достаточно рентабельными для производителей. 


В то же время сокращается производство фуражных культур. В 1995 г. экспорт ячменя (преимущественно в страны дальнего зарубежья)  вырос почти вдвое. Несмотря на это, посевы ячменя в текущем сезоне сократились, более того, стал расти импорт данной культуры. Расчеты показали, что для того, чтобы зернопроизводителям экспорт ячменя стал менее выгодным, чем производство, скажем, пшеницы, они в 1995 г. должны были получать не более 1/3 средней экспортной цены.


Пятипроцентное сокращение посевов подсолнечника, как и предсказывалось, вызвано, с одной стороны, некоторыми проблемами с реализацией этой культуры перед осенним посевом, а с другой стороны, более высокой рентабельностью по итогам прошлого года продовольственного зерна (цена ниже, но и производственные затраты ниже).


Таким образом, динамика посевов показывает, что сельскохозяйственные производители уже достаточно быстро и гибко реагируют на экономическую конъюнктуру.  В растениеводстве гораздо более развита рыночная инфраструктура, поэтому реакция на рыночные сигналы более оперативная. В животноводстве, по всей вероятности, основной проблемой является неразвитость инфраструктуры и неоптимальное государственное вмешательство. Так, спада реальных доходов населения в первом полугодии не произошло, а значит, нет оснований ожидать и спада спроса на животноводческую продукцию (эластичность спроса на эту продукцию по доходам в России в годы реформ крайне высока). Тем не менее, спад производства в животноводстве продолжается теми же темпами. Скорее всего, это связано с неразвитостью рыночной инфраструктуры в этом секторе и неоптимальным государственным вмешательством (регулирование цен, приватизация перерабатывающей промышленности по особым схемам и т.п.)


Виды на урожай этого года сохраняются достаточно оптимистичными. Учитывая, что валовой сбор зерновых в прошлом году был явно занижен в статистической отчетности, и в хозяйствах еще хранится зерно, то ситуация на зерновом рынке будет вполне стабильной. В хозяйствах также накоплено горючего для нормального проведения уборочных работ.


Товарный кредит, предоставлявшийся сельхозпроизводителям в виде горюче-смазочных материалов на посевную кампанию, обеспечил около 60% всего поступления горючего в хозяйства за первые пол года. Остальная часть топлива была, очевидно, закуплена за зерно урожая прошлого года, которое реализовывали в текущем сезоне. Региональный разрез поставок по государственному товарному кредиту показывает, что и государством поддерживаемые поставки направлялись прежде всего в регионе, где было зерно, так как это представляло гарантию для поставщиков горючего. Иначе говоря, рыночные регуляторы оказываются более действенными, чем государственное вмешательство.


На начало июля агропромышленный комплекс получил из бюджета по предварительным данным около 7 трлн.руб. при полугодовых проектных расходах на этот сектор - чуть более 6 трлн. руб. Учитывая, что проект расходов по народному хозяйству в целом выполнен только на 80%, а по промышленности и строительству - на 60%, то аграрный сектор в текущем полугодии оказался в привилегированном положении.  


Наиболее весомыми статьями затрат  были компенсации 30% расходов на покупку минеральных удобрений,  компенсации расходов на отопление теплиц,  формирование лизингового фонда и капиталовложения. При этом нужно отметить, что на компенсацию затрат на удобрения помимо прямого финансирования из бюджета было выдано 1,4 трлн.руб гарантий Минфина, а на более чем 13 трлн. руб. было предоставлено товарного кредита. Напомним, что товарный кредит выдается налоговыми освобождениями нефтяным компаниям, и указанные 12 трлн. представляют собой отсроченные налоговые поступления в бюджет. Кроме того, субъекты Федерации продолжают региональные политики поддержки АПК, основным элементом которой являются животноводческие дотации.


Предвыборная кампания стала импульсом для принятия целого комплекса достаточно популистских документов по агропромышленному комплексу. Многолетняя практика показывает, что такого рода документы имеют мало прямого влияния на реальную аграрную политику. Основные правила взаимоотношения государства и аграрного сектора по традиции закладываются в так называемых сезонных постановлениях правительства, которые распределяют годовой аграрный бюджет по направлениям расходования, устанавливают объемы закупок в федеральный фонд, определяет основные механизмы государственной поддержки.


Из всего набора принятых решений обращает на себя внимание Указ Президента по Агропробанку России. Предполагается выкупить контрольный пакет данного банка в государственную собственность. Сама по себе такая мера может иметь смысл при возврате к практике масштабных централизованных кредитов, которые не могут не быть льготными. Льготные же кредиты, распределяемые государственным аппаратом, как показала уже многолетняя практика, неизбежно ведут к неэффективному расходованию денег, к экономическим нарушениям всякого рода и мало помогают решить проблему сезонного кредита для села. Если возвращение контроля над Агропромбанком является первым шагом к возврату льготных кредитов, то это очень опасный крен в аграрной политике. Кроме того, по оценке Минэкономики покупка контрольного пакета крупнейшего банка страны обойдется в 130 млрд. руб. Столь низкая цена будет характеризовать эту сделку либо как “договорную”, либо как акт национализации.


�
Е.Серова


Социальная политика


�
Разработка и реализация основных положений реформы социальной политики на 1996-2000 гг.   потребует кропотливой, высокопрофессиональной работы наших социальных ведомств.


По поводу персонального состава социального блока Правительства в настоящее время достаточно часто высказываются пожелания пополнить его представителями различных политических сил. Это говорит прежде всего о том, что по-прежнему среди политической элиты распространено в корне неверное представление о социальной политике и масштабе задач по ее реформированию.


 Такое пренебрежительное отношение к социальной политике недопустимо, т.к. именно от состояния социальной политике зависит политическая стабильность общества и устойчивость властей.


Социальный блок Правительства нуждается в серьезном организационном реформировании. Вместо нынешних министерств труда и социальной возможно надо создание не нового монстра типа союзного Госкомтруда, а появление компактного  министерства социальной политики с тремя основными функциями:


- участие (с самого начала) в формировании федерального бюджета в части, связанной с  социальными расходами;


- участие в разработке и принятии макроэкономических решений с точки зрения отслеживания их возможных социальных последствий;


- координация работы сети узкоспециализированных социальных служб (занятости, миграционной, пенсионной, по делам молодежи, ветеранов и т.д.).


Руководитель такого министерства может быть одновременно первым вице-премьером. На эту должность возможно назначение политически известной личности, но с обязательным условием: наличие опыта работы во властных структурах на достаточно высоких должностях. При этом первым заместителем министра (в ранге министра) и заместителями министра должны стать люди, профессионально связанные с социальными проблемами и политически неангажированные.


Одной из важнейших задач этого министерства может  стать осуществление прозрачной, публичной социальной политики, что предполагает подготовку населения (через средства массовой информации, неправительственные общественные организации и т.п.) к введению социальных новаций, отслеживание настроений людей и их реакции на действия Президента и Правительства в социальной сфере и выявление на этой основе "болевых точек" федерального и регионального уровней.


�
Е.Гонтмахер





Зарубежное финансирование российской науки: смена приоритетов


�
Первая половина 1996 года ознаменовалась открытием целого ряда конкурсов проектов, поддерживаемых зарубежными фондами и организациями. Наиболее значительными среди них являются две программы Европейского Союза (ЕС) - ИНТАС-РФФИ (поддержка фундаментальных исследований) и КОПЕРНИКУС (финансирование прикладных исследований по семи заданным направлениям), и новая американская программа совместных проектов, проводимая Фондом гражданских исследований (CRDF). Отличительными особенностями конкурсов “новой волны” являются, во-первых, поддержка исследований, осуществляемых совместно российскими и зарубежными учеными; во-вторых, большая, чем прежде, ориентация на прикладные и практически-значимые исследования во всех областях наук. Период “чистой поддержки” российской науки миновал, и сейчас западные партнеры стараются осуществлять совместные работы, надеясь со временем перейти к принципу “равного финансового вклада”. Пока же конкурсы совместных проектов - только начало данного процесса. В программах ИНТАС-РФФИ и CRDF соотношение вкладов сторон составляет 80:20, причем в программе ИНТАС из 80%-ной европейской доли более 60% идет на поддержку российских ученых, а в программе CRDF американская сторона получает не более 20% суммарного финансирования.


Новые программы большое внимание уделяют вопросу “утечки умов” из российской науки, ставя одной из своих целей противодействие данному явлению. При этом подходы к решению этой задачи различны у европейских и американских программ. Европейские программы одним из главных условий участия объявляют не менее двух-трех партнеров из различных стран ЕС, поскольку характерной чертой политики ЕС является поощрение мобильности ученых через широкое развитие контактов. Считается, что чем больше ученый (в том числе и российский) имеет возможностей поработать с научными коллективами различных стран, тем более эффективными будут его исследования.


Американский подход к вопросу о мобильности российских ученых все более тяготеет к политике “закрепления на месте”. Это объясняется тем, что волна прибывающих в США российских ученых не спадает, а число желающих получить Ph.D и затем остаться стремительно растет. Поэтому по условиям CRDF, например, российский ученый может находиться в США не более трех месяцев в течение трехлетнего периода гранта.


Наконец, если европейские программы только начинают включать Россию в число равноправных участников, то американские программы поддержки российской науки постепенно сокращаются. Помимо чисто идеологических, на это есть и внутриэкономические причины: федеральные расходы на науку в США снижаются (а финансирование большинства программ для России идет из федерального бюджета), и к 2002 году ожидается сокращение финансирования сферы исследований и разработок на 25%. Это - прогнозируемый результат деятельности нынешнего Конгресса, стремящегося к бездефицитному бюджету. При ограничениях финансирования сокращения в первую очередь коснутся международных программ. А в настоящее время понемногу уменьшаются бюджеты уже существующих программ. Закономерным следствием складывающегося положения является переход к более фокусированной поддержке российской науки через систему четко сформулированных приоритетов. Такими сейчас становятся два: поддержка регионов и “недопредставленных” наук, то есть тех, которые, по мнению американских экспертов, до сих пор получали недостаточную поддержку (например, этнография, археология, музеология, психология). 


Следует отметить, что с 1997г. Информационное агентство США (USIA), через которое распределяется финансирование целого ряда программ, намеревается ввести квоту на число поддерживаемых московских и петербургских проектов - не более 10% от общего числа грантов.


�
И.Дежина





Внешняя торговля


�
В январе-мае 1996 г. сохранялась тенденция роста российского внешнеторгового оборота, объем которого составил 59,1 млрд.долл., что на 9% больше аналогичного показателя прошлого года. 


В условиях ограниченного платежеспособного спроса на внутреннем рынке поддержание функционирования экспортоориентированных производств и наращивание экспортных поставок является одним из важных факторов, который позволит российской экономике перейти в стадию роста. В январе-мае 1996 г. было экспортировано товаров на 34,0 млрд.долл., что на 6% больше, чем в январе-мае 1995 г.


�
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В формировании экспортных ресурсов  России еще долго будут доминировать сырьевые товары. Однако предпринимаемые в последнее время меры по стимулированию экспорта готовой продукции привели к значительному росту вывоза машин и оборудования, который в январе-апреле 1996 г. составил 2,6 млрд.долл., что на 34% больше аналогичного показателя 1995 г. Доля машин и оборудования в общем объеме экспортных поставок  увеличилась до 9,6% против 7,8% в январе-апреле прошлого года.


В будущем, по-видимому, получит дальнейшее развитие тенденция к некоторому уменьшению удельного веса энергоносителей и увеличению доли машинно-технической продукции в общем объеме российского экспорта.


Импорт в январе-мае 1996 г. составил 25,1 млрд.долларов, что на 14% больше чем в январе-мае прошлого года.


Структура импортных закупок отражает сложное состояние экономики страны на современном этапе. Двумя основными товарными группами в импорте являются продовольственные  товары, машины и оборудование. 


Резкое расширение ввоза ряда основных продуктов питания привело к тому, что импорт все больше определяет состояние продовольственного  рынка в России. Ввоз продуктов питания из-за рубежа покрывает около 40-45% емкости российского рынка, что угрожает потерей продовольственной независимости.


Пятого июля Государственная Дума приняла во втором чтении законопроект “О мерах по защите экономических интересов России во внешней торговле”, расширяющий легальную базу защиты внутренних производителей от импорта. Применению защитных мер должно предшествовать соответствующее расследование. Помимо того что расследования должны показать наличие материального ущерба или его реальной угрозы, необходимо, чтобы пострадавшая сторона обратилась в правительственную комиссию по защитным мерам во внешней торговле. 


Закон содержит четкие рамки применения защитных мер. Защитные или компенсационные (в случае, если будет доказано, что государство-импортер субсидирует свой экспорт в России в размерах, признаваемых ВТО недопустимыми) пошлины или количественные ограничения могут вводиться только на определенный срок, максимальный срок действия защитных мер - 8 лет.


Введение защитных мер прежде всего будет направлено на ограничение ввоза продовольственных товаров, что несколько снизит их долю в общем объеме импорта. 


�
С.Приходько, Н.Воловик





Основные нормативные акты экономического направления


�
Среди актов  высшей юридической силы - федеральных законов - следует выделить № 41-ФЗ от 8 мая “О производственных кооперативах”, № 56-ФЗ от 27 мая “О внесении изменений и дополнений в Кодекс РСФСР об административных правонарушениях”, № 61-ФЗ от 31 мая “Об обороне”, № 64-ФЗ от 13 июня “О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации”, № 75-ФЗ от 17 июня “О ратификации Конвенции о Межпарламентской Ассамблее государств-участников Содружества Независимых Государств”, № 78-ФЗ от 19 июня “Об основах государственного регулирования социально-экономического развития Севера Российской Федерации”, № 81-ФЗ от 20 июня “О государственном регулировании в области добычи и использования угля, об особенностях социальной защиты работников организаций угольной промышленности”, № 86-ФЗ от 5 июля “О государственном регулировании в области генно-инженерной деятельности”, № 95-ФЗ от 10 июля “О порядке внесения, рассмотрения и принятия Федерального закона “О федеральном бюджете на 1997 год”.


23 мая ратифицированы соглашения между Правительством РФ и правительствами Швеции, Чешской Республики, Албании, Кувейта, Индии, Вьетнама, Венгрии о поощрении и взаимной защите капиталовложений (№№ 46-52 ФЗ), а также Соглашение между Правительством РФ и Правительством Швейцарии о техническом и финансовом сотрудничестве (№ 53-ФЗ).


К важнейшим президентским указам относятся, на наш взгляд, подписанные 16 мая № 721 “О мерах по обеспечению перехода к конвертируемости рубля”, № 732 ”О дальнейшем развитии железнодорожного транспорта Российской Федерации”, 19 мая № 737 “О дополнительных мерах государственной поддержки экономического и социального развития Сибири”, 20 мая № 742 “О федеральной целевой программе “Газификация России” на 1996-2000 годы”, 23 мая № 768 “О Комплексной программе мер по созданию и сохранению рабочих мест на 1996-2000 годы”, 24 мая № 775 “О Федеральной комплексной программе развития малых и средних городов Российской Федерации в условиях экономичекой реформы”, 3 июня № 799 “О предоставлении инвестиционного налогового кредита предприятиям электронной промышленности г. Зеленограда”, № 803 “Об Основных положениях региональной политики в Российской Федерации”, 7 июня № 825 “О дополнительных мерах по развитию гражданской авиации Российской Федерации”, 13 июня № 884 “О доктрине развития российской науки”, № 903 “О государственной поддержке интеграции высшего образования и фундаментальной науки”, 15 июня № 909 “Об утверждении Концепции государственной национальной политики Российской Федерации”, № 911 “О государственной поддержке кузбасской модели реформирования экономики региона в 1997-2000 годах”, 18 июня № 933 “О Федеральной целевой программе стабилизации и развития агропромышленного производства в Российской Федерации на 1996-2000 годы”, № 934 “О подготовке программы социальных реформ”, 21 июня № 969 “О дополнительных мерах по обеспечению поступлений налогов и других обязательных платежей в бюджеты”, 1 июля № 1008 “Об утверждении Концепции развития рынка ценных бумаг в Российской Федерации”, № 1009 “О Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг”.


В качестве наиболее важных правительственных постановлений следует выделить принятые 1 мая № 541 “О продлении сроков реализации федеральных целевых программ на 1996 год”, № 556 “О частичном изменении ставок ввозимых таможенных пошлин, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 31 января 1996 года № 84”, 8 мая № 554 “О мерах по реализации Указа Президента Российской Федерации от 27 февраля 1996 года № 292 “О передаче субъектам Российской Федерации находящихся в федеральной собственности акций акционерных обществ, образованных в процессе приватизации”, № 559 “О разработке проекта государственной стратегии устойчивого развития Российской Федерации”, N 570  “О Федеральной целевой программе содействия занятости населения Российской Федерации на 1996-1997 годы”, № 574 “Об утверждении Положения о порядке экспорта и импорта ядерных материалов, оборудования, специальных неядерных материалов и соответствующих технологий”, № 575 “Об утверждении Положения о порядке контроля за экспортом из Российской Федерации оборудования и материалов двойного назначения и соответствующих технологий, применяемых в ядерных целях, экспорт которых контролируется”, 17 мая № 611 “О проведении взаиморасчетов при финансировании регионов из Федерального фонда финансовой поддержки субъектов Российской Федерации”, № 612 “О некоторых мерах по реализации Федерального закона “О государственном регулировании внешнеторговой деятельности”, 23 мая № 633 “О грантах Президента Российской Федерации для поддержки научных исследований молодых российских ученых-докторов наук и государственной поддержке ведущих научных школ Российской Федерации”, 11 июня № 701 “О создании региона интенсивного экономического развития “Осетия”, 21 июня № 721, утверждающее программу “Стабилизация и развитие экономики Кабардино-Балкарской Республики”, № 723 “О мерах по стабилизации экономического положения и развитию реформ в агропромышленном комплексе”, 24 июня № 730 “О мерах по стабилизации обеспечения сельского населения товарами и услугами”, № 732 “Об обеспечении устойчивой работы народного хозяйства в осенне-зимний период 1996-1997 годов”, 27 июня № 752 “О государственной поддержке развития лизинговой деятельности в Российской Федерации”, 28 июня № 762 “Об утверждении Федеральной комплексной программы развития малых и средних городов Российской Федерации в условиях экономической реформы”, 12 июля № 788 “О выпуске в 1996 году облигаций федеральных займов”, № 797 “О дополнительных мерах по стабилизации социально-экономического положения в Российской Федерации до конца 1996 года”, № 798 “О Федеральной целевой программе стабилизации и развития агропромышленного производства в Российской Федерации на 1996-2000 годы”, № 799 “О мерах по защите потребительского рынка Российской Федерации от проникновения некачественных импортных товаров”.


Заслуживают внимания распоряжения правительства от 24 июня № 996-р о взаимодействии российских научных организаций и промышленных предприятий с Европейской организацией ядерных исследований и от 12 июля № 1091-р об оказании поддержки отечественным товаропроизводителям.


Вызывает интерес постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня № 4 “О выполнении судами постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 августа 1993 года № 7 “О сроках рассмотрения уголовных и гражданских дел судами Рссийской Федерации”.


�
И.Мухамедшин





30 июля 1996г.





Ответственный редактор, составитель и издатель: С.Цухло.  Тел. (095) 229-9391


Компьютерный дизайн: Н.Добрецов.


Информационное обеспечение: В.Авралов.


Лицензия на издательскую деятельность ЛР № 021018 от 09 ноября 1995 г.


� Цит. по: Леонтьев М. Бюллетень о здоровье приватизации: не дождетесь! - “Сегодня”, 1996, 19 апреля, с. 1.
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