Выборы и стабилизация

�Две принципиальные особенности нынешней ситуации в России определяют логику экономической политики власти и политическую борьбу, ведущуюся в настоящее время вокруг этого комплекса вопросов.

Во-первых, это завершение процессов стабилизации и поиск механизмов дальнейшего экономического роста. Сказанное, правда, не означает, что стабилизация приобрела уже необратимый характер. Напротив, обстановка остается достаточно неустойчивой, и существующая в настоящее время тенденция к снижению инфляции и монетаризации экономики может быть легко сломана решениями политического характера. Но если эта тенденция будет сохранена, Правительству уже сейчас необходимо предложить программу постстабилизационного развития.

Во-вторых, предвыборная борьба вокруг президентского кресла. Она диктует свои законы, оказывающие непосредственное воздействие на экономическое положение страны и перспективы ее развития. Со стороны президентских и околопрезидентских кругов нарастает опасность срыва в бесконечность популистских обещаний, тем более что негативный эффект от их реализации сказался бы уже во второй половине текущего года. Оппозиционные же силы, и прежде всего кандидат от КПРФ, мостят себе дорогу к президентскому счастью еще более сильными обещаниями, и поскольку мы - не Запад (как любят повторять “патриоты”), то существует опасность того, что новый президент, действительно, попытается-таки начать выполнять свои обещания.

Но, разумеется, влияние двух названных факторов в настоящее время наиболее сильно проявляется в деятельности нынешнего президента, а не его соперников.  И особенно это заметно по принимаемым им документам.

Прежде всего стоит обратить внимание, что за последний месяц Б.Ельциным подписан своего рода программный указ “О концепции перехода России к устойчивому развитию”, а также целая серия документов, ориентированная на поддержку развития различных отраслей и секторов материального производства. И практически ничего относительно финансовой сферы. И это понятно: стабилизация в известной мере приобрела инерционный характер, и исполнительная власть должна сосредоточиться на проблемах экономического роста.

Но весь вопрос состоит в том, как сосредоточиться. Предвыборная борьба создает для этого не особенно благоприятные условия, усиливая опасность принятия и (главное) реализации разного рода популистских мер. Поэтому надо быть особенно внимательными при анализе принимаемых документов по вопросам положения дел в реальном секторе, поскольку именно они могут быть главным источником опасного экономического популизма.

Особо выделяются указы о стимулировании финансово-промышленных групп (ФПГ), о реформе в агропромышленном комплексе и постановление Правительства о снижении таможенных пошлин на импортируемое оборудование, а также ряд документов по поддержке производства на конкретных предприятиях и в регионах. 

Перечислим хотя бы некоторые из них:

- “О программе развития газификации Центрально-Черноземного региона Российской Федерации в 1996-2000 годах” (указ, в котором заинтересованы как электорально важные регионы ЦЧР, так и небезызвестный “Газпром”);

- “О первоочередных мерах государственной поддержки малого предпринимательства в РФ”;

- “О предоставлении инвестиционного налогового кредита предприятиям оборонных отраслей промышленности Свердловской области”;

- “О мерах по обеспечению эффективности государственного контроля за приватизацией предприятий и организаций оборонного комплекса”; и т.п.

Эти и подобные документы нельзя оценить однозначно. Их политические и экономические цели достаточно очевидны, причем достоинством указов является то, что указывая ориентиры государственной постстабилизационной политики, они в значительной мере переносят на будущее обещаемые государством финансовые вливания. И это совершенно оправданно с учетом нынешней напряженности бюджета и пока еще достаточно высокого уровня инфляции. То же можно сказать и об откровенно популистском указе “О мерах по восстановлению сбережений граждан РФ”.

Предвыборная дискуссия о восстановлении в той или иной форме Союза ССР, начатая лево-националистической оппозицией, привела в к подписанию двух договоров об углублении сотрудничества (между Россией, Белоруссией, Казахстаном и Киргизией) и о создании более тесного Сообщества (между Россией и Белоруссией). Второй документ более важен, открывая перспективы создания единого государства, однако и он не дает ясного понимания механизмов этого сближения. Понятные и оправданные намерения формирования таможенного союза и т.п. перемежаются с предложениями типа “совместной разработки баланса производственных мощностей”, что вызывает вопросы относительно рыночных перспектив создаваемого Сообщества.

Лидирующий в президентской гонке Г.Зюганов, продолжает отказываться придать гласности свою экономическую программу. Это объясняется опасностью перехвата ее основных лозунгов Б.Ельциным. Однако скорее всего проблема здесь - в острейшей борьбе между различными крыльями внутри самой КПРФ. Определенные представления о контурах экономической программы коммунистов дали состоявшиеся 9 апреля слушания по перспективам социально-экономического развития России. Они были организованы Комитетом ГД по экономической политике во главе с одним из лидеров КПРФ Ю.Маслюковым, бывшим членом политбюро ЦК КПСС и председателем Госплана СССР. Слушания, естественно, отражали лишь точку зрения коммунистов и их союзников. Звучавшие на них требования в основном сводились к пересмотру важнейших итогов приватизации (многие открыто говорили о необходимости широкомасштабной национализации), о необходимости резкого повышения инвестиционной активности государства из-за нереальности, по мнению участников слушаний, опираться на частные инвестиции, о насильственной концентрации сбережений населения в государственной банковской системе, о благотворности масштабного эмиссионного финансирования народного хозяйства.

Наконец, важным элементом предвыборного экономико-политического ландшафта может быть позиция формируемой на протяжении марта-апреля так называемой “третьей силы”, состоящей из кандидатов в президенты второго ряда (Г.Явлинского, А.Лебедя, С.Федорова). Помимо довольно призрачной цели победы на президентских выборах (которая, к тому же, если и реализуема, то все равно лишь для одного из участников этого блока), “третьесильцы” могут рассчитывать на более ощутимые дивиденды от “продажи” своих голосов одному из фаворитов предвыборной гонки. Возможное заключение союза с ними было бы очень важно для обоих основных кандидатов. Закулисные переговоры на эту тему, судя по всему, уже начались.

Расчеты же “третьей силы” здесь достаточно просты. В политическом торге каждый из них по отдельности с точки зрения приносимых им в предвыборную копилку голосов “стоит” гораздо меньше, чем в блоке. Это можно уподобить профсоюзу, коллективные переговоры которого по вопросам трудовых соглашений дают обычно более предпочтительные для членов профсоюза результаты.

В.Мау

�

Бюджетная политика

�Исполнение федерального бюджета России в первом квартале 1996 года - широко обсуждаемая в СМИ, органах государственной власти, в обществе вообще, проблема. Причиной этого является низкие, по сравнению с плановыми, поступления налогов в бюджет (см. табл.1), а также особый предвыборный характер политической ситуации в стране. Погашение бюджетных долгов по заработной плате до 1 апреля, погашение задолженности по выплате пенсий до 1 мая и т.д., приводит в данной ситуации к необходимости секвестрирования прочих расходных статей, разработки и осуществления ряда мероприятий по увеличению налоговых доходов бюджета (подготовка ряда указов Президента, см. ниже, активизация работы Госналогслужбы по взысканию недоимок и т.д.).

Согласно предварительным данным об исполнении республиканского бюджета за первый квартал 1996 года в марте месяце поступления налогов почти не увеличились (табл. 1), составив, тем самым, за квартал менее 56% плановых цифр. Поступления по отдельным видам налогов в первом квартале остались на уровне января-февраля 1996 года, т.е. в полтора-два раза ниже, чем за первый квартал предыдушего года. Сбор неналоговых доходов на 11% больше запланированных на квартал незначительно, но все же несколько компенсировал низкие налоговые доходы. Дефицит бюджета составил более 4% ВВП, что на один процент ВВП больше, чем в первом квартале прошлого года (см. рис.1)

По нашему мнению, существует несколько факторов, отрицательно влияющих на величину налоговых поступлений. 

Первый фактор - увеличение масштабов уклонения от налогов за счет использования самых разных способов и, что очень важно, за счет осуществления операций с использованием, так называемого, “черного нала”. 

Второй - рост дебиторской задолженности и, как следствие, снижение облагаемой базы налога на прибыль и НДС (рис. 2).

�Таблица 1. Исполнение республиканского бюджета России за 1995 - январь-март 1996 года (в % ВВП)���01.01.1995 �01.02.1996�01.03.1996�01.04.1996*��Доходы������Налог на прибыль�2,47�0,94�0,94�1,07��Подоходный налог�0,20�0,19�0,20�0,21��Налог на добавленную стоимость, спецналог и акцизы�5,81�4,6�4,42�4,16��Налоги на внешнеэкономические операции�1,46�0,92�0,98�1,36��Прочие налоги, сборы и платежи�0,34�0,13�0,17�0,20��Итого налогов и платежей�10,28�6,78�6,71�7,00��Неналоговые доходы�3,40�1,11�1,78�2,65��Всего доходы�13,68�7,89�8,49�9,65��Расходы������Государственное управление�0,27�0,09�0,29�0,34��Международная деятельность�1,3�0,68�0,64�0,72��Национальная оборона и правоохранительная деятельность�4,03�2,39�3,44�4,33��Фундаментальные исследования �0,29�0,04�0,24�0,27��Услуги народному хозяйству�2,18�1,19�1,63�1,78��Социальные услуги�1,12�0,52�0,96�1,14��Обслуживание государственного долга�1,5�1,5�1,27�1,41��Помощь другим уровням власти�1,76�0,2�1,23�2,41��Прочие расходы�2,79�0,49�0,78�0,56��Итого расходов�15,24�7,1�10,48�12,98��Ссуды за вычетом погашений�1,37�2,26�0,81�0,76**��Расходы и ссуды за вычетом погашений�16,61�9,36�11,29�13,73��Дефицит бюджета�-2,94�-1,48�-2,8�4,08��Общее финансирование, в том числе�2,94�1,48�2,8�4,08��     внутреннее финансирование�1,41�0,57�1,69�3,05��     внешнее финансирование�1,53�0,91�1,12�1,04��Справочно: ВВП (трлн. руб.)�1659,2�166�322�508��* предварительное исполнение

** в данной статье отражены лишь бюджетные ссуды и средства, недоперечисленные Центробанком. 

 Источник: Минфин РФ
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�И, наконец, главный фактор - рост недоимки по налогам. По нашим расчетам, сумма начисленных налогов (поступления в бюджет в сумме с приростом недоимки, т.е. налогов начисленных, но не перечисленных в бюджет) в начале 1996 года находилась примерно на уровне прошлого года. Таким образом, можно предположить, что положение со сбором налогов было бы не намного хуже, чем в прошлом году (9% ВВП), в случае отсутствия лавинообразного роста недимок. 

В значительной степени, по нашему мнению, на рост недоимок повлиял плохо продуманный механизм предоставления отсрочки налогов в соответствии с Указом Президента от 19 января 1996 года. Важнейшим обстоятельством является  тот факт, что предприятия имеют возможность увеличить свою задолженность в бюджет за первый квартал 1996 года без риска потери права на отсрочку по недоимкам, накопившимся до 1.01.96.

Роста недоимок также, на наш взгляд, объясняется увеличением доли операций с использованием безденежных схем (бартер с последующим взаимозачетом долгов) в  экономике. К этому процессу в прошлом году активно подключился Минфин России, используя для этого казначейские обязательства, налоговые освобождения, товарный кредит и т.п. Однако, при всех самых серьезных негативных последствиях бартерных операций, по нашему мнению, не следует их переоценивать. Опросы, проводимые нашим Институтом, показывают,  что объем операций, проводимых с помощью различного рода денежных заменителей, не могут в настоящее время серьезно влиять как на инфляционные процессы, так и на величину бюджетных доходов.

При уточнении прогноза бюджетной ситуации на второй квартал и 1996 год в целом мы исходили из предпосылки продолжения жесткой финансовой политики и выполнения параметров утвержденного бюджета на 1996 год. Уточненная оценка номинальной величины ВВП в 1996 году с учетом продолжения уменьшения его реальной величины в первом квартале составляет около 2500 трлн. руб. (при инфляции в целом за 1996 год  42% - 47% - см. раздел “Денежная политика”). Мы предполагаем, что реальная величина недоимки на протяжении последующих трех кварталов не будет увеличиваться, а доля налоговых поступлений из-за сезонных факторов будет несколько выше, чем в первом квартале (т.е. налоговые доходы во втором - четвертом кварталах составят около 10% ВВП). Кроме того, можно ожидать, что номинальная величина  неналоговых доходов будет увеличиваться пропорционально росту номинального ВВП (неналоговые доходы составят 3% - 3,5% ВВП). При таких предположениях за апрель - декабрь 1996 года в федеральный бюджет поступит  260 - 280 трлн. руб. С учетом фактического исполнения бюджета в первом квартале доходы федерального бюджета в целом за год составят около 320 трл.руб., что почти на 10% меньше зафиксированной в законе о бюджете суммы доходов (347, 2 трлн.руб.).

Прогнозная величина ВВП второго квартала составляет около 595 трлн. руб. Если предположить, исходя из вышеописанных предпосылок, что доля доходов федерального бюджета в ВВП во втором квартале составит около 12,5%, то за первое полугодие доходы достигнут примерно 125 трлн. руб., что на 25% ниже планового значения.

Учитывая, практически неизбежное финансирование во втором - четвертом кварталах непредусмотренных бюджетом расходов (на восстановление Чечни, компенсацию потерь импортеров от отмены льгот, на индексацию зарплат, пенсий и т.д.) такое положение с доходами создает крайне тяжелую ситуацию с расходной частью бюджета, определяет необходимость жесткого секвестрирования расходов. Единственным выходом нам представляются активные действия Правительства по улучшению системы сбора налогов, включающих сокращение налоговых льгот и борьбу с противозаконным уклонением от налогов.

Несмотря на тяжелое положение бюджета в последнее время Государственной Думой осуществляются попытки принятия ряда законопроектов, увеличивающих нагрузку на бюджет. В частности, это касается Закона об индексации пенсий, принятия бюджета Пенсионного фонда. Повышение пенсий с 1 мая на 10% до 75,9 тыс. рублей в сумме с ранее принятыми президентскими указами об увеличении компенсационных выплат пенсионерам влечет увеличение ежемесячных расходов бюджета примерно на 1,8 трлн. рублей. Обсуждаемые в Госдуме законопроекты о поправках к бюджету на 1996 год предполагают увеличения расходов на науку на 1,51 трлн. рублей, на образование на 13,9 трлн. руб. и на средства массовой информации - на 34,7 млрд. руб.

Предоставление России кредита FFF от МВФ было оговорено рядом условий. Выполнение некоторых из них предполагает Постановление Правительства № 479 “Об отмене вывозных пошлин, и изменении ставок акциза на нефть и дополнительных мерах по обеспечению поступления доходов бюджета”. Согласно этому Постановлению, с 1 апреля 1996 года отменяются все вывозные пошлины , а на нефть они отменяются в два этапа: на первом размер пошлин сокращается до 10 экю за тонну, а с 1 июля 1996 года экспорт нефти будет производиться беспошлинно. Данная мера, по оценкам Минфина РФ сократит доходную часть бюджета примерно на 17 трлн. рублей. В целях компенсации потерь бюджета Постановлением повышаются ставки акцизов на реализуемую сырую нефть и газовый конденсат до 55 тыс. рублей за тонну, что на 40% больше существующих в настоящее время, а с 1 июля 1996 года до 70 тыс. рублей за тонну, т.е. на 80%. Также вводится дополнительная надбавка в размере 73% к тарифам на перекачку, перелив нефти.

 Кроме того, увеличить доходы бюджета призваны меры, содержащиеся в Законе “О внесении изменений и дополнений в Закон ”Об акцизах”, который был внесен Правительством 23.03.96 на рассмотрение Госдумы. В нем повышаются ставки налога на бензин с 20% до 35%, что по расчетам Правительства увеличит доходы бюджета на 3,7 трлн. руб. в год, расширяется перечень подакцизных товаров за счет электроэнергии, отпускаемой предприятиям сферы материального производства, что даст федеральному бюджету еще 2,8 трлн. руб. ежегодного дохода. Ставки акцизов на отечественные товары и на товары, ввозимые на территорию РФ предполагается унифицировать, при этом за базу принимаются ставки, действующие в настоящее время для отечественных товаров. Естественно, эти меры приводят к резкому сближению внутренних цен на энергоносители с мировым уровнем, что явится серьезным шоком для отечественных производителей, однако будет способствовать ускорению структурной перестройки экономики в сторону меньшего энергопотребления.



C.Cинельников-Мурылев,С.Баткибеков, 

В.Медоев, К.Резников, Е.Шкребела

�Денежно-кредитная политика

�Рост потребительских цен в марте 1996 года составил 2,8%, т.е. 39% в годовом исчислении. Предварительная оценка апрельской динамики ИПЦ дает 2,6-2,8% или 36-39% в год. Таким образом, апрель 1996 года стал очередным месяцем продолжения достаточно жесткой политики, направленной на стабилизацию в денежно-кредитной сфере. 

Согласно нашему прогнозу рост цен в мае вопреки сложившейся тенденции может ускориться до 2,7-3,1%. Рост потребительских цен за 1996 год составит, по нашим оценкам, 42-47%. Прогноз основан на модели, учитывающей инерционность инфляции, изменение денежной массы М2 за предыдущие полгода и динамику обменного курса за предыдущие пять месяцев. Установленные в Заявлении Правительства и ЦБ РФ о среднесрочной стратегии и экономической политике на 1996 г. темпы изменения чистых внутренних активов и чистых международных резервов денежно-кредитных органов (денежная база) при условии сохранения денежного мультипликатора на уровне первого квартала (2,15) определяют суммарный рост денежной массы за 1996 год как 39,3%. В данной модели мы предположили, что курс доллара на протяжении апреля-июня включительно будет расти с темпом 1,91% в месяц или 25,5% в год ( 5150 руб./$ на  1 июля ). С июля по декабрь темп изменения курса задан как половина темпа роста потребительских цен за соответствующий месяц. Таким образом, согласно нашим предположениям, за 1996 год приращение курса доллара составит 21,2% т.е. с 4645 до 5630 руб./доллар.

В период со второй половины марта до середины апреля на рынке ГКО-ОФЗ наблюдались значительные колебания доходности по всем выпускам. Тенденция быстрого роста доходности на вторичном рынке, наблюдавшаяся с конца февраля (средняя ставка доходности выросла с 59,1% за 22-28.02 до 137,5% за 21-27.03), в начале апреля сменилась не менее резким ее падением – до 83,6% к 10.04. С середины апреля доходность снова пошла вверх: к 17 апреля она выросла почти до прежнего уровня (122,7%). Примечательным фактом стало также уменьшение объемов торгов на вторичном рынке на этой неделе примерно на 40%. Если на протяжении всего периода с начала года оборот составлял 9-11 трлн. руб. в неделю, то 11-17.04. он не достиг даже 6 трлн. руб.

Значительный объем погашений ГКО в апреле и потребность в средствах для финансирования бюджета вынуждают Минфин активно размещать новые выпуски, срок погашения которых приходится на период после президентских выборов. Такая ситуация явилась результатом острой потребности Минфина в денежных ресурсах в связи с низким поступлением налогов и необходимостью выполнения предвыборных обязательств по погашению бюджетной задолженности по заработной плате.

При оценке краткосрочных перспектив развития ситуации на рынке ГКО мы в соответствии с разделом, посвященном бюджетной политике, предположили, что дефицит бюджета во втором квартале не будет превышать 4%  и что внешнее финансирование составит около 1,5% ВВП. В этом случае за счет ГКО и ОФЗ надо профинансировать дефицит бюджета в размере около 2,5% ВВП. Это означает необходимость привлечения в бюджет около 15 трлн. руб. Исходя из того, что на 1 апреля номинальная стоимость ГКО-ОФЗ в обращении составляла 108 трлн. руб., с учетом обслуживания этой суммы государственных обязательств и названной выше потребности бюджета номинальный объем ГКО в обращении на 1 июля должен составить 145 -150 трлн.руб. (при сохранении нынешней средней ставки обслуживания - около 7,5% в месяц). Таким образом, темпы роста ГКО и ОФЗ в обращении должны составлять около 11% в месяц. 

Как показывают наши эконометрические оценки, динамика доходностей государственных бумаг в значительной степени определяются ожиданиями инфляции и темпами реальной эмиссии ГКО. Исходя из прогнозируемых темпов инфляции около 3% в месяц и темпов эмиссии государственных обязательств 11% в месяц, прогноз доходности ГКО составляет 8% в месяц, что почти совпадает с нашим предположением о ставке обслуживания ГКО, использованной при определении темпов эмиссии.

При намерении Министерства финансов увеличивать объем ГКО и ОФЗ в обращении темпами, позволяющими профинансировать дефицит бюджета в размере около 2,5% ВВП, доходность по этим финансовым инструментам составит около 8% в месяц. Этот расчет проведен без учета возможного увеличения принадлежащего ЦБ РФ портфеля ГКО. Согласно Заявлению Правительства и ЦБ о среднесрочной стратегии и экономической политике на 1996 год ограничение на объем чистого кредитования федерального правительства составляет 12,5 трлн. руб. С учетом того, что ограничение на чистое кредитование правительства включает в себя рублевый эквивалент чистых международных резервов правительства и продажи валюты Центральному банку  составляют около 5 трлн. руб в квартал, возможности ЦБ РФ в покупке ГКО на открытом рынке без нарушения соглашений с МВФ ограничиваются примерно 7 - 7,5 трлн. руб.  В этом случае прирост номинала ГКО-ОФЗ в обращении может быть ограничен 8,5% - 9% в месяц, что согласно нашим расчетам по модели снизит доходность ГКО до примерно 7%.

 Следует отметить, что при массовом изменении структуры финансовых портфелей экономических агентов в пользу долларовых активов, возможно серьезное сокращение спроса на ГКО-ОФЗ. При отмеченной выше доходности государственных ценных бумаг переток активов в валютные накопления может быть вызван не ожиданием будущей девальвации (т.к. она должна быть неправдоподобно большой), а ожиданием дефолта (невыполнением обязательств государства) на рынке ГКО и попытками игры на понижение.

На рынке межбанковского кредита в марте - апреле сохранилась тенденция роста. Оборот рынка достиг 8-9 трлн. руб. в месяц. Ставки по кредитам на срок более одной недели оставались за этот период практически на неизменном уровне, задаваемом доходностью по ГКО-ОФЗ (60-70% в год). Наблюдавшийся на рынке МБК с начала марта избыток рублевых средств привел к снижению ставок по однодневным кредитам до 10-20% к середине апреля (в феврале - марте – 20-40%). Однако проведение аукционов по государственным облигациям и активная продажа Центробанком валюты на бирже, вызвавшие кратковременный дефицит свободных средств у банков, подняли 11 апреля ставку INSTAR по однодневным кредитам до 140% годовых. Тем не менее средний уровень ставок по межбанковским кредитам на конец апреля лишь на немного превысит мартовское значение (см. таблицу 2). 

За март курс доллара на ММВБ вырос на 0,79% (с 4818  до 4856 руб./$), что составляет 9,9% в годовом исчислении. Брутто-оборот рынка сократился по сравнению с февралем почти в 2 раза до 2284 млрд. руб. (в феврале – 4013 млрд. руб.). Прошедшие три недели апреля свидетельствуют о росте интереса экономических агентов к этому сектору финансового рынка. Суммарный брутто-оборот за этот период составил 2353 млрд. руб., тенденция роста курса – 25% в годовом выражении. Котировки внебиржевого рынка в течение апреля устойчиво превышали биржевой курс на 10-20 руб. Для покрытия разницы между спросом и предложением Центробанк вынужден был еженедельно продавать 50-70 млн.$.

Явно невысокий уровень деловой активности зафиксирован в апреле на фьючерсном валютном рынке. Предсказуемость котировок и незначительный объем сделок хорошо отражают падение интереса инвесторов к вложению средств и игре на долгосрочных контрактах. Колебания котировок на основных площадках в марте - апреле составляли не более 10 руб./$ по контрактам со сроком поставки до полугода и 40-70 руб./$ на более дальние сроки. Обороты по валютным фьючерсным сделкам в апреле сократились по сравнению с мартом на четверть.

Первый ломбардный аукцион, был проведен Центробанком 4 апреля. В нем  приняли участие 6 банков. ЦБ РФ сумел разместить 45% средств, выставленных на аукцион по ставке отсечения 60% годовых, что соответствовало рыночному уровню по семидневным кредитам. Второй ломбардный аукцион, намеченный на 16 апреля, не состоялся, так как Центробанк не был удовлетворен поданными заявками.

�Таблица 2. Индикаторы финансовых рынков.�������апрель�март�февраль�январь��месячная инфляция�2,7-3,1%*�2,8%�2,8%�4,1%��расчетная годовая инфляция по тенденции данного месяца�36,1-44,2%*�39,3%�39,3%�62%��ставка рефинансирования ЦБ РФ�120%�120%�120%�160%��процент. ставка по вкладам (1 мес.) в Сбербанк Москвы (кон.мес.):�38,4%�38,4%�54%�54%��аукционная ставка по 3-х мес. ГКО (на конец месяца)�190%*�181,76%�63,1%�136,1%��аукционная ставка по 6-ти мес. ГКО (на конец месяца)�235%*�174,67%�67,8%�131%��аукционная ставка по ОФЗ (на конец месяца)�93%*�93,03%�80,73%�175,5%��аукционная ставка по ОГСЗ (на конец месяца)�104%*�94,54%�94,54%�140,8%��доходность к погашению выпусков ГКО (% в год) со сроками:������менее 1 месяца�76%*�77,55%�65,7%�80,8%��1-3 месяца�95%*�93,3%�62,3%�114,6%��3-6 месяцев�140%*�112.15%�67,8%�106,4%��средняя ставка по всем выпускам�106%*�91.3%�65,0%�109,4%��доходность ОФЗ (% в год) к погашению������1-я серия�75%*� 79,13%�72,5%�-��2-я серия�90%*�133,2%�73,5%�-��3-я серия�425%*�175,35%�96,9%�-��4-я серия�415%*�190,21%�91,2%�-��5-я серия�335%*�449,32%�73,1%�-��6-я серия�2180%*�246,18%�82,7%�-��7-я серия�425%*�192,01%�-�-��оборот рынка ГКО/ОФЗ за месяц (млрд. руб.)�34000*�39431�41032�36725��расчетная ставка МБК-INSTAR (% в год на кон.мес.) по кредитам на:������1 неделю�75%*�67,6%�46,4%�72,2%��2 недели�74%*�51,5%�40,0%�63,4%��1 месяц�64%*�58,5%�70,0%�73,1%��эффективная доходность облигаций ВЭБ, USD:������2-й транш�15%*�11,98%�10,57%�12,53%��3-й транш�15,3%*�14,67%�14,73%�18,17%��4-й транш�18,4%*�17,88%�18.01%�19,81%��5-й транш�16,3%*�16,18%�16.84%�18,91%��курс  USD на конец месяца на ММВБ (руб.)�4946*�4856�4820�4734��курс DM на конец месяца на ММВБ (руб.)�3290*�3275�3330�3180��средний темп роста курса USD за месяц по тенденции (% в год)�25%*�9,9%�23,2%�27,2%��средний темп роста курса DM за месяц по тенденции (% в год)�5,6%*�-1,8%�65,7%�-14,5%��средняя расчетная доходность форвардной продажи валюты (% в год) со сроком до поставки:������15.05.96**�17,8%*�18%�19,5%�19%��15.09.96**�19%*�19,4%�18,75%�20%��15.01.97**�20,8%*�21%�20,75%�22%��брутто-оборот на биржевом валютном рынке за месяц (млрд.руб.)�3400*�2284�4013�2755��*/ Оценка.

**/ Даты действительны для последнего месяца.

С.Архипов, С.Дробышевский,

 С.Синельников-Мурылев, Г.Трофимов

�



Тенденции формирования структуры владения акциями �на приватизированных предприятиях

�Уже первая волна первичного размещения акций приватизируемых предприятий России позволяет предположить, что структура акционерного капитала появившихся АО имеет  определенное тяготение не столько к дисперсной англо-американской модели, сколько к континентальной европейской модели с четким мажоритарным контролем капитала, конечно с российской спецификой и издержками переходного периода. 

С другой стороны, в настоящее время нет оснований утверждать, что российские банки в состоянии  эффективно выполнять функции корпоративного контроля (и стратегического владения акциями), свойственные коммерческим банкам в континентальной Европе. Это связано как с корпоративной политикой менеджеров предприятий, так и с отсутствием связи “стратегический держатель акций (траста, залога) - источник финансирования” применительно к банкам. 

Отсюда  следует  и  вывод о том, что формирующуяся модель  заметно не влияет на улучшение показателей эффективности деятельности привати-зированных предприятий. Хотя большая часть пакетов акций  сконцентрирована у относительно крупных институциональных держателей, она не предназначена на данном этапе для долгосрочного управления и контроля предприятия, и, следовательно, не является стимулом для долгосрочных инвестиций,  связанных с реконструкцией и развитием предприятий. В этом контексте проблемы развития рынка корпоративных ценных бумаг  и инвестиционных институтов (прежде всего механизма трансформации рынка преимущественно крупных пакетов в рынок, рассчитанный на множественную инвестиционную базу)  приобретают особое значение как предмет государственного регулирования. 

Можно выделить следующие ключевые тенденции в динамике струкутры акционерного капитала российских приватизированных предприятий: сокращение доли работников; стабилизация или рост доли администрации (менеджмента); рост доли внешних крупных инвесторов (который заметно ускорится после начала продаж пакетов акций в рамках второго этапа приватизации); стабилизация или незначительный  рост доли мелких внешних инвесторов; медленное сокращение доли государства; медленный рост доли иностранных инвесторов. В укрупненном виде (см.табл.3)   можно говорить о  совокупном сокращении доли инсайдеров за счет снижения доли  рядовых работников и росте доли внешних акционеров в капитале АО за счет крупных институциональных инвесторов (коммерческих банков, инвестиционных фондов и брокерских контор). Доля государства  в акционерном капитале  большинства предприятий  (за исключение стратегических отраслей и ряда крупнейших АО) фактически не играет ключевой роли. Все указанные тенденции, на наш взгляд, будут характерны и для 1996-1997 гг. Их динамика позволяет также сделать вывод - при прочих равных условиях - об ускорении этих отмеченных тенденций.  Их развитие при этом в первую очередь будет определяться такими факторами, как состояние фондового рынка и собственно процедур корпоративного управления в России.

�Таблица 3.  Изменение долей наиболее значительных групп акционеров� в  акционерном капитале, 1994-1995 гг., средние данные, в %  от уставного капитала*

�апрель 

1994�декабрь 

1994�март 

1995�июнь 

1995�июнь 

1996 (оценки)��Инсайдеры всего�62�60�60�56�51��- работники�53�49�47�43�35��- дирекция�9�11�13�13�16��Аутсайдеры всего�21�27�28�33�45��- крупные�11�16�17�22�32��- мелкие�10�11�11�11�13��Государство�17�13�12�11�4��Всего�100�100�100�100�100��

�Прогноз перспектив развития российской модели корпоративного управления и контроля предполагает учет многих факторов, среди которых важнейшими (помимо общей хозяйственно-политической ориентации) являются  следующие: окончательное становление модели рынка ценных бумаг;   неизбежность выхода российских предприятий на рынок ценных бумаг в поисках инвестиционных ресурсов и  вытекающая отсюда ориентация на ликвидный и множественный рынок;  развитие  адекватной потребностям населения России системы финансовых институтов (посредников), которая обеспечит эффективную трансформацию сбережений в инвестиции;  степень влияния  государства на деятельность крупнейших  корпораций, что сохранится и в обозримом будущем,  характер и интенсивность изменения взаимоотношений государства и приватизированных предприятий; дальнейшие сдвиги в структуре собственности в народнохозяйственном масштабе (реальное доминирование частнособствен-нического сектора экономики над государственным и смешанным);   развитие форм и методов поведения акционерных предприятий, а также взаимоотношений между ними.

На этой основе можно выделить - с учетом элементов переходного состояния -  следующие устойчивые черты, которые должны быть характерны для  российской модели корпоративного управления в среднесрочном периоде: длительное сохранение паритета между внешними и внутренними инвесторами;  совмещение менеджерами ролей акционера и управляющего, ролей внешнего (через свои компании, фонды и др.) и внутреннего  (администрация) акционера; среди внешних инвесторов поддержание паритета между банками, с одной стороны, и небанковскими финансовыми институтами и иными юридическими лицами, с другой; медленные (взаимокомпенсируемые) сокращение участия в акционерном капитале работников предприятий и рост мелких внешних инвесторов. Форми-рование такой модели означает, помимо других особенностей, и длительное воспроизводство условий для конфликта интересов и  нарушений прав акционеров. В этом смысле вопросы правового регулирования процедурных норм функционирования АО приобретают исключительное значение.

А.Радыгин

�

Стимулирование иностранных инвестиций в Татарстане 

�В отдельных регионах России предпринимаются попытки самостоятельно, в рамках своей компетенции, улучшить условия для инвестиций, в том числе иностранных. Так, в Татарстане парламентом республики одобрен закон “О статусе одобренного инвестиционного проекта с участием иностранного инвестора”.

Закон ранжирует инвестиционные проекты по категориям: крупные - свыше 1 млн.долл., средние - 500-600 тыс.долл. и малые - 100-500 тыс.долл. Проекты с объемом инвестиций более 100 тыс.долл. могут претендовать на получение налоговых льгот. Для этого претенденты должны подать заявку в Министерство внешнеэкономических связей Татарии с приложенным бизнес-планом. Проекты проходят экспертизу в республиканской межведомственной комиссии по структурно-инвестиционной политике. Если правительство считает данный проект выгодным, то он считается одобренным. Далее, в зависимости от сроков окупаемости, доходы, полученные от реализации проектов с участием иностранного инвестора, освобождаются на первые 5 лет от уплаты части налога на прибыль и налога на добавленную стоимость, поступающих в республиканский бюджет, а нефтеперерабатывающие предприятия также от акцизных сборов. Местные власти имеют право снизить  также налог на имущество. В последующие 5 лет освобождение от перечисленных платежей может составить 50%.

Создаваемая таким образом правовая основа для иностранных инвестиций в республике выгодно отличается от общероссийской прежде всего предоставляемыми льготами и своей четкостью. Кроме того, предложенный механизм дает возможность определять уровень правительственных гарантий для каждого проекта в отдельности. В институциональном плане конструктивным является создание в республике Общенационального центра содействия инвестициям, который замыкает на себя проработку финансовых схем проектов, страхование рисков, проведение аудита. Фактически, через него проходит обоснование получения правительственных гарантий для проекта с иностранными инвестициями.

Преимуществом инвестиционного климата является то, что земельные участки в Татарии, в отличие от других регионов России, могут передаваться в собственность иностранным инвесторам.

Наиболее привлекательными для иностранных инвестиций являются предприятия ТЭК республики. Помимо этого, одним из крупнейших является проект производства джипов на автозаводе ЕлАЗ совместно с General Motors. Американская сторона намерена инвестировать в проект 500 млн.долл. (50% стоимости проекта).

В прошлом году по объемам иностранных инвестиций республика заняла второе место после Московского региона. По данным Госкомстата, за год в республику было привлечено 160,6 млн.долл. иностранного капитала (5,8% к итогу). Данные Госкомстата учитывают преимущественно вклады иностранных учредителей в уставный капитал ПИИ и реинвестированную прибыль. По оценкам, имеющимся в республике, объем иностранных капиталовложений в республику составил в 1995 году около 400 млн.долл. Новые законодательные инициативы, очевидно, увеличат приток иностранных инвестиций, в том числе в средние и малые проекты.

И.Пильман

�Социальная политика

�Март-апрель 1996 года отмечены повышенным вниманием властей к социальным проблемам. Президент выдвинул на первый план погашение задолженностей по заработной плате и пенсиям. В части, касающейся задолженностей федерального и местных бюджетов, в первых числах апреля необходимые суммы были перечислены. Однако проблема невыплат зарплаты во внебюджетном секторе экономики по-прежнему чрезвычайно остра и ее кардинальное решение связано с темпами структурной перестройки экономики, уменьшения числа нерентабельных предприятий.

Предотвращение появления новых задолженностей по заработной плате в бюджетном секторе - задача невыполнимая в нынешней бюджетной ситуации, когда отмечается почти 40-процентный недобор налоговых поступлений. Если практика 100-процентного покрытия расходов на оплату труда будет продолжена, то искажения бюджета по сравнению с запланированными расходными параметрами станут чрезмерными. Под угрозой уже оказалось финансирование инвестиционного процесса за счет централизованных источников, дотирование аграрного сектора, угольной промышленности, ряд других крупных бюджетных программ. 

В этой связи существует высокая вероятность того, что уже к концу первого полугодия задержки по выплатам зарплаты бюджетникам снова станут постоянным фактором экономической, социальной и политической жизни страны. Не менее сложная ситуация с выплатой пенсий. 

Имеется по крайней мере три основные группы причин  критической ситуации, возникшей в области пенсионного обеспечения. 

Первая группа носит,  в основном, демографический характер. Связана она с очень высокой нагрузкой на трудоспособное население, на каждую тысячу человек которого приходится более 350 лиц пенсионного возраста это более чем в 2 раза превышает аналогичный показатель в большинстве развитых стран.  При построении пенсионной системы на распределительной основе это объективно вынуждает поддерживать очень высокий уровень тарифов взносов в Пенсионный фонд, что поощряет уклонение от их выплат.

Вторая группа причин - сдвиги в уровне занятости населения. В последние годы наметилась стойкая тенденция уменьшения численности занятого населения и особенно той его части, которая занята в общественном производстве и платит взносы в Пенсионный фонд. Так, численность занятых в народном хозяйстве сократилась с 75,8 млн. чел. в 1991 году до 73 млн. чел. в 1995 году.  На долю лиц, занятых в негосударственном секторе экономики приходится уже 62% общей численности занятых. А именно этому сектору присущи наибольшие масштабы уклонения от налогообложения. 

Третья группа причин - финансово-экономические. Доля заработной платы, с которой взимаются взносы для финансирования пенсий, в общих доходах населения сократилась с 69,9% в 1992 году до 40% в 1995 году. Помимо этого нарастает процесс уклонения от уплаты налогов. Учитываемая "начисленная" заработная плата не всегда отражает величину фактической заработной платы работников.

Таким образом очевидно, что пенсионный кризис невозможно преодолеть без радикальной пенсионной реформы.

Е.Гонтмахер

�

Конъюнктура промышленности

�По оценкам предприятий, второй месяц под�ряд происходит замедление сокращения спроса. В апреле баланс (рост-снижение) увеличился на 11 пунктов. Рост баланса изменения спроса отмечен во всех отраслях, кроме нефтехимической (-44% после -36% в марте). Наиболее интенсивное сок�раще�ние спроса сохраняется в деревообраба�ты�ваю�щей промышленности (-70%). Изменение спроса на продукцию государственных и привати�зиро�ванных предприятий в апреле происходило одинаково (-40%).

В условиях ослабления спросовых огра�ни�чений растет неудовлетворенность объемами продаж. Доля ответов "ниже нормы" в целом по про�мышленности достигла 95% (абсолютный рекорд всех опросов).

Вслед за динамикой спроса улучшается и динамика производства. Рост баланса изменения выпуска составил за два месяца 26 пунктов. Самый большой прирост этого показателя в апреле за�ре�ги�стрирован в деревообрабатывающей (30 пунктов), легкой (21) и машиностроительной (19) отраслях. Ба�лансы изменения производства в госсекторе и сре�ди приватизированных предприятий не раз�ли�ча�ют�ся (-17%).

Оценки объемов выпуска возросли в апреле сразу на 9 пунктов. Лучшие оценки заре�ги�стрированы в деревообрабатывающей (-62%) и пи�ще�вой (-67%) отраслях. В легкой промышленности со�храняется самая высокая неудовлетворенность (-98%).

�

�

Рост отпускных цен в апреле немного ус�ко�рил�ся (баланс возрос на 4 пункта). Абсолютное сни��жение (отрицательный баланс) третий месяц под��ряд регистрируется в деревообрабатывающей от��расли. Самый умеренный рост цен отмечен в лег�кой (+11%) и пищевой (+15%) промышленности. В других отраслях балансы изменения цен на�ходятся в интервале +20...+29%. Государственные пред�приятия оценили изменения своих цен ба�лан�сом +29%, приватизированные +20%.

�

Баланс изменения объемов запасов готовой про�дукции остается положительным с января 1996 г. - объемы запасов растут. Самый быстрый рост от�мечают в стройиндустрии (+22%) и дерево�об�ра�ба�тывающей промышленности (+20%). О снижении объема запасов сообщили только предприятия легкой и пищевой отраслей (-12%).

Оценки запасов готовой продукции ухуд�ши�лись в апреле на 6 пунктов за счет роста избытков в машиностроительной (+18 после +5%) и пищевой (+5% после -5%) промышленности. В других отраслях балансы не возросли. Худшие оценки запасов сохраняются в стройиндустрии (+51%) и де�ре�вообрабатывающей промышленности (+53%). Ба�лан�сы оценок запасов на госпредприятиях +7%, на при�ватизированных +30%.

Несмотря на ослабление спросовых огра�ни�чений и оптимистичные прогнозы изменения спроса, резко ухудшились оценки мощностей в связи с ожидаемым спросом. Доля ответов "более чем достаточно" возросла до рекордного уровня (60%). Сни�жение этого показателя зарегистрировано только в стройиндустрии (36 после 40%) и пищевой промышленности (29 после 52%). Избыточными свои мощности считают 50% госпредприятий и 62% при�ватизированных.

�

Об избыточной численности занятых в связи с ожи�даемым спросом сообщили 35% предприятий. Мак�симальные значения этого показателя зареги�стри�рованы в нефтехимической (64%) и дерево�обра�батывающей (45%) отраслях, минимальные - в строй�индустрии (17%) и пищевой промышленности (22%). Оценки государственных и приватизи�рован�ных предприятий различаются на 3 пункта.

Прогнозы изменения производства с февраля 1996 г. имеют положительное значение. Отри�ца�тельный баланс (преобладание ожиданий снижения выпуска) сохраняется только в легкой промыш�лен�ности (-20%). Наиболее оптимистичные прогнозы отме�чены в стройиндустрии и пищевой отрасли (+47%). Ожидания госпредприятий +4%, привати�зированных +7%. 

Инфляционные ожидания снизились в апреле еще на 11 пунктов. Замедление роста цен про�гно�зируются во всех отраслях, кроме пищевой, где баланс ожиданий возрос за месяц с 39% до 54%. Самый умеренный рост цен возможен в дере�во�об�рабатывающие (+4%) и легкой (+15%) отраслях. Прог�нозы госпредприятий и приватизированных не различаются (+32%).

Прогнозы изменения спроса ухудшились в апреле на 7 пунктов, но сохранили в целом поло�жи�тельное значение. Балансы ожиданий остаются отри�цательными в легкой (-13%) и дерево�обра�ба�ты��вающей (-1%) отраслях. Самое существенное ухуд�шение прогнозов произошло в ма�шино�стро�ении (-1% после +12% в марте и +14% в феврале).

С.Цухло, Р.Гершман



�

Положение в агропромышленном комплексе

�В начале марта Президентом РФ подписан Указ ”О реализации конституционных прав граждан на землю”. Необходимость такого указа назрела уже давно. Дело в том, что после реорганизации колхозов и совхозов в 1992-93 году в земельных отношениях аграрного сектора сложилось весьма противоречивое положение, явившееся следствием незавершенности их реформирования. Земля была передана от государства коллективам сельхозпредприятий в совместную собственность, тем самым была ликвидирована абсолютная государственная монополия. В 1993 году своим Указом, имевшим на тот момент статус закона,  Президент узаконил свободное обращение земельных паев в сельском хозяйстве без согласия членов коллектива со-собственников.  Таким образом,  в России на федеральном уровне сформировано максимально либеральное земельное законодательство относительно сельскохозяйственных земель.  Однако слабость государственной власти, отнесение правомочий по законодательному регулированию земельных отношений на федерально-региональный уровень, а также возможность произвольного трактования правовых норм местными чиновниками привели к тому, что это либеральное законодательство фактически не выполнялось или выполнялось в неполной мере.

Проблема осложняется еще и тем, что получив земельные паи в собственность, сельские жители в абсолютном большинстве случаев автоматически передали их в пользование своим сельскохозяйственным предприятиям. Но при этом условия такой передачи практически повсеместно незарегистрированы: собственник не чувствует ответственности за распоряжение своим имуществом, не получает какой-либо ощутимой выгоды от этой собственности, не имеет возможности сравнения между различными вариантами передачи своего пая. 

С другой стороны, сельскохозяйственное предприятие также оказывается в сложном положении, так как использует основное средство своего производства на неопределенных условиях, когда в любой момент один или несколько собственников сельхозугодий могут затребовать выдела своих паев. При таком положении невозможно сколько-нибудь эффективное планирование производства, заключение среднесрочных контрактов и т.д.

Первоочередная задача принятого президентского указа заключалась как раз в требовании зарегистрировать юридически взаимоотношения собственников и пользователей земель.  Государство не может не контролировать через правовую регистрацию передачу такой дорогой недвижимости, каковой является земля. Если Указ удастся реализовать на практике, то тогда возможен реальный земельный оборот земли в аграрном секторе даже при нынешнем спаде производства. Владельцы паев в ряде случаев получат возможность выбирать между хозяйствами, предлагающими более выгодные условия использования их земли, а это означает процесс перераспределения сельхозугодий в более эффективные руки. Это же определит оптимальные размеры сельхозпредприятий -  за лишнюю землю никто не захочет платить (земельный налог этой функции сегодня не выполняет). Наконец,  вывод земель из оборота, неизбежный при столь высоком уровне спада производства, будет осуществляться в первую очередь за счет худших земель (просто их никто не захочет брать в аренду или  выкупать). 

Быстрое проведение регистрации сделок по передаче земельных паев  на практике может сделать принятие Земельного кодекса в существующей сегодня редакции  не столь опасным для судеб земельной и аграрной реформы в стране. Проект Кодекса предполагает разрешить названное выше противоречия между собственниками и пользователями земельных паев исключительно в пользу сельхозпредприятий: по нему используемая ими земля закрепляется в их  собственность как юридических лиц. Такой подход, во-первых, означает, фактическую экспроприацию всех сельских жителей страны, во-вторых, отложит земельный оборот в аграрной сфере на недопустимо долгий срок. Но при регистрации контрактов на продажу, аренду, передачу в уставной капитал земельных паев такая мера будет уже не опасна (если, конечно, новому Кодексу не будет придано обратной силы).

В феврале-марте  произошли изменения в области торгового протекционизма в продовольственном комплексе. Так как кризис в отечественном птицеводстве продолжается, его уже традиционно связывают с агрессивным импортом мяса птицы из дальнего зарубежья. По данным Таможенной статистики, импорт мяса птицы за 1995 год вырос на 162.7% по физическому объему и на 154.6% по стоимости, при этом спад отечественного производства мяса птицы за год составил  22% . Введен новый повышенный таможенный тариф в размере 30%  вместо прежних 25%. Эта мера вряд ли бы имела такие последствия для торговых отношений   России и США - основного поставщика куриного мяса в страну (доля США в импорте этой продукции в количественном выражении увеличилась с 1994 г. по 1995 г. с 73.1% до 75.0%, а в стоимостном - с 69.2% до 77.7% соответственно) - если бы не решение Департамента ветеринарии  Минсельхозпрода РФ о прекращении выдачи разрешений на ввоз мяса птицы из США с 16 марта, продиктованное формальными санитарными требованиями. 

Оптовые цены за 1 кг куриных окорочков, составляющих основную долю импортируемого Россией мяса птицы, на 30% ниже, чем цены за 1 кг мяса. Таким образом, запрет на их импорт существенным образом скажется прежде всего на низкодоходных группах населения. Другое дело, если возможную нишу оперативно и в достаточном количестве сможет занять аналогичная отечественная  продукция.

В марте зарегистрировано увеличение закупок зерна, тогда как в первые месяцы нового года оно закупалось в очень ограниченных объемах. Только за 10 дней марта АО “Росхлебопродукт закупил 62 тыс. т. зерновых, главным образом продовольственной пшеницы. Основные закупки осуществлялись в Западной Сибири, где в 1995 году был относительно хороший урожай.

Рост закупок зерновых  объясняется рядом причин. Во-первых, приближающаяся посевная и неразрешенность вопросов сезонного кредита на федеральном уровне стимулирует зернопроизводителей реализовать свои запасы. Во-вторых,  к марту истекают средние сроки хранения зерна на элеваторах по договорам, и элеваторы требуют увеличения расценок за аренду емкостей. В третьих, цены на зерно остаются стабильными уже более двух месяцев и вряд ли будут расти в дальнейшем. 

Соответственно, производителям нет смысла далее оттягивать реализацию товарного зерна. Растущие объемы закупок позволяют заключить, что официальные цифры реального валового сбора зерна в 1995 году были занижены на 3-4 млн.т. (на 4.5-6%).

Case studies, проведенные лабораторией аграрной политики ИЭППП в ряде хозяйств Ростовской области, показали, что государственный товарный кредит прошлого года имел реальную процентную ставку около 120-130% годовых (за счет повышения цен на поставляемые ГСМ). При этом процент фактически получало не государство, а нефтяные компании-поставщики. По коммерческим сделкам товарного кредита процент в расчете на год был значительно ниже (иногда 0), и кроме того товарный кредит не был жестко специализирован: в обмен на будущее зерно и подсолнечник поставлялись и ГСМ, и  удобрения, и запчасти в зависимости от потребностей конкретного контрактуемого сельхозпроизводителя. При вводимых государственных ценах скорее всего коммерческий товарный кредит будет развиваться и далее. 

В пользу расширения коммерческого товарного кредита работает и выдвинутое МВФ условие займа, запрещающее государственный товарный кредит как неявную (не отражаемую в явном виде в бюджете) форму поддержки аграрного сектора.

�Таблица 4. Гарантированные закупочные цены на отдельные виды сельскохозяйственной�  продукции, закупаемой в федеральный фонд*, в тыс. руб. за 1 т

Пшеница твердая III класса�780�Сахарная свекла�200��Пшеница мягкая III класса�700�Молоко (базисной жирности)�1000��Рожь продовольственная�445�КРС (в живой массе)�4000��Кукуруза разнотипная�640�Свиньи ( в живой массе)�5400��Подсолнечник�1200�Птица (в живой массе)�5600��* - франко-хозяйство без НДС.

Е.Серова, И.Храмова

Рынок труда: тенденции развития

�В январе-апреле 1996 г.  тенденции в сфере занятости и на рынке труда  России носили устойчивый характер. Они характеризовались незначительным  сокращением численности занятых в экономике страны,  умеренным ростом   безработицы и ростом скрытой безработицы. 

К началу апреля  1996 г.численность экономически активного населения  Российской Федерации составила  73,1 млн.чел., или 49%  от общей численности населения страны, в том числе 66,8 млн. чел. (91.4%) заняты в экономике и 6,3 млн.чел. (8,6%) не имели занятия и классифицировались, в соответствии с методологией МОТ, как безработные. Безработица - во многом территориальное явление. Это объясняется тем, что в  различных регионах положение на рынке труда отличается по напряженности, причем эта дифференциация увеличивается. К наиболее неблагоприятным сдвигам на рынке труда  России относится продолжающийся рост безработицы в “зонах бедствия” - Ивановской, Псковской, Костромской областях. Учитывая, что население страны отличается низкой мобильностью, нельзя рассматривать возможность заполнения вакансий в одном  регионе  безработными из другого региона. Кроме того, при сопоставлении числа безработных  и числа вакансий надо учитывать их структуру, т.е. чьи это вакансии: рабочих  или служащих. Так около 73%  предлагаемых в органы службы занятости рабочих мест приходится на рабочих и только 27% - служащих, а среди обращающихся в службу занятости граждан 53% работали по профессиям рабочих и 47% - на должностях служащих. При этом необходимо отметить, что по данным Госкомстата РФ только около 25% граждан, работающих ранее на должностях служащих, соглашаются на трудоустройство по  рабочим профессиям.

Интерес при оценке положения на рынке труда представляет не только число без-работных, но и продолжительность безработицы, которая увеличивается и превращается в застойную безработицу. В настоящее время средняя продолжительность безработицы  составляет более 10 месяцев (в 1995 г. 10,3), а более чем в 20 регионах время нахождения безработных превышет 1 год. Продолжительность безработицы, с точки зрения отрицательных социальных последствий, имеет большую социальную значимость, чем общая численность безработных. Прирост скрытой безработицы, возникающий вследствии сокращения производства  без  соответствующего высвобождения (что приводит к снижению производительности) в целом по народному хозяйству за февраль 1996 г. по сравнению с февралем 1995 г. составил  0,9 млн.чел., хотя в промышленности, в связи с некоторым ростом производства, скрытая безработица немного снизилась. В целом по народному хозяйству наблюдается падение производительности труда  и рост скрытой безработицы, проявляющейся в таких формах как неполная занятость, вынужденные неоплачиваемые отпуска и др. Кроме того, к числу безработных в неявной форме можно отнести и работников, которым предприятие в силу отсутствия средств вынуждено платить по минимальным ставкам.

В конце 1995 г. - начале 1996 г. резко возросло число предприятий, учреждений и организаций на которых прошли забастовки: в январе на 2108, в феврале на 1460 предприятиях ( против 96 и 249 за аналогичные периоды 1995 г.) Наибольшее количество забастовок зарегистрированно в учреждениях образования и на предприятиях топливной промышленности. Значительные потери рабочего времени были  в школах Кемеровской,Курганской областей,  Красноярского края, а также на предприятиях топливной промышленности Кемеровской, Ростовской областей, Республики Коми. Главной причиной забастовок явилась несвоевременная выплата заработной платы, низкий ее уровень и недостаточное финансирование учреждений образования.

В 1 квартале 1996 г. перед Федеральной службой занятости России остро встала проблема финансирования. С января 1996 г. взносы в фонд занятости сократились с 2% до 1,5%. Причем 20% средств подлежат перераспределению, остальные остаются в распоряжении территории. Федеральной части фонда не хватает для нормального финансирования некоторых регионов с высоким уровнем безработицы, в то время как в наиболее  благополучных регионах появляются излишки неиспользованных средств.

Исходя из положения на рынке труда, сложившегося к настоящему времени, и социально-экономической ситуации можно предположить, что в ближайшие месяцы рынок труда для государства станет серьезной проблемой.

О.Залесова

�

Перспективы развития страховой медицины

�В начале апреля 1996 г. на заседании Правительства РФ обсуждался ход реализации закона "О медицинском страховании граждан в РФ". В настоящее время готовятся предложения об изменении модели обязательного медицинского страхования (ОМС), внедряемой с 1994 г.

Каковы главные проблемы, возникшие в ходе введения ОМС?

Во-первых, размеры финансирования ОМС (за счет взносов юридических лиц и из бюджета) не соответствуют потребностям в ресурсном обеспечении бесплатной медицинской помощи населению, гарантированной государством. Поэтому оказалось невозможным полностью заменить старую систему бюджетного финансирования лечебных учреждений (по отдельным статьям расходов) на новую систему (оплата за оказываемые услуги).

Во-вторых, вместо последовательного перехода от одной системы финансирования здравоохранения к другой системе на практике получилось эклектичное сочетание элементов разных систем. Это привело результатам, противоположным целям реформы: эффективность здравоохранения не увеличилась, а уменьшилась.

В-третьих, сложилась пестрая картина переходных моделей ОМС в разных регионах. 

В-третьих, федеральный и региональные фонды ОМС и страховые компании стали восприниматься большинством медицинских работников как ненужные и дорогостоящие посредники в системе финансирования здравоохранения.

Какие же пути разрешения этих проблем и соответственно трансформации системы ОМС существуют в настоящее время?

1. Вернуться к системе государственного финансирования и управления здравоохранением, сохранив обязательные страховые взносы юридических лиц как дополнительный источник финансирования. Прообразом здесь может стать "Нижегородская модель ОМС". В этой области так и не был создан фонд ОМС, a обязательные страховые взносы предприятий аккумулируются областным департаментом финансов и распределяются по районам по подушевым нормативам. 

В случае выбора данного пути трансформации ОМС перечисленные выше проблемы, действительно, будут разрешены. Но воспроизведены будут проблемы органически присущие административной системе управления здравоохранением: неэффективность, отсутствие стимулов роста качества, ущербность институтов защиты прав пациентов и др. В долгосрочном плане общество проиграет от такого решения.

2. Упростить модель ОМС. Например, исключить негосударственные страховые компании из числа субъектов ОМС,  усилить государственный контроль за финансово-кредитной деятельностью фондов, ограничить круг их функций и назвать иначе - больничными кассами и т.п. 

Такой путь позволит разрешить большую часть проблем, порожденных реформой. Он сохраняет ряд ключевых элементов медицинского страхования (страховые взносы, разделение производителя и покупателя медицинских услуг и др.) и возможность его развития в будущем, а следовательно, возможность роста эффективности здравоохранения. Но неоправдано все существующие региональные модели ОМС заменять на новую упрощенную. Там, где внедрение модели ОМС, установленной в законодательстве, идет довольно успешно, нецелесообразно прерывать реформу.

3. Сохранить основные принципы установленной законодательством модели ОМС; упорядочить допустимые переходные модели. В качестве одной из переходных моделей может быть использована и та упрощенная модель ОМС, о которой шла речь выше. Переходные модели допускаются на ограниченный срок. 

Такой путь, разрешая наиболее острые проблемы, сохраняет созданную инфраструктуру медицинского страхования и обеспечивает предпосылки для полномасшатбного внедрения системы медицинского страхования при более благоприятных экономических условиях.

4. Внедрить базовую модель ОМС в полном объеме во всех регионах и добиться выполнения государством своих обязательств по финансированию ОМС неработающего населения. Однако попытка довести начатую реформу до конца сейчас нереальна. В сущности речь здесь идет о возможности сохранить в основном сложившееся положение. Расчет может делаться на то, что фонды ОМС и руководители органов здравоохранения сумеют "договориться" друг с другом и сгладить остроту существующих коллизий, а по мере выхода страны из экономического кризиса система медицинского страхования заработает, и нынешние проблемы разрешатся сами собой. Но такой путь сопряжен с сохранением нестабильности, внутренних противоречий, которые могут проявиться в острых формах, если экономическая ситуация в отрасли не будет улучшаться. 

Наиболее предпочтитетльным с точки зрения долгосрочных перспектив развития отечественного здравоохранения является движение по третьему пути. Наиболее вероятен в настоящее время выбор первого.



C.Шишкин

�



Основные нормативные акты экономического направления

�1 апреля Президент РФ подписал Федеральный Закон (далее ФЗ) “О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации “О налоге на добавленную стоимость” (№25-ФЗ), освобождающий от НДС, в частности, все работы, связанные со строительством жилья. 

Президентом также подписаны 3 апреля ФЗ “Об энергосбережении” (№28-ФЗ), а 15 апреля ФЗ “О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РСФСР и Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР” (№30-ФЗ) в соответствии с ФЗ “О континентальном шельфе Российской Федерации”.

Совет Федерации принял постановление от 19 марта №94-СФ “О неотложных мерах по обеспечению продовольственной безопасности Российской Федерации”.

Среди постановлений Гос.Думы следует отметить постановление от 13 марта №141-IIГД “О Федеральном законе “О повышении минимального размера пенсии, порядке  индексации и перерасчета государственных пенсий в Российской Федерации” и постановление “О невыплатах заработной платы на предприятиях военно-промышленного комплекса”.

Подписаны и ратифицированы Госдумой 19 апреля Договор между Республикой Белоруссия, Республикой Казахстан, Киргизской Республикой и Российской Федерацией об углублении интеграции в экономической и гуманитарной областях, а также Договор о создании российско-белорусского Сообщества (подписан 2 апреля Президентами России и Белоруссии).

Среди президентских указов следует выделить принятые 15 марта №382 “О совершенствовании системы государственного управления транспортным комплексом в Российской Федерации”, 19 марта №395 “О Всероссийской промышленно-художественной выставке”, 20 марта №399 “О продлении срока закрепления в федеральной собственности акций Российского акционерного общества “Газпром”, 21 марта №408 “Об утверждении Комплексной программы мер по обеспечению прав вкладчиков и акционеров”, 22 марта №413 “О внесении изменений и дополнений в Указ Президента Российской Федерации от 4 ноября 1994 года №2063 “О мерах по государственному регулированию рынка ценных бумаг в Российской Федерации”, 23 марта №420 “О разработке федеральной целевой программы “Свой дом”, 27 марта №424 “О некоторых мерах по усилению государственной поддержки науки и высших учебных заведений Российской Федерации”, 29 марта №430 “О государственной поддержке граждан в строительстве и приобретении жилья”, №431 “О новом этапе реализации Государственной целевой программы “Жилище”, 1 апреля №440 “О Концепции перехода Российской Федерации к устойчивому развитию”, №443 “О мерах по стимулированию создания и деятельности финансово-промышленных групп”, 4 апреля №491 “О первоочередных мерах государственной поддержки малого предпринимательства в Российской Федерации”, 8 апреля №494 “О мерах по восстановлению сбережений  граждан Российской Федерации”, 13 апреля №537 “О мерах государственной поддержки технического перевооружения акционерного общества “Магнитогорский металлургический комбинат”, №541 “О мерах по обеспечению эффективности государственного контроля за приватизацией предприятий и организаций оборонного комплекса”,15 апреля №550 “О неотложных мерах по улучшению пенсионного обеспечения граждан Российской Федерации”, 18 апреля “О мерах по стабилизации экономического положения и развития реформ в агропромышленном комплексе”.

13 апреля Президент издал распоряжение №188-рп “О мерах по обеспечению участия Российской Федерации в Совете Европы”.

Правительство РФ приняло ряд важных постановлений, в том числе 16 марта №290 “О создании научно-технологического парка “Новосибирск”, 20 марта №307 “О правительственных координационных и консультативных органах”, 21 марта №298 “О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации “О введении единой  системы обязательной экспертной оценки количества, качества и цены экспортируемых товаров”, №300 “О признании утратившими силу некоторых решений Правительства Российской Федерации по вопросу о регистрации контрактов при экспорте товаров”, №309 “О мерах по реализации Федерального закона ”О федеральном бюджете на 1996 год”, №315 “Об утверждении порядка исчисления индекса инфляции, применяемого для индексации стоимости основных фондов  и иного имущества предприятий при их реализации в целях определения налогооблагаемой прибыли”, 22 марта №324 “О Комплексном плане действий Правительства Российской Федерации по реализации в 1996 году Послания Президента Российской Федерации Федеральному Собранию “Россия, за которую мы в ответе (О положении в стране и основных направлениях политики Российской Федерации)” и Программы Правительства Российской Федерации “Реформы и развитие российской экономики в 1995-1997 годах”, 23 марта №327 “Об одобрении и предоставлении на утверждение Президента Российской Федерации Основных положений региональной политики в Российской Федерации”, №341 “О Федеральной целевой программе “Энергосберегающая электротехника (1996-1997 годы)”, 1 апреля №356 “О частичном изменении ставок ввозных таможенных пошлин,утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 6 мая 1995 года №454 “Об утверждении ставок ввозных таможенных пошлин”, 3 апреля №378 “Об индексации ставок земельного налога в 1996 году”, №387 “О дополнительных мерах поддержки молодежи в Российской Федерации”, №395 “Об утверждении Порядка работы с проектами, финансируемыми за счет займов МБ РР”, 12 апреля №421 “О переоценке основных фондов нефтедобывающих и нефтеперерабатывающих организаций”.

21 марта Правительство издало несколько интересных распоряжений, в частности, №422-р относительно выпуска и обращения облигаций межрегионального займа для развития инновационной деятельности; №424-р, уточняющее перечень предполагаемых к передаче субъектам РФ акций акционерных обществ, образованных в процессе приватизации (за исключением акционерных обществ, производящих продукцию (товары, услуги), имеющую стратегическое значение для  обеспечения национальной безопасности страны); №426-р, касающееся доработки программы  долгосрочного развития Дальнего Востока.

Из актов ведомственного характера следует отметить письмо ЦБ РФ от 15 марта №255 “Об организации межбанковских расчетов на территории Российской Федерации”, письмо Минфина РФ №04-03-01, Госналогслужбы РФ №ВГ-6-03/187 от 18 марта “О порядке уплаты акцизов”, письмо Госналогслужбы РФ от 18 марта №ВЗ-6-09/185 “О порядке оформления товарного кредита для сельскохозяйственных товаропроизводителей”.

И.Мухамедшин

�



30 апреля 1996г.

























































































Ответственный редактор, составитель и издатель: С.Цухло.  Тел. (095) 229-9391

Компьютерный дизайн: Н.Добрецов.

Информационное обеспечение: В.Авралов.

Лицензия на издательскую деятельность ЛР № 021018 от 09 ноября 1995 г.

�PAGE  �





�PAGE  �2�





�PAGE  �









�PAGE  �





�PAGE  �4�





�PAGE  �









�PAGE  �





�PAGE  �9�





�PAGE  �2�









�PAGE  �









�PAGE  �





�PAGE  �18�





�PAGE  �











�PAGE  �2�









�PAGE  �











�PAGE  �











�PAGE  �











�PAGE  �











�PAGE  �











�PAGE  �2�
















