Глава 9. Уроки российского кризиса в международном контексте: пять лет спустя 
Предварительные замечания

Финансовый кризис августа 1998 года оказался серьезнейшим экономическим и политическим шоком не только для самой России, но и для окружающего мира. Конечно, международное значение этого события было последствием не столько потенциала российской экономики
, сколько, скорее всего, геополитического значения России и связанных с ним серьезных, хотя и неудачных на практике, попыток МВФ, Всемирного банка и стран Большой Семерки не допустить краха этой страны. Более того, российский кризис оказался лишь одним из эпизодов в цепочке драматических потрясений, которые испытывались международными финансовыми рынками во второй половине 90-х годов, начиная с девальвации мексиканского песо в 1994–1995 годах. Потом, во второй половине 1997 года, пришла волна азиатских кризисов (Таиланд, Малайзия, Филиппины, Индонезия, Корея и Гонконг), которая и дала в ноябре 1997 года непосредственный импульс к первой спекулятивной атаке против российского рубля и украинской гривны. Российский кризис сразу спровоцировал сходные события в большинстве других стран СНГ
. Несколько недель спустя в США разразился кризис крупнейшего спекулятивного фонда LTCM, грозивший возможным крушением основ финансовых рынков этой страны, с трудно предсказуемыми последствиями как для американской, так и для мировой экономики. Наконец, в начале 1999 года произошел валютный кризис в Бразилии, стране, которая испытывала многие слабости фискальной и структурной политики, очень похожие на российские. 

Все вышеупомянутые события оказались также серьезнейшим испытанием для международных финансовых институтов, особенно для МВФ, который попал под огонь массированной критики почти со всех сторон, как с левых (например, Джозефа Стиглица
), как и с правых (например, Джорджа Шульца и других консервативных республиканцев
) позиций, а также правительств стран – крупных акционеров и стран – жертв кризиса, крупнейших финансовых инвесторов (например, Джорджа Сороса
) и усилившегося к тому времени движения антиглобалистов. 

В самой России кризис нанес разрушительный удар по финансовой системе (до этого страдавшей от серьезных признаков недоверия и нестабильности), сбережениям и уровню жизни населения, а также политической системе страны, ставя под угрозу основы демократических и рыночных преобразований 90-х годов. Казалось, что репутация России и российской экономики подорвана на долгие годы. В мировой прессе и аналитических обзорах доминировала черная картина экономической ситуации в России и крайне пессимистическая оценка ее перспектив. Россия считалась примером неудачных экономических реформ, хотя оценки причин провала сильно расходились. Противники последовательной рыночной трансформации обвиняли реформаторов в «либеральном большевизме» и политике «шоковой терапии», якобы приведшей к кризису. Сторонники радикальных преобразований, напротив, справедливо усматривали причину обвала в слишком медленных темпах проведения необходимых реформ, а также в непоследовательности принимавшихся решений. 

Пять лет спустя, в середине 2003 года, августовский кризис 1998 года кажется уже почти забытым историческим эпизодом — как в России, так и за рубежом. Как было показано в предшествующих главах, в российской экономике четвертый год продолжается экономический рост. Хронический фискальный дефицит 90-х годов заменен устойчивым фискальным профицитом, связанным с нефтяным бумом. Золотовалютные резервы Центрального банка России достигли рекордного уровня. Растет доверие к рублю и российским банкам, хотя последним еще далеко до западных стандартов. Начиная с лета 2000 года осуществляется программа институциональных и структурных реформ, хотя ее темпы не всегда достаточны и не всегда соответствуют первоначальным намерениям. Некоторые реформы, особенно в сфере прямых налогов, считаются образцовыми для других стран. Международный рейтинг России и российской экономики постоянно улучшается. Во II квартале 2003 года впервые за время трансформации приток капитала превысил его отток, хотя еще рано считать Россию страной с благоприятным предпринимательским и инвестиционным климатом.

Несмотря на эти положительные изменения, актуальным остается вопрос, насколько удалось фактически преодолеть фундаментальные причины кризиса 1998 года и есть ли реальная угроза повторения подобных неприятных событий в будущем. Насколько сам по себе кризис (особенно девальвация рубля) помог в оздоровлении экономической ситуации и экономической политики, а также политической системы России? Какие уроки из российского и других кризисов второй половины 90-х годов извлекли международные финансовые рынки и международные финансовые организации во главе с МВФ и Всемирным банком? 

Какие меры необходимо предпринять для улучшения предпринимательского и инвестиционного климата в России, который представляется главным препятствием на пути ее экономического развития и интеграции этой страны, как и других стран СНГ, в мировую экономику
? 

9.1. Непосредственные последствия кризиса: глубокий шок и быстрое оздоровление

Как подробно показано в предшествующих главах, финансовый кризис, пиковая фаза которого началась 17 августа 1998 года, затронул все составляющие финансовой системы страны. Почти одновременно произошла вынужденная девальвация рубля (валютный кризис), был объявлен дефолт по большинству финансовых обязательств федерального правительства (долговой кризис), а большинство крупных банков не было в состоянии расплатиться по своим обязательствам как перед вкладчиками, так и перед другими кредиторами, например, по форвардным контрактам (банковский кризис)
. Началась паника на финансовом рынке, усиленная политическим кризисом ‑ отставкой правительства С. Кириенко и главы Центробанка С. Дубинина, проблемами с формированием следующего правительства и, наконец, с левым характером нового правительства Е. Примакова. 

В течение нескольких недель рубль обесценился по отношению к доллару США более чем в три раза
. Вслед за этим произошел серьезный всплеск инфляции (особенно за счет подорожания импортных товаров), которая достигла трехзначного годового уровня в первой половине 1999 года
. В результате девальвации рубля и коррекционной инфляции официальные реальные доходы на душу населения к февралю 1999 года упали примерно на 30%, в том числе реальные пенсии ‑ наполовину. 

Вынужденный отказ правительства соблюдать свои обязательства по ГКО–ОФЗ нанес решительный удар по ликвидности и платежеспособности большинства крупных банков, до этого уже испытывавших серьезные трудности. Государственные ценные бумаги оказались в данный момент одним из главных банковских активов. В результате банковского кризиса население и предприятия потеряли значительную часть своих финансовых активов. Кроме того, были практически парализованы все расчеты. 

Если принять во внимание также потерю как внутреннего, так и внешнего доверия к экономической политике, финансовой и денежной системе и российскому государству, кризис не мог не привести к негативным последствиям для реального сектора экономики. На смену небольшому оживлению в 1997 году пришел очередной раунд спада. ВВП в 1998 году снизился на 4,9%
, в том числе во второй половине года почти на 7%. Казалось, что начинается очередная отрицательная спираль, которая могла продолжаться несколько лет.

Пессимистические прогнозы на 1999 и последующие годы основывались не только на масштабах чисто экономического шока. Приход к власти левого правительства, возглавляемого Е.М. Примаковым и Ю.Д. Маслюковым, а также повторное назначение В.В. Геращенко главой Центробанка внушали самые худшие опасения – ожидались популистские меры и гиперинфляция. Тем более, что сначала появились признаки такого поворота в экономической политике: реагируя на кризис, региональные власти усиливали административный контроль за ценообразованием и межрегиональные торговые барьеры, а федеральное правительство обсуждало целесообразность частичного отказа от конвертируемости рубля.

К счастью, прогнозы не сбылись. Несмотря на приостановку дальнейших структурных и системных реформ, серьезного отката не произошло. Обошлось левой риторикой. Удалось избежать неконтролируемой денежной экспансии, а бюджетная ситуация даже улучшилась. 

Возможно, что популистского соблазна удалось избежать из-за быстрого преодоления экономического спада. 

Начиная с 2000 года положительные тенденции укрепились. Это позволило многим экономистам заговорить об «оздоровительном характере» кризиса 1998 года. Насколько такой тезис можно считать оправданным? 

Его сторонники указывают в первую очередь на девальвацию рубля. Фактически, если посмотреть на торговый и платежный баланс России, можно отметить его серьезное улучшение в 1999 году по сравнению с 1997–1998 годами. 

Как указывалось, девальвация помогла заменить часть импорта отечественным производством, особенно в отраслях, ориентированных на потребительский рынок, и в этом смысле помогла улучшить внешнеэкономические балансы страны и помочь переходу экономики на путь экономического роста. Однако она вряд ли помогла экспорту, особенно перерабатывающей промышленности, учитывая, что в результате роста мировых цен на нефть зарегистрированный в 1999 году рост экспорта нефти и нефтепродуктов составил 4,3 млрд долларов США. 

Обесценивая реальную зарплату, девальвация помогла некоторым предприятиям (в первую очередь тем, которые выиграли на замещении импорта) повысить свою рентабельность и расплатиться с частью долгов по зарплате, перед бюджетом и поставщиками. Относительная роль бартера начала уменьшаться. 

Что касается текущего баланса федерального и консолидированного бюджета, то он также выиграл от реального обесценения зарплаты, пенсий, социальных пособий и других номинальных расходов, не подлежащих в России автоматической индексации
. Конечно, принятию более сбалансированного бюджета помог и тот факт, что впервые правительство могло рассчитывать на поддержку большинства депутатов Государственной Думы. 

Влияние кризиса на государственный долг России было более противоречивым. Принудительная реструктуризация обязательств по ГКО–ОФЗ, вместе с эффектом девальвации рубля
, привела к сокращению части государственного долга, деноминированной в рублях, с 19,5% ВВП в декабре 1997 года до 16% ВВП в декабре 1999 года (в конце 1998 года соотношение это составляло 28%). Одновременно девальвация привела к существенному росту отношения внешнего долга к ВВП: с 33,5% в декабре 1997 года до 98% в декабре 1999 года (113% в конце 1998 г.). Совокупный государственный долг составил 114% ВВП в конце 1999 года, что на тот момент не свидетельствовало о финансовой устойчивости государственных финансов России
 (OECD, 2000, с. 65). 

Частичный дефолт, объявленный 17 августа 1998 г., нанес тяжелый удар по внешней репутации России, на продолжительное время закрыв как правительству, так и другим экономическим субъектам доступ на международные финансовые рынки. Хотя, с другой стороны, потеря государством доверия сделала невозможным продолжение практики заимствования новых средств для финансирования фискального дефицита. Именно это обстоятельство, по существу, вынудило правительство и парламент сбалансировать бюджет. 

Отмечая примеры положительных коррективов, внесенных кризисом, особенно девальвацией рубля, надо также вспомнить о тех сферах, где необходимый катарсис не произошел или даже усилились экономические перекосы. Так, в микроэкономической сфере кризис не привел к выходу с рынка (например, в виде банкротства), серьезной реструктуризации или смены владельцев крупных убыточных предприятий или банков, нарушающих принципы финансовой безопасности. Нетронутыми оказались и естественные монополии, хотя именно они являлись источником многих микроэкономических патологий, условно названных «виртуальной экономикой»
. Хуже всего, что девальвация рубля и коррективная инфляция, вместе с продолжением практики административного регулирования цен энергоресурсов и транспортных тарифов, привела к углублению ценовых перекосов. Например, внутрироссийская цена на нефть снизилась с почти 60% мировой цены накануне кризиса до 21–25% в 1999 году, а электроэнергетические тарифы с уровня 44 и 75% финских и французских тарифов накануне кризиса до 13–20% в 1999 году
. В результате в первый посткризисный период усилилось кросс-субсидирование перерабатывающей промышленности производителями энергии за счет дальнейшего финансового истощения последних и, косвенно, потерь федерального бюджета. В последующие годы как относительные цены на энергоресурсы, так и платежная дисциплина были постепенно восстановлены. 

Еще сложнее представляется оценка «оздоровляющей» роли кризиса в политической сфере. Несомненно, политический эпизод, связанный с приходом к власти правительства Примакова «цивилизовал» экономические взгляды левых и «центристских» сил, приближая их к рыночному консенсусу. Некоторые исследователи (например, Ослунд
) утверждают, что кризис ограничил богатство и политическое влияние олигархов и губернаторов субъектов федерации. Что касается губернаторов, их политическая роль даже усилилась накануне парламентских выборов 1999 года, а существенная перестройка политических, правовых и фискальных отношений между федеральным центром и субъектами федерации в пользу первого произошла лишь в 2000–2001 годах, после победы Владимира Путина на президентских выборах. В отношении олигархов более убедительным кажется тезис об изменении расстановки сил внутри этой группы и методов осуществления ее политических интересов, чем о потере ею экономической силы и политического значения.

9.2. Источники и перспективы экономического роста и фискальной сбалансированности

История экономического роста и радикального улучшения фискальной ситуации не окончилась в 1999 году. Последующие годы также принесли хорошие макроэкономические показатели (см. табл. 9.1). Не подлежит сомнению, что стимулирующая роль девальвации 1998 года постепенно теряла свое значение, по мере того как укреплялся реальный курс рубля (см. рис.9.1). 

Среди других факторов, определяющих экономический рост в России в последние годы, обычно называются высокие мировые цены на нефть (см. рис. 9.2). Не случайно начало экономического подъема совпало по времени (вторая половина 1999 года) с резким повышением цен на нефть на международных рынках, а его пиковые значения в 2000 году – с превышением ценами на нефть отметки 30 долларов за баррель, а также с улучшением условий торговли (terms of trade), связанными с происходившим тогда временным укреплением доллара в отношении евро
. Когда цены на нефть в конце 2001 и начале 2002 года упали почти до 20 долларов за баррель, темпы экономического роста в 2002 году замедлились до 4,3%. А повторное ускорение темпов роста в первом квартале 2003 года может быть связано с ростом цен на нефть (до уровня выше 30 долларов за баррель), вызванным всеобщей забастовкой в Венесуэле и иракским кризисом. 

Таблица 9.1

Основные показатели развития российской экономики (изменение за год в %, если не указано иное)

	Показатели 
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003 г.

	ВВП
	0,9
	–4,9
	5,4
	9,0
	5,0
	4,3
	6,4 I квартал

	Промышленное производство
	2,0
	–5,2
	11,0
	11,9
	4,9
	3,7
	6,7 Март

	Инвестиции в основной капитал
	–5,0
	–12,0
	5,3
	17,4
	10,0
	2,6
	11,3 Март

	Инфляция (конец периода)
	11,0
	84,4
	36,5
	20,2
	18,6
	15,1
	14,6 Апрель

	Денежная масса M2 (конец периода)
	29,5
	36,3
	57,2
	62,4
	40,1
	32,3
	41,4 Январь

	Баланс федерального бюджета (% ВВП)
	–6,7
	–4,9
	–1,7
	2,5
	2,9
	1,4
	3,2 I квартал

	Баланс по текущим операциям (% ВВП)
	0,5
	0,3
	13,5
	18,5
	11,0
	9,6
	13,5 I квартал


Источник: Обзор российской экономики (РЕЦЭП, РЦЭР, БЭА), май 2003, № 41. С. 2.

Рисунок 9.1

Реальный обменный курс, взвешенный по торговому обороту 

(декабрь 1995 г. = 100)
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Источник: Обзор российской экономики (РЕЦЭП, РЦЭР, БЭА), май 2003, № 41.

В «Обзоре мировой экономики» МВФ за апрель 2003 года (WEO, 2003, с. 41–43) формулируется далеко идущий тезис, что рост ВВП и бюджетных доходов в результате высоких цен и растущей добычи нефти маскирует слабость других секторов российской экономики и (если не учитывать нефтяных доходов) ухудшение фискальной сбалансированности (см. рис. 9.3). Тот же источник (с. 41–42) подчеркивает замедление темпов роста капиталовложений в 2002 году в результате плохого инвестиционного климата и весьма медленный рост общей производительности (total factor productivity): 1,5–2% в среднем в год, что наполовину медленнее, чем в странах, вступающих в Евросоюз
. Что касается бюджетной политики, то в обзоре МВФ подчеркивается рост в 2002 году текущих расходов на повышение зарплаты, оборону и национальную безопасность, а также потеря части доходов в результате проведения налоговой реформы.

Рисунок 9.2

Изменения мировых цен на нефть (2000 - апрель 2003 гг.)
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Источник: WEO (2003), стр. 50, график 1.16.

Рисунок 9.3 

Объем фискального сальдо, с учетом и без учета нефтяных доходов (в % ВВП)
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Источник: WEO (2003), стр. 42, график 1.13.

Если с тезисом о частичном «съедании» нефтяных сверхдоходов трудно спорить, то вопрос об источниках экономического роста остается, все-таки, более сложным. Достаточно посмотреть на высокие темпы развития связи, внутренней торговли, грузового транспорта и других рыночных услуг, т.е. секторов и отраслей, напрямую не связанных с добычей нефти и других первичных ресурсов, чтобы прийти к выводу, что за быстрыми темпами роста российской экономики стоит не только хорошая конъюнктура на международных рынках энергоресурсов. Кстати, неплохой уровень цен на нефть в середине 90-х годов не воспрепятствовал резкому спаду российского ВВП. 

Из вышесказанного следует вывод, что реформирование российской экономики, несмотря на его недостаточные темпы и недостаточную последовательность (по сравнению, например, со странами Центральной Европы и Балтии), начало, в конце концов, давать свои положительные результаты. Это касается, в первую очередь, эффектов широкомасштабной приватизации.

Хотя вопрос о том, в какой степени экономические реформы в России помогли достигнуть высоких темпов роста, является дискуссионным, не подлежит сомнению, что этот фактор имеет решающее значение для продолжения тенденций роста в будущем. Чтобы убедиться в роли, какую играет в переходных экономиках их последовательное реформирование, достаточно посмотреть на историю экономического роста в странах, в которых он начался раньше, чем в России (см. табл. 9.2)

Особенно интересными кажутся здесь примеры Польши в 1992–2000 годах, Венгрии (1997–2002), Словакии (1994–1998), Словении (1993–2000), Грузии (1995–1997) и Кыргызстана (1996–2001). Во всех этих странах наблюдался достаточно быстрый подъем
 после трансформационного спада в результате использования простых, неинвестиционных резервов (лучшее использование уже существующих ресурсов и средств производства). Конечно, быстрый рост оказался возможным, прежде всего, благодаря глубине проведенных реформ, хотя в отдельных случаях свою роль сыграли также конъюнктурные факторы (начало добычи и экспорта золота в Кыргызстане) или глубина трансформационного спада (пример Грузии).

В этой первой фазе экономический рост не вызывал обычно проблем с макроэкономической сбалансированностью, так как сопровождался он быстрым увеличением монетизации экономики, бюджетных доходов и улучшением платежного баланса. Однако такие относительно комфортабельные для экономической политики условия не могут быть вечными. Обычно после 3–5 лет, если не появлялся новый импульс для развития, например, мощный приток прямых иностранных капиталовложений или «второе поколение реформ», темпы роста начинали затухать или попытка их продолжать была связана со значительным усугублением макроэкономического неравновесия. Пока лишь нескольким странам (это касается в первую очередь балтийских стран, а также Азербайджана, Армении и Албании) удалось избежать более серьезного кризиса посттрансформационного роста
. 

Если посмотреть на перспективы экономического роста России, то, учитывая сравнительный опыт других стран с переходной экономикой, надо сделать два принципиальных замечания. Во-первых, продолжительность (8 лет) и глубина (около 45%) трансформационного спада наводит на гипотезу, что в российской экономике сохранилось еще достаточно много простых резервов роста. Однако, и это есть второе замечание, возможность использования этих резервов во многом зависит от устранения существующих барьеров развития, среди которых надо особенно подчеркнуть: 

· недостаточную интегрированность в мировою и европейскую экономику;

· монопродуктовый экспорт;

· плохой предпринимательский и инвестиционный климат.

Таблица 9.2

Темпы роста реального ВВП в странах с переходной экономикой (% к предыдущему году), 1995–2002 гг.

	 Страна
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Новые члены ЕС

	Венгрия
	1,5
	1,3
	4,6
	4,9
	4,2
	5,2
	3,8
	3,3

	Латвия
	-0,8
	3,7
	8,4
	4,8
	2,8
	6,8
	7,9
	6,1

	Литва
	3,3
	4,7
	7,3
	5,1
	-3,9
	3,8
	5,9
	5,9

	Польша
	6,8
	6,0
	6,8
	4,8
	4,1
	4,0
	1,0
	1,3

	Словакия
	6,5
	5,8
	5,6
	4,0
	1,3
	2,2
	3,3
	4,4

	Словения
	4,9
	3,5
	4,6
	3,8
	5,2
	4,6
	3,0
	2,9

	Чехия
	5,9
	4,3
	-0,8
	-1,0
	0,5
	3,3
	3,1
	2,0

	Эстония
	4,3
	3,9
	9,8
	4,6
	-0,6
	7,1
	5,0
	5,0

	Страны Юго-Восточной Европы

	Албания
	8,9
	9,1
	-7,0
	7,9
	7,3
	7,8
	6,5
	4,7

	Болгария
	-1,8
	-8,0
	-5,6
	4,0
	2,3
	5,4
	4,0
	4,0

	Босния и Герцеговина
	16,4
	60,8
	30,4
	15,6
	9,6
	5,6
	4,5
	3,9

	Македония
	-1,1
	1,2
	1,4
	3,4
	4,3
	4,5
	-4,1
	0,1

	Румыния
	7,3
	3,9
	-6,1
	-4,8
	-1,2
	2,1
	5,7
	4,9

	Сербия и Черногория
	
	
	
	2,5
	-18,0
	5,0
	5,5
	4,0

	Хорватия
	6,8
	6,0
	6,8
	2,5
	-0,9
	2,9
	3,8
	5,0

	Страны СНГ

	Азербайджан
	-11,8
	1,3
	5,8
	10,0
	7,4
	11,1
	9,9
	10,6

	Армения
	6,9
	5,9
	3,3
	7,3
	3,3
	6,0
	9,6
	12,9

	Беларусь
	-10,4
	2,8
	11,4
	8,4
	3,4
	5,8
	4,7
	4,7

	Грузия
	2,6
	10,5
	10,6
	2,9
	3,0
	1,9
	4,5
	5,4

	Казахстан
	-8,3
	0,5
	1,6
	-1,9
	2,7
	9,8
	13,5
	9,5

	Кыргызстан
	-5,8
	7,1
	9,9
	2,1
	3,7
	5,4
	5,3
	-0,5

	Молдова
	-1,4
	-5,9
	1,7
	-6,5
	-3,4
	2,1
	6,1
	7,2

	Россия
	-4,2
	-1,0
	1,8
	-4,9
	5,4
	9,0
	5,0
	4,3

	Таджикистан
	-12,5
	-4,4
	1,7
	5,3
	3,7
	8,3
	10,2
	7,5

	Туркменистан
	-7,2
	-6,7
	-11,3
	7,0
	16,5
	18,0
	20,5
	

	Украина
	-12,2
	-10,0
	-3,0
	-1,9
	-0,2
	5,9
	9,2
	4,6

	Узбекистан
	-0,9
	1,6
	2,5
	2,1
	3,4
	3,3
	3,8
	2,8


Источник: МВФ (WEO, 2003, стр. 181, табл. 7).

На первый взгляд агрегатные данные по структуре внешней торговли России выглядят совсем неплохо: в 2000 году 35% российского экспорта направлялось в страны Евросоюза (данные МВФ
). Однако тут надо учесть три дополнительных факта. Во-первых, в странах Центральной Европы, Балтии и Балкан эта доля в среднем приблизительно в два раза выше. Во-вторых, более двух третьих стоимости российского экспорта — это нефть и нефтепродукты, природный газ, черные и цветные металлы с низкой степенью переработки. В-третьих, российская экономика вообще принадлежит к группе относительно закрытых: в 1999 году доля экспорта в ВВП составляла 17% в расчетах по текущему обменному курсу, но только 7% – по паритету покупательной способности
. В результате российская экономика не имеет шансов получить от внешней торговли настолько мощный толчок к структурным преобразованиям и модернизации, какой получили страны Балтии или Центральной Европы. 

Товарная монопродуктовость российского экспорта делает его сильно уязвимым в отношении колебаний конъюнктуры на мировых энергетических и сырьевых рынках. 

Ответственность за низкий уровень интеграции российской экономики с мировой и европейской экономикой несет как торговая и структурная политика самой России, проявляющаяся в сильно опоздавшем процессе вступления во Всемирную торговую организацию (в результате сопротивления разных отраслевых лобби, например в автомобилестроении), так и сильный торговый протекционизм Евросоюза
. 

Таблица 9.3

Прямые иностранные капиталовложения в переходные экономики (в млн долларов США, накопительным итогом, 2002 г.)

	Страна
	Общая сумма
	На душу населения

	Чехия
	37.000
	3.603

	Словакия
	10.000
	1.859

	Венгрия
	27.000
	2.659

	Польша
	46.000
	1.191

	Словения
	5.500
	2.754

	Центральная Европа
	125.500
	1.890

	Албания
	1.000
	288

	Болгария
	4.400
	564

	Румыния
	8.600
	383

	Хорватия
	7.700
	1.738

	Македония
	900
	440

	Босния и Герцеговина 
	700
	187

	Сербия и Черногория 
	1.600
	193

	Юго-Восточная Европа
	24.900
	476

	Эстония
	3.600
	2.647

	Латвия
	3.000
	1.282

	Литва
	3.600
	1.040

	Балтийские страны
	10.200
	1.425

	Россия
	25.000
	174

	Украина
	5.000
	104

	Беларусь
	1.400
	140

	Молдова
	700
	193

	Европейские страны СНГ
	32.100
	156


Источник: WIIW–WIFO Database.

Еще хуже выглядит статистика прямых иностранных капиталовложений на душу населения (см. табл. 9.3). Если учесть, что часть формально «иностранных» инвестиций это фактически возврат российского капитала из оффшорных зон, а главный поток настоящего западного капитала направляется в сырьевой и энергетический сектор, дело выглядит совсем плохо. Здесь снова можно говорить о последствиях низкой степени институциональной интеграции России в мировую экономику (пока нерешенный вопрос о вступлении в ВТО), однако намного важнее проанализировать внутренние барьеры, с которыми сталкивается предпринимательство.  

9.3. Предпринимательский и инвестиционный климат

Плохой предпринимательский и инвестиционный климат является общей болезнью бывших советских республик, за исключением стран Балтии. Об этом свидетельствуют различного типа международные рейтинги, опросы и исследования, проводимые Всемирным банком, Европейским банком реконструкции и развития и негосударственными организациями типа Transparency International и Freedom House, а также отдельными исследователями. Согласно этим сравнительным анализам, страны СНГ, в общем, отстают от стран Центральной Европы и Балтии (см. рис. 9.4), а по многим характеристикам (например, показатели коррупции) напоминают развивающиеся страны с низким уровнем дохода на душу населения. 

Рисунок 9.4

Индекс структурных реформ
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Комментарий: Шкала от 0 до 1. Сводный индекс структурных реформ включает индекс, представляющий прогресс в области либерализации (73%), и индекс, представляющий прогресс приватизации (27%). 

Источник: Aslund, A. and Warner, A. The Enlargement of the European Union: Consequences for the CIS Countries, Carnegie Endowment Working Paper, 2003. № 36. 

Понятие предпринимательского и инвестиционного климата является очень емким, позволяющим обсуждать практически любые характеристики экономической политики, экономической, институциональной и правовой системы и даже конституционного строя. Ограниченные рамки главы заставляют сконцентрироваться на обозначении некоторых ключевых вопросов, таких как: 

1) Барьеры входа на рынок. Здесь речь идет прежде всего об упрощении регистрационного и лицензионного режима, а в связи с этим – ускорения и удешевления процесса создания новых предприятий, особенно физическими лицами. В результате тех и других барьеров российская экономика испытывает структурный недостаток малых и средних предприятий (см. рис. 9.5), что обычно является серьезным препятствием на пути экономического роста
. 

2) Правовая система, ее соответствие принципам открытой рыночной экономики, стабильность и прозрачность. Очевидно, что многие российские законы и подзаконные акты, особенно в сферах, косвенно связанных с деловой активностью (например, административная система и уголовный кодекс), до сих пор сохраняют многие реликты советской системы. 

Рисунок 9.5

Доля добавленной стоимости на малых предприятиях (<50 работников),

1989–1998 гг.
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Источник: по данным Всемирного банка.

3) Исполнение законов в соответствии с их содержанием, эффективная защита прав собственности всех экономических субъектов, включая иностранных физических и юридических лиц. Если качество многих составляющих действующего законодательства уже соответствует международным стандартам, то болезненной точкой Росси и других стран СНГ являются недостатки его практического применения. 

4) Низкое качество государственных институтов, в том числе госслужбы и судебной системы. В странах демократического капитализма именно государственная администрация и суды обязаны защищать права граждан и экономических субъектов. До тех пор, пока госаппарат и судебная система не перестанут использоваться в интересах отдельных олигархических групп или политической борьбы против бизнеса, не будут прекращены «олигархические войны» или «наезды» против отдельных предпринимателей (смотри ниже), в сознании потенциальных инвесторов сохранится боязнь экспроприации («передела собственности»), в результате чего они будут либо вообще воздерживаться от инвестиций в России, либо закладывать в оценку инвестиционных проектов очень высокие коэффициенты риска. 

Крупные предприниматели и международные корпорации могут пробовать избежать сомнительных услуг российского правосудия предусматривая в заключаемых договорах возможность обращения к иностранным судам при решении договорных или имущественных споров. Для среднего и мелкого предпринимателя этот путь недоступен и он вынужден либо давать взятки чиновникам (судьям), либо пользоваться услугами преступного мира при решении хозяйственных конфликтов (стихийная приватизация услуг правосудия и правопорядка). 

5) Налоговая система и налоговое администрирование. Несмотря на серьезные сдвиги в реформировании налоговой системы, особенно прямых налогов (где Россия оказалась лидером среди европейских стран), задача далека еще от завершения. Система региональных и местных налогов и сборов пока не вполне концептуально согласована с федеральными налогами. Система сбора и возврата НДС пока также не ответствует западным стандартам. Однако самой большой проблемой является система налоговой администрации, с одной стороны – неэффективная в исполнении своих чисто фискальных функций (об этом свидетельствуют размеры теневой экономики и уклонения от уплаты налогов), с другой стороны – продолжающая практика произвольного отношения к налогоплательщику, который не имеет достаточных средств для своей правовой и фактической защиты. 

6) Качество финансового сектора и финансовых услуг остается плохим, и в этой сфере Россия отстает не только по сравнению с высокоразвитыми странами, но и со странами Центральной Европы и Балтии. Крах финансовой системы в августе 1998 года не был использован для коренной перестройки этого сектора, как это сделала, например, Болгария после своего банковского кризиса 1996 года. Не удалось вывести из сектора ненадежных собственников, во многом виновных в случившемся в августе 1998 года. Издержки реструктуризации и санации банков обременили в основном вкладчиков и клиентов, а частично также ЦБРФ. Одновременно многие акционеры обанкротившихся банков успешно вывели свои активы в другой бизнес. Сохраняющиеся около десяти лет административные препятствия выходу иностранных банков на российский рынок не позволили использовать самый надежный путь реструктуризации – путем привлечения первоклассных международных банковских корпораций. Несмотря на рост доверия к рублю и рост сбережений в 2000–2003 годах, российские банки не считаются надежным партнером для международного бизнеса, что является, кстати, одной из причин ограниченного притока прямых иностранных капиталовложений в российскую экономику. 

7) Недоразвтость и монополизированность инфраструктуры серьезно повышает издержки и ограничивает шансы развития многих отраслей. Это касается, например, секторов, сильно зависящих от железнодорожного транспорта. 

Однако в диагнозе барьеров, с которыми сталкивается предпринимательство, нельзя останавливаться на определении вышеуказанного, в своем роде «классического», перечня проблем. Надо сделать шаг дальше и попробовать выявить политические факторы, определяющие плохой предпринимательский и инвестиционный климат. Представляется, что, по крайней мере, следующие обстоятельства играют здесь серьезную роль: 
· политическая неорганизованность среднего класса;

· слабость институтов гражданского общества и независимых средств массовой информации (большинство из них подчиняется либо государственной власти, либо отдельным «олигархам»);

· симбиоз части бизнеса (особенно крупного) с политикой и государственным аппаратом. Многие предприниматели заинтересованы, скорее всего, игрой с государством в поиске ренты, а не конкуренцией на рынке, особенно международном. В результате и возникают такие негативные явления, как олигархизация и политическая коррупция;

· неизбежным последствием вышеуказанного симбиоза становится паразитическая эксплуатация бизнеса коррумпированными чиновниками;

· чрезмерная милитаризация российского государства, одним из негативных последствий которой являются излишние полномочия правоохранительных органов, оказавшихся в «авангарде» репрессивного и коррумпированного поведения по отношению к бизнесу. 

9.4. Борьба с инфляцией: незавершенная задача

Современная экономическая наука единодушна в утверждении, что низкая инфляция способствует устойчивому экономическому росту в средней и долгосрочной перспективе. Стабильные цены стимулируют высокий уровень отечественных сбережений и помогают упразднить разнообразные механизмы индексации, укрепляющие инфляционную инерцию и ограничивающие микроэкономическую гибкость. Кроме того, они содействуют стабильности финансовой системы и снижению риска возникновения финансового кризиса. Поэтому центральные банки в большинстве стран считают достижение низкой инфляции (оптимально – в пределах 0–2% в год) своей приоритетной задачей. 

Как было показано в предшествующих главах, в течение 10 лет экономической трансформации Россия достигла замечательного прогресса в борьбе с инфляцией. Годовые темпы роста индекса потребительских цен снизились с четырехзначного уровня в начале девяностых годов и трехзначного после финансового кризиса 1998 года до 18,6% в декабре 2001 года, 15,1% в декабре 2002 года и 13,9% в конце июня 2003 года. Однако российская инфляция все еще превышает уровень, наблюдаемый не только в высокоразвитых странах, но также в других странах с переходной экономикой. Среди этих последних Россия заняла в конце 2001 года 22 место, опережая только Узбекистан, Румынию и Беларусь. Не лучше выглядела ситуация и в 2003 году. 

Эмпирические исследования показывают, что темпы роста потребительских цен в России достаточно хорошо объясняются (по крайней мере, в средней и долгосрочной перспективе) темпами роста денежных агрегатов
. В свою очередь, если посмотреть на источники денежной экспансии, до 1999 года однозначно «виновным» был бюджетный дефицит, в той или иной мере финансированный ЦБРФ. Начиная с 2000 года ситуация резко изменилась. Высокие цены на нефть и другие природные ресурсы, а также дисциплинирующие меры в области фискальной политики и фискального управления помогли достичь бюджетного профицита (см. раздел 9.2 и табл. 9.1). Однако денежная масса продолжает расти быстрыми темпами, на этот раз из-за быстрого увеличения чистых внешних активов (валютных резервов) ЦБРФ. 

Несомненно, после кризиса 1998 года ЦБРФ вынужден был восстановить свои валютные резервы, а также накопить средства для погашения внешнего долга, в том числе собственных заимствований у МВФ. Однако есть разумные границы такой политики. Тем более что быстрые темпы роста валютных резервов уже давно не определяются желанием их дальнейшего увеличения. Судя по всему, ведущей целью политики ЦБРФ в 2001–2002 годах было стремление не допустить номинального укрепления курса рубля. 

В 1999–2000 годах существовали определенные возможности для неинфляционного наращивания валютных резервов. Оно было связано с восстановлением спроса на рубль (ремонетизация экономики), подорванного в результате августовского кризиса 1998 года. Однако этот ресурс не является неограниченным. Тем более что в 2001–2002 годах ЦБРФ реализовал политику ползучей девальвации рубля к доллару США. Это дополнительно усугубило конфликт между стремлением к дальнейшему снижению инфляции и одновременной защитой интересов экспортного лобби. 

Международный опыт убедительно показывает, что в условиях открытой экономики и свободного движения капитала невозможно одновременно управлять денежной массой и валютным курсом. Тем более, если обе составляющие денежной политики подчинены противоречащим друг другу задачам: первая – снижению инфляции, а вторая – поддержке экспорта. В таких условиях любой центральный банк не в состоянии эффективно «стерилизовать» излишки денежной базы, быстро растущей в результате его же интервенций на валютном рынке. Кроме того, политика стерилизации быстро приводит к финансовым потерям центрального банка (а впоследствии и бюджета), а зарабатывают на ней только рыночные спекулянты. 

Однако самый важный аргумент заключается в том, что фактическая польза от такой политики для самих экспортеров является очень сомнительной. С одной стороны, обесценивание национальной валюты приводит (посредством механизма формирования импортных и экспортных цен) к дополнительному инфляционному толчку. Такой же импульс получается и вследствие роста денежной базы, возникающего в результате интервенции на валютном рынке (покупка валюты). Повышенная инфляция «съедает» эффекты номинальной девальвации: реальный курс отечественной валюты укрепляется, несмотря на изменения в номинальном курсе. В этом уже убедились страны, которые много лет пытались одновременно бороться с инфляцией и поддерживать экспортеров путем механизма «ползущей привязки» (Израиль, Чили, Польша и Венгрия). 

Какие выводы следует сделать, анализируя эти неудавшиеся попытки?

Во-первых, денежная политика должна быть подчинена осуществлению только одной цели – достижению стабильного уровня цен, т.е. борьбе с инфляцией. Стимулирование экономического роста и повышение внешней конкурентоспособности не может находиться в сфере ответственности центрального банка. Это, прежде всего, – задача правительства и проводимой им политики структурных, налоговых, социальных, административных и других реформ, способствующих снижению микроэкономических издержек предпринимательской деятельности. 

Во-вторых, в условиях открытой экономики денежная политика не в состоянии влиять на реальный валютный курс. Здесь, скорее всего, есть определенное поле для действий фискальной политики
. Например, бюджетный профицит и погашение внешних долгов (политика, проводимая правительством России в 2001–2003 годах) может несколько замедлить рост валютных резервов и способствовать стерилизации денежной базы (сокращение задолженности правительства перед центральным банком). 

В-третьих, эффективная денежная политика может использовать только один инструмент: либо процентные ставки, либо валютный курс. В первом случае получается режим свободно плавающего валютного курса и самостоятельной денежной политики, ориентированной или на непосредственное регулирование уровня инфляции (direct inflation targeting), или на достижение определенных промежуточных показателей (например, темпы роста денежных агрегатов). Второй вариант, в своем крайнем воплощении, - это фиксированный навсегда валютный курс и отказ от национальной денежной политики. Второй вариант мог бы иметь, в случае России, форму либо currency board, либо одностороннего введения одной из главных валют (доллара или евро). 

Стоит ли сохранять гибридный режим, т.е. одновременно контролировать процентные ставки и валютный курс? Международный опыт показывает, что, в лучшем случае, такого рода компромисс делает денежную политику непрозрачной и неуправляемой. В худшем варианте он может спровоцировать очередной валютный кризис. 

Поэтому все большее число стран стремится к одному из крайних вариантов. Денежная политика большинства высокоразвитых стран – США, Канады, Австралии, Новой Зеландии, Великобритании, Японии, Швейцарии, а также Европейского центрального банка – нацелена на самостоятельное достижение низкого уровня инфляции (обычно в пределах 0–2%), а курсы их валют свободно плавают по отношению друг к другу. За последние годы к этой группе присоединились такие страны, как Чили, Бразилия, Израиль, а в Центральной Европе – Чехия, Польша и Венгрия. С другой стороны, двенадцать стран-членов Европейского Союза создали Экономический и денежной союз, а также совместную валюту – евро. Через несколько лет к этой зоне присоединятся новые члены ЕС. Некоторые из стран региона уже фактически принадлежат к зоне евро: Эстония, Литва, Болгария и Босния через механизм currency board, а в Черногории и Косово евро введено в обращение в качестве легального платежного средства. Похожие примеры присоединения к долларовой зоне можно отметить в Латинской Америке и Азии. 

9.5. Как избежать валютного кризиса в будущем?

России не избежать выбора в пользу одного из вышеописанных «чистых» вариантов денежного режима. 

Первый вариант (сохранение самостоятельной денежной политики) позволяет сохранить валютный курс как инструмент абсорбции шоков, например, во внешней торговле. И хотя в условиях свободного движения капитала денежная политика не имеет возможности непосредственно влиять на реальный курс, все-таки можно ожидать, что свободно плавающий номинальный курс будет соответствующим образом реагировать на изменения в условиях торговли или финансового рынка. Кроме того, он также позволяет центральному банку сохранить функцию «кредитора последнего шанса» (lender of last resort) в отношении коммерческих банков в случае возникновения у них кризиса ликвидности.  

С другой стороны, очень непросты перспективы самостоятельной денежной политики и свободно плавающего курса в стране, у которой свежа память о высокой инфляции, а теперь она сталкивается с серьезными проблемами по преодолению инерции инфляции, которая удерживается на уровне двухзначного числа. Низкая монетизация и всеобщая долларизация российской экономики являются доказательством ограниченного доверия к рублю, даже несмотря на его относительно стабильный курс к доллару/евро и очень хорошие макроэкономические показатели. Предприятия имеют проблемы с заимствованием в национальной валюте на длительный срок. Россия, как и другие страны с переходной экономикой, — это не США, Еврозона, Япония, Англия, Швейцария, Канада или другие высокоразвитые страны, где национальная валюта пользуются высоким доверием населения и экономических субъектов, а среди политиков никто серьезно не думает об использовании инфляционных толчков для стимулирования экономического роста. В нашей части Европы разного рода макроэкономический популизм пока еще не исчез, а идеи устойчиво низкой инфляции и полностью независимого центрального банка не пользуются всеобщей поддержкой. 

Как показывает опыт стран с переходной экономикой, которые избрали путь самостоятельной денежной политики (особенно Польши), снижение инфляции с хронически двухзначных чисел до низкого уровня, сравнимого со странами Западной Европы, требует нескольких лет очень высоких номинальных и реальных процентных ставок, что, разумеется, отрицательно сказывается на темпах экономического роста. А это, в свою очередь, вызывает ответную реакцию популистских политиков, настроенных против как последовательной антиинфляционной политики, так и независимости центрального банка. Даже при достижении стабильной инфляции на низком уровне инфляционные и девальвационные ожидания не исчезают сразу (что отражено, между прочим, в сильной долларизации активов и пассивов банковской системы), а процентные ставки остаются относительно высокими. 

Если, несмотря на указанные трудности, Россия решила бы все-таки двигаться по пути самостоятельной денежной политики, необходимо было бы выполнить ряд условий. Во-первых, надо укрепить правовую независимость ЦБРФ от органов как исполнительной, так и законодательной власти. Пока статус ЦБРФ отстает от западных стандартов, особенно Европейского центрального банка. Во-вторых, надо быстро идти в сторону плавающего курса рубля, так как при нынешнем гибридном режиме возможность влияния ЦБРФ на ликвидность в экономике весьма ограничена. Такой маневр легче провести в условиях хорошей конъюнктуры и положительного сальдо платежного баланса. 

В-третьих, надо сделать выбор конкретной стратегии самостоятельной денежной политики. Самый модный в современном мире вариант, т.е. непосредственное управление инфляцией (direct inflation targeting), технически очень сложен и вряд ли удалось бы его быстро применить в российских условиях, по крайней мере, в чистом виде. Скорее всего, надо бы подумать о контроле денежных агрегатов как промежуточной цели денежной политики. 

Рассмотрим теперь гипотетический противоположный вариант. Навсегда зафиксированный валютный курс должен способствовать быстрому снижению инфляции и процентных ставок к уровню, близкому соответствующим уровням страны валюты-якоря. Он должен дать сильный толчок развитию внешней торговли и притоку иностранных инвестиций (благодаря снижению трансакционных издержек) и в результате – экономическому росту. Его самым важным преимуществом является снятие с политической повестки дня, раз и навсегда, вопросов денежной эмиссии, что, в свою очередь, должно способствовать радикальному снижению макроэкономических рисков. 

9.6. Изменения в международной среде

В течение пяти лет, которые прошли со времен азиатского, российского и бразильского кризисов серьезно изменились международные финансовые рынки и международные финансовые институты. И хотя этот период не был вполне свободным от эпизодов очередных финансовых кризисов (Турция, Аргентина), они имели более изолированный характер, без последующего эффекта «заражения» и широкомасштабной паники на мировых рынках. Финансовые инвесторы, так сильно критикованные в конце девяностых за свое «стадное» поведение, отсутствие профессионализма в анализе «развивающихся рынков» (emerging markets) и готовность идти на слишком рискованные сделки, кажется, извлекли серьезные уроки из своих поражений. 

В общем, уровень финансовых вложений в «развивающиеся рынки», особенно краткосрочного, спекулятивного характера, резко сократился. Повысился спрос на независимые, профессиональные анализы развивающихся стран и стран с переходной экономикой. Вместо «стадных» реакций и упрощенного, регионального подхода (если произошел кризис в стране «А», на всякий случай инвесторы уходят также из стран-соседей или стран с похожими параметрами) мы имеем дело с более индивидуализированным, углубленным анализом и более осторожными, «консервативными» решениями (касающимися как «входа», так и «выхода» из страны). В результате турецкий кризис не спровоцировал эффекта «заражения» в Юго-Восточной Европе или на Ближнем Востоке, а аргентинский кризис – в Латинской Америке. Еще раз оказалось, что действия рыночных субъектов могут быть рациональными, а призывы многих аналитиков, инвесторов и политиков к углубленному институциональному регулированию международных финансовых рынков
 оказались беспредметными. 

Произошли и достаточно глубокие изменения в работе международных финансовых организаций, прежде всего – МВФ. В первую очередь, произошли радикальные изменения в степени открытости решений, результатов анализа и документов МВФ. Если раньше (до 1997 года) большинство из них носило закрытый характер (конфиденциальный или даже секретный), то теперь практически все документы и решения совета директоров этой организации можно найти на ее Интернет-сайте. То же самое касается и Всемирного банка. 

МВФ начал также интенсивно заставлять своих членов принимать Специальные стандарты распространения данных, повышающие прозрачность и степень унифицированности национальных статистических данных. То же самое касается распространения специальных стандартов поведения в сфере фискальной политики и в банковском секторе и регулярного мониторинга соблюдения этих правил в отдельных странах. 

Пока не завершена дискуссия по вопросу об оптимальной реакции МВФ на угрозу кризиса в отдельных странах. Сторонники роли МВФ как международного «кредитора последнего шанса» выступают за возможность быстрого предоставления больших пакетов финансовой помощи странам, находящимся под угрозой кризиса, чтобы предотвратить опасность паники на международных рынках и эффекта «заражения»
. Однако это несет за собой опасность стимулирования чрезмерно рискованного, безответственного поведения (moral hazard) как правительств стран-членов МВФ, так и финансовых инвесторов
. 

В последние годы МВФ разрабатывает новые процедуры реструктуризации государственного долга, т.е. фактически процедуры банкротства государства
, в надежде усилить фискальную дисциплину государств-членов. 

При этом надо отметить, что, начиная с 2000 года, Россия приостановила заимствования в МВФ и начала погашать свою задолженность перед этой организацией. Снизилось также заимствование во Всемирном банке, который стал более активным в сфере технической помощи. 

9.7. Выводы

Последствия российского кризиса оказались не такими катастрофическими, экономически и политически, как можно было ожидать летом и осенью 1998 года. Удалось избежать популистского поворота в макроэкономической политике и гиперинфляции. Более того, левое правительство фактически провело в 1999 году фискальную консолидацию, чего не удавалось сделать до этого, из-за отсутствия про- правительственного большинства в Государственной Думе. Примерно уже через три квартала после кризиса начался экономический подъем. 

Вопрос, насколько сам по себе кризис, особенно глубокая девальвация рубля, помог «расчистить» поле для экономического роста, остается спорным. Если девальвация создала толчок для роста российской экономики, он был относительно кратковременным (1999–2000 годы) и касался в первую очередь импортозамещения. Он также помог в фискальной консолидации 1999 года. Однако потом на смену пришли благоприятные внешнеэкономические условия, в первую очередь один из длиннейших за последние двадцать лет периодов высоких мировых цен на нефть. Спорной остается также влияние третьего фактора – результатов рыночных реформ, проведенных в течение 1990-х годов и после 2000 года. Несмотря на скептические оценки темпов и последовательности реформирования российской экономики, нельзя полностью отрицать его положительную роль в преодолении многолетнего спада и выходе на нынешнюю траекторию роста. 

Даже сторонники тезиса о роли кризиса 1998 года как своего рода «катарсиса» не должны забывать о его огромных издержках: потери репутации на долгое время на международных финансовых и инвестиционных рынках, потери вкладчиков, параличе банковской системы и фондового рынка и т.п. 

Несмотря на определенное ускорение процесса структурных и институциональных реформ после парламентских выборов в декабре 1999 года, их темпы остаются неудовлетворительными и нет уверенности, что они в состоянии создать достаточный задел для дальнейшего роста, особенно если цены на нефть вдруг снизятся. При таком неблагоприятном сценарии внешнеэкономических событий нельзя исключить и серьезного ухудшения фискальной ситуации, а также платежного баланса, в результате чего радикально повысилась бы опасность нового финансового кризиса. 

Успехи во введении низкого и пропорционального налога с доходов физических лиц, единого дегрессивного социального налога и снижения ставки налога с прибыли могут не принести ожидаемых результатов в реальном секторе экономики, если эти реформы не будут сопровождаться достаточно быстрым прогрессом в других составляющих предпринимательского и инвестиционного климата. Это, в первую очередь, касается барьеров выхода на рынок, качественного законодательства и его своевременного и аккуратного применения, совершенствования государственного аппарата управления и судебной системы, радикальной перестройки и открытия финансового сектора, развития технической инфраструктуры и упразднения монопольных структур в этом секторе, ограничения милитаризации государства и роли правоохранительных и силовых органов. 

***

Очевидно, что многие предлагаемые меры выходят за рамки чисто экономической политики и фактически связаны с реформой фундаментальных государственных институтов и политической системы. Международный опыт показывает, что в условиях постсоциалистической трансформации запаздывание политических реформ, дефицит демократии и гражданских свобод и даже частичная попытка использовать авторитарные методы управления (под псевдопатриотическими лозунгами «сильного государства») наносят вред экономической системе и препятствуют быстрому построению рыночных институтов. В ближайшие годы в России и других странах СНГ шансы экономических реформ будут сильно зависеть от того, что мы будем наблюдать в сфере политических изменений. 

*Настоящая глава подготовлена ведущим польским экономистом М. Домбровским, который в своем анализе использует материалы международных экономических организаций. Поэтому приводимые им цифровые данные могут не совпадать с официальной российской статистикой.
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		CZECH REP																																														0.8151724138

		construction		small firms (<20 empl)						2064		4201		5340		6971		9454		11528		12543		18016						161,696		195,933		234,414		221,000		225,900		234,600		216,500		193,100				5,552,862,160		6,714,003,158		8,891,259,743		14,539,896,063		25,576,185,241		51,172,117,296		43,648,141,194		44,664,755,040		28,390,339,824

				small firms (<50 empl)						2953		4375		5687		7539		10173		12299		13469		19004						173,008		201,733		246,814		241,200		250,900		261,200		248,400		227,300				5,900,268,384		11,920,003,158		15,278,859,743		23,215,896,063		46,729,385,241		62,493,227,123		51,479,946,974		54,069,064,867		38,752,806,935

				total - construction						3345		4989		6526		8520		11238		13349		15353		19969		500,714		402,530		404,008		408,033		452,914		444,400		450,200		451,700		433,400		398,000		121,511,962,473		68,118,867,453		72,071,003,158		75,990,497,436		95,923,896,063		94,579,852,418		126,691,710,360		107,719,244,084		112,821,259,087		97,477,785,609

		manufacturing		small firms (<20 empl)						4303		6740		9068		11167		13251		14703		15680		16810				429,725		81,312		75,782		99,670		86,206		115,000		132,000		156,000		164,000								24,395,359,558		32,187,680,083		44,691,039,925		64,786,231,000		65,479,231,760		70,870,751,445		75,715,724,948

				small firms (<50 empl)						4941		7663		10260		12968		15930		18453		20414		23270		766,000		467,725		192,312		155,782		164,670		188,206		257,266		295,618		388,000		414,000								54,485,419,013		69,211,440,179		109,483,889,816		136,478,233,560		141,732,017,664		150,614,566,474		161,942,214,338

				total - manufacturing						6027		9156		12177		15191		18418		20774		22768		25707		2,110,000		1,759,725		1,705,312		1,581,782		1,511,670		1,428,206		1,445,167		1,440,618		1,441,239		1,458,000		302,499,987,456		279,799,988,224		327,900,004,352		367,399,993,344		396,400,001,024		457,899,999,232		541,199,990,784		591,500,017,664		656,399,990,784		713,700,016,128

		services		small firms (<20 empl)						2404		4729		10947		20441		38978		54567		74808		78447						84,353		108,728		103,312		217,586		314,767		423,468		476,120		509,336								76,447,981,339		115,755,497,183		171,064,560,930		320,684,000,000		411,715,000,000		432,586,975,882		468,102,722,878

				small firms (<50 empl)						8304		16428		26774		43789		59742		74132		80153		82667						366,280		444,763		478,300		535,775		645,723		676,217		690,160		700,710								205,097,959,861		278,466,322,500		345,797,326,846		589,060,000,000		702,679,000,000		749,708,320,491		785,404,581,997

				total - services						9410		17345		28697		45858		63190		75663		80685		83161		225,043		613,280		571,135		644,440		720,394		838,791		890,475		930,644		901,008		901,628		177,299,996,672		298,099,998,720		386,299,985,920		438,600,007,680		572,999,991,296		669,499,981,824		779,299,979,264		912,700,014,592		954,399,981,568		1,030,599,999,488

		totals		total - small firms (<20 empl)						8771		15670		25355		38579		61683		80798		103031		113273						327,361		380,443		437,396		524,792		655,667		790,068		848,620		866,436								109,734,600,640		162,483,073,329		241,331,786,096		436,642,348,296		520,842,372,954		548,122,482,368		572,208,787,649

				total - small firms (<50 empl)						16198		28466		42721		64296		85845		104884		114036		124941						731,600		802,278		889,784		965,181		1,153,889		1,233,035		1,326,560		1,342,010								274,862,238,617		370,893,658,742		502,010,601,903		788,031,460,683		895,890,964,638		954,391,951,831		986,099,603,270

				grand total						18782		31490		47400		69569		92846		109786		118806		128837		2,835,757		2,775,535		2,680,455		2,634,255		2,684,978		2,711,397		2,785,842		2,822,962		2,775,647		2,757,628		601,311,946,601		646,018,854,397		786,270,993,430		881,990,498,460		1,065,323,888,383		1,221,979,833,474		1,447,191,680,408		1,611,919,276,340		1,723,621,231,439		1,841,777,801,225

		GEORGIA

		construction		small firms (<20 empl)														195		488		708		514														1,517		3,735		6,061		4,197												5338252		13397501		20265472		26,764,100		37,076,700

				small firms (<50 empl)														227		532		876		584																9,227		15,296		11,457												9979832		25711776		45781115		59,393,952		84948105

				total - construction														307		685		1043		713														15,015		22,772		36,934		29,007		775		655		750		4,640		307,316		27,342,998		59,518,291		94,258,187		114,881,920		177,530,000

		manufacturing		small firms (<20 empl)														1084		2742		1651		2034														5,443		12,481		13,859		15,262												10801328		22346853		30746179		40,216,700		47,521,600

				small firms (<50 empl)														1130		2859		2038		2603		853,407		868,397														27,442														34317678		76426921		104818462		134,693,109		156336124

				total - manufacturing														1323		3134		2504		3319														34,669		66,388		119,313		100,582		2,575		2,370		3,305		17,670		1,786,120		184,009,200		341,695,008		426,438,016		514,454,816		547,779,008

		services		small firms (<20 empl)														5206		13116		6177		4468														16,122		36,701		42,126		30,258												36166658		203458741		434672154		587,139,700		720,330,732

				small firms (<50 empl)														5296		13258		6319		4857																		55,988														47092564		246955620		501273921		646,702,834		839173170

				total - services														5389		13433		6839		5050														38,043		64,402		93,158		72,334		2,525		2,480		3,030		17,095		1,578,205		195,537,648		782,052,928		1,467,873,152		1,793,697,920		2,021,130,240

		totals		total - small firms (<20 empl)														6485		16346		8536		7016														23,082		52,917		62,046		49,717												52,306,238		239,203,095		485,683,805		654,120,500		804,929,032

				total - small firms (<50 empl)		2908										700		6653		16649		9233		8044																		98,726														91,390,074		349,094,317		651,873,498		840,789,895		1,080,457,399

				grand total												14323		7019		17252		10386		9082		2,757,000		2,763,000		2,521,000		1,983,600		1,792,000		1,750,000		87,727		153,562		249,405		201,923		5,875		5,505		7,085		39,405		3,671,641		406,889,846		1,183,266,227		1,988,569,355		2,423,034,656		2,746,439,248

		HUNGARY

		construction		small firms (<20 empl)		647		1635		3099		5905		7918		9620		12494		9654		10223		10475										32,106		71,242		125,058		139,049		148,321		149,416				11,300,000,000		22,300,000,000		27,509,854,800		24,524,100,000		40,470,000,000		96,536,700,000		142,766,042,083		188,665,000,000		219,544,000,000

				small firms (<50 empl)		1262		2481		4343		7752		9646		11274		14053		10783		11269		11395										86,835		114,512		148,446		155,691		164,026		181,140				24,100,000,000		42,000,000,000		57,766,798,500		55,673,892,000		99,630,000,000		147,819,700,000		201,314,042,083		282,725,000,000		338,623,000,000

				total - construction		1906		3262		5225		8754		10664		12201		14835		11306		11708		11785		215,680		226,339		188,566		216,800		207,100		201,000		217,300		217,700		219,200		230,000		215,807,744,000		198,455,833,600		165,250,547,200		194,829,593,600		167,400,000,000		201,500,000,000		227,800,000,000		260,700,000,000		345,900,000,000		415,780,000,000

		manufacturing		small firms (<20 empl)		1067		3403		6981		10121		16014		21067		19493		15153		14764		13380		102,415		62,478		54,141		54,714		62,141		74,157		91,459		134,427		149,574		172,448				76,598,452,100		88,795,476,200		110,288,773,120		89,492,000,000		127,230,000,000		137,146,000,000		200,052,000,000		310,374,000,000		404,387,000,000

				small firms (<50 empl)		1913		4900		9207		13241		19658		24007		22455		17631		17307		15711		162,451		112,584		79,000		89,758		96,895		136,228		169,875		211,852		247,851		281,475				109,901,241,500		119,400,000,000		154,404,282,368		123,912,000,000		148,122,000,000		205,147,000,000		291,233,000,000		436,689,000,000		591,196,000,000

				total - manufacturing		4090		7528		12128		16857		22897		27089		25135		20531		19865		18144		1,465,600		1,565,600		1,129,000		805,000		790,100		888,800		850,200		850,800		864,100		912,100		1,116,696,576,000		1,110,120,857,600		1,057,089,740,800		1,102,887,731,200		688,400,000,000		848,200,000,000		1,111,100,000,000		1,360,900,000,000		1,804,500,000,000		2,197,756,000,000

		services		small firms (<20 empl)												64783		78543		85115		59708		74581												356,874		405,747		476,937		512,478		515,879																1,742,832,000,000		2,083,401,060,000		2,689,752,800,000

				small firms (<50 empl)												66323		81633		86506		64470		77101												465,282		512,478		588,252		619,857		625,479																2,189,712,000,000		2,566,075,000,000		3,267,124,900,000

				total - services		25563		29296		20412						67372		82268		87326		66022		78523		724,900		869,700		952,300		1,053,500		937,800		776,500		789,300		812,500		847,300		838,600		1,039,904,460,800		1,078,000,000,000		1,613,832,908,800		1,851,671,142,400		975,300,000,000		1,264,000,000,000		2,390,000,000,000		2,793,000,000,000		3,198,000,000,000		3,986,000,000,000

		totals		total - small firms (<20 empl)												95,470		110,530		109,922		84,695		98,436												502,273		622,264		750,413		810,373		837,743																2,085,650,042,083		2,582,440,060,000		3,313,683,800,000

				total - small firms (<50 empl)												101,604		118,141		114,920		93,046		104,207												716,022		830,799		955,795		1,031,734		1,088,094																2,682,259,042,083		3,285,489,000,000		4,196,943,900,000

				grand total		31,559		40,086		37,765						106,662		122,238		119,163		97,595		108,452		2,406,180		2,661,639		2,269,866		2,075,300		1,935,000		1,866,300		1,856,800		1,881,000		1,930,600		1,980,700		2,372,408,780,800		2,386,576,691,200		2,836,173,196,800		3,149,388,467,200		1,831,100,000,000		2,313,700,000,000		3,728,900,000,000		4,414,600,000,000		5,348,400,000,000		6,599,536,000,000

		KAZAKHSTAN

		construction		small firms (<20 empl)																																																		185475425		2154748561		3125485520		3,429,040,828		4,413,150,792		7,770,262,554

				small firms (<50 empl)		1003		714		986		1621		2500		3084		3,596		2142		3007		4680		151,600		96,945		49,997		54,194		32,981		35,292		48,519		25,410		38,902		54,651										235698547		5628745950		10254875485		11,802,794,228		11,123,463,726		13,035,622,554

				total - construction		1,268		1,212		1,265		2,174		3,350		3,935		4,553		3,402		4,728		5,827		801,400		780,000		665,262		582,042		405,000		418,000		432,000		448,117		456,979		422,428		561,800,000		533,750,000		540,100,000		940,000,000		2,440,000,000		40,599,498,752		65,500,901,376		62,300,798,976		70,722,797,568		85,578,997,760

		manufacturing		small firms (<20 empl)																																																		652487596		12154748782		27859865982		35,732,831,264		43,104,087,634		49,030,844,652

				small firms (<50 empl)		1150		1224		1288		1974		2618		3291		4450		2526		3668		5633		233,000		232,125		145,000		115,000		107,400		62,100		74,500		38,520		51,128		76,555										812547985		16125474142		33526587458		43,550,208,397		50,973,066,064		62,522,566,390

				total - manufacturing		1,461		1,779		1,598		2,598		3,898		4,898		5999		3797		5612		6948		1,496,900		1,468,000		1,406,892		1,331,911		1,231,000		1,195,000		1,204,000		1,216,375		954,059		992,320		765,900,000		964,790,000		2,354,600,000		2,000,000,000		10,883,500,032		163,876,995,072		304,233,611,264		362,258,595,840		428,175,196,160		497,521,000,448

		services		small firms (<20 empl)																																																		1568542745		26854754859		78596542852		106,777,437,315		178,988,685,362		144,777,598,815

				small firms (<50 empl)		3314		4563		4886		5436		6354		6914		7084		7814		12449		18320		65,400		75,000		54,000		51,000		52,300		54,100		65,800		68,466		132,359		187,172										2547854635		37859654281		132458965820		232,060,707,395		296,863,797,920		267,813,393,151

				total - services		3,838		4,816		5,738		6,077		6,532		7,126		7,623		8,795		13,594		19,531		690,800		723,000		796,222		682,320		691,000		689,000		676,000		664,262		671,418		621,034		211,100,000		278,200,000		525,110,000		605,000,000		11,905,999,872		182,454,894,592		534,790,701,056		810,992,795,648		976,344,580,096		951,369,400,320

		totals		total - small firms (<20 empl)																																																		2,406,505,766		41,164,252,202		109,581,894,354		145,939,309,407		226,505,923,787		201,578,706,021

				total - small firms (<50 empl)		5,467		6,501		7,160		9,031		11,472		13,289		15,130		12,482		19,124		28,633		450,000		404,070		248,997		220,194		192,681		151,492		188,819		132,396		222,389		318,378										3,596,101,167		59,613,874,373		176,240,428,763		287,413,710,021		358,960,327,710		343,371,582,095

				grand total		6,567		7,807		8,601		10,849		13,780		15,959		18,175		15,994		23,934		32,306		2,989,100		2,971,000		2,868,376		2,596,273		2,327,000		2,302,000		2,312,000		2,328,754		2,082,456		2,035,782		1,538,800,000		1,776,740,000		3,419,810,000		3,545,000,000		25,229,499,904		386,931,388,416		904,525,213,696		1,235,552,190,464		1,475,242,573,824		1,534,469,398,528

		LATVIA

		construction		small firms (<20 empl)

				small firms (<50 empl)												1079		1160		1178		1684		1725												17,250		18,200		16,223		16,500		18,100												31,331,600		31,178,700		37,280,000		46,618,110		61,414,293

				total - construction												1310		1390		1400		1800		1931												46,485		49,781		44,359		45,478		51,410		4,000,000		5,850,000		8,020,000		47,310,000		56,600,000		107,300,000		102,900,000		116,500,000		136,710,000		169,232,000

		manufacturing		small firms (<20 empl)								818		1963		335																5,500		11,400		3,900																6,252,603		18,221,077		12,012,555

				small firms (<50 empl)								1017		2409		724		1081		1027		3862		3745								11,600		25,200		16,100		19,700		19,305		32,400		43,300								11,014,519		83,234,544		97,465,200		139,419,143		165,724,840		254,068,986		223,771,892

				total - manufacturing								1609		3037		1310		1632		1632		4487		4263								267,700		214,700		167,900		138,149		135,000		180,000		210,000		23,130,000		27,790,000		61,170,000		327,329,984		466,299,968		566,000,000		674,499,968		767,600,000		918,211,008		964,534,016

																																																				13.36%

		services		small firms (<20 empl)

				small firms (<50 empl)												15024		16100		16650		23785		24864												126,050		120,800		153,270		179,500		204,400												501,548,097		629,082,375		933,324,074		1,124,080,158		1,384,924,700

				total - services												17866		18733		19785		25890		27032												172,100		187,217		262,314		276,750		302,143		19,040,000		19,230,000		45,800,000		445,955,008		708,691,072		1,071,683,968		1,139,641,984		1,479,118,976		1,770,333,056		2,159,895,040

		totals		total - small firms (<20 empl)

				total - small firms (<50 empl)												16827		18341		18855		29331		30334												159,400		158,700		188,798		228,400		265,800												630,344,897		799,680,219		1,136,328,914		1,424,767,254		1,670,110,884

				grand total												20486		21755		22817		32177		33226								246,739		241,625		386,485		375,147		441,673		502,228		563,553		46,170,000		52,870,000		114,990,000		820,594,992		1,231,591,040		1,744,983,968		1,917,041,952		2,363,218,976		2,825,254,064		3,293,661,056

		LITHUANIA

		construction		small firms (<20 empl)										963		1346		1739		1925		1962		1906								18,000		20,000		21,000		26,000		29,000		28,000		27,000										93021000		218992000		411416000		716528000		657000000		718596000

				small firms (<50 empl)										1037		1425		1784		1966		2048		1993								32,000		35,000		34,000		37,000		44,000		48,000		52,000										190,691,000		397,279,000		624,157,000		1,095,821,000		1271200000		1425634000

				total - construction		785		965		1286		1074		1259		1628		1879		1996		2107		2084		177,000		172,000		164,400		169,400		126,800		111,000		115,000		119,000		119,000		118,000						3,621,000		27,497,000		809,800,000		1,502,900,000		1,866,100,000		2,854,785,000		3,389,000,000		3,652,874,000

		manufacturing		small firms (<20 empl)										685		698		890		1310		1207		1658										41,000		35,000		31,000		35,000		41,000		46,000										988374000		1234749000		2019785000		2745137000		3254785000		3485694000

				small firms (<50 empl)										869		927		1295		1819		1755		2239										67,000		59,000		54,000		54,000		84,000		91,000										1,520,268,000		1,910,866,000		2,705,669,000		4,084,118,000		4857978000		5698978000

				total - manufacturing										1527		1725		2014		2587		2498		2698		552,000		528,000		507,000		499,000		419,000		356,000		302,000		288,000		289,000		287,000						63,458,000		469,975,000		13,324,070,000		13,773,715,000		17,871,123,000		22,391,274,000		23,769,296,000		25,479,867,000

		services		small firms (<20 empl)										15598		24867		31422		37828		44625		51654		11,000		13,000		18,000		36,000		75,000		114,000		128,000		157,000		189,000		202,000										7420174583		10592262309		15068216069		23824315536		26561712894		30055031919

				small firms (<50 empl)										16723.216		26476.908		33340.5		40029.136		47355.67		53733.076		26,000		28,000		33,000		49,000		98,000		152,000		171,000		199,000		232,000		251,000										9,826,235,144		14,363,230,002		20,898,491,236		29,646,046,776		33191444934		37192452263

				total - services										18748		28748		34875		41524		48770		54718		158,000		162,000		172,000		189,000		230,600		284,000		278,000		282,000		313,000		310,000						126,916,000		939,950,000		26,648,140,000		27,547,430,000		35,742,246,000		44,782,548,000		47,538,592,000		50,959,734,000

		totals		total - small firms (<20 empl)										17246		26911		34051		41063		47794		55218										136,000		170,000		185,000		221,000		258,000		275,000										8,501,569,583		12,046,003,309		17,499,417,069		27,285,980,536		30,473,497,894		34,259,321,919

				total - small firms (<50 empl)								13402		18629		28829		36420		43814		51159		57965										200,000		245,000		262,000		297,000		364,000		394,000										11,537,194,144		16,671,375,002		24,228,317,236		34,825,985,776		39,320,622,934		44,317,064,263

				grand total						10931		16951		21534		32101		38768		46107		53375		59500		887,000		862,000		843,400		857,400		776,400		751,000		695,000		689,000		721,000		715,000						193,995,000		1,437,422,000		40,782,010,000		42,824,045,000		55,479,469,000		70,028,607,000		74,696,888,000		80,092,475,000

		POLAND

		construction		small firms (<20 empl)

				small firms (<50 empl)		2766		4709		7525		9682		10714		11821		12224		13369		13963		14414		518,970		529,390		534,150		523,276		462,368		455,502		449,278		480,825		534,390		533,692		141,432,452		485,919,234		853,281,975		1,517,259,509		2,441,855,664		4,957,995,110		6,875,230,387		8,837,725,879		12,123,827,343		16,120,271,411

				total - construction		2885		5036		8158		10217		11775		12821		13634		14646		15589		16565		1,262,700		1,242,700		1,116,300		1,014,100		880,700		853,000		827,400		868,700		947,500		931,400		1,528,999,476		4,627,802,228		5,375,004,564		7,586,297,544		10,281,497,532		14,371,000,320		19,504,199,680		25,046,900,736		32,767,100,928		41,600,700,416

																																				53.40%

		manufacturing		small firms (<20 empl)

				small firms (<50 empl)		3367		7776.75		10182.5		12827.4		16143.8		18065.4		19683.8		22600.6		24312.8		25674.4		273,273		286,434		305,993		343,825		423,214		490,644		604,066		720,468		897,243		941,597		322,296,007		2,133,699,985		4,205,080,084		5,995,949,654		10,779,976,266		13,359,585,382		20,475,237,630		27,160,906,711		33,372,864,889		40,203,788,747

				total - manufacturing		4422		9827		12710		16588		19682		22726		25077		27379		29532		31436		4,711,612		4,619,900		4,249,900		3,778,300		3,648,400		3,717,000		3,728,800		3,757,300		3,761,300		3,649,600		6,198,000,128		28,074,999,808		38,228,000,768		47,586,902,016		62,312,001,536		74,401,996,800		104,465,498,112		126,329,798,656		153,792,004,096		176,332,406,784

																																				13.20%

		services		small firms (<20 empl)

				small firms (<50 empl)		7,359		16,947		26,497		35,164		46,342		53,208		61,286		71,181		78,229		86,381		436,807		533,226		835,434		1,332,063		1,425,180		1,430,758		1,606,682		1,829,586		2,070,722		2,274,095		843,421,514		6,569,875,047		12,815,704,683		24,447,170,084		37,559,762,718		64,667,498,701		115,318,667,075		168,091,011,811		215,127,008,411		247,300,522,977

				total - services		9598		21504		32903		43102		51826		59470		66211		73714		81344		88496		1,288,500		1,388,500		1,560,800		2,578,500		2,722,900		2,597,600		2,643,300		2,682,700		2,950,500		3,046,400		4,104,900,096		25,434,200,064		41,717,997,568		66,659,799,040		93,317,496,832		136,142,102,528		183,293,394,944		237,472,792,576		292,809,506,816		333,176,715,700

		totals		total - small firms (<20 empl)

				total - small firms (<50 empl)		13,492		29,433		44,204		57,673		73,200		83,094		93,194		107,151		116,505		126,469		1,229,050		1,349,050		1,675,576		2,199,164		2,310,762		2,376,904		2,660,026		3,030,879		3,502,355		3,749,384		1,307,149,973		9,189,494,267		17,874,066,742		31,960,379,247		50,781,594,648		82,985,079,194		142,669,135,092		204,089,644,401		260,623,700,643		303,624,583,135

				grand total		16,905		36,367		53,771		69,907		83,283		95,017		104,922		115,739		126,465		136,497		7,262,812		7,251,100		6,927,000		7,370,900		7,252,000		7,167,600		7,199,500		7,308,700		7,659,300		7,627,400		11,831,899,700		58,137,002,100		85,321,002,900		121,832,998,600		165,910,995,900		224,915,099,648		307,263,092,736		388,849,491,968		479,368,611,840		551,109,822,900

		RUSSIA

		construction		small firms (<20 empl)		6854		19854		20458		24587		49857		72415		117603		125027		128452		130302										902,204		1,095,460		905,126		839,537		749,155		705,538										1789227858		5959862548		13546875241		16173952422		15479978542		18710084452

				small firms (<50 empl)		7458		28425		39250		44664		70200		85147		145500		138000		142100		147500		287,498		425,187		534,700		1,018,600		1,495,400		1,931,900		1,724,400		1,548,100		1,477,971		1,225,643		4,535,500		3,003,093		11,093,465		196,821,000		3,303,114,929		9,278,206,071		28,906,620,285		34,059,850,797		33,446,568,532		34,762,487,100

				total - construction		22264		70862		69750		69049		115938		164000		235000		259000		274000		297600		7,083,000		9,020,000		8,488,000		7,887,000		7,140,000		6,988,000		6,208,000		5,875,000		5,654,000		5,054,000		94,000,000		57,300,000		129,900,000		1,222,800,000		12,826,999,808		53,328,699,392		129,959,600,128		167,908,999,168		183,299,997,696		193,286,815,744

		manufacturing		small firms (<20 empl)										60000		81400		117200		118000		121878		124810										1,905,241		1,961,600		1,652,908		1,224,176		1,123,230		1,023,157

				small firms (<50 empl)		13248		12457		15425		38344		64700		94700		128500		131900		134800		146100		1,187,485		1,241,574		1,545,000		1,191,000		2,261,600		2,382,000		2,589,700		1,373,300		1,533,979		1,357,600		17,242,860		20,705,586		44,193,769		518,887,049		5,560,423,547		20,661,905,576		47,814,773,384		79,143,101,983		106,658,646,200		111,801,354,500

				total - manufacturing		26734		26901		28023		61100		104000		212000		289000		310000		324000		351400		21,700,000		21,000,000		20,100,000		21,324,000		19,805,000		18,576,000		17,182,000		16,366,000		14,893,000		14,132,000		267,000,000		289,913,024		641,419,968		8,031,776,768		69,505,294,336		251,722,399,744		561,513,168,896		623,174,031,360		812,947,603,456		868,360,781,824

		services		small firms (<20 empl)										205500		157700		374600		359357		372836		386110										1,566,729		1,371,900		1,505,447		1,416,756		1,791,489		2,074,494

				small firms (<50 empl)		104987		102147		120800		275500		397500		389400		463300		571800		584200		594400		774,589		784,521		839,400		857,500		2,313,000		2,235,000		2,337,000		2,167,600		2,585,250		2,702,900		17,293,246		26,199,345		73,313,520		2,166,370,000		16,228,271,260		62,056,194,970		220,734,038,154		309,716,821,000		398,105,169,600		422,311,783,100

				total - services		361100		367400		349900		418600		458500		434600		525000		640000		746000		929100		6,222,000		5,869,000		5,626,000		5,679,000		6,374,000		6,484,000		6,679,000		6,795,000		8,705,000		9,257,000		175,299,984		210,099,968		513,400,064		10,034,859,008		79,550,349,312		303,251,456,000		757,732,540,416		1,096,815,411,200		1,320,240,414,720		1,413,577,048,064

		totals		total - small firms (<20 empl)										315357		311515		609403		602384		623166		641222										4,374,174		4,428,960		4,063,481		3,480,469		3,663,874		3,803,189

				total - small firms (<50 empl)		125693		143029		175475		358508		532400		569247		737300		841700		861100		888000		2,249,572		2,451,282		2,919,100		3,067,100		6,070,000		6,548,900		6,651,100		5,089,000		5,597,200		5,286,143		39,071,606		49,908,024		128,600,754		2,882,078,049		25,091,809,736		91,996,306,616		297,455,431,823		422,919,773,780		538,210,384,332		568,875,624,700

				grand total		410098		465163		447673		548749		678438		810600		1049000		1209000		1344000		1578100		35,005,000		35,889,000		34,214,000		34,890,000		33,319,000		32,048,000		30,069,000		29,036,000		29,252,000		28,443,000		536,299,984		557,312,992		1,284,720,032		19,289,435,776		161,882,643,456		608,302,555,136		1,449,205,309,440		1,887,898,441,728		2,316,488,015,872		2,475,224,645,632

		UKRAINE

		construction		small firms (<20 empl)

				small firms (<50 empl)						3106		5590		6224		11665		12642		13672		14234		12476						174,000		248,000		265,100																						33,359,900		214,500,000		251,600,000		241,300,000		253,400,000

				total - construction						5349		8171		8967		14611		15730		16967		17736		19456		2,000,000		2,400,000		2,300,000		1,900,000		1,800,000		1,600,000		1,500,000		1,400,000		1,300,000		1,250,000		135,800		135,860		265,900		3,801,190		102,820,000		895,219,968		3,752,780,032		4,815,000,064		4,824,000,000		5,094,000,128

		manufacturing		small firms (<20 empl)						4326		10309		13599		12947

				small firms (<50 empl)		5712		6472		7178		14754		16268		14516		14233		13547		19126		22058						252,000		254,000		260,900														5,697		22,301		747,821		18,873,897		32,667,700		391,890,379		707,096,007		1,307,492,991		1,500,331,041

				total - manufacturing		13419		14407		15484		23868		24905		23364		23133		22652		29115		32904		8,584,855		8,611,095		7,800,000		7,477,800		7,000,000		6,300,000		5,409,200		4,984,000		4,586,000		4,156,000		720,300		712,110		1,633,250		26,246,690		543,240,000		5,109,969,920		20,625,809,408		27,196,000,256		27,818,999,808		30,619,000,832

		services		small firms (<20 empl)

				small firms (<50 empl)						36800		47395		62288		59618		69144		69051		102878		116838						461,500		435,800		516,000																						1,221,186,100		9,204,000,000		16,423,000,000		21,316,000,000		22,641,000,000

				total - services		201400		208400		204900		192600		189600		185200		174000		169800		165800		166483		2,900,000		2,900,000		3,900,000		2,700,000		1,500,000		1,400,000		2,400,000		2,300,000		2,300,000		2,240,000		427,170		476,990		864,780		14,813,620		611,270,016		3,935,320,064		20,610,340,864		34,923,999,232		41,563,000,832		45,568,999,424

		totals		total - small firms (<20 empl)												79827

				total - small firms (<50 empl)						47084		67739		84780		85799		96019		96270		136238		151372						887,500		937,800		1,042,000		1,100,800		1,075,200		1,215,300		1,395,500		1,295,473												1,287,213,700		9,810,390,379		17,381,696,007		22,864,792,991		24,394,731,041

				grand total						225733		224639		223472		223175		212863		209419		212651		218843		13,484,855		13,911,095		14,000,000		12,077,800		10,300,000		9,300,000		9,309,200		8,684,000		8,186,000		7,646,000		1,283,270		1,324,960		2,763,930		44,861,500		1,257,330,016		9,940,509,952		44,988,930,304		66,934,999,552		74,206,000,640		81,282,000,384



munzit:
50 employees or less

munzit:
51 to 250 employees

munzit:
251 employees or more



SMEs, percent

						# firms89		# firms90		# firms91		# firms92		# firms93		# firms94		# firms95		# firms96		# firms97		# firms98		empl_89		empl_90		empl_91		empl_92		empl_93		empl_94		empl_95		empl_96		empl_97		empl_98		VA_89		VA_90		VA_91		VA_92		VA_93		VA_94		VA_95		VA_96		VA_97		VA_98

		Belarus

		construction		small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

				small firms (<50 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		55.81%		47.01%		44.78%		40.36%		43.90%		42.32%		39.10%		0.00%		6.54%		8.52%		10.53%		10.22%		9.75%		9.19%		12.58%		14.90%		15.42%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

				total - construction		0.00%		0.00%		0.00%		8.27%		7.50%		7.90%		7.65%		10.60%		10.21%		10.64%		0.00%		34.73%		32.18%		31.82%		29.64%		28.36%		26.68%		27.87%		27.98%		27.96%		10.03%		9.51%		5.07%		8.74%		9.32%		6.74%		6.87%		6.12%		7.69%		7.95%

		manufacturing		small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

				small firms (<50 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		42.47%		27.14%		25.07%		20.18%		29.76%		32.45%		31.02%		0.00%		3.63%		4.74%		5.94%		5.51%		5.57%		5.54%		12.85%		9.97%		10.18%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		10.30%		0.00%		0.00%

				total - manufacturing		0.00%		0.00%		0.00%		11.73%		15.73%		17.81%		20.97%		22.50%		18.44%		17.30%		20.07%		48.50%		48.59%		49.21%		51.07%		52.26%		53.65%		53.32%		52.81%		52.56%		56.84%		56.06%		55.65%		57.17%		43.64%		40.55%		42.39%		44.77%		47.31%		49.01%

		services		small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

				small firms (<50 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		13.85%		16.46%		22.68%		25.66%		42.68%		38.43%		26.53%		0.00%		2.43%		3.29%		7.39%		12.41%		16.32%		20.81%		35.94%		33.84%		41.23%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

				total - services		0.00%		0.00%		0.00%		80.00%		76.77%		74.29%		71.37%		66.89%		71.35%		72.06%		0.00%		16.77%		19.24%		18.97%		19.28%		19.38%		19.67%		18.81%		19.21%		19.48%		33.13%		34.42%		39.28%		34.09%		47.04%		52.70%		50.73%		49.11%		45.01%		43.04%

		totals		total - small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

				total - small firms (<50 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		20.68%		20.43%		24.85%		25.63%		39.90%		37.72%		28.65%		0.69%		4.44%		5.68%		7.68%		8.24%		8.84%		9.52%		17.11%		15.93%		17.69%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

				grand total		0.00%		0.00%		0.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%

		CZECH REP

		construction		small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		61.70%		84.21%		81.83%		81.82%		84.13%		86.36%		81.70%		90.22%		0.00%		0.00%		40.02%		48.02%		51.76%		49.73%		50.18%		51.94%		49.95%		48.52%		0.00%		8.15%		9.32%		11.70%		15.16%		27.04%		40.39%		40.52%		39.59%		29.12%

				small firms (<50 empl)		0.00%		0.00%		88.28%		87.69%		87.14%		88.49%		90.52%		92.13%		87.73%		95.17%		0.00%		0.00%		42.82%		49.44%		54.49%		54.28%		55.73%		57.83%		57.31%		57.11%		0.00%		8.66%		16.54%		20.11%		24.20%		49.41%		49.33%		47.79%		47.92%		39.76%

				total - construction		0.00%		0.00%		17.81%		15.84%		13.77%		12.25%		12.10%		12.16%		12.92%		15.50%		17.66%		14.50%		15.07%		15.49%		16.87%		16.39%		16.16%		16.00%		15.61%		14.43%		20.21%		10.54%		9.17%		8.62%		9.00%		7.74%		8.75%		6.68%		6.55%		5.29%

		manufacturing		small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		71.40%		73.61%		74.47%		73.51%		71.95%		70.78%		68.87%		65.39%		0.00%		24.42%		4.77%		4.79%		6.59%		6.04%		7.96%		9.16%		10.82%		11.25%		0.00%		0.00%		0.00%		6.64%		8.12%		9.76%		11.97%		11.07%		10.80%		10.61%

				small firms (<50 empl)		0.00%		0.00%		81.98%		83.69%		84.26%		85.37%		86.49%		88.83%		89.66%		90.52%		36.30%		26.58%		11.28%		9.85%		10.89%		13.18%		17.80%		20.52%		26.92%		28.40%		0.00%		0.00%		0.00%		14.83%		17.46%		23.91%		25.22%		23.96%		22.95%		22.69%

				total - manufacturing		0.00%		0.00%		32.09%		29.08%		25.69%		21.84%		19.84%		18.92%		19.16%		19.95%		74.41%		63.40%		63.62%		60.05%		56.30%		52.67%		51.88%		51.03%		51.92%		52.87%		50.31%		43.31%		41.70%		41.66%		37.21%		37.47%		37.40%		36.70%		38.08%		38.75%

		services		small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		25.55%		27.26%		38.15%		44.57%		61.68%		72.12%		92.72%		94.33%		0.00%		0.00%		14.77%		16.87%		14.34%		25.94%		35.35%		45.50%		52.84%		56.49%		0.00%		0.00%		0.00%		17.43%		20.20%		25.55%		41.15%		45.11%		45.33%		45.42%

				small firms (<50 empl)		0.00%		0.00%		88.25%		94.71%		93.30%		95.49%		94.54%		97.98%		99.34%		99.41%		0.00%		0.00%		64.13%		69.02%		66.39%		63.87%		72.51%		72.66%		76.60%		77.72%		0.00%		0.00%		0.00%		46.76%		48.60%		51.65%		75.59%		76.99%		78.55%		76.21%

				total - services		0.00%		0.00%		50.10%		55.08%		60.54%		65.92%		68.06%		68.92%		67.91%		64.55%		7.94%		22.10%		21.31%		24.46%		26.83%		30.94%		31.96%		32.97%		32.46%		32.70%		29.49%		46.14%		49.13%		49.73%		53.79%		54.79%		53.85%		56.62%		55.37%		55.96%

		totals		total - small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		46.70%		49.76%		53.49%		55.45%		66.44%		73.60%		86.72%		87.92%		0.00%		0.00%		12.21%		14.44%		16.29%		19.36%		23.54%		27.99%		30.57%		31.42%		0.00%		0.00%		0.00%		12.44%		15.25%		19.75%		30.17%		32.31%		31.80%		31.07%

				total - small firms (<50 empl)		0.00%		0.00%		86.24%		90.40%		90.13%		92.42%		92.46%		95.53%		95.99%		96.98%		0.00%		0.00%		27.29%		30.46%		33.14%		35.60%		41.42%		43.68%		47.79%		48.67%		0.00%		0.00%		0.00%		31.16%		34.82%		41.08%		54.45%		55.58%		55.37%		53.54%

				grand total		0.00%		0.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%

		GEORGIA

		construction		small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		63.52%		71.24%		67.88%		72.09%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		10.10%		16.40%		16.41%		14.47%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		19.52%		22.51%		21.50%		23.30%		20.88%

				small firms (<50 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		73.94%		77.66%		83.99%		81.91%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		40.52%		41.41%		39.50%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		36.50%		43.20%		48.57%		51.70%		47.85%

				total - construction		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		4.37%		3.97%		10.04%		7.85%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		17.12%		14.83%		14.81%		14.37%		13.19%		11.90%		10.59%		11.78%		8.37%		6.72%		5.03%		4.74%		4.74%		6.46%

		manufacturing		small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		81.93%		87.49%		65.93%		61.28%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		15.70%		18.80%		11.62%		15.17%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		5.87%		6.54%		7.21%		7.82%		8.68%

				small firms (<50 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		85.41%		91.23%		81.39%		78.43%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		23.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		18.65%		22.37%		24.58%		26.18%		28.54%

				total - manufacturing		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		18.85%		18.17%		24.11%		36.54%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		39.52%		43.23%		47.84%		49.81%		43.83%		43.05%		46.65%		44.84%		48.65%		45.22%		28.88%		21.44%		21.23%		19.95%

		services		small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		96.60%		97.64%		90.32%		88.48%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		42.38%		56.99%		45.22%		41.83%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		18.50%		26.02%		29.61%		32.73%		35.64%

				small firms (<50 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		98.27%		98.70%		92.40%		96.18%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		60.10%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		24.08%		31.58%		34.15%		36.05%		41.52%

				total - services		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		76.78%		77.86%		65.85%		55.60%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		43.37%		41.94%		37.35%		35.82%		42.98%		45.05%		42.77%		43.38%		42.98%		48.06%		66.09%		73.82%		74.03%		73.59%

		totals		total - small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		92.39%		94.75%		82.19%		77.25%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		26.31%		34.46%		24.88%		24.62%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		12.86%		20.22%		24.42%		27.00%		29.31%

				total - small firms (<50 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		4.89%		94.79%		96.50%		88.90%		88.57%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		39.58%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		22.46%		29.50%		32.78%		34.70%		39.34%

				grand total		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%

		HUNGARY

		construction		small firms (<20 empl)		33.95%		50.12%		59.31%		67.45%		74.25%		78.85%		84.22%		85.39%		87.32%		88.88%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		15.50%		35.44%		57.55%		63.87%		67.66%		64.96%		0.00%		5.69%		13.49%		14.12%		14.65%		20.08%		42.38%		54.76%		54.54%		52.80%

				small firms (<50 empl)		66.21%		76.06%		83.12%		88.55%		90.45%		92.40%		94.73%		95.37%		96.25%		96.69%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		41.93%		56.97%		68.31%		71.52%		74.83%		78.76%		0.00%		12.14%		25.42%		29.65%		33.26%		49.44%		64.89%		77.22%		81.74%		81.44%

				total - construction		6.04%		8.14%		13.84%		0.00%		0.00%		11.44%		12.14%		9.49%		12.00%		10.87%		8.96%		8.50%		8.31%		10.45%		10.70%		10.77%		11.70%		11.57%		11.35%		11.61%		9.10%		8.32%		5.83%		6.19%		9.14%		8.71%		6.11%		5.91%		6.47%		6.30%

		manufacturing		small firms (<20 empl)		26.09%		45.20%		57.56%		60.04%		69.94%		77.77%		77.55%		73.81%		74.32%		73.74%		6.99%		3.99%		4.80%		6.80%		7.86%		8.34%		10.76%		15.80%		17.31%		18.91%		0.00%		6.90%		8.40%		10.00%		13.00%		15.00%		12.34%		14.70%		17.20%		18.40%

				small firms (<50 empl)		46.77%		65.09%		75.92%		78.55%		85.85%		88.62%		89.34%		85.88%		87.12%		86.59%		11.08%		7.19%		7.00%		11.15%		12.26%		15.33%		19.98%		24.90%		28.68%		30.86%		0.00%		9.90%		11.30%		14.00%		18.00%		17.46%		18.46%		21.40%		24.20%		26.90%

				total - manufacturing		12.96%		18.78%		32.11%		0.00%		0.00%		25.40%		20.56%		17.23%		20.35%		16.73%		60.91%		58.82%		49.74%		38.79%		40.83%		47.62%		45.79%		45.23%		44.76%		46.05%		47.07%		46.52%		37.27%		35.02%		37.59%		36.66%		29.80%		30.83%		33.74%		33.30%

		services		small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		96.16%		95.47%		97.47%		90.44%		94.98%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		45.96%		51.41%		58.70%		60.48%		61.52%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		62.40%		65.15%		67.48%

				small firms (<50 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		98.44%		99.23%		99.06%		97.65%		98.19%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		59.92%		64.93%		72.40%		73.16%		74.59%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		78.40%		80.24%		81.97%

				total - services		81.00%		73.08%		54.05%		0.00%		0.00%		63.16%		67.30%		73.28%		67.65%		72.40%		30.13%		32.68%		41.95%		50.76%		48.47%		41.61%		42.51%		43.20%		43.89%		42.34%		43.83%		45.17%		56.90%		58.79%		53.26%		54.63%		64.09%		63.27%		59.79%		60.40%

		totals		total - small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		89.51%		90.42%		92.25%		86.78%		90.76%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		26.91%		33.51%		39.89%		41.98%		42.30%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		47.24%		48.28%		50.21%

				total - small firms (<50 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		95.26%		96.65%		96.44%		95.34%		96.09%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		38.37%		44.74%		50.81%		53.44%		54.93%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		60.76%		61.43%		63.59%

				grand total		100.00%		100.00%		100.00%		0.00%		0.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%

		KAZAKHSTAN

		construction		small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		7.60%		5.31%		4.77%		5.50%		6.24%		9.08%

				small firms (<50 empl)		79.10%		58.91%		77.94%		74.56%		74.63%		78.37%		78.98%		62.96%		63.60%		80.32%		18.92%		12.43%		7.52%		9.31%		8.14%		8.44%		11.23%		5.67%		8.51%		12.94%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		9.66%		13.86%		15.66%		18.94%		15.73%		15.23%

				total - construction		19.31%		15.52%		14.71%		20.04%		24.31%		24.66%		25.05%		21.27%		19.75%		18.04%		26.81%		26.25%		23.19%		22.42%		17.40%		18.16%		18.69%		19.24%		21.94%		20.75%		36.51%		30.04%		15.79%		26.52%		9.67%		10.49%		7.24%		5.04%		4.79%		5.58%

		manufacturing		small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		6.00%		7.42%		9.16%		9.86%		10.07%		9.86%

				small firms (<50 empl)		78.71%		68.80%		80.60%		75.98%		67.16%		67.19%		74.18%		66.53%		65.36%		81.07%		15.57%		15.81%		10.31%		8.63%		8.72%		5.20%		6.19%		3.17%		5.36%		7.71%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		7.47%		9.84%		11.02%		12.02%		11.90%		12.57%

				total - manufacturing		22.25%		22.79%		18.58%		23.95%		28.29%		30.69%		33.01%		23.74%		23.45%		21.51%		50.08%		49.41%		49.05%		51.30%		52.90%		51.91%		52.08%		52.23%		45.81%		48.74%		49.77%		54.30%		68.85%		56.42%		43.14%		42.35%		33.63%		29.32%		29.02%		32.42%

		services		small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		13.17%		14.72%		14.70%		13.17%		18.33%		15.22%

				small firms (<50 empl)		86.35%		94.75%		85.15%		89.45%		97.27%		97.02%		92.93%		88.85%		91.58%		93.80%		9.47%		10.37%		6.78%		7.47%		7.57%		7.85%		9.73%		10.31%		19.71%		30.14%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		21.40%		20.75%		24.77%		28.61%		30.41%		28.15%

				total - services		58.44%		61.69%		66.71%		56.01%		47.40%		44.65%		41.94%		54.99%		56.80%		60.46%		23.11%		24.34%		27.76%		26.28%		29.69%		29.93%		29.24%		28.52%		32.24%		30.51%		13.72%		15.66%		15.35%		17.07%		47.19%		47.15%		59.12%		65.64%		66.18%		62.00%

		totals		total - small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		9.54%		10.64%		12.11%		11.81%		15.35%		13.14%

				total - small firms (<50 empl)		83.25%		83.27%		83.25%		83.24%		83.25%		83.27%		83.25%		78.04%		79.90%		88.63%		15.05%		13.60%		8.68%		8.48%		8.28%		6.58%		8.17%		5.69%		10.68%		15.64%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		14.25%		15.41%		19.48%		23.26%		24.33%		22.38%

				grand total		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%

		LATVIA

						# firms89		# firms90		# firms91		# firms92		# firms93		# firms94		# firms95		# firms96		# firms97		# firms98		empl_89		empl_90		empl_91		empl_92		empl_93		empl_94		empl_95		empl_96		empl_97		empl_98		VA_89		VA_90		VA_91		VA_92		VA_93		VA_94		VA_95		VA_96		VA_97		VA_98

		construction		small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

				small firms (<50 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		82.37%		83.45%		84.14%		93.56%		89.33%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		37.11%		36.56%		36.57%		36.28%		35.21%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		29.20%		30.30%		32.00%		34.10%		36.29%

				total - construction		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		6.39%		6.39%		6.14%		5.59%		5.81%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		12.03%		13.27%		10.04%		9.06%		9.12%		8.66%		11.06%		6.97%		5.77%		4.60%		6.15%		5.37%		4.93%		4.84%		5.14%

		manufacturing		small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		50.84%		64.64%		25.57%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		2.05%		5.31%		2.32%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		1.91%		3.91%		2.12%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

				small firms (<50 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		63.21%		79.32%		55.27%		66.24%		62.93%		86.07%		87.85%		0.00%		0.00%		0.00%		4.33%		11.74%		9.59%		14.26%		14.30%		18.00%		20.62%		0.00%		0.00%		0.00%		3.36%		17.85%		17.22%		20.67%		21.59%		27.67%		23.20%

				total - manufacturing		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		6.39%		7.50%		7.15%		13.94%		12.83%		0.00%		0.00%		0.00%		108.50%		88.86%		43.44%		36.83%		30.57%		35.84%		37.26%		50.10%		52.56%		53.20%		39.89%		37.86%		32.44%		35.18%		32.48%		32.50%		29.28%

		services		small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

				small firms (<50 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		84.09%		85.94%		84.15%		91.87%		91.98%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		73.24%		64.52%		58.43%		64.86%		67.65%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		46.80%		55.20%		63.10%		63.50%		64.12%

				total - services		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		87.21%		86.11%		86.71%		80.46%		81.36%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		44.53%		49.91%		59.39%		55.10%		53.61%		41.24%		36.37%		39.83%		54.35%		57.54%		61.42%		59.45%		62.59%		62.66%		65.58%

		totals		total - small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

				total - small firms (<50 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		82.14%		84.31%		82.64%		91.16%		91.30%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		41.24%		42.30%		42.75%		45.48%		47.17%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		36.12%		41.71%		48.08%		50.43%		50.71%

				grand total		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		0.00%		0.00%		0.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%

		LITHUANIA

		construction		small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		76.49%		82.68%		92.55%		96.44%		93.12%		91.46%		0.00%		0.00%		0.00%		10.63%		15.77%		18.92%		22.61%		24.37%		23.53%		22.88%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		11.49%		14.57%		22.05%		25.10%		19.39%		19.67%

				small firms (<50 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		82.37%		87.53%		94.94%		98.50%		97.20%		95.63%		0.00%		0.00%		0.00%		18.89%		27.60%		30.63%		32.17%		36.97%		40.34%		44.07%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		23.55%		26.43%		33.45%		38.39%		37.51%		39.03%

				total - construction		0.00%		0.00%		11.76%		6.34%		5.85%		5.07%		4.85%		4.33%		3.95%		3.50%		19.95%		19.95%		19.49%		19.76%		16.33%		14.78%		16.55%		17.27%		16.50%		16.50%		0.00%		0.00%		1.87%		1.91%		1.99%		3.51%		3.36%		4.08%		4.54%		4.56%

		manufacturing		small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		44.86%		40.46%		44.19%		50.64%		48.32%		61.45%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		9.79%		9.83%		10.26%		12.15%		14.19%		16.03%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		7.42%		8.96%		11.30%		12.26%		13.69%		13.68%

				small firms (<50 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		56.91%		53.74%		64.30%		70.31%		70.26%		82.99%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		15.99%		16.57%		17.88%		18.75%		29.07%		31.71%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		11.41%		13.87%		15.14%		18.24%		20.44%		22.37%

				total - manufacturing		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		7.09%		5.37%		5.20%		5.61%		4.68%		4.53%		62.23%		61.25%		60.11%		58.20%		53.97%		47.40%		43.45%		41.80%		40.08%		40.14%		0.00%		0.00%		32.71%		32.70%		32.67%		32.16%		32.21%		31.97%		31.82%		31.81%

		services		small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		83.20%		86.50%		90.10%		91.10%		91.50%		94.40%		6.96%		8.02%		10.47%		19.05%		32.52%		40.14%		46.04%		55.67%		60.38%		65.16%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		27.85%		38.45%		42.16%		53.20%		55.87%		58.98%

				small firms (<50 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		89.20%		92.10%		95.60%		96.40%		97.10%		98.20%		16.46%		17.28%		19.19%		25.93%		42.50%		53.52%		61.51%		70.57%		74.12%		80.97%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		36.87%		52.14%		58.47%		66.20%		69.82%		72.98%

				total - services		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		87.06%		89.55%		89.96%		90.06%		91.37%		91.96%		17.81%		18.79%		20.39%		22.04%		29.70%		37.82%		40.00%		40.93%		43.41%		43.36%		0.00%		0.00%		65.42%		65.39%		65.34%		64.33%		64.42%		63.95%		63.64%		63.63%

		totals		total - small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		80.09%		83.83%		87.83%		89.06%		89.54%		92.80%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		17.52%		22.64%		26.62%		32.08%		35.78%		38.46%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		20.85%		28.13%		31.54%		38.96%		40.80%		42.77%

				total - small firms (<50 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		79.06%		86.51%		89.81%		93.94%		95.03%		95.85%		97.42%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		25.76%		32.62%		37.70%		43.11%		50.49%		55.10%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		28.29%		38.93%		43.67%		49.73%		52.64%		55.33%

				grand total		0.00%		0.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		0.00%		0.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%

		POLAND

		construction		small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%				0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%				0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%				0.00%		0.00%

				small firms (<50 empl)		95.88%		93.51%		92.24%		94.76%		90.99%		92.20%		89.66%		91.28%		89.57%		87.01%		41.10%		42.60%		47.85%		51.60%		52.50%		53.40%		54.30%		55.35%		56.40%		57.30%		9.25%		10.50%		15.88%		20.00%		23.75%		34.50%		35.25%		35.28%		37.00%		38.75%

				total - construction		17.07%		13.85%		15.17%		14.62%		14.14%		13.49%		12.99%		12.65%		12.33%		12.14%		17.39%		17.14%		16.12%		13.76%		12.14%		11.90%		11.49%		11.89%		12.37%		12.21%		12.92%		7.96%		6.30%		6.23%		6.20%		6.39%		6.35%		6.44%		6.84%		7.55%

		manufacturing		small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

				small firms (<50 empl)		76.14%		79.14%		80.11%		77.33%		82.02%		79.49%		78.49%		82.55%		82.33%		81.67%		5.80%		6.20%		7.20%		9.10%		11.60%		13.20%		16.20%		19.18%		23.85%		25.80%		5.20%		7.60%		11.00%		12.60%		17.30%		17.96%		19.60%		21.50%		21.70%		22.80%

				total - manufacturing		26.16%		27.02%		23.64%		23.73%		23.63%		23.92%		23.90%		23.66%		23.35%		23.03%		64.87%		63.71%		61.35%		51.26%		50.31%		51.86%		51.79%		51.41%		49.11%		47.85%		52.38%		48.29%		44.80%		39.06%		37.56%		33.08%		34.00%		32.49%		32.08%		32.00%

		services		small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

				small firms (<50 empl)		76.67%		78.81%		80.53%		81.58%		89.42%		89.47%		92.56%		96.56%		96.17%		97.61%		33.90%		38.40%		53.53%		51.66%		52.34%		55.08%		60.78%		68.20%		70.18%		74.65%		20.55%		25.83%		30.72%		36.67%		40.25%		47.50%		62.91%		70.78%		73.47%		74.23%

				total - services		56.78%		59.13%		61.19%		61.66%		62.23%		62.59%		63.10%		63.69%		64.32%		64.83%		17.74%		19.15%		22.53%		34.98%		37.55%		36.24%		36.72%		36.71%		38.52%		39.94%		34.69%		43.75%		48.90%		54.71%		56.25%		60.53%		59.65%		61.07%		61.08%		60.46%

		totals		total - small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

				total - small firms (<50 empl)		79.81%		80.93%		82.21%		82.50%		87.89%		87.45%		88.82%		92.58%		92.12%		92.65%		16.92%		18.60%		24.19%		29.84%		31.86%		33.16%		36.95%		41.47%		45.73%		49.16%		11.05%		15.81%		20.95%		26.23%		30.61%		36.90%		46.43%		52.49%		54.37%		55.09%

				grand total		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%

		RUSSIA

		construction		small firms (<20 empl)		30.79%		28.02%		29.33%		35.61%		43.00%		44.16%		50.04%		48.27%		46.88%		43.78%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		12.64%		15.68%		14.58%		14.29%		13.25%		13.96%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		13.95%		11.18%		10.42%		9.63%		8.45%		9.68%

				small firms (<50 empl)		33.50%		40.11%		56.27%		64.68%		60.55%		51.92%		61.91%		53.28%		51.86%		49.56%		4.06%		4.71%		6.30%		12.91%		20.94%		27.65%		27.78%		26.35%		26.14%		24.25%		4.83%		5.24%		8.54%		16.10%		25.75%		17.40%		22.24%		20.28%		18.25%		17.98%

				total - construction		5.43%		15.23%		15.58%		12.58%		17.09%		20.23%		22.40%		21.42%		20.39%		18.86%		20.23%		25.13%		24.81%		22.61%		21.43%		21.80%		20.65%		20.23%		19.33%		17.77%		17.53%		10.28%		10.11%		6.34%		7.92%		8.77%		8.97%		8.89%		7.91%		7.81%

		manufacturing		small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		57.69%		38.40%		40.55%		38.06%		37.62%		35.52%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		9.62%		10.56%		9.62%		7.48%		7.54%		7.24%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

				small firms (<50 empl)		49.55%		46.31%		55.04%		62.76%		62.21%		44.67%		44.46%		42.55%		41.60%		41.58%		5.47%		5.91%		7.69%		5.59%		11.42%		12.82%		15.07%		8.39%		10.30%		9.61%		6.46%		7.14%		6.89%		6.46%		8.00%		8.21%		8.52%		12.70%		13.12%		12.87%

				total - manufacturing		6.52%		5.78%		6.26%		11.13%		15.33%		26.15%		27.55%		25.64%		24.11%		22.27%		61.99%		58.51%		58.75%		61.12%		59.44%		57.96%		57.14%		56.36%		50.91%		49.69%		49.79%		52.02%		49.93%		41.64%		42.94%		41.38%		38.75%		33.01%		35.09%		35.08%

		services		small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		44.82%		36.29%		71.35%		56.15%		49.98%		41.56%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		24.58%		21.16%		22.54%		20.85%		20.58%		22.41%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

				small firms (<50 empl)		29.07%		27.80%		34.52%		65.81%		86.70%		89.60%		88.25%		89.34%		78.31%		63.98%		12.45%		13.37%		14.92%		15.10%		36.29%		34.47%		34.99%		31.90%		29.70%		29.20%		9.86%		12.47%		14.28%		21.59%		20.40%		20.46%		29.13%		28.24%		30.15%		29.88%

				total - services		88.05%		78.98%		78.16%		76.28%		67.58%		53.61%		50.05%		52.94%		55.51%		58.87%		17.77%		16.35%		16.44%		16.28%		19.13%		20.23%		22.21%		23.40%		29.76%		32.55%		32.69%		37.70%		39.96%		52.02%		49.14%		49.85%		52.29%		58.10%		56.99%		57.11%

		totals		total - small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		46.48%		38.43%		58.09%		49.82%		46.37%		40.63%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		13.13%		13.82%		13.51%		11.99%		12.53%		13.37%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

				total - small firms (<50 empl)		30.65%		30.75%		39.20%		65.33%		78.47%		70.23%		70.29%		69.62%		64.07%		56.27%		6.43%		6.83%		8.53%		8.79%		18.22%		20.43%		22.12%		17.53%		19.13%		18.59%		7.29%		8.96%		10.01%		14.94%		15.50%		15.12%		20.53%		22.40%		23.23%		22.98%

				grand total		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%

		UKRAINE

		construction		small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

				small firms (<50 empl)		0.00%		0.00%		58.07%		68.41%		69.41%		79.84%		80.37%		80.58%		80.25%		64.12%		0.00%		0.00%		7.57%		13.05%		14.73%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		3.73%		5.72%		5.23%		5.00%		4.97%

				total - construction		0.00%		0.00%		2.37%		3.64%		4.01%		6.55%		7.39%		8.10%		8.34%		8.89%		14.83%		17.25%		16.43%		15.73%		17.48%		17.20%		16.11%		16.12%		15.88%		16.35%		10.58%		10.25%		9.62%		8.47%		8.18%		9.01%		8.34%		7.19%		6.50%		6.27%

		manufacturing		small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		27.94%		43.19%		54.60%		55.41%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

				small firms (<50 empl)		42.57%		44.92%		46.36%		61.81%		65.32%		62.13%		61.53%		59.80%		65.69%		67.04%		0.00%		0.00%		3.23%		3.40%		3.73%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.80%		1.37%		2.85%		3.47%		0.64%		1.90%		2.60%		4.70%		4.90%

				total - manufacturing		0.00%		0.00%		6.86%		10.63%		11.14%		10.47%		10.87%		10.82%		13.69%		15.04%		63.66%		61.90%		55.71%		61.91%		67.96%		67.74%		58.11%		57.39%		56.02%		54.36%		56.13%		53.75%		59.09%		58.51%		43.21%		51.41%		45.85%		40.63%		37.49%		37.67%

		services		small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

				small firms (<50 empl)		0.00%		0.00%		17.96%		24.61%		32.85%		32.19%		39.74%		40.67%		62.05%		70.18%		0.00%		0.00%		11.83%		16.14%		34.40%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		31.03%		44.66%		47.02%		51.29%		49.69%

				total - services		0.00%		0.00%		90.77%		85.74%		84.84%		82.98%		81.74%		81.08%		77.97%		76.07%		21.51%		20.85%		27.86%		22.36%		14.56%		15.05%		25.78%		26.49%		28.10%		29.30%		33.29%		36.00%		31.29%		33.02%		48.62%		39.59%		45.81%		52.18%		56.01%		56.06%

		totals		total - small firms (<20 empl)		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		35.77%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

				total - small firms (<50 empl)		0.00%		0.00%		20.86%		30.15%		37.94%		38.44%		45.11%		45.97%		64.07%		69.17%		0.00%		0.00%		6.34%		7.76%		10.12%		11.84%		11.55%		13.99%		17.05%		16.94%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		12.95%		21.81%		25.97%		30.81%		30.01%

				grand total		0.00%		0.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%





FIG 4.4

		Figure 5		VA per Employee in Small (<50) Enterprises; 1998

																						Hungary		16117		16.117

																						Czech Republic		20392		20.392

																						Georgia		8546		8.546

																						Kazakhstan		12339		12.339

																						Ukraine		8010		8.01

																						Russia		9934		9.934

																						Eropean Union		37145		37.145

				Source: World Bank database on SMEs and Eurostat
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FIG 4.2 4.3

								1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998

		CONSTRUCTION

				NUMBER OF SMALL ENTERPRISES (<50) IN CONSTRUCTION, PERCENT OF SECTOR

						HUNGARY		66.21%		76.06%		83.12%		88.55%		90.45%		92.40%		94.73%		95.37%		96.25%		96.69%

						CZECH REP		0.00%		0.00%		88.28%		87.69%		87.14%		88.49%		90.52%		92.13%		87.73%		95.17%

						POLAND		95.88%		93.51%		92.24%		94.76%		90.99%		92.20%		89.66%		91.28%		89.57%		87.01%

						LITHUANIA		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		82.37%		87.53%		94.94%		98.50%		97.20%		95.63%

						GEORGIA		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		73.94%		77.66%		83.99%		81.91%

						LATVIA		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		82.37%		83.45%		84.14%		93.56%		89.33%

						KAZAKHSTAN		79.10%		58.91%		77.94%		74.56%		74.63%		78.37%		78.98%		62.96%		63.60%		80.32%

						UKRAINE		0.00%		0.00%		58.07%		68.41%		69.41%		79.84%		80.37%		80.58%		80.25%		64.12%

						RUSSIA		33.50%		40.11%		56.27%		64.68%		60.55%		51.92%		61.91%		53.28%		51.86%		49.56%

						BELARUS		0.00%		0.00%		0.00%		55.81%		47.01%		44.78%		40.36%		43.90%		42.32%		39.10%

				NUMBER OF EMPLOYEES IN SMALL ENTERPRISES (<50) IN CONSTRUCTION, PERCENT OF SECTOR EMPLOYMENT

						HUNGARY		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		41.93%		56.97%		68.31%		71.52%		74.83%		78.76%

						CZECH REP		0.00%		0.00%		42.82%		49.44%		54.49%		54.28%		55.73%		57.83%		57.31%		57.11%

						POLAND		41.10%		42.60%		47.85%		51.60%		52.50%		53.40%		54.30%		55.35%		56.40%		57.30%

						LITHUANIA		0.00%		0.00%		0.00%		18.89%		27.60%		30.63%		32.17%		36.97%		40.34%		44.07%

						GEORGIA		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		40.52%		41.41%		39.50%

						LATVIA		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		37.11%		36.56%		36.57%		36.28%		35.21%

						KAZAKHSTAN		18.92%		12.43%		7.52%		9.31%		8.14%		8.44%		11.23%		5.67%		8.51%		12.94%

						UKRAINE		0.00%		0.00%		7.57%		13.05%		14.73%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

						RUSSIA		4.06%		4.71%		6.30%		12.91%		20.94%		27.65%		27.78%		26.35%		26.14%		24.25%

						BELARUS		0.00%		6.54%		8.52%		10.53%		10.22%		9.75%		9.19%		12.58%		14.90%		15.42%

				VALUE ADDED BY SMALL ENTERPRISES (<50) IN CONSTRUCTION, PERCENT OF SECTOR VALUE ADDED

						HUNGARY		0.00%		12.14%		25.42%		29.65%		33.26%		49.44%		64.89%		77.22%		81.74%		81.44%

						CZECH REP		0.00%		8.66%		16.54%		20.11%		24.20%		49.41%		49.33%		47.79%		47.92%		39.76%

						POLAND		9.25%		10.50%		15.88%		20.00%		23.75%		34.50%		35.25%		35.28%		37.00%		38.75%

						LITHUANIA		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		23.55%		26.43%		33.45%		38.39%		37.51%		39.03%

						GEORGIA		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		36.50%		43.20%		48.57%		51.70%		47.85%

						LATVIA		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		29.20%		30.30%		32.00%		34.10%		36.29%

						KAZAKHSTAN		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		9.66%		13.86%		15.66%		18.94%		15.73%		15.23%

						UKRAINE		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		3.73%		5.72%		5.23%		5.00%		4.97%

						RUSSIA		4.83%		5.24%		8.54%		16.10%		25.75%		17.40%		22.24%		20.28%		18.25%		17.98%

						BELARUS		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

								1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998

		MANUFACTURING

				NUMBER OF SMALL ENTERPRISES (<50) IN MANUFACTURING, PERCENT OF SECTOR

						HUNGARY		46.77%		65.09%		75.92%		78.55%		85.85%		88.62%		89.34%		85.88%		87.12%		86.59%

						CZECH REP		0.00%		0.00%		81.98%		83.69%		84.26%		85.37%		86.49%		88.83%		89.66%		90.52%

						POLAND		76.14%		79.14%		80.11%		77.33%		82.02%		79.49%		78.49%		82.55%		82.33%		81.67%

						LITHUANIA		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		56.91%		53.74%		64.30%		70.31%		70.26%		82.99%

						GEORGIA		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		85.41%		91.23%		81.39%		78.43%

						LATVIA		0.00%		0.00%		0.00%		63.21%		79.32%		55.27%		66.24%		62.93%		86.07%		87.85%

						KAZAKHSTAN		78.71%		68.80%		80.60%		75.98%		67.16%		67.19%		74.18%		66.53%		65.36%		81.07%

						UKRAINE		42.57%		44.92%		46.36%		61.81%		65.32%		62.13%		61.53%		59.80%		65.69%		67.04%

						RUSSIA		49.55%		46.31%		55.04%		62.76%		62.21%		44.67%		44.46%		42.55%		41.60%		41.58%

						BELARUS		0.00%		0.00%		0.00%		42.47%		27.14%		25.07%		20.18%		29.76%		32.45%		31.02%

				NUMBER OF EMPLOYEES IN SMALL ENTERPRISES (<50) IN MANUFACTURING, PERCENT OF SECTOR EMPLOYMENT

						HUNGARY		11.08%		7.19%		7.00%		11.15%		12.26%		15.33%		19.98%		24.90%		28.68%		30.86%

						CZECH REP		36.30%		26.58%		11.28%		9.85%		10.89%		13.18%		17.80%		20.52%		26.92%		28.40%

						POLAND		5.80%		6.20%		7.20%		9.10%		11.60%		13.20%		16.20%		19.18%		23.85%		25.80%

						LITHUANIA		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		15.99%		16.57%		17.88%		18.75%		29.07%		31.71%

						GEORGIA		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		23.00%		0.00%

						LATVIA		0.00%		0.00%		0.00%		4.33%		11.74%		9.59%		14.26%		14.30%		18.00%		20.62%

						KAZAKHSTAN		15.57%		15.81%		10.31%		8.63%		8.72%		5.20%		6.19%		3.17%		5.36%		7.71%

						UKRAINE		0.00%		0.00%		3.23%		3.40%		3.73%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

						RUSSIA		5.47%		5.91%		7.69%		5.59%		11.42%		12.82%		15.07%		8.39%		10.30%		9.61%

						BELARUS		0.00%		3.63%		4.74%		5.94%		5.51%		5.57%		5.54%		12.85%		9.97%		10.18%

				VALUE ADDED BY SMALL ENTERPRISES (<50) IN MANUFACTURING, PERCENT OF SECTOR VALUE ADDED

						HUNGARY		0.00%		9.90%		11.30%		14.00%		18.00%		17.46%		18.46%		21.40%		24.20%		26.90%

						CZECH REP		0.00%		0.00%		0.00%		14.83%		17.46%		23.91%		25.22%		23.96%		22.95%		22.69%

						POLAND		5.20%		7.60%		11.00%		12.60%		17.30%		17.96%		19.60%		21.50%		21.70%		22.80%

						LITHUANIA		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		11.41%		13.87%		15.14%		18.24%		20.44%		22.37%

						GEORGIA		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		18.65%		22.37%		24.58%		26.18%		28.54%

						LATVIA		0.00%		0.00%		0.00%		3.36%		17.85%		17.22%		20.67%		21.59%		27.67%		23.20%

						KAZAKHSTAN		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		7.47%		9.84%		11.02%		12.02%		11.90%		12.57%

						UKRAINE		0.00%		0.80%		1.37%		2.85%		3.47%		0.64%		1.90%		2.60%		4.70%		4.90%

						RUSSIA		6.46%		7.14%		6.89%		6.46%		8.00%		8.21%		8.52%		12.70%		13.12%		12.87%

						BELARUS		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		10.30%		0.00%		0.00%

								1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998

		SERVICES

				NUMBER OF SMALL ENTERPRISES (<50) IN SERVICES, PERCENT OF SECTOR

						HUNGARY		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		98.44%		99.23%		99.06%		97.65%		98.19%

						CZECH REP		0.00%		0.00%		88.25%		94.71%		93.30%		95.49%		94.54%		97.98%		99.34%		99.41%

						POLAND		76.67%		78.81%		80.53%		81.58%		89.42%		89.47%		92.56%		96.56%		96.17%		97.61%

						LITHUANIA		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		89.20%		92.10%		95.60%		96.40%		97.10%		98.20%

						GEORGIA		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		98.27%		98.70%		92.40%		96.18%

						LATVIA		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		84.09%		85.94%		84.15%		91.87%		91.98%

						KAZAKHSTAN		86.35%		94.75%		85.15%		89.45%		97.27%		97.02%		92.93%		88.85%		91.58%		93.80%

						UKRAINE		0.00%		0.00%		17.96%		24.61%		32.85%		32.19%		39.74%		40.67%		62.05%		70.18%

						RUSSIA		29.07%		27.80%		34.52%		65.81%		86.70%		89.60%		88.25%		89.34%		78.31%		63.98%

						BELARUS		0.00%		0.00%		0.00%		13.85%		16.46%		22.68%		25.66%		42.68%		38.43%		26.53%

				NUMBER OF EMPLOYEES IN SMALL ENTERPRISES (<50) IN SERVICES, PERCENT OF SECTOR EMPLOYMENT

						HUNGARY		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		59.92%		64.93%		72.40%		73.16%		74.59%

						CZECH REP		0.00%		0.00%		64.13%		69.02%		66.39%		63.87%		72.51%		72.66%		76.60%		77.72%

						POLAND		33.90%		38.40%		53.53%		51.66%		52.34%		55.08%		60.78%		68.20%		70.18%		74.65%

						LITHUANIA		16.46%		17.28%		19.19%		25.93%		42.50%		53.52%		61.51%		70.57%		74.12%		80.97%

						GEORGIA		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		60.10%		0.00%

						LATVIA		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		73.24%		64.52%		58.43%		64.86%		67.65%		0.00%

						KAZAKHSTAN		9.47%		10.37%		6.78%		7.47%		7.57%		7.85%		9.73%		10.31%		19.71%		30.14%

						UKRAINE		0.00%		0.00%		11.83%		16.14%		34.40%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

						RUSSIA		12.45%		13.37%		14.92%		15.10%		36.29%		34.47%		34.99%		31.90%		29.70%		29.20%

						BELARUS		0.00%		2.43%		3.29%		7.39%		12.41%		16.32%		20.81%		35.94%		33.84%		41.23%

				VALUE ADDED BY SMALL ENTERPRISES (<50) IN SERVICES, PERCENT OF SECTOR VALUE ADDED

						HUNGARY		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		78.40%		80.24%		81.97%

						CZECH REP		0.00%		0.00%		0.00%		46.76%		48.60%		51.65%		75.59%		76.99%		78.55%		76.21%

						POLAND		20.55%		25.83%		30.72%		36.67%		40.25%		47.50%		62.91%		70.78%		73.47%		74.23%

						LITHUANIA		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		36.87%		52.14%		58.47%		66.20%		69.82%		72.98%

						GEORGIA		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		24.08%		31.58%		34.15%		36.05%		41.52%

						LATVIA		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		46.80%		55.20%		63.10%		63.50%		64.12%

						KAZAKHSTAN		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		21.40%		20.75%		24.77%		28.61%		30.41%		28.15%

						UKRAINE		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		31.03%		44.66%		47.02%		51.29%		49.69%

						RUSSIA		9.86%		12.47%		14.28%		21.59%		20.40%		20.46%		29.13%		28.24%		30.15%		29.88%

						BELARUS		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

								1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998				Share of Value Added in Small Enterprises

																														(Firms with 50 employees or less)

		TOTALS

				NUMBER OF SMALL ENTERPRISES (<50) IN THE ECONOMY, PERCENT OF TOTAL

						Hungary		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		95.26%		96.65%		96.44%		95.34%		96.09%

						Czech Rep		0.00%		0.00%		86.24%		90.40%		90.13%		92.42%		92.46%		95.53%		95.99%		96.98%

						Poland		79.81%		80.93%		82.21%		82.50%		87.89%		87.45%		88.82%		92.58%		92.12%		92.65%

						Lithuania		0.00%		0.00%		0.00%		79.06%		86.51%		89.81%		93.94%		95.03%		95.85%		97.42%

						Georgia		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		4.89%		94.79%		96.50%		88.90%		88.57%

						Latvia		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		82.14%		84.31%		82.64%		91.16%		91.30%

						Kazakhstan		83.25%		83.27%		83.25%		83.24%		83.25%		83.27%		83.25%		78.04%		79.90%		88.63%

						Ukraine		0.00%		0.00%		20.86%		30.15%		37.94%		38.44%		45.11%		45.97%		64.07%		69.17%

						Russia		30.65%		30.75%		39.20%		65.33%		78.47%		70.23%		70.29%		69.62%		64.07%		56.27%

						Belarus		0.00%		0.00%		0.00%		20.68%		20.43%		24.85%		25.63%		39.90%		37.72%		28.65%

				NUMBER OF EMPLOYEES IN SMALL ENTERPRISES (<50) IN THE ECONOMY, PERCENT OF TOTAL EMPLOYMENT

						Hungary												38.37		44.74		50.81		53.44		54.93

						Czech Rep						27.29		30.46		33.14		35.60		41.42		43.68		47.79		48.67

						Poland		16.92		18.60		24.19		29.84		31.86		33.16		36.95		41.47		45.73		49.16

						Lithuania										25.76		32.62		37.70		43.11		50.49		55.10

						Georgia																		39.58%

						Latvia												41.24		42.30		42.75		45.48		47.17

						Kazakhstan		15.05		13.60		8.68		8.48		8.28		6.58		8.17		5.69		10.68		15.64

						Ukraine						6.34		7.76		10.12		11.84		11.55		13.99		17.05		16.94

						Russia		6.43		6.83		8.53		8.79		18.22		20.43		22.12		17.53		19.13		18.59

						Belarus		0.69		4.44		5.68		7.68		8.24		8.84		9.52		17.11		15.93		17.69				Share of Employment in Small Enterprises

																														(Firms with 50 employees or less)

				VALUE ADDED BY SMALL ENTERPRISES (<50) IN TH EECONOMY, PERCENT OF TOTAL VALUE ADDED

						Венгрия																60.76		61.43		63.59

						Чехия								31.16		34.82		41.08		54.45		55.58		55.37		53.54

						Польша		11.05		15.81		20.95		26.23		30.61		36.90		46.43		52.49		54.37		55.09

						Литва										28.29		38.93		43.67		49.73		52.64		55.33

						Грузия												22.46		29.50		32.78		34.70		39.34

						Латвия												36.12		41.71		48.08		50.43		50.71

						Казахстан										14.25		15.41		19.48		23.26		24.33		22.38

						Украина												12.95		21.81		25.97		30.81		30.01

						Россия		7.29		8.96		10.01		14.94		15.50		15.12		20.53		22.40		23.23		22.98

						Беларусь		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%		0.00%

				Value Added per Worker in SMEs (as ratio to economy-wide average)

						HUNGARY																1.196		1.149		1.158

						CZECH REP								1.023		1.051		1.154		1.315		1.272		1.159		1.100

						POLAND		0.653		0.850		0.866		0.879		0.961		1.113		1.257		1.266		1.189		1.121

						LITHUANIA										1.098		1.193		1.158		1.154		1.043		1.004

						GEORGIA																		87.660

						LATVIA												0.876		0.986		1.125		1.109		1.075

						KAZAKHSTAN										1.721		2.341		2.386		4.092		2.278		1.431						Table 1

						UKRAINE												1.094		1.888		1.856		1.807		1.771						Employment and Valued Added in Small Enterprises, 1998

						RUSSIA		1.134		1.311		1.173		1.700		0.851		0.740		0.928		1.278		1.214		1.237						(Average for all enterprises = 100%)

						BELARUS																												% SMEs		Employment		Value Added		VA per Employee

																														HUNGARY		HUNGARY		95.3%		53.4%		61.4%		114.9%

																														CZECH REP		CZECH REP		96.0%		47.8%		55.4%		115.9%

																														POLAND		POLAND		92.1%		45.7%		54.4%		118.9%

																														LITHUANIA		LITHUANIA		95.8%		50.5%		52.6%		104.3%

																														GEORGIA		GEORGIA		88.9%		39.6%		34.7%		87.7%

																														LATVIA		LATVIA		91.2%		45.5%		50.4%		110.9%

																														KAZAKHSTAN		KAZAKHSTAN		79.9%		10.7%		24.3%		227.8%

																														UKRAINE		UKRAINE		64.1%		17.0%		30.8%		180.7%

																														RUSSIA		RUSSIA		64.1%		19.1%		23.2%		121.4%

																														BELARUS		BELARUS		37.7%		15.9%		n.a.		n.a.

																																Note: Firms with 50 employees or less

																																Source: World Bank database on SMEs
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		Structural Reform Index for EU accession CEE and CIS Countries (normal economy=1)*

		Венгрия		0.93

		Чехия		0.93

		Эстония		0.93

		Словакия		0.89

		Литва		0.86

		Польша		0.86

		Болгария		0.85

		Латвия		0.82

		Румыния		0.82

		Страны-кандидаты в ЕС		0.88

		Грузия		0.79

		Кыргызстан		0.79

		Молдова		0.75

		Армения		0.72

		Казахстан		0.71

		Украина		0.68

		Азербайджан		0.65

		Россия		0.64

		Таджикистан		0.61

		Узбекистан		0.49

		Беларусь		0.43

		Туркменистан		0.35

		СНГ		0.63

		* Source: Aslund, A. and Warner, A. 2003. The Enlargement of the European Union: Consequences for the CIS Countries. CEIP Working paper.

		Carnegie Endowment for International Peace

		Note: The composite structural reform index consists of 73 percent liberalization and 27 percent privatization.





Main worksheet

		Note:   Since the data/information gaps are indentified within the chapter 18, I numbered them and tried to fill/answer those gaps accordingly.

		Question #1. Is it sure that Central Europe is on a better growth and modernisation trajectory than the CIS Countries?

		Answer: Structural Reform Index and Real GDP Growth is presented below.

		Structural Reform Index for EU accession CEE and CIS Countries (normal economy=1)*

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		EU accession CEE countries

		Bulgaria		0.19		0.62		0.86		0.66		0.63		0.61		0.57		0.67		0.79		0.79		0.85

		Czech Republic		0.16		0.79		0.86		0.9		0.88		0.82		0.82		0.82		0.9		0.9		0.93

		Estonia		0.2		0.32		0.64		0.81		0.83		0.77		0.78		0.82		0.9		0.93		0.93

		Hungary		0.57		0.74		0.78		0.82		0.83		0.82		0.82		0.87		0.93		0.93		0.93

		Latvia		0.13		0.29		0.51		0.67		0.71		0.67		0.74		0.74		0.86		0.86		0.82

		Lithuania		0.13		0.33		0.55		0.78		0.79		0.71		0.74		0.74		0.82		0.82		0.86

		Poland		0.68		0.72		0.82		0.82		0.83		0.79		0.79		0.81		0.86		0.86		0.86

		Romania		0.22		0.36		0.45		0.58		0.67		0.65		0.64		0.66		0.76		0.82		0.82

		Slovakia		0.16		0.79		0.86		0.83		0.83		0.79		0.79		0.77		0.9		0.9		0.89

		Average CEE		0.27		0.55		0.7		0.76		0.78		0.74		0.74		0.77		0.86		0.87		0.88

		CIS countries

		Belarus		0.04		0.1		0.2		0.33		0.42		0.5		0.44		0.37		0.37		0.37		0.43

		Moldova		0.04		0.1		0.38		0.51		0.54		0.64		0.64		0.64		0.76		0.76		0.75

		Russia		0.04		0.1		0.49		0.59		0.67		0.64		0.71		0.72		0.64		0.64		0.64

		Ukraine		0.04		0.1		0.23		0.13		0.33		0.54		0.57		0.59		0.65		0.65		0.68

		Georgia		0.04		0.22		0.32		0.35		0.33		0.5		0.61		0.66		0.79		0.79		0.79

		Armenia		0.04		0.13		0.39		0.42		0.46		0.54		0.61		0.61		0.76		0.76		0.72

		Azerbaijan		0.04		0.04		0.25		0.31		0.33		0.4		0.44		0.51		0.61		0.61		0.65

		Kazakhstan		0.04		0.14		0.35		0.35		0.42		0.5		0.64		0.66		0.79		0.72		0.71

		Kyrgyzstan		0.04		0.04		0.33		0.6		0.71		0.71		0.67		0.7		0.82		0.79		0.79

		Tajikistan		0.04		0.11		0.2		0.26		0.42		0.4		0.4		0.39		0.55		0.58		0.61

		Turkmenistan		0.04		0.04		0.13		0.16		0.29		0.27		0.27		0.36		0.36		0.36		0.35

		Uzbekistan		0.04		0.04		0.26		0.3		0.5		0.57		0.57		0.54		0.57		0.5		0.49

		Average CIS		0.04		0.1		0.29		0.36		0.45		0.52		0.55		0.56		0.64		0.63		0.63

		* Source: Aslund, A. and Warner, A. 2003. The Enlargement of the European Union: Consequences for the CIS Countries. CEIP Working paper.

		Carnegie Endowment for International Peace

		Note: The composite structural reform index consists of 73 percent liberalization and 27 percent privatization.

		Real GDP Growth in 2001*

				2001

		Czech Republic		101.2

		Slovakia		105.7

		Poland		129.1

		Hungary		108.9

		Slovenia		116.8

		Estonia		86.7

		Latvia		68.3

		Lithuania		67.5

		Belarus		87.3

		Moldova		34.2

		Russia		66.5

		Ukraine		41.4

		Armenia		63.1

		Azerbaijan		56.2

		Georgia		35.4

		Kazakhstan		76.1

		Kyrgyzstan		69.2

		Tajikistan		50

		Turkmenistan		82.9

		Uzbekistan		101.1

		*Source: TransMonee 2002

		Question #2.  Anders Aslund's quote:

		Answer: ?????

		Question #3.  How many years of contraction did Russia have?

		Answer: 7 years (from 1990-1997) But in 1998 Economy dwindled but immediately recovered

		Three different sources are provided: CISSTAT, EBRD, and TRANSMONEE

		GDP in Russia (as % of the previous year)*

				1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Gross domestic product		95.9		96.6		100.9		95.1		105.4		109		105		104.3

		% change		-4.1		-3.4		0.9		-4.9		5.4		9		5		4.3

		* Source: CISSTAT. http://www.cisstat.com/eng/rus.htm

		Real GDP Growth in Russia (base year=1989)*

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Reald GDP in Russia		96		91.2		78		71.2		62.2		59.6		57.5		58		55.2		58.2		63		66.5

		% change in real GDP		-4		-4.8		-13.2		-6.8		-9		-2.6		-2.1		0.5		-2.8		3		4.8		3.5

		* source: TransMonee 2002

		GDP (percentage change in real terms)*

												1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001 est.

		Reald GDP in Russia										-13.5		-4.1		-3.4		0.9		-4.9		5.4		8.3		4.9

		* Source: EBRD Transition Report 2002

		Question #4. After how many years of dynamic growth, did Poland's economy slow down?

		answer:  7 years (GDP growth =>4%) according to EBRD and TransMonee

		GDP (percentage change in real terms)*

												1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001 (est)		2002 (proj)

		Poland										5.2		7		6		6.8		4.8		4.1		4		1		1

		* Source: EBRD Transition Report 2002

		Real GDP Growth (base year 1989)*

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Czech Republic		98.8		87.5		87		87.1		89		94.3		98.8		97.8		95.7		94.9		97.8		101.2

		Slovakia		97.5		83.3		77.9		75		78.6		83.9		89.1		94.6		98.5		100.4		102.6		105.7

		Poland		88.4		82.2		84.3		87.6		92.1		98.6		104.5		111.6		116.9		121.7		126.6		129.1

		Hungary		96.5		85		82.4		81.9		84.3		85.5		86.6		90.6		95.1		99.1		104.2		108.9

		Slovenia		95.3		86.8		82		84.3		88.8		92.5		95.7		100.1		103.9		109.3		114.3		116.8

		Percentage change				-6.2		2.1		3.3		4.5		6.5		5.9		7.1		5.3		4.8		4.9		2.5

		* Source: TransMonee 2002

		Question#5. Growth data for the accession countries

		answer: data from two sources is provided (EBRD and TransMonee)

		Real GDP Growth (percentage change)*

				1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Czech Republic		-11.3		-0.5		0.1		1.9		5.3		4.5		-1		-2.1		-0.8		2.9		3.4

		Slovakia		-14.2		-5.4		-2.9		3.6		5.3		5.2		5.5		3.9		1.9		2.2		3.1

		Poland		-6.2		2.1		3.3		4.5		6.5		5.9		7.1		5.3		4.8		4.9		2.5

		Hungary		-11.5		-2.6		-0.5		2.4		1.2		1.1		4		4.5		4		5.1		4.7

		Slovenia		-8.5		-4.8		2.3		4.5		3.7		3.2		4.4		3.8		5.4		5		2.5

		Estonia		-12.7		-11.5		-6.1		-1.3		2.9		2.6		7		3.8		-0.6		5.4		3.7

		Latvia		-10.7		-32.2		-8.9		0.4		-0.5		1.7		4.6		2.2		0.7		3.9		4.2

		Lithuania		-5.4		-19.1		-11.4		-5.8		1.8		2.5		4.2		3.2		-2.5		2.4		2.6

		* source: TransMonee 2002

		GDP (percentage change in real terms)*

				1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001 (est)		2002 (proj)

		Poland		5.2		7		6		6.8		4.8		4.1		4		1		1

		Czech Republic		2.2		5.9		4.3		-0.8		-1		0.5		3.3		3.3		2.5

		Slovakia		4.9		6.7		6.2		6.2		4.1		1.9		2.2		3.3		3.5

		Hungary		2.9		1.5		1.3		4.6		4.9		4.2		5.2		3.8		4

		Slovenia		5.3		4.1		3.5		4.6		3.8		5.2		4.6		3		2.7

		Estonia		-2		4.3		3.9		9.8		4.6		-0.6		7.1		5		4

		Latvia		2.2		-0.9		3.7		8.4		4.8		2.8		6.8		7.7		4

		Lithuania		-9.8		3.3		4.7		7.3		5.1		-3.9		3.8		5.9		5.2

		* source: EBRD Transition Report 2002

		Real GDP Growth (base year=1989)*

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Czech Republic		98.8		87.5		87		87.1		89		94.3		98.8		97.8		95.7		94.9		97.8		101.2

		Slovakia		97.5		83.3		77.9		75		78.6		83.9		89.1		94.6		98.5		100.4		102.6		105.7

		Poland		88.4		82.2		84.3		87.6		92.1		98.6		104.5		111.6		116.9		121.7		126.6		129.1

		Hungary		96.5		85		82.4		81.9		84.3		85.5		86.6		90.6		95.1		99.1		104.2		108.9

		Slovenia		95.3		86.8		82		84.3		88.8		92.5		95.7		100.1		103.9		109.3		114.3		116.8

		Estonia		93.5		80.8		69.3		63.2		61.9		64.8		67.4		74.4		78.2		77.6		83		86.7

		Latvia		102.9		92.2		60		51.1		51.5		51		52.7		57.3		59.5		60.2		64.1		68.3

		Lithuania		95		89.6		70.5		59.1		53.3		55.1		57.6		61.8		65		62.5		64.9		67.5

		* source: TransMonee 2002

		Question #6: FDI inflows in Eastern Europe

		Answer: Data by sub region and country is provided below

		Foreign direct investment in Eastern Europe*

						Inflow

						USD Million

				2001		2002		2003

						estimate		forecast

		Czech Republic		4,916		8,000		4,000

		Slovak Republic		1,475		4,000		2,000

		Hungary		2,443		1,600		1,600

		Poland		5,713		4,000		4,000

		Slovenia		503		2,000		2,000

		Central Europe		15,050		19,600		13,600

		Albania		207		200		200

		Bulgaria		694		400		600

		Romania		1,157		900		1,000

		Croatia		1,499		1,000		1,000

		Macedonia		443		100		500

		Bosnia & Herzegovina		130		200		200

		Yugoslavia		165		400		500

		South-Eastern Europe		4,295		3,200		4,000

		Estonia		542		300		400

		Latvia		155		400		400

		Lithuania		446		600		400

		Baltic states		1,143		1,300		1,200

		Russia		2,469		2,500		2,500

		Ukraine		792		500		500

		Belarus		96		100		100

		Moldova		160		100		100

		Western CIS		3,517		3,200		3,200

		* Source:WIIW-WIFO Database on FDI in CEECs and FSU, 2003

		Question #7. FDI (inflow and stock) per capita for CEE + SEE

		Answer: Data by country and sub region is provided below

		FDI Inflow per capita in 2002*

				Inflow

				per capita

				2002

				estimate

		Czech Republic		785

		Slovak Republic		744

		Hungary		157

		Poland		104

		Slovenia		1002

		Central Europe		295

		Albania		58

		Bulgaria		51

		Romania		40

		Croatia		226

		Macedonia		49

		Bosnia & Herzegovina		53

		Yugoslavia		48

		South Eastern Europe		61

		* Source:WIIW-WIFO Database on FDI in CEECs and FSU, 2003

		FDI Stock per capita*

				Stock

				per capita

				2002

				estimate

		Czech Republic		3,603

		Slovak Republic		1,859

		Hungary		2,659

		Poland		1,191

		Slovenia		2,754

		Central Europe		1,890

		Albania		288

		Bulgaria		564

		Romania		383

		Croatia		1,738

		Macedonia		440

		Bosnia & Herzegovina		187

		Yugoslavia		193

		South Eastern Europe		476

		* Source:WIIW-WIFO Database on FDI in CEECs and FSU, 2003

		Question#8: Jeffrey Sach's quote on relative isolation

		answer:???

		Question #9: Gaidar's Quote

		answer: ???

		Question #10. EBRD or TI indices to be quoted.

		answer: Extract from TI TCI index related to the countries in the region is presented below

		Transparency International Corruption Perceptions Index 2002*

		Rank				CPI  2002		Surveys		Standard deviation		High-low

						score		used				Range

		27		Slovenia		6		9		1.4		4.7 - 8.9

		29		Estonia		5.6		8		0.6		5.2 - 6.6

		33		Hungary		4.9		11		0.5		4.0 - 5.6

		36		Belarus		4.8		3		1.3		3.3 - 5.8

				Lithuania		4.8		7		1.9		3.4 - 7.6

				Poland		4		11		1.1		2.6 - 5.5

		45		Bulgaria		4		7		0.9		3.3 - 5.7

		45		Poland		4		11		1.1		2.6 - 5.5

		51		Croatia		3.8		4		0.2		3.6 - 4.0

		52		Czech Republic		3.7		10		0.8		2.6 - 5.5

				Latvia		3.7		4		0.2		3.5 - 3.9

				Slovak Republic		3.7		8		0.6		3.0 - 4.6

				Uzbekistan		2.9		4		1		2.0 - 4.1

				Russia		2.7		12		1		1.5 - 5.0

				Romania		2.6		7		0.8		1.7 - 3.6

		81		Albania		2.5		3		0.8		1.7 - 3.3

		85		Georgia		2.4		3		0.7		1.7 - 2.9

				Ukraine		2.4		6		0.7		1.7 - 3.8

		88		Kazakhstan		2.3		4		1.1		1.7 - 3.9

		93		Moldova		2.1		4		0.6		1.7 - 3.0

		95		Azerbaijan		2		4		0.3		1.7 - 2.4

		* Source:http://www.transparency.org/pressreleases_archive/2002/dnld/cpi2002.pressrelease.en.doc
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*Source: Aslund, A. and Warner, A. 2003. The Enlargement of the European Union: Consequences for the CIS Countries. CEIP Working paper.

Average CEE

Average CIS

Structural Reform Index for CEE and CIS Countries (normal economy=1)*
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Additional data

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0
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* source: EBRD Transition Report 2002)

Poland

Czech Republic

Slovakia

Hungary

Slovenia

Estonia

Latvia

Lithuania

GDP (percentage change in real terms)*



Additional data - FDI
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* Source:WIIW-WIFO Database on FDI in CEECs and FSU, 2003
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FDI in Eastern Europe by sub-region*
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* Source:WIIW-WIFO Database on FDI in CEECs and FSU, 2003

2001

2002

2003

FDI in Eastern Europe by country*
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* Source:WIIW-WIFO Database on FDI in CEECs and FSU, 2003

2002

FDI Inflow per capita in by sub-region (estimate)
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* Source:WIIW-WIFO Database on FDI in CEECs and FSU, 2003

2002

FDI Stock per capita*
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		0



Explanatory notes:A more detailed description of the CPI methodology is available at http://www.transparency.org/cpi/index.html#cpi or at www.gwdg.de/~uwvw/2002.html 
A  CPI 2002 Score relates to perceptions of the degree of corruption as seen by business people and risk analysts, and ranges between 10 (highly clean) and 0 (highly corrupt). 
A  Surveys Used refers to the number of surveys that assessed a country's performance. A total of 15 surveys were used from nine independent institutions, and at least three surveys were required for a country to be included in the CPI.
Standard Deviation indicates differences in the values of the sources: the greater the standard deviation, the greater the differences of perceptions of a country among the sources. 
High-Low Range provides the highest and lowest values of the different sources.

* Source: TRANSMONEE 2002 (base year=1989)
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* Source: EBRD Transition Report 2002

Reald GDP in Russia

GDP in Russia (percentage change in real terms)*



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



* Source: TransMonee 2002

2001

Real GDP Growth in 2001 (base year=1989)*
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* Source:WIIW-WIFO Database on FDI in CEECs and FSU, 2003
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FDI Inflow per capita in 2002 by country (estimate)*
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* Source:http://www.transparency.org/pressreleases_archive/2002/dnld/cpi2002.pressrelease.en.doc

CPI  2002  score

Corruption Perceptions Index  2002  score*
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* Source: CISSTAT
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		Real GDP growth in CEE and CIS*

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Czech Republic		98.8		87.5		87		87.1		89		94.3		98.8		97.8		95.7		94.9		97.8		101.2

		Slovakia		97.5		83.3		77.9		75		78.6		83.9		89.1		94.6		98.5		100.4		102.6		105.7

		Poland		88.4		82.2		84.3		87.6		92.1		98.6		104.5		111.6		116.9		121.7		126.6		129.1

		Hungary		96.5		85		82.4		81.9		84.3		85.5		86.6		90.6		95.1		99.1		104.2		108.9

		Estonia		93.5		80.8		69.3		63.2		61.9		64.8		67.4		74.4		78.2		77.6		83		86.7

		Latvia		102.9		92.2		60		51.1		51.5		51		52.7		57.3		59.5		60.2		64.1		68.3

		Lithuania		95		89.6		70.5		59.1		53.3		55.1		57.6		61.8		65		62.5		64.9		67.5

		Slovenia		95.3		86.8		82		84.3		88.8		92.5		95.7		100.1		103.9		109.3		114.3		116.8

		Belarus		97		95.8		86.6		80.1		70		62.7		64.4		71.8		77.8		80.5		85.1		87.3

		Moldova		97.6		80.5		57.1		56.4		38.8		38.3		35.3		35.7		33.4		31.9		32.6		34.2

		Russia		96		91.2		78		71.2		62.2		59.6		57.5		58		55.2		58.2		63		66.5

		Ukraine		96.6		85.4		73.7		63.2		48.8		42.8		38.5		37.4		36.7		36.6		38.7		41.4

		Armenia		92.6		76.8		44.7		40.7		42.9		45.9		48.6		50.2		53.8		55.6		59		63.1

		Azerbaijan		88.3		87.7		67.9		52.2		41.9		37		37.4		39.6		43.6		46.8		52		56.2

		Georgia		87.6		69.6		38.4		28.6		25.4		26		28.7		31.8		32.7		33.7		34.4		35.4

		Kazakhstan		99.6		86.7		84.1		76.4		66.8		61.3		61.6		62.7		61.5		63.1		69.1		76.1

		Kyrgyzstan		103		97.8		79.3		66.6		53.2		50.3		53.9		59.2		60.5		62.7		65.9		69.2

		Tajikistan		98.4		91.4		64.9		57.8		46.8		41		39.2		39.9		42		43.5		47.1		50

		Turkmenistan		102		97.2		92.1		82.8		68.5		63.6		59.3		52.6		55.3		64.1		75.4		82.9

		Uzbekistan		101.6		101.1		89.9		87.8		84.1		83.4		84.7		86.8		90.6		94.3		98.1		101.1

		* Source: TransMonee 2002

		% Change in Real GDP Growth*

				1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Czech Republic		-11.3		-0.5		0.1		1.9		5.3		4.5		-1		-2.1		-0.8		2.9		3.4

		Slovakia		-14.2		-5.4		-2.9		3.6		5.3		5.2		5.5		3.9		1.9		2.2		3.1

		Poland		-6.2		2.1		3.3		4.5		6.5		5.9		7.1		5.3		4.8		4.9		2.5

		Hungary		-11.5		-2.6		-0.5		2.4		1.2		1.1		4		4.5		4		5.1		4.7

		Estonia		-12.7		-11.5		-6.1		-1.3		2.9		2.6		7		3.8		-0.6		5.4		3.7

		Latvia		-10.7		-32.2		-8.9		0.4		-0.5		1.7		4.6		2.2		0.7		3.9		4.2

		Lithuania		-5.4		-19.1		-11.4		-5.8		1.8		2.5		4.2		3.2		-2.5		2.4		2.6

		Slovenia		-8.5		-4.8		2.3		4.5		3.7		3.2		4.4		3.8		5.4		5		2.5

		Belarus		-1.2		-9.2		-6.5		-10.1		-7.3		1.7		7.4		6		2.7		4.6		2.2

		Moldova		-17.1		-23.4		-0.7		-17.6		-0.5		-3		0.4		-2.3		-1.5		0.7		1.6

		Russia		-4.8		-13.2		-6.8		-9		-2.6		-2.1		0.5		-2.8		3		4.8		3.5

		Ukraine		-11.2		-11.7		-10.5		-14.4		-6		-4.3		-1.1		-0.7		-0.1		2.1		2.7

		Armenia		-15.8		-32.1		-4		2.2		3		2.7		1.6		3.6		1.8		3.4		4.1

		Azerbaijan		-0.6		-19.8		-15.7		-10.3		-4.9		0.4		2.2		4		3.2		5.2		4.2

		Georgia		-18		-31.2		-9.8		-3.2		0.6		2.7		3.1		0.9		1		0.7		1

		Kazakhstan		-12.9		-2.6		-7.7		-9.6		-5.5		0.3		1.1		-1.2		1.6		6		7

		Kyrgyzstan		-5.2		-18.5		-12.7		-13.4		-2.9		3.6		5.3		1.3		2.2		3.2		3.3

		Tajikistan		-7		-26.5		-7.1		-11		-5.8		-1.8		0.7		2.1		1.5		3.6		2.9

		Turkmenistan		-4.8		-5.1		-9.3		-14.3		-4.9		-4.3		-6.7		2.7		8.8		11.3		7.5

		Uzbekistan		-0.5		-11.2		-2.1		-3.7		-0.7		1.3		2.1		3.8		3.7		3.8		3

		* Source: TransMonee 2002

		Average % change in GDP*

				1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		EU accession		-10.06		-9.25		-3.01		1.28		3.28		3.34		4.48		3.08		1.61		3.98		3.34

		CIS		-8.26		-17.04		-7.74		-9.53		-3.13		-0.23		1.38		1.45		2.33		4.12		3.58

		* Source: TransMonee 2002
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		Foreign direct investment in Eastern Europe*

						Inflow				Inflow		Stock				Stock

						USD Million				per capita		USD		million		per capita

				2001		2002		2003		2002		2001		2002		2002

						estimate		forecast		estimate				estimate		estimate

		Czech Republic		4,916		8,000		4,000		785		26,764		37,000		3,603

		Slovak Republic		1,475		4,000		2,000		744		5,582		10,000		1,859

		Hungary		2,443		1,600		1,600		157		23,562		27,000		2,659

		Poland		5,713		4,000		4,000		104		41,031		46,000		1,191

		Slovenia		503		2,000		2,000		1002		3,209		5,500		2,754

		Central Europe		15,050		19,600		13,600		295		100,148		125,500		1,890

		Albania		207		200		200		58		775		1,000		288

		Bulgaria		694		400		600		51		4,003		4,400		564

		Romania		1,157		900		1,000		40		7,715		8,600		383

		Croatia		1,499		1,000		1,000		226		6,741		7,700		1,738

		Macedonia		443		100		500		49		829		900		440

		Bosnia & Herzegovina		130		200		200		53		470		700		187

		Yugoslavia		165		400		500		48		1,180		1,600		193

		South Eastern Europe		4,295		3,200		4,000		61		21,713		24,900		476

		Estonia		542		300		400		221		3,160		3,600		2,647

		Latvia		155		400		400		170		2,332		3,000		1,282

		Lithuania		446		600		400		173		2,666		3,600		1,040

		Baltic states		1,143		1,300		1,200		181		8,158		10,200		1,425

		Russia		2,469		2,500		2,500		17		22,663		25,000		174

		Ukraine		792		500		500		10		4,566		5,000		104

		Belarus		96		100		100		10		1,361		1,400		140

		Moldova		160		100		100		28		620		700		193

		European CIS		3,517		3,200		3,200		16		29,210		32,100		156

		EU accession countries (8)		16,193		20,900		14,800		284		108,306		135,700		1,844

		* Source:WIIW-WIFO Database on FDI in CEECs and FSU, 2003
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