
ЧАСТЬ ВТОРАЯ

Е. Петренко

Динамика мироощущения россиян 
("средний слой" до и после кризиса)

Еженедельные зондажи настроений, оценок россиян, которые Фонд "Общественное мнение" проводит регулярно с марта 1992 года, показали, что в последние месяцы 1992 года сложилась определенная структура общественных настроений, которая очень слабо менялась до середины 1997 года, несмотря на драматические события октября 93 года и на избирательные кампании 93, 95 и 96 годов.

В этой сложившейся структуре примерно четвертую часть россиян составили так называемые оптимисты – на вопросы анкет они отвечали, что им "удалось найти свое место в сегодняшней жизни" и в ближайшие год-два они "рассчитывают повысить свой уровень жизни, жить лучше, богаче, чем сегодня".

Около пятой части респондентов составили скептики, которые утверждали, что нашли свое место в сегодняшней жизни, но не рассчитывают в ближайшие годы повысить свой жизненный уровень.

Остальные (чуть больше половины россиян) оказались пессимистами, которым, по их утверждению, не удалось найти место в пореформенной жизни и у которых нет надежд на улучшение своего положения в обозримом будущем.

Нетрадиционная стратификация

В конце 1997 года соотношение между оптимистами и скептиками поменялось: первые составили пятую часть россиян, вторые – треть.

Оптимисты моложе, чем представители двух других групп. Уровень их образования заметно выше. Среди них чаще встречаются мужчины, жители столиц и мегаполисов.

Скептики в целом несколько старше. Их уровень образования несколько ниже. Женщины здесь преобладают над мужчинами.

Носителями пессимистических настроений являются по преимуществу представители более старших возрастных групп, у которых не только самый низкий уровень образования, но и профессиональная карьера либо уже завершена, либо ее расцвет остался в прошлом.

неудивительно что пессимисты представляют собой наиболее низкодоходные группы. Что касается оптимистов и скептиков, то в 1992-94 годы  уровни их семейного дохода практически не различались. А вот начиная с 95 года опросы фиксируют все более опережающий рост уровня семейных доходов оптимистов по сравнению с соответствующими показателями в группе скептиков. В результате к лету нынешнего года уровень семейного дохода оптимистов стал значительно выше, чем у скептиков.

Оказалось, что весьма субъективные показатели оценок своей успешности, адаптивности позволили выделить слои, которые не только весьма отчетливо прописываются в общепринятых характеристиках социальной структуры, но и определяют эту стратификацию по одному основанию – объему социальных ресурсов группы. Оптимисты аккумулируют наибольшие социальные ресурсы. Ресурсы скептиков – ниже. Социальные ресурсы пессимистов истощены, и их уже едва хватает для нормального социального воспроизводства.

Если в 1992-94 годах оптимисты, с одной стороны, представляли собой наиболее политически ангажированный слой россиян, а с другой – заметно активнее, чем две остальные группы, демонстрировали поддержку президента и правительства, то начиная с весны 95 года оптимисты постепенно утрачивают интерес к политике и все реже принимают участие в выборах.

И хотя в 96 году оптимисты в основном поддержали на выборах Б. Ельцина, все же более трети из них в первом туре отдали свои голоса А. Лебедю или Г. Явлинскому, а во втором — отказались от участия в голосовании.

"Угасание" политической активности оптимистов сопровождалось тем, что этот слой, все более и более отчуждавшийся от властей, тем не менее продолжал внимательно отслеживать их действия, со стороны наблюдая за ними как за источником повышенной опасности.

За весь период мониторинга общественных настроений до нынешнего августа проявлялась, хотя и вяло, явная тенденция постепенного сокращения слоя оптимистов и соответствующего увеличения слоя скептиков. (При этом разница в уровнях семейных доходов этих двух групп становилась все более ощутимой.)

(в % от числа опрошенных)* 


12.92
08.93
09.94
05.95
05.96
05.97
12.97
08.98

оптимисты
26
24
23
22
20
22
18
17

скептики
20
27
26
26
24
27
26
23

пессимисты
52
48
50
50
53
51
49
55

Сентябрьский кризис вызвал резкое "сжатие" слоя оптимистов и синхронное "расширение" слоя скептиков и пессимистов. По данным опроса 3-4 октября 98 года, оптимисты составили уже только 12% респондентов, скептиков стало вдвое больше, чем оптимистов (25%), а доля пессимистов составила 60%, т.е. приблизилась к 2/3 всех опрошенных.

Электоральные предпочтения

Среди всех нынешних претендентов на пост президента оптимисты до самого последнего времени (данные от 20 сентября 1998 г.) чаще всего предпочитали Г. Явлинского (18%), А. Лебедя (15%) или Ю. лужкова (13%). Заметно меньше они симпатизируют В. Жириновскому (9%) и В. Черномырдину (6%). Однако чаще всего (26%, или почти каждый четвертый) они либо затрудняются дать ответ о своих предпочтениях (13%), либо готовы голосовать против всех (7%), либо вовсе отказываются от участия в голосовании (6%).

Тем не менее, судя по всему, формирование электоральных позиций оптимистов и скептиков еще далеко до завершения. Так, заявление Ю.Лужкова о готовности при определенных обстоятельствах вступить в борьбу за президентское кресло внесло заметные подвижки в электоральные предпочтения этих двух групп.

И среди оптимистов, и среди скептиков каждый второй одобрительно воспринял это решение. Практически сразу вырос электоральный рейтинг Ю.Лужкова. Как свидетельствуют данные опроса, этот прирост обеспечили голоса оптимистов и скептиков. Примечательно, что Ю.Лужков занял лидирующую позицию (причем с большим отрывом от остальных претендентов) и среди оптимистов, и среди скептиков.

Сегодняшняя структура электоральных ориентаций оптимистов и скептиков заметно отличается от докризисной:

(в % от опрошенных в каждой группе)

Готовы
Население 
в целом
оптимисты
Скептики
Пессимисты

голосовать за: 
23.08
27.09
04.10
23.08
27.09
04.10
23.08
27.09
04.10
23.08
27.09
04.10

Зюганова
21
18
21
9
7
14
19
14
15
26
23
25

Лебедя
13
13
13
17
15
16
12
14
16
12
13
12

Лужкова
11
12
17
13
13
23
11
16
21
10
11
14

Явлинского
8
11
10
8
18
11
11
10
12
7
11
10

Жириновского
6
6
5
7
9
8
3
6
3
6
5
4

Черномырдина
3
3
2
5
6
4
3
2
2
3
2
2

Против всех/


Не участвовали/
Затр. ответить
35
34
30
36
26
24
36
35
29
33
33
31

Результатом сентябрьского кризиса стало сильное сокращение эскапистских электоральных настроений как в рядах оптимистов (на 12%), так и в рядах скептиков (на 7%). 

В лагере оптимистов наиболее заметно ослабли позиции Г.Явлинского, зато усилилась поддержка Ю.Лужкова и Г.Зюганова.

Несколько иначе отреагировали на ситуацию сентябрьского кризиса скептики, и прежде всего – политически ангажированная их часть. Среди них заметно сократилась электоральная поддержка Г.Зюганова, бывшие сторонники которого, скорее всего, перешли к Ю.Лужкову, сделав его лидером электоральных предпочтений и в этой группе. 

Сильные подвижки политических предпочтений оптимистов и скептиков особенно контрастируют на фоне вялой динамики электоральных предпочтений пессимистов. И хотя в сентябре не произошло существенных подвижек в электоральных ориентациях пессимистов, однако и они внесли некоторую лепту в рост рейтинга Ю.Лужкова.

В то же самое время именно пессимисты сильнее всего ощутили на себе последствия сентябрьского кризиса, а скептики и тем более оптимисты оказались явно более защищенными.

Об этом свидетельствует распределение ответов на вопрос "Как изменилось Ваше положение, Ваш уровень жизни из-за сентябрьского кризиса?".
(в % от опрошенных в каждой группе)


Население 
в целом
оптимисты
Скептики
Пессимисты


12.09
27.09
04.10
12.09
27.09
04.10
12.09
27.09
04.10
12.09
27.09
04.10

Не изменилось
8
5
3
15
17
9
11
6
3
4
3
2

Несколько хуже, но можно жить
10
13
13
23
31
38
13
16
17
5
8
6

Немного хуже, но можно терпеть
30
30
31
38
31
30
37
36
42
25
28
27

Сильно хуже, 
непонятно, как жить
50
50
52
22
19
21
36
40
38
65
61
65

Затруднились ответить
2
2
1
2
2
3
3
2
0
2
1
0

Приведенные результаты говорят о том, что ощущение катастрофы среди оптимистов и скептиков идут на убыль, а пессимисты по-прежнему ощущают себя в отчаянном положении.

Самоидентификация "среднего класса"

Тем не менее в результате сентябрьского кризиса уверенность оптимистов в стабильности собственного положения была поколеблена в большей степени, чем уверенность скептиков и пессимистов. Это обстоятельство наглядно демонстрируется распределением до и после кризиса ответов на вопрос "Последнее время часто говорят о появлении в России среднего класса. А вы себя относите к "среднему классу?":

(в % от опрошенных в каждой группе)


Население 
в целом
оптимисты
Скептики
Пессимисты


23.08
20.09
23.08
20.09
23.08
20.09
23.08
27.09

Относят себя 
к среднему классу
19
16
44
37
24
21
10
10

Не относят себя 
к среднему классу
73
77
54
57
69
72
80
84

Затруднились ответить
9
7
3
5
7
7
10
6

Приведенные результаты говорят о том, что доля россиян, идентифицирующих себя со "средним классом", сократилась в кризисные времена не очень сильно. А вот в рядах оптимистов кризис пробил заметную брешь: если до него каждый второй оптимист уверенно идентифицировал себя со "средним классом", то в сентябре – лишь каждый третий.
Отметим, что такая идентификация является свидетельством уверенности в своих позициях, ощущения прочности своего положения. Отвечая на открытый вопрос о том, чем отличаются представители "среднего класса" от остальных россиян, 52% респондентов назвали финансовое благополучие ("хорошо обеспечены", "зажиточны", "с деньгами", "высокая стабильная зарплата", "имеют недвижимость* и высокий доход"). Несколько реже (42%) респонденты говорили о высоком социальном статусе, образовании, квалификации, профессиональной востребованности людей из "среднего класса", то есть о факторах, обеспечивающих стабильность положения и финансовое благополучие. И еще 4% отметили личностные психологические характеристики: "нашли себя в жизни", "умеют вертеться", "ловкачи", "умеют работать", то есть качества, обеспечивающие успех и стабильность положения.

Неудивительно, что со "средним классом" чаще всего идентифицируют себя оптимисты и в два раза реже – скептики. Тем не менее и среди пессимистов 10% как до, так и во время кризиса заявляли о своей принадлежности к "среднему классу".

Социальный состав "среднего класса"

Кто же среди россиян относит себя сегодня к "среднему классу"? И чем отличается эта группа от среднестатистического россиянина?

Как видно из приведенной ниже таблицы, по гендерному составу различий практически нет, а вот по уровню образования, возрасту, уровню дохода и роду занятий различия весьма ощутимы.

(в % от опрошенных в группе)


Население
"Средний класс"

Пол

мужской
45
44

женский
55
56

Возраст, лет

18-32
24
41

32-43
24
31

43-58
25
18

58 и старше
27
10

Образование

среднее общее и ниже
54
44

среднее специальное
32
34

высшее
13
22

Род занятий

сельское хозяйство
5
4

промышленность, строительство, транспорт, связь
18
21

культура, наука, управление, образование, медицина, финансы, информация
12
19

сфера услуг, торговля
11
14

временно не работающий, домашняя хозяйка
17
15

учащийся, студент
4
9

пенсионер
30
12

Доход на 1 члена семьи (в августе 98 г.), руб.

до 100 
23
12

100-250
23
19

251-401
26
25

401 и выше
21
37

Как и следовало ожидать, со "средним классом" сегодня идентифицирует себя наиболее образованная, более молодая, квалифицированная и высокодоходная часть россиян. (Более того, со "средним классом" существенно чаще идентифицируются занятые в отраслях, аккумулирующих интеллектуальный потенциал нации: занятые в науке, культуре, информатике относят себя к "среднему классу" в 1,6 раза чаще, чем работники сферы услуг, торговли.) Примечательно, что среди них оптимисты встречаются в 2,4 раза чаще, скептики – в 1,3 раза чаще, а пессимисты – в 1,6 раза реже, чем среди российского населения в среднем:

(в % от опрошенных в группе)


Население
"Средний класс"

Оптимисты
11
26

Скептики
27
35

Пессимисты
57
35

Политические симпатии "среднего класса"

Иными словами, сегодняшние граждане России "определяют" "средний класс" как наиболее высокоресурсную часть общества (то есть вполне адекватно операционализируют общепринятое в мировой практике понятие к реалиям пореформенной России). С ними солидарны и сами представители этой наиболее ресурсной части общества, которые самоидентифицируются именно в этих терминах, без ложной скромности называя себя представителями "среднего класса".

Последнее означает, что российский "средний класс" не только сформировался за последнее пятилетие (1992-98 гг.), но и пришел к осознанию себя как социальной группы со своими специфическими интересами. А вот политической структуры, выражающей его интересы, и политического лидера, способного возглавить движение по защите этих интересов, пока не нашлось. 

Как показывают приведенные выше результаты, авангард "средних" – оптимисты (наиболее успешная, активная и жизнеспособная их часть) – приглядывается, примеряется к фигурам из нынешней обоймы лидеров так называемой "третьей силы" – то ли к Лебедю, то ли к Явлинскому, то ли к Лужкову. Тем не менее, ни один из них, вышедших на авансцену российской политики в период, когда политическую погоду в России делали так называемые "олигархи", не собирает ни большинства симпатий сегодняшних российских "средних", ни большинства симпатий их авангарда – оптимистов.

Пожалуй, скорее всего (правда, за неимением лучшего) нынешние "средние" готовы принять Ю.Лужкова: лишь 9% из них ни при каких обстоятельствах не стали бы голосовать за него на президентских выборах, тогда как голосовать за Г.Явлинского не стали бы 14%, а за А.Лебедя – 30%.

Отметим еще один момент. Нынешний кризис затронул все слои российского общества. Не остались в стороне и "средние": 62% из них говорят, что финансовое положение их предприятия (фирмы, учреждения) ухудшилось, 32% – что не изменилось, и лишь 2% – что улучшилось. Тем не менее более половины (57%) "средних" уверены в абсолютной стабильности своего положения, и лишь пятая часть (21%) допускает вероятность потери работы. При этом 54% тех "средних", кто допускает потерю работы, уверены, что с их квалификацией и опытом они в ближайшие два-три месяца сумеют найти работу по специальности.

Судя по всему, нынешние "средние" и в кризисной ситуации сохраняют оптимизм и чувствуют себя вполне устойчиво. К тому же напомним, что всякий кризис несет важную социальную функцию – уничтожает все "слабое, нежизнеспособное", расчищая дорогу наиболее энергичным (пассионарным) образованиям.

Как сказал в интервью один из представителей "средних": "Нынешний кризис завершил период доминирования новых русских и олигархов. Они проиграли. Пришло наше время. И мы будем формировать правительство и правила деловой игры. И мы будем лоббировать такие правила, которые понятны и адекватны нашим представлениям о деловых отношениях и представлениям наших зарубежных коллег".

Завершая очерк о сегодняшних российских "средних", обозначим их идеологические ориентиры по ответам оптимистов и скептиков на вопрос: "Если бы новые руководители страны спросили Вас, что из достигнутого нужно полностью сохранить, что частично изменить, а от чего избавиться, то что бы Вы им посоветовали?" 

В отличие от среднестатистических россиян оптимисты чаще настаивали на том, чтобы сохранить свободу печати (66%), свободу передвижения, выезда за границу (52%), общенародные выборы и Президента, и Думы, и глав регионов (49%), свободу обмена валюты (41%), рыночную экономику (37%), многопартийность (34%), систему коммерческого образования (25%), свободные цены (21%) и результаты приватизации (12%). Усовершенствовать они чаще других требовали Конституцию (52%), а отменить – всеобщую воинскую повинность (21%).

Им вторят скептики, настаивая на сохранении свободы печати (56%) и рыночной экономики (25%). 

Те же приоритеты прослеживаются и по ответам оптимистов на вопросы об оценках экономической ситуации:

(в % от опрошенных в каждой группе)


Население
Оптимисты

"Как Вы считаете, проведение реформы в России следует ускорить, замедлить или прекратить?"

Ускорить
32
42

Замедлить
12
11

Прекратить
22
15

Затрудняюсь ответить
34
30

"Вы хотели бы или не хотели, чтобы предприятие, где Вы работаете, 
было национализировано, перешло в руки государства?"

Хотел бы
45
21

Не хотел бы
38
66

Затрудняюсь ответить
17
13

"Как Вы считаете, приватизация принесла России в целом 
больше пользы или вреда?"

Больше пользы
8
17

Того и другого поровну
15
24

Больше вреда
64
51

Затрудняюсь ответить
14
9

Таким образом, по любому вопросу – будь то политика, экономика или региональные проблемы – взгляды и оценки оптимистов всегда оказываются заметно более либеральными, чем у других россиян.

Иными словами, авангард сегодняшних "средних" ориентируется на либеральные ценности. Пожалуй, именно такие идеологические приоритеты мешают сегодняшним "средним" полностью поддержать лидеров (будь то Г.Явлинский, А.Лебедь или Ю.Лужков), декларирующих право- или левоцентристские идеологии.
C. Семенов

Инновационный потенциал средних слоев 
в пограничных цивилизациях
(на примере Латинской Америки)

Прежде чем оценить роль “среднего класса” в конкретном обществе следует договориться о системе основных понятий.

В соответствии с принципом дополнительности инновация и традиция являются как бы двумя полюсами социального поля, имя которому — цивилизация. Взаимодействие этих двух полюсов создает известное напряжение и служит внутренней движущей силой развития. Но на разных этапах соотношение между полюсами меняется: на передний план выдвигается то один, то другой, ускоряя или замедляя движение цивилизации и востребуя соответствующие качества людей и целых поколений. Оба полюса дополняют друг друга, и культурно-социальная целостность (цивилизация) не может обойтись без того и другого. По мере усложнения внутренней структуры социума, с переходом цивилизации в стадию зрелости груз традиций начинает становится чрезмерной, непосильной ношей. Движение цивилизации тормозится. Инновациям становится все труднее реализовываться. Они большей частью оказываются социально невостребованными. В том случае, если один полюс гипертрофируется и парализует деятельность второго, то цивилизация гибнет, уступая место новой системе. Но бывает и так, что погрузневшая цивилизация долго гниет и разлается, отравляя не только свое, но и прилегающее пространство. Однако подобный случай имеет место только тогда, когда нет заметного внешнего давления. Иначе внешняя варварская среда просто поглощает и переваривает одряхлевшую цивилизацию, как  случилось, например, с древним Римом, с древнеамериканской цивилизацией майя.

Особый тип развития демонстрируют так называемые пограничные цивилизации. По общему правилу они представляют собой пульсирующие полиэтничные, неравновесные системы с асимметричным общественным устройством, расположенные на границах христианского, мусульманского, буддийского и языческого миров. К пограничным цивилизациям Европы и Америки относятся балкано-дунайская и ибероамериканская цивилизации, генетически выросшие из средиземноморской цивилизации древности и средневековья.   К этому же типу относится и российская цивилизация.

Разумеется, Россия, как и любая другая страна — уникальное и неповторимое явление. Но российские народы образуют особую цивилизацию, которая пережила многие государственные образования на ее территории. В отличие от цивилизаций Запада  и Востока российской цивилизации присущи отдельные черты западных  и другие черты восточных цивилизаций. Такое своеобразное сочетание тех и других черт дает особое качество, позволяет отнести  ее к типу пограничных цивилизаций, обладающих свойством переходности, взаимопроникновения разных историко-культурных начал. Здесь особенно остро и почти перманентно переживается неравновесность, неустойчивость, которая и определяет всю жизнь социальной системы. Как метко определил венгерский экономист Корнаи, эта особенность стала определяющей чертой социальной системы Восточной Европы
. Правда, он связывал эту черту только с социальным строем, но опыт многих восточноевропейских стран, в том числе и России, показал, что речь идет не только о конкретном политическом режиме или социальном строе, но и о цивилизационной характеристике. 

Сама пограничность (может быть, даже конвергентность) налагает печать своеобразия на отношение народа к традициям и инновациям. Для пограничных народов религиозная традиция, например, является не “почвой”, а продуктом внешнего заимствования. В Латинской Америке католическая традиция укоренялась жестоко и насильственно, что запечатлелось в исторической памяти и надолго предопределило доминирование культуры насилия. Но полиэтничность, культурный симбиоз и синтез, в свою очередь породили фактор терпимости к “другому”, к инаковости и даже обостренный интерес к “другому”, к инновациям, к творческим заимствованиям. Противоречивое сочетание культуры насилия с культурой терпимости, многовековое взаимодействие их — примечательное свойство многих пограничных цивилизаций, объясняющее их особую восприимчивость к “чужому” опыту на разных стадиях развития. Укоренение этого свойства способствовала своего рода пульсация этих цивилизаций — то распространение их на огромные территории, в том числе российской в Азии и Америке, а ибероамериканской — в Азии, Африке и Америке.

Однако, эти две культуры (насилия и толерантности) у разных социальных групп породили неодинаковое отношение к традиции и инновационным процессам. Неоднозначно эти тенденции проявлялись и в разные периоды истории.

В устойчивых цивилизациях Запада и Востока элита обычно является главным хранителем традиции, обеспечивающим историческую преемственность. В пограничных цивилизациях, напротив, именно элита особенно восприимчива к “чужому” опыту и выступает чаще всего главным проводником новаций. Все реформы в пограничных цивилизациях идут обычно сверху и почти всегда сопряжены с насильственной ломкой старого образа жизни традиционалистски настроенных “низов” как сельских, так и городских. Когда тонкий слой элиты физически устраняется, как это было в ходе гражданских войн в Испании и в России, или во время войны за независимость в испанских владениях в Америке, то происходит своего рода цивилизационный откат, пусть и декорированный в революционные облачения.  И только заново сформированная элита через несколько десятилетий оказывается в состоянии снова браться за реформы и внедрение инноваций.

В этом свете как раз и представляет большой интерес вопрос о том, какую роль в устойчивости пограничной системы и в возможности ее реформирования играют средние слои? Опыт Латинской Америки в этом отношении весьма показателен.

Но что понимается под средними слоями? В англосаксонских социологических и политологических исследованиях, как известно, предпочтение отдается термину “средний класс”
. Основным критерием для отнесения того или иного человека к “среднему классу” здесь выступает владение определенной профессией, то есть образовательный уровень, занятие не физическим трудом и получение дохода на среднем уровне. Последний признак (уровень доходов) обычно берется в качестве системообразующего.

В отличие от марксистского определения классового статуса как отношения к условия и средствам производства (главный критерий — наличие или отсутствие частной собственности на средства производства) здесь главными являются отношения распределения. Тем не менее, принимаются во внимание и условия производства. Сам “средний класс” по этому основанию подразделяется на верхний слой, относящийся к истеблишменту, и низший —  к маргиналам.

Известный германский политолог Ральф Дарендорф
 ввел деление на “старый средний класс” (мелкие собственники, самостоятельные лица свободных профессий и ремесленники и т.д.) и “новый средний класс” (управленческий персонал, лица свободных профессий, работающие по найму, и примыкающие к ним инженерно-технические работники с тем же статусом, служащие, занятые нефизическим, но рутинным трудом, мелкие фермеры и т.п.). Понятно, что в данном случае у “старого” и “нового” классов — полярно противоположные ориентации: первый нацелен на сохранение традиций, второй — на инновационный поиск.

Французская социология и политология неоднозначно относится к понятию “средний класс”. Так известный французский политолог Морис Дюверже, испытавший влияние марксизма, признавал преобладание некоего “мифа о средних классах”
. Среди современных обществоведов Франции принято использование термина “средние классы” (во множественном лице)
. При этом особо выделяются “новые средние классы” в качестве носителей социально-политических инноваций
.

И в Англии и во Франции в 60-70-е годы появились общественные ассоциации средних классов с консервативной ориентацией (их лидерами были соответственно Джон Горст и Пужад).

Латиноамериканская социология, в основном, усвоила англосаксонский подход к проблеме “среднего класса”, хотя она в гораздо большей мере испытала воздействие марксистской идеологии и воспользовалась разработанным ею понятийным аппаратом
. Все же попытки интерпретировать латиноамериканскую действительность при помощи этого аппарата натолкнулись на непреодолимые препятствия и вынудили социологов приноравливать заимствованную терминологию к специфике своих стран.

Главная трудность здесь заключалась в том обстоятельстве, что латиноамериканские общества выходили на мировой рынок не столько через рынок наднациональный, сколько через различные местные рынки (“анклавное развитие”). Это препятствие было, в основном, преодолено в таких странах как Мексика, Бразилия, Аргентина лишь во время и после второй мировой войны, но относительная самостоятельность разных отраслей экономики остается и оказывает влияние на социальную стратификацию.

Эта специфика воздействует и на “средний класс”.

По нашему мнению, в Латинской Америке лучше применять термин “средние слои”
, так как их роль на рынке, социальный статус, социальная мотивация и самосознание неодинаковы для различных слоев, действующих в разных секторах экономики. С точки зрения официальной статистики, ядром средних слоев выступают “лица, занятые самостоятельным делом”, но в то же время не являющиеся крупными предпринимателями. Это — владельцы всяческих мастерских, торговых, транспортных, учебных, зрелищных заведений, соответствующих предприятий в сфере услуг, мелкие и средние фермеры, лица “свободных профессий” и т.п.

Но у различных средних слоев (т.е. больших социальных групп) существуют разные, полярно противоположные социальные установки и мотивации, интересы. “Старые слои” тяготеют к воспроизводству своих условий жизни на уже исчерпывающей себя технологии. Они вписываются в традиционное, а порой даже в архаичное общество, хотя их доход может быть довольно значительным.

“Новые” средние слои ориентированы на поиск и внедрение новых технологий и новой техники в промышленном производстве, на транспорте и связи, в здравоохранении, образовании, торговле и финансах, сфере услуг, в области культуры, в спорте и т.д. Речь идет об инженерах, техниках, менеджерах, медицинских работниках, деятелях культуры и науки, образования. При этом они выступают преимущественно не в качестве наемных работников, а как организаторы определенных технокомплексов, лабораторий, бюро, консультаций, учебных и зрелищных заведений, торговых центров, транспортных и инофирм. каналов связи, печатных органов и т.п. В отличие от “старых слоев” они не просто воспроизводят условия существования, а изобретают новые поприща деятельности, занимаются инновациями.

В странах с господством католической культуры  консервативная ориентация неизменно отстаивалась церковью и находившимися под ее влиянием консервативными партиями и соответствующими ассоциациями, опиравшимися на традиционные средние слои. Поэтому потребности в особых движениях, если не считать антикоммунистических — мелких “ассоциаций в защиту традиции, семьи и собственности”, — не возникала.

Важно подчеркнуть, что проблема среднего класса весьма по-разному ставится в архаическом, традиционном, индустриальном и постиндустриальном обществах. Однако, во всех случаях речь идет об уже сложившейся социальной структуре более или менее стабильного общества.

Совсем иначе выглядит общество с переходной экономикой. Тем более когда перед нами — пограничная цивилизация, занимающая промежуточное положение между “западом” и “востоком”.

В СССР проблема цивилизационного развития и среднего класса как бы не существовала. Новые поколения имеют о них превратное представление, цивилизация мыслилась только как будущее. Понятие “средний класс” воспринималось как негативно окрашенное, достойное презрения и даже ненависти, и отождествлялось с понятиями “мещане”, “мещанство”. Такое мнение весьма распространено и поныне.

Для прояснения вопроса весьма поучительным представляется историко-социальный опыт, накопленный ибероамериканскими народами, многие из которых строили индустриальное общество также в условиях авторитарных или даже тоталитарных режимов. Переход к демократическим порядкам в этих странах начался несколько раньше, чем у нас, — в 70-е и 80-е годы. Активным участником такого перехода выступал и выступает именно средний класс, образующий массовую социальную базу демократического процесса.

Как и в России, в крупнейших государствах Латинской Америки процесс перехода от традиционного к индустриальному обществу сопровождался перестройкой всей социальной структуры. До 60-х годов регион был преимущественно сельским (за исключением переселенческих стран — Аргентины и Уругвая), но уже в 70-е годы городское население становится преобладающим по численности. Так, в Латинской Америке еще в 1950 г. городское население составляло 40,8 процентов, догнав уровень развитых стран. Олигархия и средние слои сосредоточены в крупных городах. Но там же сконцентрирована и основная масса бедности.

В подавляющем большинстве латиноамериканских стран процесс индустриализации инициировался сверху, государством, и проводился через государственные и иностранные монополии. В итоге получалась не гомогенная социальная структура, а образовывался причудливый комплекс не связанных экономически друг с другом секторов, каждый из которых самостоятельно выходил на внешний рынок. В сельской местности наряду с мощными иностранными монополиями сохранялся влиятельный традиционный сектор, представленный помещичьими латифундиями и полунатуральными крестьянскими хозяйствами. При покровительстве государства в ряде стран действовали влиятельные кооперативы, которые, однако, также проявляли черты госмонополии, как, например, в случае с мексиканскими крестьянскими эхидо или пероновскими кооперативами. Здесь не оставалось простора для свободного фермерства и процветали кабальные формы найма рабочей силы. На каждого члена кооператива приходилось несколько наемных работников.

Простор для частной инициативы открывался в принципе только в так называемом неформальном секторе экономики, известном под именем “теневой экономики”. Но преимущественно речь шла не о сфере производства, а о сферах услуг (туризм) и торговли, также выходивших самостоятельно на внешний рынок.

В результате, наряду со значительным полунатуральным патриархальным укладом, образовывалось  множество самостоятельных рынков, не сливавшихся в общенациональный, но имевших собственные каналы выхода на мировой рынок. Именно это ослабляло латиноамериканские страны, не позволяя им стать полноценными национальными государствами.

Такая причудливая социально-экономическая структура приводила к концентрации капитала и власти в руках довольно узкого круга семей, образовавших своего рода олигархии по признаку специализации страны в поставках на мировой рынок (кофе, сахар-сырец, бананы, хлопок, медная или оловянная руда, нефть, мясо и кожи). Индустриализация привела к тому, что это сырье перерабатывалось или обрабатывалось на месте и вывозилось уже в виде полуфабриката, а позднее — даже в виде готовых изделий. Появились собственная сборка автомашин, судостроение, станкостроение, электроника, химическое и фармацевтическое производство, нефтехимия и т.д. Но монополистический характер производства сохранялся. В госсекторе образовался при этом довольно значительный средний слой, но не из числа предпринимателей, а за счет управленческого персонала, чиновничества. Коррупция в госаппарате является традиционным для Латинской Америки источником формирования “среднего класса”.

В каждом из секторов (традиционный, государственный, иностранный, “теневой”, модернизирующийся частный) формируются своя “олигархия”, свои “средние слои” и “низы”. Очень узкой по численности “верхушке” соответствуют немногочисленные “средние слои” и целый океан малоимущих и обездоленных. Разрыв в уровне доходов между каждой из этих групп весьма солидный. При этом уровень доходов верхушки пирамиды значительно превосходит по отношению к ВВП страны уровень доходов предпринимателей развитых стран, а уровень доходов “низов” на порядок ниже, чем у нижних слоев США и Европы. То же относится и к “средним слоям”, уровень доходов которых просто несопоставим с доходами аналогичных страт в развитых странах.

В Латинской Америке сложились более благоприятные условия для перехода к постиндустриальному обществу, чем в Восточной Европе, так как она всегда была включена в мировой рынок и у ее населения не было психологических проблем с вовлечением в рыночные отношения. Даже в индейских сельских общинах и в городских поселках бедноты эффективно действовал “однокопеечный капитализм”: иначе говоря, все население было вовлечено в рынок. Да и отраслевая структура была более благоприятной для такого перехода. В сфере промышленности и горного дела в Латинской Америке в конце 80-х годов было занято 21,2% экономически активного населения, а в Восточной Европе — 30,7%. В строительстве — соответственно 3,1% и 6,2%. В этом смысле Латинской Америки легче переходить к постиндустриальному обществу, так как ей не надо переобучать и трудоустраивать столь большую массу индустриальных рабочих, инженеров и техников.

В секторе услуг в Латинской Америке трудилось 33% населения, а в Восточной Европе — только 22,5%. В торговле в Латинской Америке — 15,3%, а в Восточной Европе — 8,1%.

В сфере транспорта и связи в Латинской Америке было трудоустроено всего 2,1% экономически активного населения, а в Восточной Европе — 8,5%.

Средние слои Латинской Америки, как и современной России и вообще Восточной Европы, обладают специфическими чертами переходного характера, поскольку формируются в условиях перехода общества от индустриальной к информационной стадии развития, но еще не завершившие полностью индустриальную фазу. Поэтому в социальной структуре Латинской Америки, как и Восточной Европы, все еще непропорционально велики размеры средних слоев традиционного (доиндустриального) общества. Так в начале 90-х годов в сельском хозяйстве Латинской Америки было занято 19,3%  экономически активного населения, а в Восточной Европе — 18,8%
.

При переходе от индустриального к постиндустриальному обществу в ибероамериканских странах в 80-е годы началась структурная перестройка экономики, сопряженная с огромными социальными издержками.

В ходе этой перестройки основной удар пришелся на государственный сектор, но значительным преобразованиям подверглись также иностранный и частный секторы. Прежде всего эта перестройка захватила горнодобывающую и нефтехимическую промышленность, черную металлургию, автомобилестроение и т.д. Почти повсюду были закрыты промышленные гиганты, созданные государством самостоятельно, либо в связке с иностранными монополиями. Особенно сильно эта перестройка задела государственную военную промышленность, которая представляла собой “государство в государстве”.

После поражения Аргентины в конфликте с Англией из-за Фолклендских  островов, стала очевидной необходимостью модернизация и сокращение численности вооруженных сил целого ряда латиноамериканских государств, которые  начали закупать для этого современное оружие и военное снаряжение в Европе и США. Кстати, последние открыли ворота для поставок в Латинскую Америку современных военных систем, чего они не делали ранее, когда во многих этих странах действовали военные диктатуры. Такой поворот событий привел к существенному сокращению численности консервативных военных “средних слоев”.

Перестройка сочеталась также с интеграционными процессами, что значительно расширило емкость рынка и способствовало устранению межсекториальных и межгосударственных преград и помех. За этот счет появилось великое множество мелких и средних частных предприятий, работающих как на внутренний рынок, так и на экспорт. Но здесь речь идет о росте не традиционных, а “новых” средних слоев, ориентированных на инновации и работающих с современными технологиями. Они производят конкурентноспособную продукцию с меньшими издержками за счет дешевизны рабочей силы и близости источников дешевого сырья и энергии. Соответственно произошло сужение “зоны бедности”, причем преимущественно путем сокращения численности безработной молодежи. Но, к сожалению, несколько увеличилось число пожилых людей, попавших в эту “зону”, в том числе из разорившейся части средних слоев.

В этом плане представляет интерес пример Бразилии с традиционно присущим ей резким, бросающимся в глаза социальным расслоением на небольшую верхушку олигархии и огромную массу обездоленного населения. Вместе с тем последнее не выкинуто за борт, а целой системой клиентелистских отношений привязано к олигархическим верхам. Через эти отношения происходит известное теневое перераспределение национального дохода, большая часть которого присваивается олигархией.

В целом, социальная пирамида в Бразилии имеет примерно следующий вид. Олигархические группы представляют от 5 до 10% населения. Они сосредоточены в городах, образующих полюса соответствующих социально-экономических регионов (Сан-Пауло, Рио-де-Жанейро, Порто Алегре, Баия, Гояниа, Манаос и т.д.).

Национальная епископальная конференция Бразилии в своем докладе на 36 генеральной ассамблее (1998 г.) рисует следующую социальную пирамиду страны. Верх этой пирамиды образует “элита” (8% населения страны). В нее включены лица, получившие университетское образование. К ним примыкает небольшой слой претендентов на вхождение в эту элиту, но не обладающий университетскими титулами (2%).

Средний слой (“не богатые, но и не бедные”) состоит из лиц со средним уровнем доходов, окончивших среднюю школу. В него входит 14% населения.

Эти три большие группы насчитывают 50 млн человек (вместе с членами своих семей). Их уровень жизни соответствует среднему уровню жизни развитых стран.

Остальное население делится на “разоряющихся” (13%) и окончательно исключенных из привилегированного общества (62%)
.

Таким образом, три четверти населения Бразилии по своему уровню жизни могут быть включены в категорию населения развивающихся стран, а четверть — отнесена к населению развитых стран — около 30% населения относится к среднему классу, по этой методике. 

Демографические изменения совпали со структурной перестройкой экономики, переходом к постиндустриальному обществу. Эта перестройка особенно болезненно сказалась на промышленном секторе, занятость в котором существенно сократилась. Соответственно резко выросла доля “третичного” сектора, сектора услуг. Расширилась и сфера “теневой экономики”, не попадающей в поле зрения официальной статистики.

Немалая часть граждан из средних слоев преимущественно пожилого возраста разорилась и перешла в зону бедности и даже нищеты, пополняя ряды обездоленных.

Когда военные круги Бразилии начинают передавать власть своим гражданским партнерам и в стране устанавливается так называемая “новая республика” при президенте Сарнее, а особенно после принятия новой, демократической конституции 1988 г., в положении средних слоев произошли важные изменения. При военной диктатуре окрепли экономические позиции новых средних слоев. Они получили доступ к высшему образованию и современному медицинскому обслуживанию. Повысилось их качество жизни. Они получили возможность объединяться в свои профессиональные ассоциации. Но им был закрыт доступ к политической деятельности (за исключением довольно узкого слоя военных и связанных с ними гражданских чиновников). “Новая республика” широко распахнула для средних слоев ворота в политическую жизнь.

Новая конституция декларировала перераспределение полномочий между федеральными, штатовыми и муниципальными учреждениями, существенно расширив полномочия штатов и особенно муниципалитетов. Это перераспределение дало политический эффект, но, к сожалению, в социальной и экономической сферах возможности “бедных” муниципалитетов и штатов резко сократились из-за снижения федеральных дотаций. Особенно негативно это сказалось на сферах здравоохранения и образования, закрывая доступ низшим и средним “средним слоям” к получению качественного образования и медицинского обслуживания.

Пример Бразилии подтверждает то, что средние слои подвержены влиянию идеологии и психологии популизма и что в их политическом поведении иррациональные и эмоциональные мотивы преобладают над рациональными. Они очень падки на широковещательные обещания недобросовестных политических деятелей и даже авантюристов. Их политическое поведение можно определить как рисковое. Они быстро переходят от правой ориентации к левой и обратно. Поэтому они охотно голосовали за “правого” кандидата в президенты Коллора, обеспечив ему победу, а затем — за “левого” Кардозу и еще более “левого” Лулу.

Впрочем, “традиционные” средние слои, например, г.Сан-Пауло оказывают довольно устойчивую поддержку тем олигархическим кругам, которые привели к власти военную диктатуру и поддерживали ее. Этим объясняется влиятельность бывшего префекта г. Сан-Пауло Малуфа, опирающегося на постоянный электорат и даже имеющего претензии на пост президента Бразилии. Но здесь очень большую роль играет клиентелизм,  привязывающий к олигархии не только традиционные средние слои, но и значительную массу “низов”, вплоть до крестьян и люмпен-пролетариев. Малуф и стоящие за ним влиятельные военные и гражданские круги используют именно клиентелистские отношения в своей политической игре. Впрочем, и “левые” круги, например, лидер трабальистской партии Леонел Бризола и даже профсоюзный руководитель, вождь “партии трудящихся” Лула успешно используют клиентелистские отношения в своих избирательных кампаниях и получают через них поддержку со стороны “средних слоев” как традиционных, так и “новых”.

В Мексике доля бедноты выросла с 34% в 1984 г. до 39% в 1989 г., а затем понизилась до 36% в 1992 г.
. Это понижение было связано с разработкой “пакта экономической солидарности” между правительством, предпринимателями и профсоюзами и соответствующим повышением заработной платы. В 1993 г., например, реальная зарплата повысилась на 7%.

Коэффициент Джини, указывающий на степень социальной дифференциации населения, в 1984 г. составил 0,32, в 1989 г. он повысился до 0,42 (в городе) и 0,41 (в сельской местности), а в 1992 г. снизился до 0,41 в городе и 0,34 — в сельской местности
.

Соответственно доля “среднего класса” в 80-е годы составляла от 50 до 60% населения.

В Перу в начале 90-х годов только в ее столице г.Лима доля бедноты превышала 49% населения, а коэффициент Джини понизился с 0,414 в 1991 г. до 0,405 — в 1994 г. Доля бедноты в населении Перу (без побережья и джунглей) составляла 37,9% в 1985 г., 55,3 — в 1991 г. и 48,2 — в 1994 г.
. Эти данные показывают, что в Мексике доля средних слоев в составе населения к началу 90-х годов, колебалась от 40 до 50% населения, а в Перу она была ниже — примерно около 30%, как и в Бразилии.

В других латиноамериканских странах степень  социальной дифференциации общества не столь велика, как в Бразилии (исключение составляют центральноамериканские и карибские страны, кроме Коста-Рики).Средние слои здесь играют гораздо б(льшую роль, особенно в Аргентине, Чили, Уругвае, Венесуэле, Мексике, но также и в нескольких андских странах, например в Боливии. Именно городские и сельские средние слои выступали здесь движущей силой общедемократических движений за социальные реформы, часто прикрываемые националистической декларацией.

В 90-е годы  националистическая составляющая в идеологии средних слоев этих стран несколько отступила, а демократическая выдвинулась на передний план. Это совпало с некоторым сокращением доли бедноты в общем населении этих стран и расширением пояса средних слоев, особенно занятых в торговле, финансах, сферах услуг, связи и транспорта, в области образования, здравоохранения и культуры.

Итак, опыт Латинской Америки показывает, что “средние слои” очень отличаются друг от друга. В традиционном секторе “средние слои” имеют традиционалистскую ориентацию. Они тянут свои страны назад, препятствуют их модернизации. Разорение этих слоев вызывает их маргинализацию, бегство в мегаполисы, где они обычно попадают в “зону бедности”. Лишь часть молодежи обретает перспективу включения в процесс модернизации и обучения современным профессиям.

В индустриальном секторе имеет место разорение значительной части “новых средних слоев”, особенно инженерно-технических работников и управленцев. Молодая и более мобильная часть их имеет шанс переквалифицироваться и найти работу в секторе услуг и торговли, либо в мелком промышленном производстве. Но женщины и пожилые люди оказались в ситуации, обрекающей их на пополнение рядов бедняков.

Модернизирующийся сектор экономики не в состоянии принять и переварить огромную массу разоряющихся людей и молодежи из “средних слоев”. Этот сектор представляет наиболее квалифицированную и инновационно ориентированную часть “новых средних слоев”. 

Многие из не нашедших свое место в “модернизирующемся секторе” уходят в теневой сектор, где концентрируется довольно большая масса “средних слоев”. Но в последнем преобладает не инновационная, а традиционалистская ориентация.

В отличие от России в Латинской Америке “новые средние слои” активно участвуют в политической жизни. Но они не образуют своих “классовых” партий и движений, а поддерживают преимущественно партии социал-христианской ориентации. Лишь относительно небольшая их часть, связанная с военной промышленностью, государственным сектором, унаследованном от военных диктатур, поддерживает правые партии, но и среди последних выбирает не праворадикальную и не консервативную, а правоцентристскую либеральную ориентацию. Так в Чили, например, эти слои активно сотрудничают с партией “Национальное обновление”, тяготеющей к правому центру и отвергающей правый радикализм Пиночета. Часть “новых средних слоев” голосует за центристскую Христианско-демократическую партию Чили. В Аргентине “новые средние слои” поддерживают центристскую Радикальную партию. В Мексике часть этих слоев выступает за оппозиционную правоцентристскую Партию национального действия, симпатии другой части — на стороне Институционно-революционной партии. Но в последнее время в политическом поведении “новых средних слоев” в ряде латиноамериканских стран появились настораживающие радикальные нотки (в одних случаях — праворадикальные, как это проявилось на президентских выборах в Перу, Боливии и Гондурасе, в других, как, например, в предвыборной кампании в Венесуэле — леворадикальные и одновременно националистические). К сожалению, политическое сознание и политическая культура этих слоев заметно отстает от перемен в их социально-экономическом положении.

Опыт Латинской Америки полезен для современной России, социально-экономическая жизнь которой также раздроблена на ряд секторов, плохо связанных между собой, но свободно выходящих на внешний рынок. Это военно-промышленный, топливно-энергетический, аграрно-промышленный, сырьевые (лесной, пушной, рудный и т.п.) комплексы. Все они — высокомонополизированные отрасли, причем во главе каждого сектора идут государственные монополии, выступающие в связке с ведущими транснациональными корпорациями. Во всех секторах практически отсутствуют “средние слои”, если не считать по уровню доходов физических лиц, а выяснить социально-экономические роли и социально-политическое гражданское поведение. В каждом из этих секторов существует своя пирамида с узкой олигархической верхушкой, принимающей решения, и огромной массой наемных рабов, получающих жалкую зарплату, если ее выплачивают (жалкую, по масштабам развитых стран).

К тому же Российская Федерация еще очень молодое, плохо структурированное государство. Ее почти девять десятков “субъектов”  самостоятельно выходят на внешний рынок и связаны договорными отношениями с федеральными властями. Многие из этих “субъектов” — лишь функции соответствующих сырьевых и прочих монополий, таких как “”Газпром”, “Сибирский алюминий”, “Уралмаш”, “Новолипецкий металлургический комбинат” и им подобных. Появились и “республиканские” монополии — нефтегазовая в Татарстане и Башкортостане, спирто-водочная в некоторых северокавказских республиках и Псковской области и т.п. Понятно, что в таких “субъектах” не остается пространства для деятельности “среднего класса”. 

Но в связи с традиционной асимметричностью общественного устройства России в некоторых субъектах Российской Федерации, преимущественно в так называемых “донорах” с многоотраслевой экономикой (Москва, Санкт-Петербург, Екатеринбург, Владивосток, Ростовская, Новгородская, Самарская, Нижегородская области) сложился довольно многочисленный “средний класс”. Здесь же сконцентрированы основные “технопарки” России.

Социальная пирамида в России, построенная по потребительской модели, аналогичной бразильской, выглядит  следующим образом. Ее верхушку образуют 1,2 млн человек (3,5-4 млн человек с членами семьи). К “среднему классу” относятся около 20 млн граждан (с членами семьи — 60 млн). Итого, примерно 65 миллионов из 147 млн россиян, иначе говоря приблизительно 40% населения, можно по общепринятой методике включить в “общество потребления”, построенное по западным стандартам. Тем не менее значительная часть “челноков” не вписывается в это общество, так как их материальное положение крайне хрупко, многие из них уже становятся наемными работниками крупных посреднических торговых фирм, которые в любой момент могут лишить их источника заработка. Да и менталитет большей части челноков далек от рыночного, поражен клиентелизмом и бюрократическими предпочтениями. Основная же масса населения (более 60%) принадлежит к бедным слоям, образует своего рода “пролетариат”, причем в большинстве своем состоит на государственной службе. В него входят миллионы солдат, сержантов, младшего и частично старшего командного  состава вооруженных сил, миллионы мелких чиновников местных и федеральных государственных органов, рабочие и служащие государственных и полугосударственных предприятий, учителя, врачи учебных и медицинских заведений общественного сектора. Всех их объединяет понятие “бюджетник”. В отличие от Латинской Америки большинство лиц умственного труда в России принадлежат к этому “пролетариату”. Но их сознание очень далеко от “пролетарского”.

К “пролетариату” принадлежит также большинство наемных работников “частного сектора” не только в промышленности, но и в торговле и секторе услуг. У многих из них, особенно в тех фирмах, которые были созданы для разворовывания основных фондов крупных предприятий, социальное положение еще хуже, чем у “государственного пролетариата”.

Поэтому картина социального расслоения в России выглядит иначе, нежели та, которая рисуется официальной статистикой. Эта реальная картина не зависит от конъюнктурных колебаний, связанных с денежными реформами сталинских и хрущевских времен, черномырдинскими экспериментами или государственными мерами финансово-торгового порядка. Эти конъюнктурные колебания, вопреки воплям ангажированных пропагандистов из того или иного “стана рыцарей печального образа”, не могут произвольно менять за один-два дня всю картину, так как она складывается годами и десятилетиями. Эта реальная картина социального расслоения объясняет природу поразительного, для доверчивого или ангажированного “аналитика”, долготерпения народа России, который предпочитает всевозможным уличным “зарницам”, устраиваемым “силовиками” и “банкирами”, упорный и невидимый миру реальный труд, приносящий немудреный доход. Официальная машина и паразитарная пропаганда долго честила этих людей “мешочниками”, “спекулянтами”, “шабашниками”, “кулаками”, бросала и бросает их в свои гулаги, но они неистребимы. Это и есть настоящий “средний класс” России, который трудится на совесть ради блага своей семьи и своей отчизны.

Опросы общественного мнения показывают, что в современной России социальная дифференциация достаточно высока, и доля “среднего класса” менее значительна, чем в Латинской Америке. К “высшим слоям” себя относит 3-4% опрошенных, к “среднему классу” — 16-17%. Классификация здесь идет опять-таки по уровню доходов на семью. Вероятно, после кризиса 1998 г. доля “среднего класса” еще более понизится. Но критерий доходности не надежен. Если сопоставить уровень подушевого дохода представителя “среднего класса” в России с доходом его западного аналога, то он окажется на порядок ниже, а уровень цен в России приблизился, а во многих случаях даже превзошел мировой уровень. В этом случае к такому, с позволения сказать “среднему классу” подошло бы определение “копеечный” по аналогии с “однопенсовыми капиталистами” индейских рынков в горных районах Эквадора и Перу.

Как и в Латинской Америке, в России немалая часть “средних слоев” пребывает в неформальном (“теневом”) секторе экономики, хотя его масштабы определить очень сложно. В обоих случаях 30-40% действующего экономического потенциала и до половины экономически активного населения связаны с этим сектором.

Основные отрасли сосредоточения “средних слоев” — сфера услуг (туризм, финансы и т.п.), торговля, транспорт.

Значительную массу старых “средних слоев” образуют так называемые челноки, занимающиеся закупкой за границей ширпотреба и продажей его в России. Здесь занято около 15 млн человек (10% населения). На этом поприще подвизаются бывшие научные и инженерно-технические работники, преподаватели средних и высших учебных заведений, выходцы из среднего офицерского состава вооруженных сил, бывшие комсомольские и партийные аппаратчики низового и среднего уровня и т.п.

В отличие от Латинской Америки, в России большая часть “олигархии” и “среднего класса” не может похвастать подлинными университетскими дипломами и учеными званиями, хотя многие имеют свидетельства об окончании партийно-комсомольских и военных учебных заведений, а также техникумов. Поэтому инновационный потенциал “среднего класса” России гораздо скромнее латиноамериканского, а груз традиционализма неизмеримо тяжелее.

Во многих недавних публикациях российских социологов и политологов выдвигается тезис о резком сокращении массы “среднего класса” в постсоветский период. Этот тезис связан с представлением об однородности, недифференцированности советского общества, которое отождествляется со “средним классом”. А с перестройкой и последующим периодом произошла якобы классовая дифференциация общества, выделился по “латиноамериканской модели” узкий олигархический слой, а 90% населения отброшено в зону бедности. Но даже такие нынешние апологеты коммунистического строя как А.А. Зиновьев вынуждены признать, что никакой однородности советского общества не существовало в реальной действительности и что его номенклатурная верхушка более или менее пропорционально соответствовала современной олигархической верхушке, хотя ее уровень жизни неизмеримо вырос.

При том, что средний уровень жизни упал в несколько раз, соответственно понизился мизерный уровень жизни основания социальной пирамиды. Нельзя также сбрасывать со счетов то обстоятельство, что примерно треть советского населения прошла через каторгу принудительного дарового труда, то ли в гулаге, то ли в стройбатах или на “великих стройках коммунизма” и по так называемому оргнабору (“труд за харчи”). На самом деле абсолютное большинство советского населения имело уровень жизни ниже стандартов потребления низшего слоя “среднего класса” Запада. Поэтому тезис о советском среднем классе — не более чем очередной миф.

Итак, в пограничных цивилизациях нет того целостного социального образования, которое в промышленно развитых странах социологи обозначают термином “средний класс” и который выступает в качестве основы гражданского общества. Здесь из-за относительной слабости последнего и гипертрофии роли государства в общественной жизни, а также из-за многосекторности экономики (большого удельного веса неформальной экономики) можно говорить о “средних слоях”. В каждом из социально-экономических секторов (государственный, смешанный. частный монополистический, частный немонополистический, “теневой” и др.) действуют свои средние слои с несопоставимыми характеристиками. Часть их по уровню жизни приближается к стандартам “общества потребления”, часть живет ниже этого уровня.

Между странами с переходной экономикой в этом отношении также просматриваются довольно большие различия. Так ибероамериканские страны. давно являющиеся частью мирового рынка и значительно раньше Восточной Европы приступившие к структурным преобразованиям, дают относительно высокую долю средних слоев в составе населения. При этом “новые средние слои” показывают свой довольно высокий  инновационный потенциал не только в экономике, но и в политической и в культурной жизни. В Восточной Европе преобладают “старые средние слои” с традиционалистскими установками, а “новые средние слои” с инновационными установками находятся еще в начальной стадии формирования и их роль весьма ограничена. Но в наиболее динамичных секторах перед ними открываются заманчивые перспективы. Они могут опереться и на опыт, накопленный средними слоями Латинской Америки.
Ю. Левада

"Средний человек": фикция или реальность?

Вопрос о существовании и роли некоего "срединного" образования (слоя, "класса", группы, статуса...) в современном обществе и, в особенности, в нашем нынешнем, — достаточно давний предмет дискуссий. В последнее время широко распространены суждения о неустойчивости "социальной середины", ее размывании в связи с нарастающей дифференциацией доходных групп и др.
 Как представляется, с такими мнениями прямо или косвенно связаны предложения относительно необходимости "создать", организовать в обществе новый средний слой, например, из мелких предпринимателей.

Такой внешний фон дает добавочный и "внешний" стимул обращению к обозначенной в заглавии проблемы; основным, естественно, остается продолжение опытов анализа социальных (социально-антропологических) типов современного российского общества. В соответствии с такой исследовательской ориентацией предметом рассмотрения прежде всего становится человек (как респондент массового исследования), а лишь затем возникает проблема социально-групповой типологии. Неизбежными также оказываются обращения к некоторым более общим методологическим и историческим темам.

Субъективный статус как индикатор. Основной материал для анализа в данной статье составляют прежде всего регулярно получаемые в мониторинговых опросах данные о распределении статусных позиций респондентов. (Первое обращение к иерархии таких позиций было предпринято в 1989 г. в рамках исследовательской программы "Советский человек".) Использованы также применявшиеся в некоторых опросах последнего времени приемы оценки респондентами того социального слоя, к которому они себя относят.

Анализ регулярных мониторинговых данных постоянно убеждает в том, что надежность "субъективной информации", с которой постоянно имеют дело массовые опросы, весьма высока, — не меньше, чем надежность той социальной статистики, которая дала мощный толчок социологической мысли с конца прошлого века. Останавливаться специально на этом моменте исследовательской методологии поэтому нет надобности. Более сложен в данном случае другой вопрос: почему в качестве исходного материала берется субъективно определяемый статус, а не более привычные данные о размерах, распределении, оценках доходов или иные, в принципе, объективно проверяемые показатели (например, обладание имуществом, недвижимостью, структура расходов и пр.). Попыткой ответить на него и служит данная статья.

Формулировка "базового" для нас регулярного вопроса мониторинга такова: "В нашем обществе есть люди, занимающие высокое общественное положение, и люди, занимающие низкое общественное положение. Какое место, по Вашему мнению, Вы занимаете в настоящее время?" Респондентам предлагается 10-позиционная шкала, Для оценки статусной динамики в аналогичной форме ставятся вопросы о месте, которое респондент занимал на этой шкале ранее (два года или, в последних опросах, пять лет назад), и о месте, которое он предполагает занять через пять лет. В данном случае рассматриваются преимущественно "современные" статусные шкалы.

Сопоставим данные исследований 1989-1998 годов (для удобства рассмотрения материала из 24 полученных шкал статусов взяты данные только за некоторые годы этого периода).
Очевидна и подтверждается простейшим математическим анализом значительная — даже поразительная на первый взгляд — устойчивость общей картины "статусной лестницы" за весь период наблюдений, столь насыщенный экономическими и социальными переменами. Как видно из таблицы, наблюдается изменение (снижение) величины среднего статуса респондента в различных исследованиях в пределах чуть более половины "ступеньки" статусной иерархии. Вторая линия индикаторов показывает, что дисперсия (отклонение от средних значений) внутри последовательно наблюдаемых статусных шкал также ограничена весьма узкими рамками.

Таблица 1

"...Какое место Вы занимаете в настоящее время?"

(в % от числа ответивших)


1989
1994
1995
1996
1997
среднее

позиции
дек.
апр.
нояб.
нояб.
Нояб.
нояб.
значение

I (высшая)
1
1
1
1
1
1
1

II
1
1
1
1
1
1
1

III
3
4
3
2
3
3
3

IV
6
5
6
4
7
6
5

V
21
20
24
21
19
19
20

VI
17
11
15
14
13
13
12

VII
18
13
14
16
16
15
15

VIII
12
16
15
15
16
18
15

IX
9
11
10
10
10
10
9

X (низшая)
8
17
13
16
15
14
14

средний статус
6.26
6.97
6.75
6.97
6.85
6.91
(6.53)
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**
6.9
6.5
7.0
7.0
7.1
6.4
(6.3)

*среднее значение по Объединенному мониторингу 1994-1997 гг.

** среднее квадратичное отклонение по формуле 
Показатели статусных позиций, изображенные на той же таблице, распределяются по трем укрупненным блокам — с 1 по 4 "верхний", с 5 по 8 — средний", 9 и 10 — "нижний". Можно показать, что такое основные параметры такого распределения сохраняются с небольшими изменениями на протяжении всего периода наблюдений.
Таким образом, регулярно замеряемые субъективные оценки показывают существование устойчивого распределения статусных позиций в обществе за последние годы. При всех сдвигах и катаклизмах перемен, при общей тенденции снижения уровня самооценок различными группами населения (о чем речь пойдет ниже), — обнаруживается как будто некоторая константа такого распределения, — речь идет, напомним, о рамках массового субъективного восприятия такого распределения. Причем эти рамки сохраняются относительно стабильными при довольно интенсивном перемещении "материала" (т.е. людей, групп) между такими рамками.

Таблица 2 

Распределение статусных позиций

Месяц, год
Статусная строка


высокие
средние
низкие

декабрь 1989
11
66
20

апрель 1994
11
58
27

ноябрь 1994
9
63
22

ноябрь 1995
7
62
24

ноябрь 1996
11
62
24

ноябрь 1997
12
64
24

% от всех опрошенных*
11
62
23

Дисперсия D*
2.2
4.3
7.3

среднее квадратичн. отклонение (
[image: image2.wmf]s

)*
1.5
2.1
2.8

*/по всем 23 исследованиям 1989-1997 гг.

Можно, конечно, ожидать возражений такого примерно рода: изложенное относится к субъективной информации, к восприятию людьми своего положения, которое может быть искаженным, ложным, во всяком случае, ненадежным показателем "действительного" положения вещей. Ответом на них служит ссылка на то, что восприятие людьми — а выборочная совокупность репрезентирует население страны — своего собственного положения является одним из непреложных "социальных фактов" (в терминологии Э.Дюркгейма), рамки такого восприятия задают рамки любого социального  действия.

Статусная динамика. В наиболее общем виде изменения статусных позиций ("статусная миграция") за ряд лет наблюдений представлена в следующей таблице.

Таблица 3

 Динамика статусных позиций 1994-1997*

статус
статусная позиция (в настоящее время)

прошлый

I
II
III
IV
V
VI
VII
VIII
IX
X

позиции
%
1
1
3
5
20
12
15
15
9
14

I(высшая)
2
33
5
7
4
17
4
4
5
3
17

II
2
3
24
12
11
18
7
9
8
4
5

III
6
1
4
26
12
20
10
10
8
5
5

IV
8
0
2
6
28
20
14
13
10
4
3

V
28
0
1
3
5
51
10
11
9
4
6

VI
13
0
0
2
4
12
42
16
15
6
4

VII
14
0
0
1
2
8
10
45
18
10
5

VIII
12
0
0
1
1
5
6
10
55
14
8

IX
6
0
0
0
0
3
3
6
6
64
15

X(низшая)
10
0
0
0
0
3
1
3
3
4
86

*Объединенный мониторинг 1994-1997 гг. N — 58075 чел.

Здесь сведены показатели ответов одних и тех же людей на вопрос об их статусе ранее и в настоящее время. Очевидно, что значительная часть опрошенных оценивает нынешний (на момент опроса) статус ниже по сравнению с тем, который они имели ранее (два года или пять лет назад).

Для удобства рассмотрения используем снова укрупненные статусные позиции.

Таблица 4

Динамика статусных позиций (укрупненных)*



нынешний статус

прошлый статус
всего
высокий
средний
низкий



11
62
23

высокий
17
41
49
10

средний
67
6
82
13

низкий
16
1
13
86

нет ответа
4
0
3
1

*Объединенный мониторинг 1994-1887. N=58075 чел.

Как видим, наименее устойчивым оказывается положение высших статусных групп: менее половины их представителей сохранили его, в то время как в наиболее многочисленных низших и средних группах на тех же (укрупненных) ступеньках осталось более 80%. В целом же доля высших групп заметно (с 17 до 11%) уменьшилась, низших — выросла (с 16 до 23%), средние же понесли наименьший урон (с 67 до 62%).

Обратимся к динамике статусных ожиданий. Суждения о том, на какой статусной ступеньке респонденты надеются увидеть себя через пять лет, в принципе, не более субъективны и не менее информативны, чем соотнесение с прошлым или нынешним  статусом.

Таблица 5

Статусные ожидания*

нынешний

будущие статусные группы

статус 
всего
высшие
средние
низшие



16
51
24

высокий
11
80
14
1

средний
65
12
74
9

низкий
24
2
13
80

нет ответа
4
1
1
0

*Объединенный мониторинг 1994-1997. N=58075 чел.

Добавим к сказанному общую картину распределения прошлых, нынешних и будущих статусов (укрупненных), как она представляется респондентам.

Таблица 6 

"Три времени" статусной иерархии*

статусные позиции
прошлое
нынешнее
будущее

верхние
17
11
16

средние
64
62
51

нижние
15
23
24

*Объединенный мониторинг 1994-1997. N=58075 чел. (без учета затруднившихся ответить)

"Объективные" параметры статусов. Обратимся теперь к проблеме "материального наполнения" субъективно-статусных групп.
Получается, что во всех без исключения социально-профессиональных группах от более половины до двух третей относит свой статус к средней группе. Лидирующее в этом специалисты, квалифицированные рабочие и служащие не слишком отличаются от замыкающих (пенсионеры, безработные).

Таблица 7
Занятия и статусные позиции 
(в % от численности соответствующих групп)*

социально-профессинальный 
всего
статусные группы 

статус и род занятий
%**
верхние
средние
нижние

руководители
5
29
62
7

специалисты
16
15
70
12

квалифицированные рабочие
20
10
69
18

неквалифицированные рабочие
5
7
59
30

служащие
9
12
67
18

владельцы предприятий
2
32
57
7

фермеры
3
21
63
13

учащиеся
8
11
63
22

пенсионеры
23
5
54
36

домохозяйки
6
12
61
23

безработные
7
9
55
32

нет ответа
23




*Объединенный мониторинг 1994-1997. N=58075 чел. 

**(от общего числа опрошенных)

Доход и статус. Связь между показателями субъективной оценки статуса и дохода явно более слаба, — что, впрочем, и можно было ожидать. Доходы в нестабильной общественной ситуации изменчивы, экономическому кризису "все статусы покорны", статусные рамки более устойчивы, потому что люди в меняющейся внешней ситуации стремятся сохранить социальные рамки самоидентификации.

Таблица 8

Доход и статусные группы

Месяц,
Душевой доход*

год
I
II
III
IV
V
VI
VII
VIII
IX
X

март, 1994 
177
112
135
139
123
110
114
86
81
100

январь,1995
100
96
193
144
142
133
102
82
86
74

январь,1996
103
103
133
188
157
123
95
86
86
75

январь,1997 
253
112
124
158
120
117
95
73
70
73

ноябрь,1997 
1608
112
138
134
105
103
82
97
68
64

*в процентах от среднего на данный месяц

 Следует заметить, что показатели доходов высших статусных групп, особенно первых двух, ненадежны из-за малочисленности самих групп и разнообразия источников доходов. Более наглядную картину дает укрупнение статусных групп.

Таблица 9 

Желаемые и реальные доходы по статусным группам*

Сколько нужно средств на 
Всего**
Статусные группы

одного человека в семье

высшие
средние
низшие

Чтобы жить нормально
100
127
100
85

Прожиточный минимум
100
108
99
102

Приходится дохода
100
156
104
69

Число опрошенных (человек)
58 075
6 142
36 074
13 471

*Объединенный мониторинг 1994-1997 гг.

** В процентах от среднего значения за весь период

По понятным соображениям измерять показатели дохода в какой-либо валюте за ряд лет имело бы мало смысла. Для сравнения можно использовать данные ноябрьского мониторинга 1997 г. (на момент подготовки статьи еще не влитые в объединенные показатели).

Таблица 10

Желаемые и реальные доходы по статусным группам 
(в тыс. руб. и в % от среднего)*

Сколько нужно средств на 
Всего
Статусные группы

одного человека в семье

высшие
средние
низшие

Чтобы жить нормально
1 801**

(100)***
2 351

(131)
1796

(100)
1 595

(86)

Прожиточный минимум
785

(100)
810

(103)
777

(99)
756

(96)

Приходится дохода
593

(100)
1 156

(195)
577

(97)
391

(66)

Число опрошенных (человек)
2 401
272
1 498
568

Мониторинг, ноябрь 1997.

в тыс. руб.  

** в %.

Здесь достаточно ясно "срединное" положение средних статусных групп по всем показателям, относящимся к доходам. Заслуживает внимания, что наибольший разброс значений наблюдается в реально полученных доходах, в то время как он минимален при субъективных определениях прожиточного минимума и несколько более — в представлениях относительно "нормального" уровня. Проблема "усредненного" (ориентированного на середину) массового воображения заслуживает особого внимания.

Оценки положения семьи  во всех статусных группах тяготеют к "средним". Можно предположить также, что низкие оценки собственного положения у высших групп связано не только со стремлением "укрыться" за среднемассовым уровнем, но и с более высокими критериями оценок богатства и бедности.

Таблица 11

Показатели материального положения семьи*
(по укрупненным статусным группам)

Варианты ответов
Всего
Статусные группы



высшие
средние
низшие

а)
1. очень хорошее
0
1
0
0

2. хорошее
4
11
4
2

3. среднее
44
53
48
30

4. плохое
37
25
36
44

5. очень плохое
12
7
9
22

6. затрудняюсь ответить
2
2
2
2

б)
1. живем хорошо, без особых материальных забот
5
5
4
9

2. живем более-менее прилично
40
44
40
34

3. едва сводим концы с концами
45
38
48
43

4. живем за гранью бедности
7
9
5
12

5. затрудняюсь ответить
3
3
3
3

Число опрошенных (человек)
58 075
6 142
36 074
13 471

*Объединенный мониторинг 1994-1997 гг.

Статус и "слой". В данном случае речь идет о "слое", который столь же субъективно определяется, как и рассматриваемый статус. В ряде исследований ВЦИОМ последних лет в различном контексте респондентам предлагалось отнести себя к какому-либо "социальному слою" из данного перечня.
Рамки ноябрьского мониторинга 1997 г. позволяют сопоставить представления респондентов об их принадлежности к слоям и статусным группам.

Таблица 12 

"Социальные слои" 
(в процентах к числу опрошенных)

социальный слой
май 97
нояб. 97

1. самый низший слой
17
14

2. рабочие/работники физического труда
29
38

3. верхняя часть слоя рабочих/нижняя часть среднего слоя
13
–

4. средний слой
31
38

5. верхняя часть среднего слоя
2
–

6. высший слой
0
1

8. затрудняюсь ответить
8
10

число опрошенных (человек)
1 691
2 401

Таблица 13

"Статус" и "слой"* 
(в % от числа опрошенных)


статус (укрупненный)

"слой"
высший
средний
низший

"высший"
69
32
0

"средний"
18
66
15

"рабочие"
6
66
24

"низший"
2
47
49

*Мониторинг, ноябрь 1997.N= 2401 чел.

Бросается в глаза, что "лобовой" вопрос о принадлежности респондентов к определенному слою дает более резкую поляризацию крайних позиций по сравнению с обычно предлагаемой в мониторинге "лестницей" статусов. Как видно из кросс-таблицы, треть отнесших себя к "высшему слою" и две трети "рабочих" размещают себя на средних ступенях статусной лестницы.

Кстати, к "рабочему слою" отнесли себя опрошенные из различных социально-профессиональных групп: собственно работающие рабочими составили 35% этого слоя, пенсионеры, домохозяйки, безработные — 41%, руководители, специалисты, служащие, учащиеся — 21%.

Представляет интерес еще один набор показателей, относящихся к проблеме субъективно определяемых слоев. Оказывается, можно обнаружить удивительную близость параметров таких слоев в сравнительных исследованиях. Вот как выглядят "субъективные социальные классы" — по сути дела, речь идет о слоях или группах — в опросе, проводившемся в ряде стран в 1994 г. по программе ISSP (в США проведен фирмой NORC, в России — ВЦИОМ).

Таблица 14

"Субъективные социальные классы"(в %)


США
Россия

"Низший класс"
5.2%
5.9%

"Рабочий класс"
44.9%
46.7%

"Средний класс"
46.1%
46.8%

"Высший класс"
3.8%
2.3%

Число опрошенных
1 435
1 827

Получается, что вся разница только в размерах "высшего класса". Разумеется, эти данные заставляют не только удивиться устойчивости рамок социального воображения, но и вспомнить древнее изречение: "Если двое делают (говорят) одно и то же, это не одно и то же" (Si duo facet idem non idem est). "Реальное" наполнение рамок (доходы, имущество, притязания) различны, но субъективно воспринимаемые их параметры почти идентичны.

Социальные оценки и установки. По своим социальным позициям средние статусные группы почти всегда оказываются к среднестатистическим для всего населения.
В позициях "среднего" респондента (да и не только "среднего") можно обнаружить огромное число логических противоречий и несообразностей: сожаление о положении дел "до 1985-го" и поддержка экономических реформ, тоска по "сильной руке" и уважение к демократическим свободам, признание открытости страны и ориентации на ценности имперской великодержавной политики, и т.д. Но в социальной реальности логическими категориями редко удается оперировать.

Таблица 15  

Социальные установки по укрупненным 
статусным группам*

варианты ответов
всего
статусные позиции



высшие
средние
низшие

1. все не так плохо и можно жить
10
18
10
4

2. жить трудно, но можно терпеть
47
49
50
40

3. терпеть уже невозможно
36
27
33
49

4. затрудняюсь ответить
7
6
7
7

Экономические реформы...

1. нужно продолжать
32
42
34
22

2. следует прекратить
27
22
25
34

затрудняюсь ответить
41
36
40
43

Получили ли такие люди как Вы возможность повысить свой уровень жизни?

1. да, получили
5
11
5
2

2. скорее да, чем нет
12
22
14
5

3. скорее нет, чем да
28
25
31
22

4. нет, не получили
43
29
39
61

5. затрудняюсь ответить
12
13
12
10

Согласны ли Вы с тем, что единственный выход из положения, в котором оказалась страна – установление диктатуры?

1. согласен
24
23
24
27

2. не согласен
42
44
43
39

3. не могу сказать определенно
34
31
33
34

Было бы лучше, если бы все в стране оставалось так, как было до 1985 года?

1. согласен
48
41
44
56

2. не согласен
31
38
33
23

3. затрудняюсь ответить
21
20
22
20

Число опрошенных(чел.)
58 075
6 142
36 074
13 471

*Объединенный мониторинг 1994-1997 гг.

"Двойственность" привычек и ожиданий самой массовой части населения составляет источник статистической и социальной устойчивости этого множества (причем речь идет о "внутренней" устойчивости, т.е. о сохранении и воспроизводстве условий, порождающих именно такое человеческое множество) . При анализе данных массовых опросов неоднократно приходилось отмечать, что видимая парадоксальность одновременного принятия одними и теми же людьми противоположных позиций — не исключение, а правило массового поведения. Оно действует в ситуациях сосуществования на разных "уровнях" практических ориентаций и идеологизированных ценностей и т.д. Отсюда чрезвычайно широкая — чуть ли не безграничная — адаптивность "среднемассового" множества к различным социальным и политическим условиям. Это всегда было важнейшей предпосылкой выживания (или воспроизводства) феномена "среднего человека". Но было бы довольно трудно считать приспособляемость человека к разным системам и режимам опорой их стабильности.

Притяжение середины. Чем объяснить, что около двух третей населения — безотносительно к чинам, рангам и доходам — привычно, упорно, настойчиво относит себя к некой "середине"?

Самое универсальное (и потому неспецифичное для отечественных условий) объяснение: человек хочет быть "с большинством", поступать "как все", ибо так уютнее, безопаснее, "безответственнее". Конечно, в его распоряжении нет цифровых показателей, но — в обычных условиях — имеется устойчивое представление о том, чего хотят эти воображаемые "все".

Более специфическое, "наше" — это боязнь "высовываться". Боязнь, сформированная в обстановке слабоструктурированного (об этом речь пойдет чуть ниже), запуганного и скованного круговой порукой общества. Нарушитель этой неписаной нормы — в какую бы сторону такое отклонение ни происходило — сталкивается не только с моральными, но и с насильственными санкциями.

Если "среднее" представляется всеобщим эталоном ("нормальное"), в общественном мнении не находится места для "белой" зависти (быть, как лучшие), остается лишь "черная" (стремление "окоротить" этих лучших). Попытки демонстративного введения соревновательности в предыдущие социально-политические времена никогда не давали реального эффекта.

Действительно работавшая — и, по всей видимости, работающая ныне установка — это равнение на середину.

Появление новых элитарных слоев, "новых" и "новейших" русских, пока мало изменяют общую ситуацию, в частности, потому, что задаваемые ими поведенческие образцы скорее отталкивают, чем привлекают "среднее большинство".

Привлекательность среднемассовых стандартов — одна из главных опор того безграничного массового терпения, которое составляет нашу национальную гордость и беду. 

"Класс", слой или "середина без границ?" Все данные, с которыми мы имели дело в этой статье, относятся к некоторому множеству отдельных индивидов, которые стремятся считать себя "средними". Возникает вопрос, как эту "середину" ("серединную позицию") можно определить. Между какими "крайностями" эта середина располагается? Как видно из таблицы 15, здесь можно обнаружить средние, промежуточные позиции. Но говорить о сколько-нибудь определенных средних социальных группах практически нельзя. Та часть населения, которая относит себя к средним статусным позициям, невелика, разнородна, по декларируемым установкам (даже и по доходам, поскольку они демонстрируются) мало отличается от считающих себя "средними". По сути дела, в статусной структуре общества обнаруживаются лишь две крупные общности — средние и низшие. Но различия между ними, как видно из приведенных выше показателей, размыты. Можно сказать, что те, кто относит себя к низшим статусным позициям — это неудачливые "средние"; тогда немногочисленные "высшие" — это более удачливые средние. (Разумеется, вне рассматриваемой статусной иерархии остаются аутсайдеры всех типов, от новых богатых до бомжей и т.п.).

Получается, что середина (средний человек, его ориентиры и пр.) существует, — и в то же время середины (как социальной группы) нет. Не только как "класса" в его привычной для нас традиционно-марксисткой определенности, но и как "слоя" или социальной группы. Как отмечено выше, "середина" в нашем обществе имеет внутренние определения (среднемассовые ориентации как всеобщий эталон), но не имеет определений внешних, т.е. границ, отделяющих ее от "соседей" сверху и снизу. Самая общая и самая глубокая причина такого состояния — слабая структуризация общества.

Экскурс в прошлое: попытка преодолеть "середину". Советская общественная система в ее "героический" формообразующий период (примерно до середины 30-х) строилась под лозунгами принижения и преодоления "мелкобуржуазной" деревенской и городской ("обывательской", "мещанской") среды — во имя авангардных социальных идеалов правящей элиты. Считалось официально, что "верх" в борьбе против "середины" должен получить неограниченную поддержку тех самых "низов", которым нечего терять. Вся эта борьба и лежавший в ее основе идеологический расчет потерпели неудачу. Власти пришлось искать опоры не в "низах", а в новой (подновленной) бюрократии и новой "середине", отягощенной определенным уровнем благосостояния, имущественными и семейными интересами и пр.

Ориентация "на середину", т.е. на терпение и безразличие среднемассового советского человека, утвердилась где-то к 40-годам и сохранялась до развала системы. Но был ли настоящей опорой системы этот человек, терпеливо сносивший тяготы советского существования и спокойно принявший перелом начала 90-х ? Этот вопрос, впрочем, растворяется в более широком — о правомерности использования "классовых" категорий при анализе социальной реальности — притом, не только советской и не только современной.

Создать "средний класс"? Как мы видели, в нашем обществе реально существует многочисленная "серединка", которая себя таковой осознает. Она не составляет никакого класса и не может им быть. Искусственно создать, вырастить такой (или какой-либо иной) "класс" невозможно, да и не нужно. Деятельность мелких бизнесменов, фермеров, ремесленников заслуживает признания и поддержки, — но это не сделает их средним классом. При всех социальных и экономических пертурбациях, которые могут произойти, "середину" общества составят прежде всего специалисты, работники, служащие, т.е. люди наемного труда. Переносить в ХХ-ХХI века ситуацию американских штатов, где большинство граждан составляли свободные фермеры, — бессмысленно и невозможно. Вопрос в том, каково положение этих людей — не только в смысле их уровня жизни, но в смысле качества этой жизни — уверенности в себе, знания своих прав и обязанностей и т.д.

Если нынешнему российскому обществу недостает стабильности и особенно уверенности в будущем (в будущей стабильности), то это не потому, что в нем мало "средних", а потому, что в нем нет структуры, которая связывает в одно общественное целое людей разных профессий, слоев и состояний, задает правовые и моральные рамки социального действия, короче говоря, превращает человеческое множество в народ. И стабильную инертность "середины" — в динамическую устойчивость мобильной развивающейся структуры.

"Средний" человек, который стремится выжить, оставаясь средним — фактор той стабильности, которой, фигурально выражаясь, обладают лежачий камень или стоячее болото. В обществе такая стабильность недостаточна и ненадежна: если люди просто хотят выжить, они будут готовы адаптироваться к любому режиму и любой его перемене.

Устойчивость общества и, тем более, общественного прогресса не может опираться на пассивное терпение большинства. Общество стабильно, когда оно организовано, когда люди и группы знают и умеют отстаивать свои права, ориентироваться на более высокие образцы. Когда есть место и для "середины", но есть и механизм, который может преодолевать ее ограниченность.
Г. Ашин

Элита, средний класс, масса: поиск 
демократического оптимума

В последние десятилетия выросло представительство среднего клас​са в элите современных демократических стран; порой доля выходцев из среднего класса сопоставима с долей этого класса в населении соответствующих стран. Впрочем, ряд идеологов среднего класса считает, что это происходит не за счет среднего класса в целом, а за счет "высшего среднего класса". Они ссылаются на то, что около по​ловины политико-административной элиты, в частности, в ФРГ — выход​цы из высшего и высшего среднего классов, которые составляют око​ло 5% населения страны; аналогичная ситуация в других западных странах. Ряд политологов считает, что дихотомию: элита-масса, выдвинутую основоположниками элитизма Моской и Парето, пора заме​нить троичной формулой: элита — средний класс — масса. А некото​рые из них ставят вопрос даже более радикально: а совместим ли элитизм с демократией?

Известно, что элитистам присуще утверждение о том, что без элиты не может быть нормального функционирования общества, что она имеет право на привилегированное положение, более того, должна бдительно охранять свои привилегии от "посягательств" со стороны масс. Часть элитистов выступает с критикой демократии справа, обосно​вывая необходимость сильной авторитарной власти, ко​торая только и может обеспечить квалифицированное управление обществом — без оглядки на дезинформированную, близорукую и эго​истичную массу. Однако большинство западных политологов стремится совместить элитизм с демократическими принципами, создавая компромиссные концепции типа "демократического элитизма" и полиархии. 

Противоречие между элитизмом и теориями демократии обнаружива​ются в том, что, во-первых, элитизм исходит из неравенства людей, тогда как классическая теория демократии прокламирует их равенство, хотя бы политическое; во-вторых, элитизм исходит из того, что реаль​ным субъектом политической власти является элита, в то время как юридический принцип демократии — признание воли народа в качест​ве источника власти. "Правительство народа, для народа, управляе​мое народом" — так представлял великий американский демократ А.Лин​кольн демократическую политическую систему. Элитисты оспаривают формулу Линкольна либо в мягкой форме, утверждая, что "его слова нельзя понимать буквально", либо в резкой, заявляя, что, поскольку правительство народа неосуществимо на практике, сам этот лозунг -лишь идеологический камуфляж правления элиты. Демократия, по их мнению, — это такая форма правления элиты, которая одобряется и поддерживается народом и таким образом является легитимной.

Согласно конституциям демократических стран верховная власть принад​лежит народу. Однако не секрет, что политическая реальность даже наиболее продвинутых демократических стран далека от этого нор​матива. Рядовой американец понимает, что важные для его жизни го​сударственные решения принимаются не им, а "верхами", что он не мо​жет повлиять на эти решения и узнает о них лишь из средств массо​вой коммуникации. Иначе говоря, он — объект социально-политическо​го управления, а отнюдь не его субъект. Современные политические системы не обеспечивают решающего участия большинства населения в принятии жизненно важных для него решений, чаще выступая как механизм от​чуждения народа от политической власти.

Атаки последователей Моски и Парето на демократию в наше время вряд ли могут рассчитывать на популярность. В последнее время ста​ло модным писать об "историческом примирении" элитизма с демокра​тией, о "демократическом элитизме".

Проблема элит и их соотношение с массой является ключевой для анализа политических систем. Основные позиции политологов различ​ных направлений по этому вопросу можно суммировать следующим образом.

1. Радикальный элитизм. Демократии как народовластия по существу быть не может. Причин тут несколько, главные из них две. Во-первых, народ некомпетентен в политике, поэтому народоправие, даже если бы оно и было возможным, оказалось бы губительным по своим послед​ствиям, вело бы к неминуемым провалам, катаклизмам. Во-вторых, правление народа технически неосуществимо: непосредственная демо​кратия невозможна в странах с большим населением, а представитель​ная демократия неизбежно приводит к утрате народом части своего суверенитета, отчуждаемого в пользу избранных представителей, ко​торые по "железному закону" олигархических тенденций превращаются в элиту.

2. Элитный плюрализм, объявляющий себя альтернативой радикальному элитизму, оказывается на поверку элитизмом ослабленным, "размазан​ным", хотя и оставляет некоторое, весьма, впрочем, скромное место народным массам, голосующим раз в несколько лет за ту или иную эли​ту и таким образом имеющим возможность выбора из конкурирующих элит. Недостатки предыдущего направления, связанные с недооценкой роли народных масс в историческом процессе, не снимаются, а лишь ослабляются. Кроме того, элитный плюрализм смешивает норматив — идеальную модель политического процесса — с реальностью, и тем самым выступает по существу, с апологией политической системы за​падных стран, изображая ее как вершину демократии.

3. Более последовательной и откровенной по сравнению с элитным плюрализмом является концепция неоэлитизма (Т.Дай, Х.Зайглер), от​вергающая плюралистическую трактовку политических систем. Неоэлитизм при​водит достаточно убедительные данные (в том числе эмпирических исследований), свидетельствующие о том, что важнейшие решения, жизненно важные для миллионных народных масс, принимает узкий круг людей наверху — несколько сот, иногда тысяч представителей элиты. Но у неоэлитистов, как впрочем и у всех элитистов, мы видим явно неисторический подход к управлению социальной жизнью, абсолютизацию элитарной структуры как закона политической жизни. К тому же в их работах опять-таки обнаруживается апология полити​ческой системы США и других западных демократий как управляемых наиболее квалифицированной элитой. При подобном подходе исследова​тель как бы закрывает для себя проблему развития, принципиального совершенствования демократической системы, отрицает творческую активность народных масс в политической жизни общества.

4. Заманчивой для демократа выглядит позиция радикального антиэлитизма (эгалитаризма). Он во многом продолжает классическую де​мократическую традицию, рассматривая элиту как угрозу демократии, считает подлинно демократической такую политическую систему, в которой реализуется подлинное народоправие. Однако подобная кон​цепция вызывает целый ряд вопросов. Прежде всего — не утопична ли она? Ведь никогда в истории человечества этот идеал не был ре​ализован, как на протяжении всего существования института государ​ства, так и в догосударственных структурах (в период родоплеменного строя выделялась родовая знать). Кроме того, у человечества есть основания полагать, что радикальный антиэлитизм не просто утопия, но опасная утопия: ведь попытки ее воплощения в жизнь порой приводили к авторитаризму и тоталитаризму, что заставляет подозревать, что ряд вариантов радикального антиэлитизма пред​ставляет на деле скрытый элитизм. Достаточно проанализировать грандиозный эксперимент с "построением социализма" в СССР и дру​гих странах, именующих себя социалистическими. Провозглашенные лозунги социального равенства, отсутствия эксплуатации, отсутст​вия элиты на деле обернулись новой формой социального неравенства, жестокой эксплуатации масс (пусть не отдельными капиталистами, а государством, оказавшимся фактической собственностью "нового класса"), образованием новой элиты, причем элиты тоталитарной. Один из парадоксов эгалитаристской модели демократии заключается в том, что она исходит из презумпции равенства людей; но как только эгалитаристский идеал пытаются воплотить в жизнь (обычно насильственным путем), оказывается, что находятся люди (меньшин​ство), которые, по выражению Дж.Оруэлла, "более равны, чем другие".

Каждый из перечисленных подходов страдает пороками, и не может удовлетворить нас. Мы сталкиваемся с парадоксом демократии. Доведенная до логического завершения, идея народоправия должна отрицать элиту, хотя практика указывает на ее наличие во всех политических системах и режимах. В принципе типологию политических режимов можно прово​дить по основанию: народоправие — всевластие элиты. Однако обе эти модели — крайности, это идеальные типы в духе Макса Вебера. Как в геометрии понятие точки, лишенной длины и ширины, — абстракция, так и в политологии понятие демократии предполагает максимально возможное приближение к нормативу, к идеальной модели демократии, но, будучи реализованной до конца, она грозит превратиться в абстра​кцию, лишенную жизни.

Наличие элиты в демократических политических системах представляется парадоксом, противоречием в самом основании — хотя бы в соответ​ствии с этимологией термина демократия (власть народа). Демокра​тия, казалось бы, должна в принципе отрицать элиту, поскольку само наличие правящей элиты есть ущемление власти народа. Однако такое прямое противопоставление двух указанных моделей как по​лярных, альтернативных есть определенная симплификация, а истина находится где-то посередине. Возникает и еще ряд вопросов, на​пример: может ли народ осуществлять свою верховную власть непо​средственно или лишь через ряд опосредствующих звеньев, одним из которых является наличие представительной власти с ее аппара​том. Руссо не без оснований считал, что представительная демократия ограничивает народовластие. Делегируя полномочия по при​нятию политических решений своим представителям, народ теряет часть своего суверенитета; но, отчуждая свой суверенитет, он в значительной степени его лишается: подлинный суверенитет неотчу​ждаем. Значит ли это, что наличие представительной элиты перечер​кивает демократию? Моска и Парето полагали, что необходимость элиты для управления обществом — свидетельство того, что демок​ратия не более, чем фикция, это правление "элиты лис", демагогов. Однако теория "демократического элитизма" предлагает иное реше​ние: наличие элиты еще не означает, что общество недемократично; важно, чтобы это была открытая элита, разделяющая демократические ценности. Какая из концепций ближе к истине?

Теоретически возможны две модели управления обществом: на од​ном полюсе — абсолютная демократия, не нуждающаяся в существова​нии особой группы людей, опосредующих отношения народа и управле​ния, то есть совпадение субъекта и объекта управления; на дру​гом — абсолютная тирания, где роль населения в управлении равна нулю и власть есть самовластие элиты или лидера. Где грань меж​ду демократией и тиранией? Казалось бы, ответ может быть следую​щим: демократия — минимальная власть элиты, а тирания — максима​льная. Но такое решение было бы сверхупрощением. Ведь слабая эли​та означает обычно слабое управление, политические провалы, недо​вольство масс, волнения, нестабильность.

Тогда, скорее, следует предположить, что демократия означает некоторый оптимум в отношениях элиты и масс, где элита не подав​ляет массу, а инициирует ее активность, где наличие элиты — сред​ство оптимального управления обществом, а не самодовлеющий центр общества. Но все же первая модель — не пустая абстракция, это — ориентир, цель, приближение к которой есть демократическое раз​витие. И можно предположить, что в демократической политической системе, приближающейся к этой модели, наличествует в меру скромная административная элита, которая существует лишь для обслужи​вания интересов народа.

И если мы допускаем наличие элиты в демократической политиче​ской системе, то она должна отвечать ряду условий и прежде всего быть максимально открытой для талантливых выходцев из всех слоев общества. Она должна быть подлинной меритократией — властью наибо​лее одаренных, элитой заслуг, способностей, компетентности. Здесь термину "элита" возвращается первоначальный смысл (в соответствии с его этимологией): действительно лучшие, избранные, внесшие наи​больший вклад в развитие общества, в его благосостояние.

Но вернемся к отношению элит и масс в политической системе. Если это необходимые компоненты всякой политической системы, неизбежно встает вопрос об их оптимальном соотношении. Если для элитистов элита, — подлинный субъект политического процесса, а массы высту​пают как угроза ее стабильности, то для антиэлитистов таким субъ​ектом является народ, а элита рассматривается как угроза демок​ратии. Возможен ли компромиссный вариант? Например, политическая система, где центр тяжести властных отношений лежит где-то посередине ме​жду элитой и массой? Однако и тут возникают вопросы и возражения. Во-первых, вероятность того, что центр тяжести  системы окажет​ся именно на полпути от элиты к массе, исчезающе мала. Во-вторых, данная модель наводит на мысль о стабильном равновесии, тогда как в действительности это равновесие динамическое, подви​жное. Это отнюдь не идиллическое отношение, а скорее противосто​яние элиты и масс, и поэтому центр тяжести с неизбежностью под​вижен, смещается к элите или массе.

А уж если речь зашла об угрозе демократии, на наш взгляд, справедливы установки классической демократической теории, сог​ласно которой угроза исходит прежде всего от элиты, поэтому для демократической политической системы оптимально, чтобы центр тяжести этой модели смещался от центра в сторону масс. Вспомним в этой связи мудрые слова Макиавелли о том, что опас​ность злоупотребления властью исходит прежде всего от людей, которые к этой власти особенно стремятся. И не менее мудрые мы​сли Монтескье о том, что власть имущие стремятся обычно к макси​мальной власти, поэтому так важна система сдержек и противове​сов, прежде всего в виде разделения властей. Не случайно К. Поппер настаивает на том, что контроль за элитой — центральная про​блема демократии.

Демократической может считаться политическая система, которая реализует верховенство народа, влияние которого на политику яв​ляется решающим, тогда как власть элиты — ограниченной, лими​тированной законом, политическая система, в которой элита под​контрольна народу. Следовательно, если мы не можем игнорировать тезис о том, что наличие элиты — реальная или потенциальная уг​роза для демократии, то выход, условие сохранения демократии в постоянном контроле народа над элитой, ограничение привилегий элиты лишь теми, которые функционально необходимы для осуществ​ления ее полномочий: максимальная гласность, возможность неог​раниченной критики элиты, разделение властей, относительная автономия политической, экономической и иных элит, наличие оппо​зиции, конкуренция элит, арбитром которой (по крайней мере, во время выборов) выступает народ, — иначе говоря, все то, что в своей совокупности и составляет современный демократический процесс.

Если в обществе существует дихотомия элита-масса, это всегда чревато поляризацией общества, социальными конфликтами. Угрозу этих конфликтов можно уменьшить, если между элитой и массами находятся промежуточные классы, социальные группы и организации. И эту функцию лучше всего может выполнить средний класс.

Проблемы элитологии, в том числе вопрос о соотношении элит и масс, оживленно обсуждаются в российской политической науке. Изве​стно, что в советское время эта проблематика была идеологически табуирована: считалось, что в "социалистической" стране нет и не может быть элиты, хотя наличие привилегированной элиты с ее спец​распределителями, спецбольницами, спецкладбищами, элитными домами был секретом Полишинеля. После снятия идеологических запретов элитология превратилась в одну из быстро развивающихся областей политологии и социологии.

Ряд российских политологов в последнее время пишут о смене па​радигм российской политологии — с эгалитаристской на элитистскую. Определенные основания для подобных суждений имеются. Произошел отказ от грубой эгалитаристской модели политсистемы, пропагандиро​вавшийся в советское время, которая к тому же страдала явным лицемерием в условиях "реального социализма". Но не исключено, что суждение о смене парадигм — определенное упрощение развития сов​ременного политического сознания, очередное шараханье из одной крайности в другую — от Сциллы эгалитаризма к Харибде элитизма. Реальное движение политической мысли скорее протекает между эти​ми двумя крайностями, в их борьбе и вместе с тем в их взаимном проникновении, при взаимном учете этих противоположностей.

Думается, что для современной российский политической системы полезны не крайности элитизма или эгалитаризма, но демократичес​кий оптимум в отношении элита-масса, где "буфером" и одной из опор стабильности выступает именно средний класс, формирование которого резко замедлено кризисом августа 1993 года.
Т. Пиирайнен, Е. Турунцев

Формирование классового общества в России

В последние два десятилетия существования государственного социализма в СССР было сформировано общество всеобщего, но сравнительно невысокого, благосостояния, которое по параметрам неравенства значительно отличалось от большинства развитых рыночных экономик. Особая эгалитарность советского общества становится очевидной, если в сопоставлении СССР с другими странами ориентироваться не на такую стандартную меру неравенства как текущие денежные доходы, а взять за основу сравнения дооцененные доходы. Это позволит учесть многочисленные натуральные трансферты, которые были доступны основной массе населения СССР и делали жилье и детские дошкольные учреждения чрезвычайно дешевыми, а медицинские услуги и образование практически бесплатными.

Высокая степень эгалитаризма позднего советского периода, делает особенно удивительным тот факт, что спустя всего пять лет после начала радикальных политических и экономических преобразований Россия оказалась в группе стран, которые по показателям социально-экономического дифференциации и различий в уровне жизни возглавляют индустриальный мир.

Перераспределение ресурсов благосостояния и изменения в жизненных шансах основных социальных групп произошло с невиданной ранее быстротой. Каким образом произошел этот скачок от состояния высокого эгалитаризма к демонстративному социальному неравенству?

Похоже, что в эпоху трансформации индустриального мира в постиндустриальный мы стали свидетелями исторического феномена сравнимого по своим грандиозным последствиям с Великими революциями конца ХYIII - начала ХХ века.

Этот качественно новый исторический феномен, повлекший за собой глубокие социальные изменения, представляет большие трудности для исследования. В рамках какой из сложившихся теоретических традиций могут быть реалистично отображены происходящие социальные сдвиги? Каковы те специфические методологические инструменты, которые можно было бы эффективно использовать в эмпирических исследованиях, направленных на изучение очертаний новой с социальной структуры? Ответить на эти вопросы далеко не просто. И здесь особенно ценным оказывается наследие классиков социологии, прежде всего Макса Вебера.

Наследие, от которого не стоит отказываться

Понимание процессов социальной трансформации, базирующееся на веберовской методологии, связано с разграничениями между элементарными принципами стратификации ( такими как класс, статус и партия. Следуя такому разграничению, комментаторы Вебера считают, что о классовых различиях следует говорить только в тех случаях, когда (1) большие группы людей имеют общие социальные характеристики их жизненных перспектив, (2) эти характеристики выражаются прежде всего в накопленных благах и возможностях получения текущего дохода и (3) проявляются как различия между ресурсами, имеющими спрос на рынках
. Единственным источником порождающим классовые различия при таком подходе является работа рыночных механизмов, а сами жизненные возможности, характеризующие групповые (классовые) позиции, складываются как совокупный результат активности индивидуальных экономических агентов, которые могут значительно различаться по мощи своего рыночного влияния, и поэтому жизненные шансы между классами распределяются неравномерно.

М. Вебер считал, что если допустить правомерность утверждения К. Маркса о производстве прибавочной стоимости в процессе труда, то асимметричные отношения между работодателем и рабочим на трудовом рынке все равно являются необходимой предпосылкой присвоения этой прибавочной стоимости и первостепенным основанием неравенства. Возникающая асимметричность обмена на различных рынках выступает таким образом истинным источником классовой стратификации, то есть неравного распределения жизненных возможностей в современном обществе.

В эмпирической концепции "социального класса" М. Вебер предпринял попытку собрать все логически возможные и практически проявляющиеся социальные позиции, "представляющие то множество классовых ситуаций, в пределах которых индивидуальная и поколенческая мобильность является наиболее вероятной и типичной"
. В Европе начала двадцатого века, согласно Веберу, отчетливо выделились четыре социальных класса: (а) рабочий класс; (б) мелкая буржуазия; (в) неимущая интеллигенция и специалисты; и (г) классы, привилегированные благодаря собственности и образованию
. 

Статус, в противоположность классу, связан по М. Веберу не с рыночной активностью, а с социальным престижем. Статусные позиции распределяются согласно традициям, правилам, нормам, предписаниям и т.д. В веберовском анализе феодальный лорд или аббат принадлежат не к господствующему классу, а к привилегированной статусной группе, так как принадлежность к дворянству или духовенству определялась не рынком, а другими факторами — происхождением, правом наследования, специальными обрядами и т. д.

 Это аналитическое различие не означает, однако, жесткого разделения двух принципов социальной организации ( класса и статуса ( в эмпирическом мире. Они вполне могут сосуществовать в различных сочетаниях. Социальная стратификация, основанная на статусе и связанных с ним социальных перегородках, может быть, однако, отнесена к преобладающей особенности традиционных обществ. Стратификация, которая создается как результат действия беспристрастного рынка, является типичной для современного общества. Веберовский идеально-типовой контраст между статусно-предопределёнными обществами и рыночно-предопределенными обществами в большой степени соответствует оппозиции Ф. Тенниса — Gemeinschaft/Gesellschaf (община/общество) и по существу представляет собой знаковую перекодировку последней: то, что для Ф. Тенниса было ( скорее плохо, для М.Вебера ( определенно хорошо.

Рассмотрим под этим углом зрения ту социальную структуру которая сложилась в советский период. Жизнь советских средних слоев во многом была связана с существованием статусных групп и предписанных им привилегий. Даже распределение по доходам в советской период, хотя в целом и определялось структурой рабочих мест и имевшимся образовательно-квалификационным потенциалом, всё же существенно зависело от принадлежности к различного рода статусным группам. При этом само распределение рабочей силы происходило под воздействием не рыночных, а планово-распределительных механизмов. Поэтому, следуя логике Вебера, советское общество должно быть определено как преимущественно статусное, традиционное, а не классовое. Соответственно, переход от государственного социализма к рыночной экономике следует рассматривать как фундаментальное (революционное) изменение в модели социальной стратификации.

На наш взгляд, существует по меньшей мере четыре основных аргумента в пользу предпочтения именно веберовского взгляда на социальную трансформацию в переходных обществах. Во-первых, это делает возможным использование наряду со стратификационными критериями, связанными с профессионально-трудовой ситуацией, предлагаемых неомарксистами, также и иных критериев, позволяющих выйти за рамки процесса производство и труда. Очевидно, что для характеристики социальной трансформации важно знать об основных процессах распределения власти, о том, как сформирована социальная и экономическая элиты, как установлены привилегии и обязанности в различных социальных группах.

Во-вторых, достоинства веберовской методологии особенно очевидны в эмпирических исследованиях переходных обществ, поскольку она соответствует самому характеру переходного, неустойчивого состояния общественного развития. Другие методологии рассматривают общество, находящееся в стабильном состоянии. Так, к примеру, пост-структуралистский инструментарий может быть успешно применен лишь в относительно постоянном и устойчивом множестве социо-культурных координат, коренящихся в целостности и традиции.

В условиях быстрых перемен наиболее резкие изменения кажутся особенно заметными в областях, связанных с производством и трудовым процессом. Теория должна уловить общий смысл и направление этого движения. Здесь вряд ли помогут широко применяемые в сопоставительных исследованиях индустриальных стран неомарксисткие разработки последних десятилетий. (Такие, например, как схемы (class-mapping) Эрика Олина Райта
. 

Ситуация последнего десятилетия в России не такова, чтобы профессиональные группы и социальные классы терпеливо ждали, когда их обнаружат и нанесут на карту неомарксистские социологи. Определить, например, трудовую позицию провинциального университетского профессора, вынужденного тратить всё своё свободное время на выращивание картошки и разведение кур на даче для того, чтобы сводить концы с концами? Или у хирурга престижной клиники, которому задерживают выплату зарплаты и потому средств не достаточно для удовлетворения самых элементарных нужд его семьи? Или у его сына студента, зарабатывающего в десять раз больше своего отца, торгуя бананами на улице, поддерживая тем самым целую семью? Или наконец у формально безработного мультимиллионера, скрывающего свои доходы от налоговой инспекции?

Эти нетипичные явления для индустриальных стран, в России переходного периода, стали массовыми. Они не вписываются в традиционные схемы, основанные на профессионально-квалификационных признаках.

В-третьих, веберовская методология даёт возможность в гораздо большей степени сосредоточиться на индивидуальных социальных агентах и их хозяйственных стратегиях в условиях резких перемен, чем это позволяют неомарксисткие разработки классового анализа. Последние, как известно, концентрируют свои интересы вокруг целостной социальной структуры, не уделяя должного внимания ни индивидуальным социальным агентам, ни стратегиям обмена ресурсами, ни стратегиям потребления.

Соглашаясь с утверждением Жан-Поль Сартра
, что отношения между членами общества являются в основном серийными связями (исключение составляют периоды революций, когда социальные актеры не зажаты в тиски прочных социальных структур), мы полагаем, что для понимания периодов социальных трансформаций адекватной может считаться, только та методология, которая уделяет достаточное внимание социальным агентам и их решениям.

Наконец, в-четвёртых, веберовскому анализу внутренне присуще ощущение смены исторических эпох, духа перемен, дихотомичекий контраст прошлого и современного. Статусный порядок и рынок представляют не просто альтернативные основания социальной организации, но прежде всего старое и новое. В некотором роде являясь аналогом (революционного духа( учения К. Маркса, это ощущение перемен вместе с тем не пронизано у М. Вебера ни предчувствиями "грозящей катастрофы", ни классовым мессианством, ни этическими пафосом борьбы за справедливость. Напомним, что его концепция была создана в период осмысления перехода от традиционного социального порядка к современному, который виделся прорывом к ценностям универсализма (всеобщности установлений). Социальная трансформация российского общества также может рассматриваться в контексте перехода к универсальным принципам распределения и соответствующей смены одной модели стратификации на другую.

Было бы конечно, грубым упрощением считать, что и европейские модернизационные процессы и социальная трансформация российского общества, начавшаяся с упадка государственного социализма, являются, по существу, одним и тем же. Вместе с тем дихотомия традиционное-современное, условное-универсальное позволяет проводить параллели нынешнего российского переходного периода не только с процессами, которые имели место в Германии времен Вебера, но и с Великой Французской революцией, вытеснившей условный и индивидуальный статусный порядок и обнародовавшей порядок универсальный.

Домашние хозяйства как рациональные агенты

Веберовский подход позволяет эмпирически определять положение социальных агентов в гипотетической социальной структуре. Но как быть, если структура совсем бесформенна, запутана и представляет собой более процесс, нежели состояние, а предмет изучения исторически является таким уникальным, что не существует теории сколь- либо убедительной для его описания? В эмпирическом исследовании можно, не концентрируя внимания на целостной социальной структуре, сосредоточиться на социальных агентах. Для понимания общества находящегося в состоянии становления, рассмотренная веберовская методология позволяет не тратить усилия на анализ того, каким именно образом социальные агенты вписываются в "пустошь бесструктурностии", а переключиться на саму их деятельность (активность), которая и создает в конечном счете качественно новые социальные структуры.

Теоретические построения общих принципов функционирования целостной социальной структуры более специфичны и исторически обусловлены, чем гипотезы, основанные на анализе поведения социальных агентов на микро уровне. Кроме того, такие общие теории, как, например, парсоновский функционализм или теория систем Н.Лумана, касаются саморегулирущихся обществ. Поэтому они вряд ли могут быть применимы для обществ, находящихся в неравновестном состоянии в эпоху революций или быстрых изменений в периоды кризиса
. Основные утверждения, касающиеся поведения индивидуальных агентов, даже такие, в социологическом отношении сильно упрощённые, положения, которые представлены в неоклассической экономической теории, представляются весьма полезными для эмпирических исследований переходных процессов.

Таким образом, целесообразно, на наш взгляд, начать анализ социоструктурных сдвигов с обыденной, каждодневной деятельности людей без каких-либо гарантированных стратегий достижения благосостояния (как, например, профессиональная карьера в западных странах). Россияне просто пытаются справляться с меняющимися обстоятельствами и приспособиться к ним, руководствуясь в своих действиях соображениями здравого смысла.

Именно такая исследовательская установка может быть реализована наиболее последовательно. Понятие оптимизации — центральное в теории рационального выбора
 — окажется здесь чрезвычайно важным. Оно предполагает, что экономическая деятельность агентов в основном направлена на максимизацию получаемой выгоды. Действуя рационально, агенты всегда занимаются некоторыми видами оптимизации. При этом не утверждается, что суммарный результат действий по оптимизации на индивидуальном уровне имеет своим обязательным следствием социально оптимальные результаты для общества в целом. В данном отношении подход теории рационального выбора радикально отличается от функционалистской социальной теории. Ведь для него прежде всего важна оптимизация или равновесие на системном уровне, и только потом встает вопрос, как различные социальные институты или индивидуальные социальные агенты способствуют поддержанию равновесия.

Принимаемый подход оставляет возможность на более прочном эмпирическом базисе ответить затем и на вопросы о том, каким образом действия и выбор индивидуальных актёров сочетаются с производством социальных результатов для общества в целом.

Сформулируем несколько основных утверждений, вытекающих из теории рационального выбора, которые касаются рыночного поведения домохозяйств.

1) Домохозяйства и их члены являются агентами, которые делают рациональный выбор, проявляющийся в стремлении к оптимизации. Владея различными видами ресурсов, они размещают их с целью получения максимально возможных жизненных шансов с минимальными издержками, то есть пытаются строить различного вида экономические стратегии.

2) Агенты стремятся также минимизировать риски, распределяя ресурсы между несколькими сферами. Поведение домохозяйств напоминает при этом расчетливого вкладчика, старающегося гарантировать устойчивую прибыль и минимизировать риски путем формирования определенного инвестиционного портфеля. Аналогично вкладчику, домохозяйства создают portfolio of economies или ориентируются на многоканальную модель воспроизводства, что особенно необходимо в обстановке, характеризующейся изменчивостью и непредсказуемостью
.

3) В период социальной трансформации новые отношения создаются как коллективный результат индивидуальных стратегий вложения ресурсов. Институциализируясь, новые отношения становятся социальной структурой. Формирование нового социального порядка и новых социальных структур может наблюдаться путем изученияя экономических стратегий индивидуальных домашних хозяйств.

Существенное место в этих утверждениях занимает веберовская концепция жизненных шансов, трактующая социальную стратификацию как их неуравновешенное распределение через действия социальных агентов на рынках. Понятие стратегия экономического поведения домохозяйства, используемое в дальнейшем для обозначения конкретной модели инвестирования, который выбрали домохозяйства, является здесь ключевым. Конкретные типы стратегий домохозяйств различают их как социальные классы, поскольку стратегии определяют, в условиях макросоциальной трансформации, различия в жизненных шансах. Таким образом, стратегия соединяет микро уровень индивидуальных актёров и макро уровень социальных структур.

Прежде чем перейти к обсуждению экономических стратегий российских домохозяйств, следует особо подчеркнуть два момента, касающихся использования теории рационального выбора. 

Во-первых, эта теория может иметь применение только к ограниченной области — а именно к экономике социальной жизни и ёё объяснительная сила ограничена размерами этой области. Не следует видеть в ней инструмент, который позволяет представить всё сложное многообразие социальной жизни на языке экономических калькуляций. Преодолеть эту неизбежную ограниченность можно лишь дополнив эмпирическую информацию анализом социо-культурных и институциональных аспектов происходящей трансформации.

Во-вторых, как инструментальная теория среднего уровня она должна вписываться в структурную теорию более высокого уровня, рассматривающую также те сферы социальной жизни, которые находятся вне экономики. В данном случае такую макросоциальную теорию представляет веберовская концепция социальной трансформации как перехода от статусно-предопределённого общества к классовому обществу. Используемые ключевые понятия, хотя и представлены в толковании приданным им теорией рационального выбора, изначально вдохновлены М.Вебером.

Экономическая стратегия домохозяйств и социальный класс

Основная масса российских домохозяйств (семей) и их членов обладает некоторыми наборами ресурсов: таких, например, как деньги, трудоспособность, профессия, квалификация, социальные связи, жилье, дача земельный участок, накопленное имущество и т.д.
. Эти ресурсы могут быть размещены в различных секторах экономической активности, с целью получения полезного эффекта от такого размещения. Согласно принятой нами гипотезе рационального выбора, домохозяйства стараются вкладывать располагаемые ресурсы таким образом, чтобы получить оптимальное соотношение между рисками и прибылью. Структура и объем вкладываемых ресурсов характеризуют экономическую стратегию семей, которая зависит как от количества располагаемых ресурсов, так и их природы. Если экономическая стратегия домохозяйств обладает определенной устойчивостью, т.е. осуществляется в течение достаточно длительного периода времени, то она служит тем основанием, по которому можно судить о социальной траектории домашних хозяйств в процессе перехода от старой, преимущественно статусной структуры, к классовой.

Экономическая стратегия может быть интерпретирована поэтому как фактор, экстраполяция которого позволяет, с одной стороны, определить возможную принадлежность домохозяйств к новым социальным классам, возникающим под воздействием рынка и, с другой стороны, разглядеть общие очертания новой классовой стратификации в целом.

Многоукладный характер современной российской экономики позволяет домохозяйствам размещать свои ресурсы в различные сектора. Мы выделяем три основных сектора активности домохозяйств и определяем их как рыночный (члены домохозяйств выступают агентами рынков, включая теневые рынки), остаточно-депрессивный, (члены домохозяйств заняты в депрессивных отраслях производства и недофинансируемых бюджетных организациях) и домашний (активность сосредоточена в домашнем производстве, в основном в приусадебном хозяйстве, и неденежном обмене услугами с близкими). С микроэкономической точки зрения, кардинальные различия между рыночным и остаточно-депрессивным секторами, определяется уровнем получаемых в них денежных доходов. Эти различия ныне таковы, что базовый минимальный доход в рыночном секторе (например, оплата труда уборщицы в коммерческой фирмы), как правило, превышает оплату высококвалифицированного специалиста в остаточно-депрессивном секторе. Помимо этого, значительная часть начисленных доходов остаточного сектора выплачивается с многомесячными задержками, выдается производимой, либо обмененной по бартеру с другими предприятиями продукцией.
На основании социологического исследования, направленного на изучение экономического поведения населения Санкт-Петербурга, города в целом с более развитой рыночной средой, чем в среднем по России, в середине 90-х годов можно отчетливо выделить три основных идеально-типических модели экономических стратегий домохозяйств
. Их можно обозначить как (1) рыночно-ориентированная стратегия,(2) традиционалистская и (3) пролетарская стратегии.

Семьи, которые следуют рыночной стратегии, в первую очередь, характеризует обладание относительно большим набором ресурсов, которые значимы в рыночной экономике. Вместе с тем, даже домохозяйства, которые обладают достаточно высоким ресурсным потенциалом, обычно не стремятся вкладывать все свои активы только в один единственный сектор, а стараются разделить вложения своих ресурсов для того, чтобы добиться оптимального соотношения риска и ожидаемого полезного эффекта. Рыночно-ориентированные домохозяйства делят свои ресурсы, главным образом, между рыночным и остаточным секторами. Ресурсы размещенные в последнем (как правило это бюджетные организации с невысоким уровнем оплаты) приносят, по словам респондентов, "ощущение преемственности и предсказуемости" в жизни семей. Ресурсы же, инвестированные в рыночную экономику обеспечивают текущие доходы, дающие возможность не только подняться над уровнем бедности, но и реализовывать стратегии потребления, которые характерны для среднего класса в высокоразвитых индустриальных странах. Наиболее типичным примером разделения ресурсов между указанными двумя секторами активности являются семьи, в которых муж работает в новой рыночной экономике, в то время как его жена остаётся занятой в остаточном секторе.

Семьи, которые реализуют рыночную стратегию, некоторую долю ресурсов, как правило, вкладывают и в домашний сектор. Однако для их благосостояния такие вложения фактически не имеют большого экономического значения, хотя овощи и картофель могут всё ещё выращиваться на дачах и консервироваться на зиму. Огородничество для таких семей все более приобретает характер отдыха, развлечения или ритуального почтения к привычному стилю жизни, который сложился в советское время (во многом под влиянием обаяния старой русской усадьбы). Даже в тех случаях, когда выращенные на даче продукты или сделанные своими руками предметы приносят положительный экономический эффект для семейного бюджета, они уже не имеют в таких семьях решающего значения. Увеличение денежных доходов является в рыночно-ориентированных стратегиях задачей несомненно более важной. Такие семьи активно стремятся к расширению имеющих на рынке высокий вес профессиональных ресурсов, приобретая новые профессии, повышая квалификацию и изучая иностранные языки.

Вторая из выделенных нами модельных экономических стратегий домохозяйств — традиционалистская стратегия- предполагает распределение ресурсов главным образом между остаточным сектором и домашней экономикой. Жизненные шансы и благосостояние традиционалистских семей изначально не зависят от прибыли, которая может быть получена в рыночной экономике, даже в том случае если имеют место случайные подработки. Члены семей, как правило, имеют постоянную работу в остаточном секторе, а дополнительные средства, которые нужны, чтобы подняться над уровнем бедности, добываются в домашней экономике. Реализация традиционалистской стратегии предполагает активное замещение рыночных товаров и услуг домашней продукцией и взаимообменом услугами между родственниками и друзьями. Если конечная цель рыночной стратегии в области потребления — рост рыночной части расходов семьи, то главной задачей традиционной стратегии, напротив, является уменьшение рыночных расходов до минимума.

С точки зрения обладания ресурсами, традиционалистская стратегия характеризуется двойственным положением: с одной стороны, домохозяйства обладают достаточно большими ресурсами; с другой стороны, эти ресурсы не имеют достаточного веса в рыночной экономике. Положительные эффекты от их использования могут быть получены преимущественно в домашней экономике. Традиционалистская стратегия по существу продолжает те старые модели семейного поведения и размещения ресурсов, которые сложились еще в советский период. Хорошо известно, что домашние хозяйства в советское время пытались размещать часть своих ресурсов за пределами формальной экономики. Ненапряженный рабочий темп позволял довольно гибко использовать рабочие часы для этого. Вместе с тем, рынок (за исключением его небольших секторов) существовал в Советском Союзе преимущественно как теневая экономика, участие в которой сурово наказывалось. Семьи, которые пытались оптимизировать вложение своих ресурсов, или как говорили "крутились", имели веские основания, чтобы избегать больших вложений в рыночный сектор, поскольку это было крайне рискованно.

Тесное вхождение в теневую рыночную экономику не обещало устойчивой социальной траектории для обычных советских семей, поэтому сравнительно широкое распространение получила лишь активность связанная с рыночным перераспределением дефицита (мелкая спекуляция). Во многом именно такое недоверчиво-подозрительное отношение к рынку, не обеспечивающему долговременную стратегию благосостояния ("в конце концов все равно все отберут, да еще и посадят"), характеризует и современную традиционалистскую стратегию.

Компенсируя недостаток дохода из остаточного сектора смещением ресурсов в домашнюю экономику, традиционалистская стратегия воспроизводит доминирующую советскую практику, связанную с хозяйственной активностью вне сферы формальной экономики. Благодаря этой стратегии индивидуальное производство сельхозпродукции, испытывает в настоящее время даже некоторый период расцвета, т.к. экономическая и политическая либерализация предоставила существенно большие возможности для развития домашней экономики. Другие типично советские практики, ориентация на которые характерна для традиционалистской стратегии, под влиянием рынка быстро трансформируются, например, на смену бартеру товаров и услуг в социальной сети приходят денежные отношения
. 

Несмотря на то, что традиционалистские и рыночные стратегические установки в реальной жизни в значительной мере еще слиты, все же есть основания говорить о преобладающей стратегии домохозяйств, что позволяет определить главное направление их социальной траектории.

Наиболее важной чертой, характеризующей пролетарскую стратегию ( третий тип экономического поведения домохозяйств — является крайне низкий уровень располагаемых ресурсов, которые могли бы быть инвестированы в рыночную, или в домашнюю экономику.

Вместе с тем доходы извлекаемые из вложений семейных активов в остаточный сектор не могут покрыть все необходимые расходы даже на минимальном уровне, поэтому бедность здесь является неизбежным следствием. Статистические исследования показывают, что наибольшая из групп бедных домохозяйств состояла в середине 90-ч из работающих полных семей с детьми. В значительной степени сюда попадают как раз те домохозяйства, которые по причине недостатка ресурсов принуждены к реализации пролетарской стратегии недопотребления.

В свете предложенной типологии экономических стратегий домохозяйств становится ясно, что статистическое изучение бедности основанное лишь на учете объявленных доходов, оставляет значительную часть получаемых домохозяйствами ресурсов благосостояния неучтенными
.

Количество ресурсов, которыми располагают семьи и которые могут вкладываться в различные сектора, с точки зрения завоевания высоких позиций в складывающейся классовой структуре, можно назвать необходимым условием. Вместе с тем, главным из достаточных условий является тип экономической стратегии, позволяющий или не позволяющий осуществлять переструктурирование этих ресурсов в соответствии с требованиями рынка.

Каждый из трёх основных стратегических типов предполагает специфические модели потребления (расхода), особые стили жизни, ценностные ориентации, а в конечном счете, различные жизненные шансы и специфическую социальную траекторию в процессе трансформации российского общества. Относительно гомогенный советский средний слой становится всё более разделённым на социальные классы, которые стремительно расходятся между собой в отношении указанных параметров.

Рассмотренные стратегические типы экономической активности позволяют сделать вывод о том, что основная масса российского населения в настоящее время может быть распределена между тремя большими социальными классами — "новый средние", бывший средние и пролетарии. Повторим, что источник этого нового классового деления следует, согласно Веберу, усматривать прежде всего в тех различиях экономической активности домашних хозяйств, которые проявляются на развивающемся рынке, поэтому перспективы формирование мощного среднего класса в России тесно связаны с рыночно-ориентированными стратегиями активности.

Увеличение вкладываемых в рыночную экономику ресурсов ведет к росту личного потребления и приближает стиль жизни россиян к тем стандартам, которые характерны для среднего класса индустриального Запада. Очевидно, однако, что один лишь факт принятия рыночно-ориенторованной стратегии сам по себе автоматически не гарантирует семьям благополучия, а лишь успешно реализованная семейная стратегия служит основанием социальной траектории, позволяющей занять позиции в новом среднем классе. Последний будет обладать своим верхом и низом, поскольку останутся различия в социальных позициях владельца банка, рабочего процветающего предприятия и уличного продавца, разместивших сегодня свои ресурсы в рыночной экономике.

Необходимо также видеть, что ресурсы, которыми владеет возникающий новый средний класс несопоставимо меньше, чем располагаемые ресурсы элитной группы, принадлежность к которой предоставляет совершенно иные жизненные перспективы, которые уже не надо страховать каким-либо участием в остаточной экономике. Вопреки благим пожеланиям, распад старого социального порядка, не подразумевает своего рода "часа ноль" — ситуации, при которой все члены общества получили бы равные возможности для состязания в новых конкурентных условиях рыночной экономики. Совсем наоборот: различия, которые сложились в старом порядке, чаще всего переходят и в новый порядок, более того — они возрастают. 

Таким образом, формирующийся средний класс, осторожно распределяющий свои инвестиции в рыночный и остаточный сектора, находится между узким слоем сверх-богатых "новых русских" и значительной частью старого советского среднего слоя, занявшего по отношению к рынку оборонительные позиции.

"Бывший средний слой" распределяя свои ресурсы главным образом между остаточным сектором и домашней экономикой, заметно отличается от рыночно-ориентированного нового среднего класса именно своей по-советски оборонительной стратегией, изолирующей домохозяйства от воздействия рынка даже в тех регионах, где новые экономические виды деятельности уже имеют существенный вес. Вместе с тем классу "бывших средних" удается в большинстве случаев добывать средства к существованию, и этот факт, во многом остаётся скрытым от статистических исследований, измеряющих бедность по денежным доходам как единственному критерию.

Члены третьего выделенного нами большого социального класса, "пролетариев", не имеют другого выхода, кроме размещения своих скудных ресурсов в не приносящем минимальных средств остаточно-депрессивном секторе секторе. Подавляющая часть этой группы не является ни хроническ4ими алкоголиками, ни людьми с психическими отклонениями, ни бездомными — они не принадлежат к типичным для высокоразвитых стран группам риска. Вместе с тем им не гарантированы даже элементарные стандарты жизни. В том случае, если общество не найдет эффективных способов поддержки малоресурсных семей, застойная бедность и нисходящая социальная траектория, может привести в недалекой перспективе к значительному расширению социального дна. 
Х. Балзер

Российские средние классы

Средний класс – почти всегда необходимый, хотя сам по себе и недостаточный, элемент демократической политической системы. До сих пор плодотворному обсуждению характера, степени жизнеспособности и политического значения среднего класса препятствовала необходимость предварительно доказывать само его существование в переходных пост-коммунистических обществах. В данной статье дается анализ проблем среднего класса, общих для всех стран, переживающих переход от тоталитаризма к демократии, а также некоторых наиболее важных вопросов, касающихся особенностей среднего  класса  в России после крушения коммунистического режима.

Мои рассуждения основаны на трех положениях, которые, возможно, идут вразрез с общепринятыми представлениями о России.

 До 1917 года в России существовал довольно многочисленный и постоянно растущий средний класс, состоявший из специалистов, лиц свободных профессий, интеллигенции, коммерческих и предпринимательских слоев. Начиная с 1905 года средний класс в союзе с другими социальными группами оказывал большое влияние на политическую жизнь Российской Империи. Этот опыт дореволюционного прошлого оказался востребован современным русским обществом, он представляется многим "годным к употреблению" и сегодня. Некоторые русские сознательно соотносят себя с дореволюционным опытом: летом 1997 года в Москве можно было посетить Пироговский съезд, купить журнал "Инженер", побывать в тщательно отреставрированных дореволюционных особняках и побеседовать там с банкирами об их благотворительной деятельности
.

 В СССР существовал прообраз среднего класса – примерно 40 миллионов людей со специализированным профессиональным образованием. Сюда входили партийные чиновники высокого ранга, руководители производства, ученые, официально признанные артисты, писатели и другие деятели культуры, а также многочисленная "сторублевая интеллигенция" – учителя, врачи, представители других профессий. Самой большой группой были инженеры – широкая категория, охватывающая спектр от главного инженера крупного завода до "инженера по соцсоревнованию" (что-то вроде менеджера по работе с персоналом)
.

 Хотя многие из представителей советских специалистов ( я буду  нназывать их условно лицами “образованных профессий” ) после 1992 г. оказались жертвами экономических реформ, в посткомммунистической России стал быстро возникать новый средний класс, состоящий в основном из   коммерсантов, менеджеров, специалистов  некоторых профессий. Для изучения этих групп необходима разработка специальных методов анализа, которые позволили бы превзойти существующие неадекватные стереотипы и представления. Также следует помнить, что наличие среднего класса в России вовсе не  означает торжества либерализма и демократии, а кроме того,  что  американский опыт не является наиболее подходящим эталоном для сравнения.

* * *

О дореволюционном и советском опыте я писал в других своих работах (Balzer, 1996; Balzer, 1998). В этой статье я остановлюсь на возникновении средних классов в России после 1991 года. 

Проблема социально-экономического развития, новой социальной стратификации в России много сложнее и шире,  чем становление семи финансовых империй, возглавляемых людьми типа Бориса Березовского.
 Сейчас средний класс растет быстрее, чем "новые русские". Почти все "легкие деньги" уже сделаны, и движение вверх по лестнице успеха теперь так же часто зависит от настоящего труда, как и от привилегированного доступа к импортно-экспортным лицензиям, внутренней приватизации или эксплуатации природных ресурсов. Рост средних классов усиливает демократический потенциал России – связь, которую российское правительство начало признавать и сознательно пестовать с осени 1997 г.
 Однако социальное и экономическое развитие России не всегда идет "западным" путем. Азиатский и латиноамериканский опыт свидетельствуют, что быстрый рост среднего класса может вести к демократии, но может и не вести. Другие варианты  также не исключены.

Средние классы и пост-коммунизм

Каковы наиболее общие проблемы среднего класса в пост-коммунистических обществах? Что наиболее важно учитывать при анализе этих проблем? 

При коммунистическом режиме различия в доходах были небольшими, а различия в потреблении редко бросались в глаза. Цены устанавливались централизованно, на искусственном уровне, а большинство товаров доходили до потребителя через весьма усложненную распределительную систему, насквозь пропитанную привилегиями и коррупцией. После потрясений 1989–1992 гг. падение валового внутреннего продукта (ВВП) и рост дифференциации доходов привели к появлению очень заметного социального  расслоения во всех бывших социалистических странах. Появились победители и проигравшие, а вместе с ними и всеобщее убеждение, что последних значительно больше. 

Данные всех пост-коммунистических государств показывают, что десять процентов наиболее обеспеченных выиграли от экономических изменений непропорционально много. Этот выигрыш пришелся на то время, когда средне-обеспеченные слои населения почувствовали, что их относительная доля национального дохода заметно упала. Некоторые аналитики полагают, что поскольку ВВП упал, абсолютная доля дохода средних групп также уменьшилась. Этот вопрос остается сложным и политически болезненным. В то время как официальные данные свидетельствуют о резком снижении доходов средне-обеспеченных групп, данные о потреблении говорят о значительно менее резком разрыве (Hanley and Szelenyi, 1996; см. также Aslund, 1997b, pp. 29–30; Balzer, 1998). 

Наиболее жаркие споры идут по поводу развития тенденций динамики ВВП и социальной дифференциации. Растут ли различия в доходах, увеличивается ли бедность? Стереотипы восприятия социальных процессов,  предвзятость и политическая ангажированность исследователей  играют большую роль в интерпретации этих вопросов. Так, ученым проще изучать (и легче добывать деньги на исследования) крайности бедности и богатства: нищету,  с одной стороны, и сверх-богатство с другой. Также и политики-популисты заинтересованы в подчеркивании, если не в преувеличении, различий в доходах. Напротив, политики, находящиеся у власти, хотели бы преуменьшить степень расслоения общества, сгладить социальные противоречия.

Статистика свидетельствует, что среди бывших социалистических государств, не страдающих от войн или новых авторитарных режимов, падение ВВП было остановлено (кое-где даже начался рост), а различия в доходах стабилизировались или начали уменьшаться (Gregory, 1998). Однако это не приводит автоматически к высоким темпам экономического роста или широкому распространению достатка. "Стратегии выживания", используемые многими семьями, не были долгосрочными решениями их экономических проблем. Эти группы населения еще должны пройти трудный путь микро-экономического приспособления к новым условиям. Для многих трудности и лишения будут продолжаться. Таким образом, нам не следует недооценивать неизбежно высокую  плату за смерть социалистической системы.

Надежда на то, что за распадом СССР последует быстрый переход к демократии и рыночной экономике, оказалась излишне оптимистичной. Никто не предвидел такого падения производства и ВВП в социалистическом регионе, и особенно в бывшем Советском Союзе. Возможности демократических преобразований в бывших коммунистических странах теперь зависят от траектории развития двух процессов: с одной стороны процесса распада среднего класса профессионалов, возникшего еще при коммунистическом правлении, и с другой стороны процесса формирования и развития нового среднего слоя, который мог бы со временем послужить основой гражданского общества.

Наиболее проницательные ученые указывали на важность существовавшего при социализме среднего класса профессионалов еще до того, как Горбачев мобилизовал его на реформы.
 Важной характеристикой советских профессиональных слоев было то, что их статус определялся главным образом образованием и стилем жизни, а не привилегированным экономическим положением. Политика, начатая Хрущевым и продолженная Брежневым, почти уничтожила существовавшую при Сталине разницу в доходах между рабочими и образованными специалистами. Горбачевские реформы начали менять картину: между 1987 и 1990 гг. зарплаты многих ученых и инженеров существенно выросли (Balzer, 1993, pp. 896–897). Из-за этого последующее резкое падение уровня жизни было воспринято еще более болезненно.

В бывших соцстранах значительная доля специалистов, достигших во время перестройки беспрецедентно влиятельного положения, в настоящее время испытывает относительное (а иногда и абсолютное) падение социального статуса. Учителя, ученые, инженеры и другие высокообразованные специалисты обнаружили, что переход к рыночной экономике подорвал их престиж, разрушил их стиль жизни и даже несет угрозу их существованию. Во многих профессиях только представители элитного слоя живут благополучно в финансовом отношении. Примерно то же мы видим на примере евроазиатского опыта неолиберализма (Lomnitz and Melnick, 1991). Но при всех сложностях там идет активный процесс  формирования  новых средних классов.

Пост-коммунистический средний класс представляет собой именно то, чего следует ожидать в любом сложном обществе, а именно гибрид. Здесь сопоставление старого и нового среднего классов, предложенное Миллсом, становится с ног на голову. "Старый" средний класс Миллса состоял из коммерческих и промышленных групп. В СССР "средний класс" включал директоров, специалистов, чиновников, которые все были государственными служащими. Пост-коммунистический "новый средний класс" соответствует "старому среднему классу" Миллса – коммерческой и иногда промышленной буржуазии.

Некоторые из старых специалистов смогли сохранить свои позиции, особенно те, кто занимал административные посты, и те, кто обладал целым набором качеств,  обеспечивающих успех в новой ситуации -  связи, навыки, на которые есть спрос, и, наконец, везение. К ним присоединились представители новых профессий, обслуживающих нужды рыночной экономики, ( хотя раньше многие из подобных занятий интеллигенция считала неприглядными), а также большой и все растущий класс коммерсантов. 

Многим наблюдателям такая структура среднего класса кажется перекошенной, тем более что многие представители современного российского среднего класса были связаны с теневым экономическим "андерграундом" советской эпохи. Поэтому несмотря на то, что уже начинает формироваться "нормальный" средний класс, до сих пор в центре всеобщего внимания остается “гоголевщина” русской жизни. Иностранцы любят подчеркивать "своеобразие" России, а русские в свою очередь настаивают, что все "особые" черты делают их уникальными. Постоянное акцентирование криминальности, коррупции и кумовства является по-своему удобным объяснением для тех, кто еще не нашел себя в новой экономике. Они убеждены, что их низкий  социальный статус объясняется не личной несостоятельностью, а их более высокими моральными качествами (Ries, 1997).

Многие интеллектуалы утверждают, что в пост-коммунистических обществах среднего класса просто нет. В бывшем Советском Союзе среди того, что "каждый знает", есть два наиболее широко распространенных мнения: что "настоящего" среднего класса не существует, и что невозможно делать деньги без воровства, а может даже и убийства. Многие из западных наблюдателей отражают и даже поощряют эту тенденцию принижения среднего класса.
 Пост-коммунистические средние классы до сих пор относительно невелики, они постоянно сталкиваются с тяжелыми проблемами, происходящими от государственного регулирования, коррупции, абсурдных налогов, нехватки инвестиционного капитала. Они вынуждены противостоять хищному криминалитету. Так или иначе, но они совсем не похожи на средние классы Европы или Америки. Однако все эти препятствия на пути их развития не дают основания утверждать, что в пост-коммунистических странах нет средних классов. Особые условия неизбежно оказывают влияние на характер и политическое поведение средних классов, но это отдельный вопрос. Акцент на своеобразии пост-коммунистического капитализма, подчеркивающий его хищнический, купеческий, кумовской или компрадорский характер (Grabher and Stark, 1997), не исключает существования среднего класса. Капитализм, даже насквозь пронизанный плотной сетью знакомств и связей, способен вскормить средний класс приличного размера и дать возможность ему развиваться (Gourevitch, 1996, pp. 239–241).

С чем связано такое единодушное отрицание самого существования среднего класса? 

Во-первых, с тем, что быстрое появление резкой дифференциации доходов в обществах, где различия были мало распространены и еще менее заметны, вызвало у многих, особенно среди интеллигенции, реакцию шока и отвращения. Профессиональная интеллигенция включает лидеров культуры, ученых (в том числе социологов, изучающих стратификацию) и журналистов, поставляющих информацию, комментарии или политические оценки социальных процессов. Эти люди часто видят себя, свои семьи и своих друзей жертвами перемен или хотя бы относительно проигравшими, что неизбежно влияет на  их интерпретацию социальных процессов.
 

Во-вторых, многое здесь связано со стереотипами восприятия и  выбором эталона для сравнения. Средний класс Соединенных Штатов часто служит сравнительным стандартом для пост-коммунистических обществ
. Однако подобное сравнение неверно не только с точки зрения связанных с ним представлений об образе жизни. Оно неверно во всех других отношениях, поскольку игнорирует изменения положения средних классов в Америке и Западной Европе под воздействием глобализации экономики. Распространенный образ американского среднего класса, который преобладал в течение десятилетий после Второй мировой войны, в 1990-х гг. уже не соответствует действительности. За последние годы вышло три монографии, описывающих упадок западных средних классов в целом, а особенно гильдии профессионалов "в белых воротничках" (Brint, 1995; Krause, 1996; Perkin, 1996). Появляется аналогичная литература и о рабочем классе (Western, 1997; Wallulis, 1998). Даже в индустриальных обществах быть членом среднего класса не означает автоматически быть состоятельным или поддерживать демократию. Средний класс всегда состоит из множества индивидуумов и семей, которые постоянно испытывают опасность "скатиться" в более низкий социальный слой. Более подходящей параллелью для бывших социалистических стран служат страны Латинской Америки, Азии и Южной Европы, имеющие сравнимый уровень ВВП.

Даже если 50–60% населения бывших соцстран живет за чертой бедности (по национальным стандартам) или около нее, а 5–10% живут в хороших экономических условиях, остается примерно треть населения, живущая в условиях, которые вполне можно назвать "средними". Конечно, это не те условия надежности и изобилия, которые стали (временно) нормой американского среднего класса в 1960–1980-х гг. Но они средние в сравнении с бедностью пост-коммунистических обществ и большинства других стран
.

В любом обществе люди с удовольствием рассуждают о среднем классе, о средних слоях. В беседе за обеденным столом все с легкостью соглашаются с расплывчатым общепринятым взглядом. Но попытки привнести научную строгость наталкиваются на серьезные трудности. Часто средний класс определяется по остаточному принципу как нечто среднее между богатыми и бедными. Но поскольку определение бедности и богатства варьируется  в разных странах в соответствии со стандартом жизненного уровня, материальный уровень статуса среднего класса оказывается весьма изменчивым. Что касается обществ, где принадлежность к среднему классу традиционно связывалась с  интеллигентностью и уровнем образования, то там научное определение новых средних слоев  еще более затруднено.

Эту путаницу можно уменьшить, если мы будем себе представлять не однородный средний класс, а совокупность средних классов. Как минимум следует различать haute bourgeoisie, коммерческий и профессиональный средний класс и низший средний класс. Последний является в пост-коммунистических обществах наиболее многочисленной и к тому же политически решающей группой
. С течением времени в переходных обществах, по мере их развития, политические меры, направленные на то, чтобы помочь этой группе подняться вверх по социально-экономической лестнице, а не скатиться вниз в категорию люмпенов, оказываются все более важными и необходимыми. 

Русские средние классы

Осенью 1997 г. единодушие в отрицании самого существования среднего класса в России стало исчезать. Официальные круги стали признавать (по крайней мере на словах) важность среднего класса. Появились рассуждения об опасностях олигархии
. Поскольку любые дискуссии о социальной стратификации в России очень полититизированы, официальное внимание к средним классам обернулось появлением рассерженной критики, утверждавшей, что число богатых и особенно бедных растет за счет средне-обеспеченных групп. Одна из трудностей была в том, что некоторые наблюдатели, используя данные 1993–1995 гг., полагали, что пропасть между богатыми и бедными будет продолжать увеличиваться. Однако коэффициент Джини свидетельствует, что неравенство достигало максимума именно в 1995 году (Госкомстат, 1996, с. 40; Госкомстат, 1997, с. 68). 

Изучение среднего класса в пост-коммунистических обществах представляет собой особенно сложную задачу оттого, что большая часть экономической активности не попадает в официальные данные о доходах или ВВП. Удовлетворение, которое можно получить от выставления напоказ личного богатства, намного перекрывается опасностями привлечения к себе внимания налоговой службы или мафии (или, наоборот, сначала мафии, а потом налоговиков).

О том, какая именно доля российской экономики не попадает в официальную статистику, ведутся бурные споры. Эта тема, как и тема  социальных индикаторов, сильно политизирована. Оценки объема "теневой" или "второй" экономики могут разительно отличаться друг от друга. По мнению некоторых аналитиков “теневая” экономика составляет 90% "реальной" экономики России. Наиболее правдоподобные оценки находятся в диапазоне от 40 до 50%. В конце 1997 г. российская пресса широко освещала книгу Владимира Исправникова, дающую цифру 50%. Предстоящее исследование RAND – одна из первых попыток разобраться с данными по неформальным, теневым, криминальным и неучтенным элементам экономики России и проанализировать данные Госкомстата по оценке неформальной экономической активности. Собранные RAND сведения об неучтенной экономике, свидетельствуют о том, что официальная статистика, даже выправленная Госкомстатом, не учитывает значительной части экономической активности – за период 1994–97 гг. эта часть колебалась между 35% и 45%
.

Большой объем неучтенной экономической активности – одна из причин того, что официальные данные о доходах становятся все менее надежным показателем личного благосостояния. Растет число россиян, все более искушенных в вопросе о том, какие различные формы может принимать вознаграждение за их труд. Начиная с 1993 г. доля заработной платы в индивидуальном доходе падала по мере того, как увеличивалась доля вознаграждения, выплачиваемого с помощью страховок, пособий, "черного нала" и другими способами, позволяющими избежать налогов. Измерение заработной платы не захватывает иных форм дохода и собственности, например недвижимости, а лишь немногие налоговые декларации россиян отражают эти имущественные приобретения.

Несмотря на все те трудности, которые возникают с получением достоверных данных, российские социологи пытаются следить за  изменениями  в социальной стратификации. Хотя многие из них с трудом освобождаются от прежних устаревших определений и подходов к изучению социальных классов и слоев, продолжая больше интересоваться крайностями в социальной стратификации, - сверхбогатыми, - с одной стороны, и нищими, - с другой, в то время как средние слои оказываются за бортом их интересов
. Скудость надежных данных о доходах подталкивает  социологов широко использовать в исследованиях по социальной стратификации  самооценки  дохода и социального статуса респондентов. Среди тех, кто наиболее изощренно использует эту методологию, следует отметить Т. И. Заславскую. В своих исследованиях она полагается не только исключительно на самооценку респондентов. В ее статье 1995г. хорошо были показаны те трудности, с которыми столкнулись исследователи в постижении нового мира. В этой статье в частности говорилось о том, что  15% среднего класса живет в бедности. Это подкрепляет утверждение,  что  определение среднего класса в России в большей степени больше связано с критериями образования или интеллигентности, а не только уровнем доходов.  (См.: Заславская, 1995, с. 14). В целом, несмотря на трудности с определением среднего  класса, он составляет по оценкам Т. И. Заславской около четверти российского общества. 

Заслуживает внимания и другой подход, разработанный Т. И. Заславской.  Она делит российское общество на три примерно равные группы: людей с высоким потенциалом, адаптирующихся к рынку; людей с низкой способностью к адаптации, которые нуждаются в социальной помощи и могут быть агрессивны в условиях кризиса; и среднюю группу, ищущую свое место в новом обществе – они еще не нашли своего места, но пока не сдались ( Заславская, 1995, с. 20). В еще более поздней публикации Т. И. Заславская с осторожностью высказывает предположение, что ситуация, возможно, будет лучшаеться. Она утверждает, что более двух третей населения принадлежат к базовому слою, хотя по-настоящему бедные и обитатели социального дна составляют также многочисленную особую  группу (Заславская, 1997, с. 233; "Новые известия", 10 марта 1998, с. 1 и 4).

Вероятно, самый оптимистический анализ был представлен Игорем Березиным. В статье в газете "Век" в начале 1997 г. Березин определил средний класс как группу людей, которая имеет собственность ценой от 50 до 250 тысяч долларов и месячный доход на члена семьи, превышающий прожиточный минимум в 2–5 раз. По его подсчетам, в 1991 г. этим критериям удовлетворяли 8% населения России, в 1993 г. – 16–18%, а в 1996 г. – 30–33%.
 Работа Березина – одно из немногих исследований, которые хотя бы имплицитно учитывают, как приватизация квартир превратила большое число граждан пост-коммунистического общества во владельцев собственности, интересующихся рынком недвижимости. В Таблице 1 ("Известия", 22 октября 1997, с. 6) указаны различия на этом рынке между разными городами и в разные годы. Хотя большинство русских не рассматривает свои квартиры как экономический ресурс, передаваемый по наследству, все больше людей находят пути выгодно использовать владение недвижимостью для улучшения своей жизни (Ruble, 1995, pp. 69–75 and passim., Moser and McIlwaine, 1997, pp. 47–49).

Березин включает в средний класс пять широких групп: 

- мелкие и средние предприниматели, преимущественно владельцы семейного бизнеса; 

- менеджеры среднего уровня: руководители отделов, магазинов и пр.; 

- независимые специалисты: юристы, экономисты, бухгалтеры, преподаватели, журналисты, программисты, шоферы, портные и массажисты; 

- квалифицированные рабочие в успешных промышленных и коммерческих предприятиях; 

-  люди с "каким-то иным источником" дополнительного дохода. 

Березин полагает также, что около половины неработающих пенсионеров и примерно треть пролетариата принадлежит к среднему классу, так что он охватывает около 50% населения. Это почти наверняка преувеличение, но не обязательно чрезмерное. Данные о коэффициенте Джини подкрепляют доводы в пользу улучшения условий жизни для некоторой части населения со времени 1995 г.

Журналист "Известий" в интервью в марте 1998 г. утверждает, что средний класс составляет 20% населения России, а с учетом низшего среднего класса и все 40%. Михеев (1996, с. 178–179) полагает, что средний класс составлял в России 20% в 1995 г. Даже такой нацеленный на крайности богатства и бедности аналитик, как социолог Михаил Руткевич (1997) считает, что около трети российского населения должны быть отнесены к высшему или среднему классу. Пользуясь официальными (Госкомстатовскими) данными о доходах, Руткевич делает вывод, что средний класс охватывает 20%, а группа самых богатых – 10%. Если сделать поправку на неучтенную экономику, то получается, что даже по заключениям одного из самых пессимистически настроенных российских исследователей одна треть российского населения живет весьма благополучно или достаточно благополучно. Руткевич, не особенно интересуясь этими группами, сосредотачивает внимание на различиях в доходах и распространении бедности. Его оценки сходны с заключениями некоторых западных специалистов (Silverman and Yanowitch, 1997). 

В своих двух статьях в "Известиях" (Савин, 1997, 1998)  журналист Алексей Савин показывает,  что  тема среднего класса становится все более актуальной,  но вместе с тем, возникают трудности с определением среднего класса. В октябре 1997 г. Савин указывал, что 8% россиян принадлежат к среднему классу. Три месяца спустя, в январе 1998 г., он писал, что в крупных городах средний класс составляет 10% населения. Его утверждения подкреплены убедительными данными, полученными российскими исследовательскими организациями, однако вызывают сомнения сами определения, акцентирующие сравнение с американским и западноевропейским уровнем дохода и потребления. Савин заявляет, что семьи с месячным доходом 100–300$ на человека "можно причислить к среднему классу с большой натяжкой", поскольку такой доход позволяет вести лишь образ жизни "среднего советского специалиста"; а семьи с доходом 300–700$ в месяц на человека уже ближе к европейскому "низшему среднему классу". Те, кто зарабатывает 700–1000$ в месяц на человека, могут пользоваться примерно такими же благами жизни как у среднего класса большинства стран Европы. Они могут быть спокойны за свое положение, которое со временем, как они верят,  будет улучшаться.

Савин сообщает своим читателям, что "к новому российскому среднему классу можно отнести семьи со среднедушевым месячным доходом в 300$–1000$". Он отмечает, что по оценке Госкомстата численность этого слоя 15 миллионов человек, а "большинство экспертов" дают цифру 25 миллионов. Но он также заявляет, что каждый третий москвич имеет среднедушевой месячный доход свыше 300$, тогда как в других крупнейших российских городах средний класс составляет около 10% населения. Между тем три миллиона москвичей плюс десять процентов жителей крупных городов едва ли составят 25 миллионов в стране с населением 146 миллионов человек. Савин (1997) приводит поразительные сведения, основанные на официальных данных, о различиях в доходах по регионам России (табл. 2). Подобная разница в доходах подразумевает различия в определении социальных классов, которые автор, к сожалению, не анализирует. Кроме того, в бывших советских республиках существует важная этническая составляющая стратификации, которая также требует анализа. 

В своей статье 1997 года Савин относит 8% россиян к живущим относительно благополучно, то есть на уровне европейского "низшего среднего класса". Таким образом, остается лишь 0,5% населения (2 миллиона людей или полмиллиона семей), соответствующих уровню европейских среднего и высшего классов. Эти цифры не представляются правдоподобными, в частности потому, что Москва стала третьим из самых дорогих городов мира (Financial Times, January 8, 1998). Данные российских исследователей, приведенные в этих статьях, более полезны, чем заголовки. В одной из таблиц в статье 1998 года Савин приводит более детальный социальный портрет российского населения.
 По этим данным 38–40% населения имеют доходы, позволяющие отнести их к российскому среднему классу. И здесь большая часть трудностей, с которыми сталкиваются Савин и другие российские комментаторы в своем анализе, вызваны их стремлением определять средние классы России в терминах сравнения с Западной Европой и США.

Более правдоподобное описание было представлено российским культурологом Татьяной Москвиной в середине 1997 г. В своей статье в петербургском журнале о кино "Сеанс" Т. Москвина предлагает отнести к среднему  классу  тех, кто стремится жить хорошо, при этом не желая рисковать своей жизнью в поисках богатства: "Типичный представитель нынешнего среднего класса только-только купил квартиру, и в большинстве случаев ремонт еще не закончен"
.

Самым непосредственным образом заинтересованы в знании экономических условий и покупательной способности населения те, кто работает в рекламе и маркетинге. На этот рынок проникли западные фирмы, преимущественно обслуживающие западные компании. Растет число активно занимающихся этим российских фирм, и возрастает их профессионализм.

Одна из западных фирм, Russian Market Research Corporation (RMRC, 1996), для описания российской социальной жизни  разработала классификацию восьми типов образа жизни (lifestyle clusters).
 Мой коллега, проводивший маркетинговое исследование для одной из петербургских радиостанций, критиковал методологию RMRC, но его собственный анализ социальной стратификации довольно хорошо совпадает с результатами RMRC (интервью, июнь 1997 г.) Оба коммерческих анализа сходны с оценкой Т. Заславской, данной еще в 1995 г. Согласно этой оценке одна треть населения живет достаточно благополучно, одна треть очень страдает и одна треть как-то справляется и надеется, что жизнь улучшится. В то же время российские профессионалы-маркетологи считают "настоящим" средним классом тех, кто купит видеомагнитофон в следующем году.

Данные о типах образа жизни, выделенных RMRC, дают дополнительные сведения о широком распространении в России неучтенных доходов. Официальные цифры дают оценку среднего месячного дохода в пределах 120–130 долларов, тогда как средняя семья сообщает, что тратит большую сумму каждый месяц только на еду и коммунальные услуги. RMRC оценивает средний доход в 205–220 долларов, что наводит на мысль, что реальные доходы на 50% больше, чем показывает публикуемая статистика.

В то же время портрет российского общества представляется удручающим. По данным RMRC, более 50% населения сообщают о том, что они выращивают картофель, лук или чеснок, помидоры, огурцы. Для подавляющего большинства это не просто хобби. Сильверман и Янович (1997, с. 43–45) приводят убедительные данные об ухудшении рациона среднего россиянина.

Другим методом исследования покупательной способности, социального положения  и экономического благосостояния населения является изучение потребления. Этот метод заслуживает внимания, поскольку может многое прояснить в ситуации, когда данные о доходах весьма сомнительны. Исследования по регионам показывают, что объем товарооборота в 1,5–2 раза выше официально регистрируемого совокупного дохода (интервью, июнь и декабрь 1997). По данным RMRC, сообщения респондентов об их ежемесячных тратах регулярно превышают названный ими месячный доход. Опрос 1994 г. показал, что примерно треть населения была в состоянии совершить более чем одну крупную покупку бытовой техники или мебели. Неудивительно, что работники частных предприятий чаще говорили о большей покупательной способности или о намерениях сделать крупные покупки (Известия, 28 февраля 1996, с.7)

Приведенные в статье Савина в 1998 году данные о потреблении, полученные Лабораторией социальных технологий, еще более показательны в этом отношении (Табл.3). Следует заметить, что семьи с доходом 500–1000 долларов на человека в месяц реже планируют покупку новой машины или бытовой электроники, чем семьи с меньшим доходом (250–500 долларов в месяц). Более состоятельные уже приобрели все необходимые товары длительного пользования, и теперь их больше заботит образование детей, отдых за рубежом и улучшение жилища. Это в свою очередь позволяет предположить, что они обзавелись собственными домами или большими квартирами.

Стив Лиесман (Wall Street Journal, January 28, 1998) отметил, что экономические условия в России улучшились, хотя жизнь остается трудной и доля бедных высока. Он сообщает, что в 1996 г. автомобили имели 31 из 100 российских семей по сравнению с 18 из 100 в 1990 г. Это может служить еще одним показателем того, что русский средний класс составляет около одной трети населения. Другие признаки говорят о том, что автомобильный рынок приспосабливается к потребностям среднего и низшего среднего классов. В конце 1997 г. компания "Ситроен" объявила о том, что начинает продажу в Москве "Citroen XSARA", 5-дверной модели (седан) ценой 16000–25000 долларов, в зависимости от размера мотора и дополнительного оборудования. Модель рекламируется как удобная "для широкого круга потребителей – менеджеров среднего звена, деловых женщин. Машина годится и для семейного использования" (Известия, 17 декабря 1997, с.6).

В России также "все знают", что если средний класс и существует, он живет исключительно в Москве и Санкт-Петербурге. Остальная Россия рисуется как обширное море бедности и деградации, жертва столичных компрадоров-капиталистов и их приспешников из местных элит. Действительно, экономические процессы в столицах и в некоторых регионах развивались значительно быстрее, чем в других. Но то, что менее развитые области более бедные, не означает, что каждый их житель живет в бедности. В этих регионах больше бедных семей, и средний доход значительно ниже (см. табл. 2), однако и здесь есть состоятельные семьи и средний класс, существование которых не выявляется в общей региональной статистике. В табл. 4 из статьи К. Иванова (1997) показаны различия в доходах между регионами.

Результаты проведенного в 1997 г. в Казани опроса говорят о том, что в столице Татарстана одна треть населения относит себя сравнительно благополучному слою (Akmetov, 1997). Эти данные поднимают проблему опросов, основанных на выявлении самооценки (self-ascriptive surveys), в которых совершенно невозможно установить, что имеют в виду респонденты, когда они отвечают на вопросы. Тем не менее, поразительно, что в Казани менее 10% респондентов считают, что они живут на уровне бедности или ниже.

Данные экономического развития и социальной разнородности в регионах России многочисленны. В таблице 1 приведены данные о ценах жилплощади в разных городах, говорящие о том, что рынки недвижимости растут и они неоднородны. "Финансовые Известия" (20 января 1998, с.V) сообщают о распространении оптовых продовольственных рынков в многочисленных российских регионах. Лиесман (Wall Street Journal, January 28, 1998) обнаружил людей, чей образ жизни приближается к уровню среднего класса, даже в таких городах, как Иваново и Магнитогорск.

Из-за того, что в изучении социальной стратификации статистические данные и результаты социологических опросов не снимают многих сложностей и спорных моментов,  представляется полезным дополнять их иными оценками, взятыми, к примеру, из культурологии или этнографии. Так, например, многое для понимания социальной стратификации может дать реклама. Даже беглый взгляд на существующую рекламу, ассортимент новых журналов, как и в целом на потребительскую культуру россиян последнего десятилетия  дает богатый материал для умозаключений. Здесь можно найти многочисленные  свидетельства  того, что уже сложились определенные стили жизни российского среднего класса и элиты. Так, появились издания, специализирующиеся на всевозможных аспектах жизни соответствующего уровня, к примеру, на уходе за собой и своей внешностью или хобби, домшнего интерьера и домашнего хозяйства.  Показательны в этом отношении и дачные сообщества вокруг Москвы, Петербурга, Екатеринбурга, Саратова, Якутска, Казани, Тюмени и других городов, которые  превращаются в предместья. Растет число людей, построивших себе настоящие дома (коттеджи) для жилья и сдающих городские квартиры. Характерно и то, что рекламные объявления обращают сознание россиян не только к сексу и роскоши (хотя того и другого предостаточно), но также и к "семейным ценностям". Даже некоторые финансовые пирамиды в своих рекламных объявлениях делали акцент на заботу родителей о финансовом будущем детей. Вся эта реклама не может быть рассчитана исключительно на "новых русских". Газета "Известия" сейчас публикует регулярную рубрику "Экспертиза", где страница или две заняты материалами, охватывающими широкий круг вопросов, интересующих потребителя. Вот содержание одного из таких выпусков, выбранного наугад (15 октября 1997) : способы отличить настоящий йогурт; возможно ли восстановить жизнь седых волос; совет при выборе стиральной машины обращать внимание на место ее сборки; результаты испытания ручных электрофенов в стиле "Consumer Reports"; предупреждение о возможных юридических последствиях, которые можно навлечь на себя, доверившись предложению увеличить полезную площадь кухни за счет перестройки вентиляционной системы. 

Не менее ценными с точки зрения исследователя социальной стратификации могут быть и различные интервью в газетах и журналах, как например, с председателем Центробанка Сергеем Дубининым, который  отвергает как необоснованное беспокойство о дороговизне печатания новых российских банкнот, объясняя, что правительство постоянно вынуждено печатать свежие банкноты для нужд быстро распространяющихся банкоматов (RFE/RL Daily Report, August 6, 1997). Само наличие банкоматов, которые  теперь есть не только в столицах, но и в других городах России, как,  например, в Челябинске, где  их более 30 (IEWS, 1998), также свидетельствет о наличии среднего класса.

В поисках середины

Из кого состоят пост-коммунистические средние классы? Здесь можно выделить три самые большие группы – коммерсантов, менеджеров (включая правительственных чиновников) и представителей образованных профессий. В России нет достаточного количества предприятий малого бизнеса, но число владельцев и работников в коммерческом секторе исчисляется миллионами. От попыток выжить до участия в настоящем бизнесе всего один шаг. Успехи в производстве встречаются реже,  но и здесь есть примеры ориентированной на рынок продукции.

Элита советских специалистов в медицине, образовании, науке и технологии сумела найти себе нишу в новой экономике, преимущественно в частном секторе. Но чаще новая система требует формирования новых элит, новых определений статуса, новых профессий. Профессия бухгалтера при социализме была непрестижной, низкостатусной и преимущественно женской; сейчас бухгалтер – важная фигура в любом бизнесе, желающем платить налоги или, напротив, избегать их. Банковские и финансовые службы – крупная растущая сфера. Пристальное внимание к банкирам ранга Гусинского или Потанина игнорирует тысячи людей, работающих в их империях
. Среди других важных новых профессий – юристы по международному и уголовному праву, работники страхового бизнеса, охраны, рекламы, маркетинга и других "капиталистических" сфер деятельности. Те, кто потратил десятки лет на профессиональную карьеру при советской власти, не могут без горечи видеть, что их знания и опыт больше не ценятся. Те, чьи профессии связаны с общественным сектором экономики, обнаружили, что государство, которое не может вовремя платить пенсии или зарплату врачам, едва ли способно поддерживать образование, культуру и науку на уровне советской эпохи.

Одна из групп бюджетных работников, оказавшаяся более или менее преуспевающей – это работающие в государственном административном аппарате, который не обнаруживает никаких признаков сокращения. В середине 1995 г. российская центральная администрация насчитывала столько же бюрократов, сколько их было в Советском Союзе, чтобы при этом обслуживать (и/или обдирать) значительно сократившуюся территорию и вдвое уменьшившееся население. Рост аппарата напоминал период Гражданской войны, когда наблюдалось резкое увеличение категорий совслужащих, получающих специальные пайки
. С 1997 г. в российской прессе началось откровенное обсуждение вырождения российской администрации, подобно той, которое наблюдалось в брежневскую эпоху. В этом отношении весьма красноречив  тот факт, что первая административная реформа, затеянная Борисом Немцовым на посту вице-премьера, была направлена против иномарок бюрократов, а не против их должностей.

Некоторым новым представителям профессиональных групп удается сочетать успешное приспособление к новым условиям со старыми интеллигентскими и профессиональными ценностями. Российская Торгово-промышленная палата субсидировала разработку и публикацию национальной программы "Российская деловая культура" (Торгово-промышленная палата, 1997). Американская ассоциация инженерных обществ (American Association of Engineering Societies) работала с русскими коллегами по гранту Национального научного фонда (National Science Foundation), разрабатывая программу инженерной этики
. Тимоти Фрай (1997) описал развитие саморегуляции российского производства охранных систем, формируемого поддержкой государства и требованиями, осознаваемыми самими дилерами. Сходный процесс начался в области телерекламы в 1995 г. (New York Times, July 26, 1995, p. A3). Группа юристов из Санкт-Петербурга в 1997 г. организовала семейную юридическую консультацию, предоставлявшую круглосуточную юридическую помощь клиентам. Услуги стоили в то время 100 000 руб в месяц. Как заметил один из адвокатов: "Конечно, для среднего класса сумма почти символическая". Консультация также бесплатно помогает блокадникам и предоставляет некоторые услуги pro bono для других групп населения (Известия, 15 августа 1997, с. 2). Характерно высказывание юриста, мимоходом упомянувшего средний класс. Вопреки упорному эмоциональному отрицанию его существования интеллектуалами, политиками и самими членами среднего класса, средний класс сейчас наиболее быстро растущая группа населения России. Быстрее всего он растет в Москве, и многие новые богатые из других частей страны содержат квартиры в Москве или регулярно посещают столицу с деловыми целями.

Все эти многочисленные  факты  говорят о том, что средние классы стали существенным элементом пост-социалистического российского общества. Со временем они могут стать по крайней мере такими же влиятельными, как нынешние гиганты бизнеса и масс-медиа, несмотря даже на то, что большинство представителей средних классов и дальше предпочтут держаться в тени, а не на виду. Важный вопрос заключается в том, будет ли расти численность средних классов и какие политические роли им предстоит играть. Пока что существуют лишь разрозненные свидетельства политической мобилизации среднего класса (Деловой мир, 13 августа 1996).

В настоящей статье я ни в коем случае не пытаюсь утверждать, что все русские богаты или что серьезные социальные, экономические, экологические и медицинские проблемы будут решены в России в ближайшем будущем. Я лишь утверждаю, что наряду с наличием вызывающе богатых и большим числом бедных появляются достаточно многочисленные средние классы. Если распад экономики в Восточной и Юго-Восточной Азии не станет всеобщим развалом на евразиатских просторах, и если средние классы будут продолжать расти, эта группа сможет играть важную роль в социальной и политической жизни. Сослагательное наклонение здесь существенно: изменение социальной структуры не обязательно отражает структурные изменения соответствующей ей экономики. Среди вызывающих наибольшее беспокойство черт российской пост-социалистической экономики следует отметить неспособность перестроить промышленные гиганты и отсутствие прироста мелких и средних предприятий
. 

Меры, необходимые для улучшения условий для предпринимательства, обсуждались уже так часто, что едва ли надо подробно на них останавливаться: разумный налоговый кодекс, неуклонно проводимый в жизнь; доступ к инвестиционному капиталу; уменьшение бюрократического вмешательства и rent seeking; честная, слаженно функционирующая правовая система; защита собственности (в том числе интеллектуальной) и прав акционеров; и декриминализация экономики.

Политическое развитие сейчас в большой степени зависит от того, в какой мере средние классы сумеют воспользоваться открывшимися возможностями создавать экономические и политические институты, которые помогут им пережить следующий кризис. Пока что были предприняты лишь первые, пробные шаги для выполнения этой чрезвычайно важной задачи. Пресставители средних классов могли бы создать гражданские организации и механизмы коллективного действия, которые позволили бы им служить противовесом олигархии и оплотом демократии. Впрочем, почти столь же вероятно, что их соблазнит искаженный образ латиноамериканских и азиатских моделей. До наступления восточноазиатского кризиса в конце 1997 г. я ожидал, что российские политики вот-вот провозгласят обращение к "евразийским ценностям", поставив стабильность и экономическое развитие над демократией. Вероятность этого остается высокой. Однако трагедия в том, что в условиях России те, кто тоскует по Пиночету, скорее всего получат вместо него Сухарто или Маркоса. Россия еще не знает, что делать с двумя непогребенными телами, и вряд ли ей нужно третье
.

* Еженедельные опросы Фонда "Общественное мнение" проводятся по месту жительства респондентов методом интервью в режиме face to face. Общенациональная репрезентативная выборка охватывает 56 населенных пунктов 29 областей, краев и республик всех экономико-географических зон России. Объем выборки составляет 1500 респондентов.


* Следует отметить, что собственность практически не фигурировала ни как отличительный признак "среднего класса" как класса собственников, ни как основа стабильности, неуязвимости положения "среднего класса". Скорее всего, это объясняется мизерностью прослойки собственников в сегодняшней России. Тем не менее  в скрытом виде это понятие присутствует в ответах 12% респондентов, которые определили "средний класс" через профессиональный статус: предприниматели, представители мелкого и среднего бизнеса (7%); владельцы магазинов, палаток, бензоколонок, "челноки" (4%); директора, коммерсанты, работники банков (1%).
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� Важным ресурсом остается гендер. Так, если в области занятости и профессиональной карьеры, в индустриальном мире до сих пор лучшие шансы у мужчин, то женщины в целом имеют преимущества в повышении жизненных шансов при вступлении в брак, поднимаясь в нем на более высокую социальную ступень. Другими словами, большинство мужчин имеет шансы на улучшение жизненных перспектив своих детей лишь в результате длительной и успешной трудовой карьеры, в то время как для значительной части женщин велика вероятность достижения тех же целей одномоментно — в результате удачного замужества.


� Обследование, основанное на технике качественного анализа, проводится Академией Наук Финляндии совместно с Спб. филиалом Института Социологии РАН с 1993 года (первая волна ( 1993(1996 годы, вторая ( 1998 ( 2000 годы). Руководитель проекта Т. Пиирайнен.


� См: Jyrkinen-Pakkasvirta T., Poretskina E. Transformation, Social Networks and Daily Life in St. Petersburg, Russia. ( B., Germany, A paper presented at the ISA World Conference of Sociology, 18 ( 23 July 1994. ( 1995. 


� Некоторые оценки недоучтённых доходов приведены в: Л. Овчарова, Е. Турунцев, И. Корчагина. Бедность: где порог? (Альтернативные оценки уровня бедности в переходный период.) // Вопросы экономики, 1998, №2.


�Я благодарен за помощь в исследовании Саре Кейс из Американского университета. Настоящая статья содержит материалы, представленные на ежегодном съезде AAASS (American Association for the Advancement of Slavic Studies) 20–23 ноября 1997 г. в Сиэттле, и полученные в ходе исследований, проведенных во время моего пребывания в Американском институте мира (U.S. Institute of Peace) в качестве стипендиата (Jennings Randolph Senior Fellow) в 1996–1997 гг. Данные включают материал, полученный в ходе обсуждений и интервью во время десяти моих визитов в Россию в 1995–1997 гг., финансировавшихся преимущественно Корпорацией Карнеги (Carnegie Corporation of New York) и Фондом МакАртуров (MacArthur Foundation) и включавших поездки в Москву, Санкт-Петербург, Новгород, Нижний Новгород, Чудово, Уфу, Хабаровск и Новосибирск. При подготовке статьи учтены ценные замечания Джорджа Бреслауэра, Нэнси Конди, Филиппа Хэнсона, Вадима Радаева, Блэра Рубла и Марджори Мандельштам Балзер. (Перевод статьи из журнала “Post-Soviet Affairs” (formerly Soviet Economy). April–June 1998, V. 14, No. 2, P. 165–187).


� Общество Пирогова – организация земских врачей, действовавшая до революции и несколько лет после нее. Журнал "Инженер", выходивший в Киеве начиная с 1894 года, был первым в России независимым техническим журналом. В заголовке возобновленного "Инженера" указано, что журнал выходит с 1894 г.


� До революции интеллигенция была преимущественно морально-идеологической категорией самоописания (см. Balzer, 1996, pp. 9–10). В советский период официальное определение, основанное на высшем образовании, привело к нелепому словосочетанию "массовая интеллигенция". Для поучительного сравнения с интеллигенцией советской эпохи в Венгрии см. Szikra (1995).


� Очевидно преувеличенное заявление Бориса Березовского, сделанное в одном из интервью, что семь магнатов контролируют 50% российской экономики, имело пагубное влияние не только на журналистов, но и на ученых и аналитиков, которые могли бы и лучше знать свое дело. В результате господствующей тенденцией стало изучение высшей финансовой элиты в отрыве от широкого социального контекста.


� См. выступления Бориса Ельцина (Радиостанция "Эхо Москвы", 18 сентября 1997 г.) и Анатолия Чубайса (ИТАР-ТАСС, Париж, 17 сентября 1997 г.), а также "Российскую Газету" от 3 октября 1997 г.


� Этот вопрос поднимался авторами из Центральной и Восточной Европы довольно давно (Djilas, 1968; Konrad and Szelenyi, 1979) Книга Моше Левина (1988, 1991) о Горбачеве и перестройке является по большей части анализом советского среднего класса. Блэр Рубл (1987, 1991) писал о советских "новом рабочем среднем классе" и "профессионалах–белых воротничках". Мари-Роз Бельгодэр (1996) недавно представила впечатляющие данные о росте специалистов-профессионалов в течение советского периода. Дэвид Лэйн (1990) пошел еще дальше, предположив, что общество потребления начало формироваться в Советском Союзе еще до 1985 г., и этот процесс был далее стимулирован политикой перестройки.


� См., например, письмо Игоря Бирмана в "Финансовых Известиях" (27 июня 1996 г.), а также Silverman and Yanowitch (1977); Hanley and Szelenyi (1996). Московский корреспондент Boston Globe в интервью "The News Hour with Jim Lehrer" (February 12, 1998) утверждает, что экономические реформы не коснулись 99% населения. Стоит сравнить эту патентованную чепуху, например, с такими детальными сообщениями, как репортажи Стива Лиесмана из Wall Street Journal.


� Многие из этих специалистов, будучи государственными служащими, оказались сейчас в категории с низким доходом. Их потери, однако, относительны, и не они стали основными проигравшими в переходных условиях. К примеру, в Венгрии "настоящими проигравшими в переходный период являются безработные, рабочие, не имеющие постоянной работы, те, кто находится в длительном отпуске по уходу за ребенком или на государственном обеспечении, и те, кто полностью исключен из трудоспособного населения, во многих случаях с пенсией по инвалидности" (World Bank, 1996, p. xii).


� Сравнение с Америкой было важным элементом советской пропаганды во время холодной войны. После знаменитого призыва Хрущева "догнать и перегнать" Америку стремление сравнивать стало почти патологическим.


� До сих пор еще бедность в бывших коммунистических странах качественно отличается от ситуации в большинстве развивающихся стран. Около 86 миллионов жителей Латинской Америки и Карибского региона живут менее чем на один доллар в день (Londono, 1995, p. 1). За исключением беженцев, число людей в бывших коммунистических странах, живущих на доллар в день, пренебрежимо мало (World Bank, 1997, pp. 54–56.) Русские специалисты проводят различие между понятиями "бедные" (находящиеся в экономически неблагоприятных обстоятельствах) и "нищие" (действительно обездоленные). Даже уровень жизни нищих выше определения бедности в большинстве развивающихся стран.


� Низший средний класс заслужил у историков и политологов дурную славу, которая отчасти основана на ошибочном понимании того, кто реально поддерживал фашизм и сталинизм. Серьезное обсуждение этого вопроса см. в кн. Koshar (1990).


� См. источники, упомянутые в сноске 5. Журналисты, в свою очередь, обратили внимание на средний класс в Центральной Европе (Spolar, 1997).


� Я благодарен Джону Тэдстрому из корпорации RAND за предоставление мне данных до публикации отчета. См. Russia's Real Economy (1998), а также работу Бирмана и Пияшевой (1997). О различиях между неформальной, неучтенной и криминальной экономической активностью см. Feige (1997, pp. 25–26.).


� В изобилии появляются работы о новой элите и новых богатых. Эта тенденция характерна и для западных исследователей, см. например Silverman and Yanowitch (1997).


� Данные Березина ("Век", 24–30 января 1997 г., с. 8) о ежемесячном доходе по России в 1996 г. (в процентах):


менее 400 000 р.�
26.0�
�
400 000 – 800 000�
39.0�
�
800 000 – 2 000 000�
31.5�
�
более 2 000 000�
3.5�
�



� Представляя данные, собранные Институтом социально-экономических проблем народонаселения Российской Академии Наук, Савин (1998) отнес 3–5% населения к категории "богатых" с месячным доходом на человека более 2000$, 15% к "состоятельным" с доходом 1000–2000$, 20% к "среднему классу" с доходом 100–1000$ на душу в месяц, 20% к "малообеспеченным" (50–100$ душевого месячного дохода) и 40% к "бедным" (менее 50$ в месяц), включая сюда "социальное дно".


� Я благодарен Нэнси Конди и Владимиру Падунову за то, что они привлекли мое внимание к этому журналу, а также редактору "Сеанса" Любе Аркус за предоставленные мне номера журнала. В длительном интервью в ее кабинете в Петербургском Доме Кино в декабре 1997 г. госпожа Аркус высказала ряд критических замечаний по существу моей работы, указав, в частности, что ее журнал экономически жизнеспособен лишь потому, что она сократила штат до минимума. Она добавила, что знает многих людей, которых можно считать принадлежащими среднему классу, но только потому, что они работают более чем на одной работе и никогда не отдыхают. Я не стал ей говорить, что это очень напоминает Америку 1990-х гг. Социологические данные, подтверждающие взгляды Москвиной, можно найти в "Новых Известиях" (11 марта 1998 г., с.4).


� Категории, предложенные RMRC, придуманы для обращения к западной маркетинговой психологии. Вот как выглядит портрет российского общества 1996 г., разделенного на восемь групп (в процентах):


сверхбогатые "манхэттенцы"�
3.9�
�
элита "молодые русские"�
5.7�
�
яппи "белые воротнички"�
  6.7�
�
среднего возраста "улучшатели жилища"�
10.1�
�
преданные дачам "выращиватели картошки"�
26.5�
�
неквалифицированные "подавленные покупатели картошки"�
19.2�
�
интеллектуалы "потерянное поколение"�
12.0�
�
нищие "неподвижные сельские жители"�
16.0�
�
Исследование RMRC проводилось в 11 часовых поясах между июнем и декабрем 1996 г. Любопытно заметить, что три низшие категории коррелируют с процентами голосования за Зюганова во втором туре президентских выборов 1996 г., а верхние пять групп дают ельцинских 54 процента.


� Когда я рассказал о моем исследовании американцу, занимающему важный административный пост в одном из московских банков, он предложил мне посетить его офис: "В наших московских офисах работает 800 человек, и 796 из них принадлежат к русскому среднему классу (интервью, июнь 1997).


� Данные о росте российского аппарата были представлены Юджином Хаски (Eugene Huskey) в его лекции в Кеннановском институте 12 июня 1995 г. (Kennan "Meeting Report", vol. 12, no.18 (1995).


� Довольно типично, что участвующие в проекте русские не знали литературы на эту тему, изданной в царской России. Такие источники, как книга Петра Осадчего (1911) по инженерной этике, неизвестны пост-советским специалистам.


� В последние четыре года число предприятий малого бизнеса застыло на цифре 850 тысяч. Для сравнения, в Польше, где живет в 3.5 раза меньше людей, малых предприятий более 2 миллионов, т.е. одно малое предприятие приходится на 10 человек, тогда как в России – одно на 60 (Aslund, 1997).


� В феврале 1998 г. еще велись политические споры вокруг захоронения останков Николая Второго, В.И. Ленина и Фердинанда Маркоса.
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