
П. Кадочников, С. Синельников-Мурылев, 
И. Трунин, С. Четвериков

Построение и расчет нормативов по основным статьям расходов бюджетов субъектов Российской Федерации в 1999–2000 гг.

Бюджетная система такого государства, как Российская Федерация, имеющего в своем составе большое количество административно-территориальных образований различного уровня, обладающих различным статусом, характеризующихся различными социально-экономическими и природно-климатическими условиями и неодинаковым уровнем экономического развития, выполняет существенные перераспределительные функции. Целью перераспределения государственных финансовых ресурсов между бюджетами субъектов Федерации является как межрегиональное выравнивание объема предоставляемых благ в соответствии с предпочтениями проживающих на территории страны индивидуумов, так и решение задач в области реализации региональной экономической политики. Одним из важнейших механизмов перераспределения является нецелевая финансовая помощь из федерального бюджета, предоставляемая на регулярной (в течение определенного периода) и безвозмездной основе. Кроме того, федеральная финансовая помощь предоставляется регионам в виде средств, переданных по взаимным расчетам, ссуд за вычетом погашения и др.

Для расчета объема предоставляемой федеральным центром финансовой помощи на выравнивание объема предоставления регионами общественных благ необходимо использование методов определения возникающего в регионах разрыва между необходимыми расходами региональных бюджетов и имеющимися ресурсами. Другими словами, федеральный центр должен иметь адекватное представление, во-первых, о необходимом объеме предоставления общественных благ на данной территории и стоимости их оказания (расходные потребности бюджета субъекта Федерации) и, во-вторых, о возможностях органов власти субъекта Федерации финансировать необходимый объем оказания государственных услуг за счет собственных источников (доходный потенциал региональных бюджетов).

Проведенное исследование направлено на разработку предложений по совершенствованию методики определения нормативных потребностей регионов в финансовых ресурсах, необходимых для предоставления общественных благ. Для построения системы таких потребностей используются эконометрические модели, описывающие зависимость величины расходов региональных бюджетов на предоставление отдельных видов общественных благ от различных факторов. Далее, после установления факторов, влияющих на величину расходов, используется предположение о том, что для получения нормативов следует при расчете в соответствующей модели зафиксировать значения тех факторов, влияние которых следует устранить из определенных содержательных соображений
.

В исследовании построена теоретическая модель, в которой рассматривается влияние определенного набора факторов на соотношение значений расходов региональных бюджетов и соответствующих объемов предоставления общественных благ, складывающееся при экзогенно заданном объеме средств, имеющихся в распоряжении регионального бюджета. При введении определенных предпосылок из условий оптимальности первого порядка могут быть получены уравнения для оптимальных значений расходов на рассматриваемые виды общественных благ. В совокупности с производственными функциями, характеризующими рассматриваемые виды общественных благ, они формируют систему уравнений, решение которой дает оптимальные значения расходов и объемов предоставления общественных благ. Использование дополнительных упрощающих предположений позволяет разделить систему для оптимальных значений расходов и объемов предоставления общественных благ на отдельные системы, состоящие из двух уравнений. Таким образом, при предположении, что региональные власти, выбирая распределение расходов бюджета по статьям, решают оптимизационную задачу, построенная система может быть оценена на статистических данных по регионам Российской Федерации. При этом эндогенными переменными в данных системах из двух уравнений являются расходы на финансирование общественного блага и оценки предоставляемого объема данного общественного блага.

Наряду с моделированием расходов региональных бюджетов задачей настоящего исследования является разработка подхода к определению и непосредственно оценке региональных расходных потребностей – величины, отражающей уровень расходов, обусловленный социально-экономическими и природно-климатическими факторами на территории каждого субъекта Федерации. Использование нормативов расходных потребностей необходимо для исключения возможности спекулятивного влияния региональных властей на величину помощи из федерального центра через манипулирование величиной фактических расходов. В этих целях в уравнениях, описывающих формирование расходов региональных бюджетов по соответствующим статьям, при расчете теоретических значений расходов в отдельных регионах должны быть на определенном уровне зафиксированы те факторы, воздействующие на величину расходов, которые не должны приниматься во внимание федеральным центром при определении величины финансовой помощи регионам.

Разработанные методы определения нормативов расходных потребностей региональных бюджетов используются нами наряду с полученными в работе «Оценка налогового потенциала субъектов Российской Федерации» оценками доходного потенциала регионов для совершенствования методики определения величины финансовой помощи регионам из Фонда финансовой поддержки регионов (ФФПР).

Современное состояние проблемы и история вопроса. Предваряя изложение основных результатов проведенного исследования, следует остановиться на краткой истории расчета и использования региональных бюджетных нормативов в России, предназначенных для межбюджетного выравнивания. Впервые необходимость количественной оценки расходных потребностей региональных бюджетов и их официального утверждения с целью распределения финансовой помощи из федерального бюджета стало очевидно еще в 1994 г., при переходе на формализованную систему оказания финансовой поддержки субъектов Федерации. При этом в большинстве случаев под нормативами понимались (и зачастую понимаются в настоящее время) рассчитанные отраслевыми министерствами и ведомствами натуральные показатели, характеризующие потребность в различных видах бюджетных расходах, которые затем с помощью системы разного рода ценовых коэффициентов сводятся в стоимостные показатели потребности в бюджетном финансировании. Очевидно, что по ряду причин, в числе которых следует упомянуть как большую степень зависимости нормативов, рассчитанных подобным образом, от влияния заинтересованных институтов и органов власти, так и техническую сложность подобных расчетов, в настоящее время стоимостные нормативы по основным статьям расходов региональных бюджетов находятся в стадии разработки и утверждения. 

Единственным официально утвержденным показателем, характеризующим нормативные расходные потребности, является федеральный стандарт предельной стоимости жилищно-коммунальных услуг. Это объясняется принятием в середине 1990-х гг. федеральной программы реформирования жилищно-коммунального хозяйства. Впрочем, последний стандарт позволяет косвенным образом оценить нормативные расходы на жилищно-коммунальное хозяйство бюджетов субъектов Федерации лишь на уровне укрупненных экономических районов и с учетом целей, определенных федеральной программой реформирования ЖКХ.

В то же время нормативы бюджетного финансирования здравоохранения и образования, разработка которых осуществляется рядом министерств и ведомств, не отвечают основным требованиям, предъявляемым к подобным показателям. Во-первых, указанные нормативы предполагается рассчитывать в стоимостном выражении исходя из натуральных нормативов потребностей населения в услугах указанных отраслей. Очевидно, что при отсутствии бюджетных ограничений натуральные нормативы потребностей в соответствующих услугах, основывающиеся на некоторых «разумных» или «объективно необходимых» потребностях, крайне сильно зависят от субъективных оценок разработчиков данных показателей. Это снижает объективность норматива, а также возможность его использования в процессе бюджетного планирования. Во-вторых, предполагаемые методики расчета нормативов представляются нам непрозрачными в силу того, что большинство используемых в этих методиках показателей могут быть подвержены влиянию региональных властей.

Вместе с тем, при одновременном отсутствии официально утвержденной методики оценки региональных нормативов расходных потребностей и существовании требований к нормативному характеру оценки региональных бюджетных расходов, Министерство финансов при расчетах сумм финансовой помощи было вынуждено прибегать к собственным способам оценки региональной потребности в бюджетном финансировании. В первые годы существования Фонда финансовой поддержки регионов методика его распределения в части оценки планируемых региональных бюджетных расходов исходила из фактических расходов региональных бюджетов по отчету за 1991 г., к которым применялись необходимые корректировки для приведения указанных расходов в условия и цены планируемого финансового года. Использование подобной базы основывалось на предположении, что фактические региональные бюджетные расходы последнего года существования Советского Союза могут быть использованы при некоторых корректировках в качестве нормативных значений. Однако, во-первых, с течением времени вносимые в результате многочисленных корректировок искажения в расходную базу 1991 г. сделали бессмысленным ее использование (в отсутствие иных показателей расходных нормативов уже при расчете распределения ФФПР на 1998 год суммы трансфертов субъектам Федерации определялись исходя из фактического объема финансирования предыдущего года, что практически исключало учет объективных расходных потребностей регионов), а во-вторых, в отсутствие единой для всех регионов методики оценки расходных потребностей используемые при расчете сумм финансовой помощи из федерального бюджета расходные показатели являлись результатом согласований и переговоров между представителями федерального центра и региональных властей.

Следует отметить, что, если следовать действующему российскому законодательству, то в настоящее время существует возможность определения региональных расходных потребностей путем прямого счета. В особенности это касается большинства социальных статей расходов региональных бюджетов. Для этого необходимо рассчитать сумму всех расходов бюджетов субъектов Федерации на цели, предусмотренные действующими законодательными актами. Однако даже приближенные расчеты показывают, что в настоящее время в России насчитывается свыше тысячи различных видов социальной поддержки за счет бюджетных средств, 156 из которых установлены на федеральном уровне и оказываются 236 категориям населения. Общая стоимость соответствующих мероприятий оценивается в 15% ВВП, что почти в десять раз превышает бюджетные ассигнования на эти цели
. В таких условиях невозможности полного исполнения действующего законодательства косвенная оценка бюджетных потребностей приобретает особую актуальность. 

Принятие летом 1998 г. Концепции реформирования межбюджетных отношений в Российской Федерации в 1999–2001 гг., которая среди прочего предусматривала распределение трансфертов с помощью принципиально новой методики, сняло необходимость в срочном утверждении абсолютных значений региональных расходных нормативов. Согласно одобренной методике, для учета расходных потребностей бюджетов субъектов Федерации при распределении финансовой помощи достаточно располагать показателем межрегиональной дифференциации стоимости оказания бюджетных услуг, который получил название индекса бюджетных расходов (ИБР). Концепцией было предусмотрено, что в период до официального утверждения региональных расходных нормативов для расчета индексов бюджетных расходов могут использоваться показатели прожиточного минимума или иные показатели, отражающие различия в стоимости оказания государственных услуг в расчете на душу населения.

Однако уже при разработке методики распределения трансфертов из Фонда финансовой поддержки регионов на 1999 г. стало очевидно, что показатель прожиточного минимума не в полной мере отражает необходимую межрегиональную дифференциацию среднедушевых расходов по Российской Федерации. Происходит это в силу нескольких факторов, в числе которых следует, прежде всего, выделить несоответствие структуры товаров и услуг, формирующих базу для расчета прожиточного минимума, и структуры региональных бюджетных расходов, различие в причинах межрегиональной дифференциации стоимости бюджетных расходов и цен на товары, формирующие корзину прожиточного минимума. Кроме того, отличия в уровне цен, наблюдающиеся в различных регионах, не отражают необходимой дифференциации потребности в предоставлении тех или иных видов общественных благ в регионах, связанные с различной структурой населения, географическими, климатическими и другими различиями между регионами. 

Нормы Бюджетного кодекса, вступившего в силу с начала 2000 г., предусматривают расчет и утверждение нормативов минимальных государственных социальных стандартов и нормативов финансовых затрат на предоставление государственных или муниципальных услуг, на основании которых должна осуществляться разработка проектов бюджетов и которые определяют объемы предоставления финансовой помощи бюджетам нижестоящего уровня. Таким образом, согласно Бюджетному кодексу, правительство обязано утверждать нормативы бюджетных расходов, необходимые для финансирования установленных законом минимальных социальных стандартов
. Подобный подход не означает отсутствие необходимости в анализе факторов межрегиональной дифференциации стоимости оказания бюджетных услуг, однако может усложнить ситуацию с расчетом и утверждением нормативов бюджетных расходов. Так, если минимальные социальные стандарты будут установлены, исходя из существующих разработок отраслевых министерств (которые представляются нам в достаточной степени субъективными и непрозрачными), то финансовые органы будут вынуждены искать возможности применения такой методики определения нормативов финансовых затрат, которая будет компенсировать указанные недостатки системы социальных стандартов. 

Исходя из указанных причин, в целях более полного отражения региональных расходных потребностей в методике распределения средств ФФПР на 2002 г. в указанной работе поставлена задача разработать метод косвенной оценки нормативных расходов бюджетов субъектов Федерации.

Общие замечания по методологии исследования. Итогом проведенного нами исследования является разработка способа оценки нормативных расходов региональных бюджетов, основанная на методах эконометрического моделирования. Необходимо указать на то, что способы оценки нормативных расходов были построены с учетом некоторых предпосылок, среди которых следует отметить, прежде всего, гипотезу об информированности региональных органов власти о предпочтениях потребителей общественных благ, что приводит к оптимальности предоставления государственных услуг на региональном уровне с точки зрения эффективности
.

Исходя из обзора теоретических аспектов распределения расходных обязательств и налоговых полномочий между уровнями бюджетной системы
, построение региональных нормативов бюджетного финансирования государственных услуг необходимо осуществлять на основании ряда предпосылок (см. ниже). В частности, мы предполагаем, что при условии одинаковой доходной обеспеченности (определяемой, в частности, уровнем экономического развития) в большинстве субъектов Федерации населению будет предоставлен одинаковый уровень бюджетных услуг (в реальном исчислении в расчете на одного потребителя бюджетных услуг), являющийся эффективным в данных условиях. Важной предпосылкой является также то, что межрегиональная дифференциация объема и стоимости оказываемых бюджетных услуг в расчете на душу населения объясняется, согласно нашим предположениям, прежде всего различным уровнем экономического развития
 (величиной налоговой базы), климатическими условиями, транспортной доступностью, структурой населения, различиями в уровне развития социальной инфраструктуры и т.д.

Результатом решения задачи построения региональных расходных нормативов должен явиться индекс бюджетных расходов — величина, показывающая, насколько больше или меньше средств необходимо затратить в данном регионе по сравнению со средним по стране уровнем для оказания одинакового уровня бюджетных услуг, причем предполагается, что данный уровень является оптимальным
.

Таким образом, для построения ИБР необходимо количественно оценить влияние основных факторов дифференциации на подушевое финансирование основных видов государственных услуг
, устранить выбросы (то есть регионы, в которых, согласно нашим предпосылкам, уровень оказания государственных услуг не является оптимальным), а также зафиксировать переменные, отражающие уровень экономического развития (бюджетные доходы, заработная плата и т.д.), на каком-либо выбранном и одинаковом для всех субъектов Федерации уровне. Полученные с учетом этого теоретические значения бюджетных расходов на душу населения можно считать оптимальными и одинаково удовлетворяющими реальные потребности в государственных услугах во всех регионах (с учетом перечисленных предпосылок). 

Очевидно, что полученные абсолютные значения расходных нормативов будут отражать некоторые нормативы расходов, де-факто гарантированные каждому жителю в соответствующем регионе в случае, если доходы этого региона (а также некоторые иные – в зависимости от вида бюджетных расходов – факторы, не отражающие влияние реальных потребностей на величину бюджетных расходов) составляли бы зафиксированную при расчете величину. Больший практический смысл представляет их соотношение или соотношение каждого из них со средним (минимальным) значением. Эта величина отражает ценовую дифференциацию стоимости оказания бюджетных услуг, то есть представляет собой искомый индекс бюджетных расходов.

Возможен также и другой способ определения региональных расходных нормативов, косвенно применяемый в настоящее время Министерством финансов РФ при распределении трансфертов из Фонда финансовой поддержки регионов. В его основе лежат иные предпосылки:

1) номинальный уровень оказания государственных услуг в регионах не является оптимальным ни в каждом конкретном субъекте Федерации, ни в целом по стране; 

2) существующая дифференциация финансирования государственных услуг не соответствует в полной мере дифференциации факторов удорожания стоимости оказания бюджетных услуг.

При таких предпосылках федеральные органы власти берут на себя ответственность по определению как оптимального уровня предоставления бюджетных услуг, так и характера зависимости стоимости их предоставления от факторов, отражающих природно-климатические условия, структуру населения, развитость социальной инфраструктуры и т.п. В результате методика определения индекса бюджетных расходов (нормативов расходных потребностей) основывается на использовании большого количества экзогенно задаваемых коэффициентов, отражающих интенсивность потребностей регионов в отдельных видах общественных благ в зависимости от набора факторов, характеризующих социальные, экономические, географические, климатические и др. особенности отдельных регионов.

Система установления расходных нормативов, предусмотренная действующим Бюджетным кодексом, оставляет возможности для применения как первого, так и второго из приведенных способов, так как минимальные социальные стандарты и нормативы финансовых затрат на предоставление государственных услуг могут быть рассчитаны на основе усреднения и количественной оценки факторов межрегиональной дифференциации объема и стоимости потребности в государственных услугах, равно как и заданы априорно на основе представлений федерального правительства о достижении эффективного уровня оказания услуг в регионах.

Разумеется, ни один из перечисленных способов определения расходных нормативов не приводит к установлению оптимального уровня предоставления государственных услуг. Однако, по нашему мнению, индексы бюджетных расходов, полученные как результат применения первого способа, в большей степени отвечают возложенным на них функциям. Даже при нарушении предпосылки об установлении оптимальных объемов расходов и объемов предоставления бюджетных услуг в регионах в среднем объемы государственных услуг, наблюдаемые в реальной действительности, будут ближе к оптимальному уровню, чем значения, заданные извне федеральными органами власти, так как региональные органы власти имеют больше возможностей для отражения предпочтений населения. Необходимо указать на то, что в расчетах, согласно второму способу, не используется показатель региональных бюджетных доходов. Между тем дифференциация именно этого параметра может служить причиной неэффективного, по мнению федерального центра, предоставления государственных услуг.

В исследовании мы проводили оценки зависимостей между расходами, объемами предоставления общественных благ и другими факторами, оказывающими влияние на эту взаимную зависимость, для уравнений и систем, общий вид которых следует из простой теоретической модели, представленной ниже. После спецификации и эконометрических оценок построенных моделей на их основе будут рассчитаны значения нормативов расходных потребностей.

Моделирование расходов региональных бюджетов. Рассмотрим задачу, в которой региональные власти имеют предпочтения, отражающие предпочтения репрезентативного жителя региона, и максимизируют полезность, получаемую от предоставления n общественных благ. При этом для простоты будем считать, что суммарный объем расходов на все общественные блага в нашей задаче задан заранее, то есть выбор между объемом расходов на частные и общественные блага и выбор того, какие общественные блага предоставлять, и в каком количестве, осуществляются последовательно. Каждое общественное благо производится в соответствии со своей производственной функцией, зависящей от объема выделенных на него расходов. Кроме объема расходов производственная функция зависит и от других факторов, определяющих  дифференциацию объема предоставляемых общественных благ при одном и том же объеме расходов. Такие факторы характеризуются различными внешними условиями: географическими, климатическими, демографическими, экономическими (отражающими, например, эффективность расходования средств) и др. Значения этих факторов заданы экзогенно. Будем также предполагать, что производственные функции являются гладкими и удовлетворяют стандартным неоклассическим предположениям.

Важной предпосылкой является отсутствие в бюджетном ограничении региональных властей величины трансферта, выделяемого региону федеральным центром. Величина ресурсов, распределяемая в данной задаче между различными статьями расходов регионального бюджета, в общем случае представляющая собой сумму собственных доходов регионального бюджета и получаемой им финансовой помощи, считается экзогенно заданной. Это позволяет сделать допущение о том, что решения региональных органов власти в данной модели принимаются без учета игровых стратегий, возникающих в ходе торга между регионом и центром по поводу величины выделяемого трансферта и отклоняющих выбираемые значения расходов от значений, обусловленных предпочтениями региональных властей в условиях, определяемых набором объективных факторов, характеризующих специфику конкретного региона. Таким образом, предполагается, что отсутствует зависимость фактических (выбираемых региональными властями) значений расходов на конкретные виды предоставляемых общественных благ от величины предоставляемой региону финансовой помощи и от методики ее предоставления. В результате в модели исследуется влияние определенного набора факторов на соотношение значений расходов и объемов предоставления общественных благ, складывающееся при экзогенно заданном объеме средств, имеющихся в распоряжении регионального бюджета. 
Будем считать, что некоторый набор факторов, характеризующий условия жизнедеятельности в регионе, включает в себя параметры, влияющие как на полезность предоставляемых региональными властями общественных благ, так и на эффективность их производства (объемы производства при фиксированной величине расходов бюджета). Например, в северных регионах такое благо, как обеспечение жилья теплом, обладает большей оценкой полезности, чем в южных регионах, и, одновременно, его предоставление обходится региональным властям дороже. Точно также большая доля детского населения в регионе может определять для региональных властей высокую приоритетность услуг образования и более высокие затраты на душу населения в целом.

На данном этапе исследования мы предполагаем отсутствие каких-либо особенностей отдельных групп регионов, формирующих специфику изучаемых зависимостей  и требующих раздельного изучения соответствующих групп. Другими словами, мы предполагаем устойчивость оцениваемых коэффициентов модели для различных регионов и учет в спецификациях модели всех важнейших факторов, определяющих характер изучаемых зависимостей.

Эту задачу в общем виде можно записать следующим образом: необходимо  выбрать оптимальные значения расходов {Ei}, i=1, .., n, и объемов предоставления общественных благ {Gi}, i=1, .., n, которые являются решениями задачи максимизации:
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где

Gi  
– предоставляемый в регионе объем общественного блага i
;
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– набор факторов, который влияет на полезность, получаемую от предоставления общественных благ (различные значения этих факторов в разных регионах определяют различную интенсивность потребности населения в отдельных общественных благах), и на объем производства общественных благ (различные значения этих факторов в разных регионах отражают разную эффективность производства общественных благ);

A – средства, идущие на финансирование общественных благ (объем средств задан экзогенно и фиксирован)
.
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где

Ei
- расходы регионального бюджета на предоставление общественного блага i;
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- факторы, влияющие на объем производства i-го общественного блага при заданном объеме расходов на его производство;
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Предположим, что функция полезности региональных властей сепарабельна по общественным благам, то есть имеет следующий вид:
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Кроме того, для упрощения вычислений предположим, что производственная функция для каждого общественного блага имеет вид изоэластичной функции, то есть ее можно представить в следующем виде (в логарифмах):
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где

i
- эластичность объема i-го общественного блага по расходам на его предоставление;

ik
- эластичности объема i-го общественного блага по k-му фактору, влияющему на  объем и эффективность производства i-го общественного блага;

i0 - параметр i-й производственной функции (постоянный коэффициент).

Условия первого порядка (необходимые и достаточные при стандартных предпосылках относительно производственных функций и функции полезности) для данной задачи после исключения переменных – множителей Лагранжа дают следующее выражение для оптимальных расходов на i-e общественное благо: 
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где

Ei*
- оптимальные расходы на предоставление общественного блага i;

i
- эластичность производственной функции i-го общественного блага по расходам на его предоставление;

i
- эластичность функции полезности ui по объему i-го общественного блага (в общем случае зависит от Gi, A и 
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- факторы из набора 
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, влияющие на объем и эффективность производства i-го общественного блага.

Выражение (6) в совокупности с производственными функциями (2) позволяет построить систему из 2n уравнений c 2n неизвестными {Ei, Gi}, i=1, .., n, решение которой дает оптимальные значения расходов и объемов предоставления общественных благ. Эту систему сложно решить, даже если задать конкретный вид функции полезности и производственных функций. Чтобы упростить решение этой системы, сделаем ряд дополнительных предположений.

Знаменатель выражения (6) является общим для всех видов расходов и включает в себя зависимость расходов на i-е общественное благо (Ei) от объема других предоставляемых благ (Gj, j(i), факторов, входящих в производственные функции для других благ (
[image: image12.wmf]j

X

r

, j(i), а также эластичностей функции полезности и производственных функций. Так, например, увеличение эластичности i производственной функции i-го общественного блага по расходам приводит к увеличению доли i-х расходов в общем объеме доходов за счет сокращения других долей. Если для i-го общественного блага это увеличение будет почти пропорционально i, то на остальных это скажется в меньшей степени (соответствующее влияние для Ej, j(i, выражено через увеличение i-го слагаемого под знаком суммы в знаменателе). Если пренебречь этим перекрестным влиянием и считать, что оно мало по величине, то есть сумма в знаменателе выражения (6) является константой, то такое предположение позволит очень сильно упростить систему уравнений и оценивать уравнения парами для видов расходов, то есть записать решение задачи в виде n систем из двух уравнений:
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Данную систему можно решить, если точно знать вид функций полезности и производственных функций. Однако если вид производственной функции в ряде случаев можно оценить, выбрав переменные, характеризующие объем предоставления общественных благ, и факторы, влияющие на этот объем при заданной величине расходов, то выбор вида функции полезности является очень условным. Поэтому для того, чтобы определить вид зависимости первого уравнения системы (7), оно оценивалось эконометрически, предположив, что это уравнение имеет форму мультипликативной зависимости (такой вид получается, например, если функция полезности является изоэластичной по объему предоставляемых общественных благ). Соответственно система в логарифмах имеет вид:
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Если предположить, что соотношение расходов и объема предоставления i-го общественного блага в каждом из российских регионов определяется из системы (8), то есть региональные власти, выбирая распределение расходов бюджета по статьям,  решают оптимизационную задачу типа (4)–(5), то эта система может быть оценена на cross-section данных по регионам. 

В выражении (6) участвуют эластичности функции полезности по объему i-го общественного блага, при этом можно предположить, что эти эластичности уменьшаются с ростом объема доходов. Это означает, что  эластичность расходов по доходам бюджета ai2 меньше 1, причем, чем быстрее убывает эластичность функции полезности по объему общественных благ при увеличении доходов, тем меньше будет эластичность расходов по этой статье, то есть значение ai2.

Эконометрические системы в логарифмах, соответствующие (8), для каждой из статей расходов выглядят следующим образом (i – индекс вида расходов, j – индекс номера региона, k – индекс номера специфического фактора):
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,  i=1,..,n; j=1,..,J;
(9)

где

ej(i)
– логарифм расходов на предоставление общественного блага i в j-ом регионе (на душу населения);

gj(i)
– логарифм объема i-го общественного блага на душу населения в j-ом регионе;

aj
– логарифм  объема средств, выделенного на производство всех общественных благ (доходы регионального бюджета на душу населения);

xkj(i)
– логарифм k-ого фактора, влияющего на предоставление i-го общественного блага;

al(i), bl(i) –  оцениваемые коэффициенты модели;

jE(i), jG(i) – ошибки для уравнений, описывающих расходы по i-й статье и объем i-го общественного блага для j-го региона.

В целях моделирования отдельных видов расходов региональных бюджетов можно было бы ограничиться оценкой лишь первого уравнения системы (9). Такая оценка позволяет рассчитать теоретические значения расходов при фактических значениях объемов общественных благ. Однако в этом случае мы не сможем найти теоретические значения объемов предоставления каждого вида общественного блага. При этом следует учитывать, что объемы общественных благ – это плохо наблюдаемые и плохо измеряемые переменные, поэтому получение теоретических значений бюджетных расходов определяется выбором переменных, характеризующих объемы предоставления соответствующих общественных благ, и качеством этих переменных. В то же время при оценке модели (9) как системы одновременных уравнений эта система может быть разрешена (в случае, если система идентифицируема, это соответствует оценке в приведенной форме), что позволяет рассчитать соответствующие теоретические значения для всех эндогенных переменных при известных экзогенных переменных. Оценка одного уравнения несет в себе еще и тот недостаток, что если зависимость между расходами и объемами общественных благ изначально имеет вид системы (9), то оценка одного уравнения в такой ситуации дает смещенные оценки
. Таким образом, там, где это возможно, мы проводили оценку уравнений (9) как системы одновременных уравнений. Из сказанного выше следует, что важной  проблемой моделирования является выбор переменной, характеризующей объем предоставления общественных благ. В качестве переменной, отражающей обеспеченность медицинскими или образовательными услугами, с определенной условностью можно взять показатель объема блага или характеристику результатов предоставления блага (уровень образования, уровень заболеваемости) или характеристику процесса предоставления блага (обеспеченность населения образовательными и лечебными учреждениями, число учащихся или проходящих курс лечения). Однако выбор переменной, характеризующей обеспеченность услугами жкх или услугами государственного управления, является более сложным. Для расходов на ЖКХ переменной, отражающей объем предоставления общественного блага, может быть, например, такой показатель, как количество оплачиваемых  государством метров используемой площади (отапливаемых, освещаемых, обеспечиваемых водой, канализацией и уборкой мусора). Для расходов на государственное управление характеристику объема услуг подобрать еще сложнее, так как ни количество чиновников, ни их время, проводимое на работе, не отражают объем общественного блага – услуг государственного управления. В тех случаях, когда переменную, достаточно достоверно отражающую объем предоставления общественного блага, подобрать не удается, мы проводили оценки для одного уравнения
.

 Из модели (1)–(3), системы (8) и рассуждений, приведенных выше, следует, что расходы по каждой из статей должны положительно зависеть от доходов региональных бюджетов (объема средств, выделенного на предоставление общественных благ). Мы рассматривали зависимость расходов региональных бюджетов в номинальном выражении от реальных доходов региональных бюджетов, предполагая при этом, что существует зависимость номинальных расходов от межрегионального индекса цен, используемого в качестве самостоятельного объясняющего фактора
. Наиболее правдоподобную, сопоставимую межрегиональную ценовую дифференциацию можно получить на основе данных о величине прожиточного минимума по регионам
.

Перед оценкой одного уравнения или там, где это возможно, системы (9) необходимо решить задачу выбора факторов, которые влияют на расходы и объем предоставления общественных благ. Среди таких факторов – климатические и географические особенности регионов, социальные и демографические характеристики населения региона, параметры сети бюджетных учреждений региона, осуществляющих производство общественных благ. Мы предполагаем, что большая суровость климата и географическая удаленность приводят к удорожанию производства общественных благ. Тот или иной характер организации сети бюджетных учреждений, который в краткосрочной перспективе является весьма ригидным, оказывает существенное воздействие на величину бюджетных расходов, необходимую для производства определенного количества общественных благ. Большое значение при этом имеет проявляющийся здесь эффект возрастающей отдачи от масштабов производства. При малых размерах соответствующих бюджетных учреждений постоянные издержки на содержание бюджетной сети являются весьма значительными. В ряде случаев такое положение объективно обусловлено малой плотностью населения, особенно в отдаленных и сельских районах. В других случаях оно объясняется недостаточными усилиями властей в области реструктуризации бюджетной сети.

После оценки коэффициентов модели типа (9) можно рассчитать теоретические значения расходов региональных бюджетов и объемов предоставления общественных благ. Соответствующие теоретические значения (при правильной спецификации модели) для каждого конкретного региона показывают, какие значения принимала бы величина расходов на производство общественных благ и величина объемов их предоставления при фактических значениях входящих в модель экзогенных переменных (доходов регионального бюджета и набора специфических факторов, воздействующих на полезность общественных благ и эффективность их производства), если бы региональные власти осуществляли выбор значений переменных в модели на основе усредненных по Российской Федерации в целом предпочтений в области бюджетного планирования. Так, если предположить, что все регионы являются однородными в отношении учитываемых в модели факторов (располагают одинаковыми доходами на душу населения, обладают одинаковыми природно-климатическими, экономическими, социальными, демографическими характеристиками), то теоретические значения расходов на производство общественных благ и объемов их производства должны были бы быть одинаковыми для всех регионов, а отклонение теоретических значений переменных от фактических вызывалось бы случайной ошибкой. 

Теоретические значения обусловлены объективно существующими предпочтениями региональных властей (отражающими предпочтения населения регионов), и фактическими значениями экзогенных параметров (в том числе и доходов регионального бюджета), входящих в модель и объективно характеризующих специфические региональные условия. Такого рода усреднение предпочтений региональных властей, осуществляемое в модели, позволяет называть соответствующие теоретические значения объемов производства общественных благ и расходов бюджета на их предоставление в определенном смысле объективно обусловленными значениями. 

Нормативы расходных потребностей. Отдельные модели, описывающие расходы региональных бюджетов по их основным статьям, мы использовали для расчета нормативов расходных потребностей. Эти нормативы, как уже упоминалось выше, могут быть применены в методике распределения финансовой помощи из ФФПР. Под нормативами расходов мы понимаем сумму расходов по соответствующей статье бюджета субъекта Федерации, обеспечивающую некоторый фиксированный объем предоставления соответствующих общественных благ жителю каждого региона. 

Очевидно, что теоретические значения расходов региональных бюджетов по основным статьям, полученные из модели типа (9), непосредственно не могут быть использованы в качестве нормативов. При организации межбюджетных отношений и определении величины финансовой помощи регионам федеральный центр не может основываться на величине теоретических значений объемов предоставления общественных благ и соответствующих расходов, несмотря на то, что эти значения в отмеченном выше смысле являются объективными. Дело в том, что в набор экзогенных факторов, вызывающих дифференциацию потребности региона в соответствующих услугах, которые определяют величину теоретических значений расходов бюджета и объемов предоставления общественных благ, входят такие факторы, которые федеральный центр не должен учитывать при осуществлении финансовой поддержки регионов. Федеральному центру при распределении финансовой помощи не следует ориентироваться на высокую величину теоретического значения расходов, если она обусловлена высокими доходами регионального бюджета или значительными особенностями структуры бюджетной сети. В этой связи все объясняющие переменные, используемые в моделях, можно разделить на три группы:

Первая группа переменных – это переменные, от которых зависят расходы регионального бюджета, но которые не должны оказывать влияния на величину нормативов потребности в том или ином виде бюджетных расходов. Это такие переменные, как, например, доходы регионального бюджета, уровень доходов населения в регионе и др.

Вторая группа переменных – переменные, отражающие объем и структуру предоставления общественных благ в субъекте Федерации. В их число входят многие характеристики сети бюджетных учреждений региона, например, обеспеченность больничными койками и медицинским персоналом, школами и учительским составом и т.п. Среди них есть те параметры, которые характеризуют приоритеты федерального центра в области реформирования структуры отраслей – бюджетополучателей, в частности, такие переменные, характеризующие бюджетную сеть, как число стационарных больниц и амбулаторных учреждений здравоохранения, число малоразмерных школ, доля покрытия населением тарифа на услуги ЖКХ. Нормативы потребности в бюджетных расходах того или иного вида не должны зависеть от фактических значений многих из такого рода переменных, чтобы не стимулировать консервацию неэффективной структуры бюджетной сети.

Третья группа переменных – это показатели, характеризующие объективные различия между регионами (географические и климатические условия, демографическая структура населения, уровень цен в регионе) и влияющие как на величину расходов, так и на величину нормативов. 

Для расчета нормативов значения переменных, относящихся к первым двум группам, должны быть зафиксированы на некотором уровне
. Причем при рассмотрении различных временных горизонтов бюджетного планирования переменные, входящие во вторую и третью группы, могут изменять свое положение в соответствии с приоритетами федеральной бюджетной политики. 

Таким образом, нормативы расходов не должны зависеть от доходов бюджета. Если высокий уровень доходов в данном регионе определяет большие расходы по данной статье, то соответствующий норматив для данного региона не должен учитывать такого воздействия. Точно также, если высокие расходы по некоторой статье бюджета определяются неэффективной структурой бюджетной сети, которая подлежит реформированию, то норматив не должен зависеть от соответствующей переменной. В результате норматив отличается от соответствующего теоретического значения, получаемого из модели, тем, что в соответствующее уравнение (описывающее зависимость каждого вида региональных бюджетных расходов от выбранных факторов) в качестве объясняющих переменных подставляется не фактическое значение бюджетных доходов региона, а значение, единое для всех субъектов Федерации (например, среднее по России или минимальное). 

В исследовании мы рассчитывали два вида нормативов – это нормативы расходных потребностей и средние нормативы расходов, которые отличаются между собой тем уровнем, на котором фиксируется значение переменных, влияние которых на величину норматива следует элиминировать. Нормативы расходных потребностей отражают некоторую минимальную сумму расходов, достаточную для обеспечения определенного (среднего по группе регионов с наименьшей бюджетной обеспеченностью) объема предоставления благ жителю каждого региона. Выбор этого объема общественных благ в известной степени произволен. В исследовании для вычисления норматива расходной потребности мы использовали среднее значение переменных, которые подлежат фиксации, по нижней тертили регионов (для таких факторов, определяющих региональные бюджетные расходы, как доходы бюджета субъекта Федерации, уровень средней заработной платы и др.). Смысл использования такого значения перечисленных показателей при расчете нормативов состоит в том, что норматив, рассчитанный таким образом, указывает на некоторую сумму бюджетных расходов, достаточную для предоставления среднего по минимальной тертили уровня общественных благ. Средний норматив расходов рассчитывается путем фиксации уровня региональных бюджетных доходов в уравнении на среднем по России уровне, что соответствует обеспеченности общественными благами при условии средних бюджетных доходов. 

Итак, общая схема расчета нормативов расходных потребностей состоит из двух этапов:

1. Выбор факторов, влияющих на предоставление каждого вида общественного блага. Оценка первого уравнения системы (9). Затем, там где можно использовать показатели, отражающие объем предоставляемого блага, оценка системы одновременных уравнений (9). 

2. Разделение используемых факторов на группы и фиксация значений некоторых факторов на уровне, характеризующем желаемую степень выравнивания некоторых бюджетных показателей субъектов Федерации между собой для вычисления нормативов.

По описанной выше схеме мы рассчитывали совокупность нормативов по следующим статьям расходов бюджетов субъектов Федерации в 1999 и 2000 гг.:

· норматив расходов бюджета региона на ЖКХ;

· норматив расходов бюджета региона на здравоохранение;

· норматив расходов бюджета региона на образование;

· норматив расходов бюджета региона на культуру и искусство;

· норматив расходов бюджета региона на социальную политику;

· норматив расходов бюджета региона на транспорт (без учета расходов на дорожное строительство);

· норматив расходов бюджета региона на правоохранительную деятельность;

· норматив расходов бюджета региона на государственное управление.

Данное исследование позволило получить два основных результата, которые следует рассматривать и анализировать последовательно. 

Во-первых, это результаты моделирования зависимости расходов по наиболее важным статьям региональных бюджетов от объемов предоставления соответствующих общественных благ, а также других факторов. Таким образом, выявлены важнейшие факторы, определяющие дифференциацию расходов в регионах РФ (см. табл. 1). 

Таблица 1

Факторы дифференциации нормативных бюджетных потребностей субъектов Федерации
	Вид бюджетных расходов
	Факторы

	1. Жилищно-коммунальное хозяйство*
	1. Реальные доходы бюджета субъекта Федерации*

2. Доля муниципального жилья в жилом фонде субъекта Федерации

3. Количество предприятий и организаций в субъекте Федерации*

4. Доля городского населения в общей численности населения субъекта Федерации

5. Величина прожиточного минимума в субъекте Федерации

6. Количество городов на душу населения

7. Количество сельских администраций на душу населения

	2. Транспорт и связь*
	1. Реальные доходы бюджета субъекта Федерации*

2. Доля городского населения в общей численности населения субъекта Федерации

3. Пассажирооборот автобусов общего пользования в субъекте Федерации

4. Величина прожиточного минимума

	3. Культура и искусство*
	1. Реальные доходы бюджета субъекта Федерации*

2. Обеспеченность населения субъекта Федерации газетами и журналами в общедоступных библиотеках (число газет и журналов в общедоступных библиотеках)*

3. Величина прожиточного минимума в субъекте Федерации

4. Доля населения старше трудоспособного возраста в общей численности населения субъекта Федерации

	4. Государственное управление*
	1. Реальные доходы бюджета субъекта Федерации*

2. Общая численность населения субъекта Федерации

3. Средняя заработная плата в субъекте Федерации (по отношению к прожиточному минимуму)
4. Доля городского населения в общей численности населения субъекта Федерации

5. Величина прожиточного минимума в субъекте Федерации



	5. Образование*
	1. Реальные доходы бюджета субъекта Федерации*

2. Обеспеченность населения субъекта Федерации школами (число человек на которых приходится одна школа)

3. Средняя заработная плата в субъекте Федерации (по отношению к прожиточному минимуму)
4. Величина прожиточного минимума в субъекте Федерации

5. Доля городского населения i-го региона в общей численности


Таблица 1 (продолжение)

	Вид бюджетных расходов
	Факторы

	6. Здравоохранение*
	1. Реальные доходы бюджета субъекта Федерации*

2. Обеспеченность населения субъекта Федерации средним медицинским персоналом (число человек медицинского персонала на душу населения)

3.Средняя заработная плата в субъекте Федерации

4.Среднедушевые доходы населения (по отношению к прожиточному минимуму)

5. Величина прожиточного минимума в субъекте Федерации

6. Количество заболеваний в субъекте Федерации (количество новых заболеваний на одного человека за год)*

	7. Социальная политика*
	1. Реальные доходы бюджета субъекта Федерации*

2. Среднедушевые доходы населения (по отношению к прожиточному минимуму)

3. Величина прожиточного минимума в субъекте Федерации

4. Размер среднего города в субъекте Федерации (численность городского населения, отнесенная к количеству городов в субъекте Федерации)

5. Доля детей, имеющих право на получение базового пособия

	8. Правоохранительная деятельность
	1. Реальные доходы бюджета субъекта Федерации*

2. Среднедушевые доходы населения (по отношению к прожиточному минимуму)

3. Величина прожиточного минимума в субъекте Федерации

4. Доля населения моложе трудоспособного возраста

5. Доля сельского населения i-го региона в общей численности


Примечание: Жирным шрифтом выделены показатели, которые должны быть зафиксированы или вычислены в системе уравнений при расчете нормативных расходных потребностей. * – В расчете на душу населения.

Для некоторых статей бюджетных расходов (образование, здравоохранение, культура и искусство) были построены системы уравнений, в которых как расходы бюджета зависят от объема предоставления общественного блага, так и наоборот, объем предоставления общественного блага зависит от расходов. 

Во-вторых,  важный результат, полученный в ходе данного исследования, заключается в построении нормативов расходных потребностей для субъектов Федерации.  Эластичности оцениваемых расходов по восьми статьям по объясняющим переменным в моделях для 1999 и 2000 года приведены в табл. 2 и 3 соответственно.

Таблица 2

Результаты оценок уравнений (для здравоохранения, образования 
и культуры и искусства – оценок первого уравнения системы), 
эластичности по объясняющим переменным в 1999 г.
	Эластичности расходов по объясняющим переменным
	Расходы на ЖКХ
	Расходы на здравоохранение
	Расходы на образование
	Расходы на культуру и искусство
	Расходы на правоохранительную деятельность
	Расходы на транспорт
	Расходы на государственное управление
	Расходы на социальную политику

	Доходы бюджета на душу населения
	0,723
	0,644
	0,662
	0,793
	0,736
	1,062
	0,352
	1,047

	Прожиточный минимум
	0,856
	0,741
	1,048
	0,991
	0,591
	-
	1,025
	0,376

	Доля городского населения
	2,013
	-
	-
	-
	-
	5,458
	-0,579
	-

	Средняя заработная плата
	-
	0,220
	-
	-
	-
	-
	0,547
	-

	Доля муниципального жилья
	0,148
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Количество предприятий и организаций на душу населения
	0,259
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Обеспеченность средним медперсоналом
	-
	0,163
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Обеспеченность школами
	-
	-
	0,155
	-
	-
	-
	-
	-

	Обеспеченность книгами и журналами в общедоступных библиотеках
	-
	-
	-
	0,224
	-
	-
	-
	-

	Пассажирооборот автобусов общего пользования 
	-
	-
	-
	-
	-
	0,201
	-
	-

	Численность населения в регионе
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-0,162
	-

	Размер среднего города в регионе
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,087


Таблица 3

Результаты оценок уравнений (для здравоохранения, образования
и культуры и искусства – оценок первого уравнения системы), эластичности по объясняющим переменным в 2000 г.
	Эластичности расходов по объясняющим переменным
	Расходы на ЖКХ
	Расходы на здравоохранение
	Расходы на образование
	Расходы на культуру и искусство
	Расходы на правоохранительную деятельность
	Расходы на транспорт
	Расходы на государственное управление
	Расходы на социальную политику

	Доходы бюджета на душу населения
	0,763
	0,790
	0,573
	0,891
	0,666
	0,873
	0,489
	0,806

	Прожиточный минимум
	-
	-
	0,447
	-
	-
	-
	0,501
	-

	Доля городского населения
	-
	-
	-
	-
	-
	1,007
	-
	-

	Доходы населения
	-
	-0,087
	1,005
	-0.142
	0,847
	-
	1,210
	0,238

	Доля муниципального жилья
	0,286
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Количество предприятий и организаций на душу населения
	0,285
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Количество городов на душу населения
	0,124
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Количество сельских администраций на душу населения
	-0,127
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Обеспеченность средним медперсоналом
	-
	0,607
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Доля учащихся дневных общеобразовательных учреждений в общей численности населения
	-
	-
	1,012
	-
	-
	-
	-
	-

	Обеспеченность книгами и журналами в общедоступных библиотеках
	-
	-
	-
	0,252
	-
	-
	-
	-

	Для населения моложе трудоспособного возраста
	-
	-
	-
	-
	0,369
	-
	-
	-

	Пассажирооборот автобусов общего пользования 
	-
	-
	-
	-
	-
	0,568
	-
	-

	Численность населения в регионе
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-0,215
	-

	Для детей, имеющих право на получение базового пособия
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,609


Оценка модели, описывающей расходы на жилищно-коммунальное хозяйство, показала, что наибольшее значение эластичности расходов по данной статье – это эластичность по доле городского населения, что характеризует существенные различия в величине расходов на жилищно-коммунальное хозяйство в городских и в сельских условиях. Эластичность расходов на жилищно-коммунальное хозяйство по доходам бюджета составляет около 0,7. 

В системе уравнений, описывающей расходы на здравоохранение, помимо расходов, эндогенной переменной также является обеспеченность населения средним медицинским персоналом, являющаяся индикатором уровня предоставления общественных благ, которая в системе, в свою очередь, зависит от заболеваемости населения. Эластичность расходов на здравоохранение по доходам бюджета оказалась сопоставимой с расходами на ЖКХ, и составила примерно 0,6–0,8. Близкое значение эластичности расходов по доходам бюджета было получено и для расходов на образование. Эндогенной переменной в соответствующей системе является также обеспеченность населения школами, характеризующая объем предоставления образовательных услуг в регионе, зависящая, кроме расходов на образование, от доли городского населения в регионе.

Для расходов на культуру и искусство второй эндогенной переменной в построенной системе уравнений является обеспеченность населения книгами и журналами в общедоступных библиотеках. Эластичность расходов на культуру и искусство по доходам бюджета выше, чем для расходов на образование и здравоохранение и составляет около 0,8–0,9. 

Для расходов на правоохранительную деятельность не удалось построить систему уравнений, включающую одновременно зависимость расходов от количества зарегистрированных преступлений и, наоборот, уровня преступности от расходов на правоохранительную деятельность (оказалось, что только расходы влияют на уровень преступности). Эластичность расходов на правоохранительную деятельность по доходам бюджета составляет около 0,7, что в среднем соответствует расходам на образование и здравоохранение, но ниже, чем для расходов на культуру и искусство.

В модели, описывающей расходы на транспорт и состоящей из одного уравнения, эластичность расходов по доходам бюджета составляет около 0,9–1,0, что характеризует меньшую инертность расходов на транспорт по сравнению с другими статьями расходов при изменении доходов бюджета. Как и для расходов на ЖКХ, для расходов на транспорт велико значение эластичности по доле городского населения, что характеризует сильную зависимость от существующей сети, а также повышенные расходы на транспорт для городского населения.

Эластичности расходов на государственное управление по доходам бюджета составляют 0,35 и 0,5 в 1999 и 2000 гг. соответственно, что является самым низким значением среди рассматриваемых статей расходов. Кроме того, расходы на государственное управление отрицательно зависят от доли городского населения и от численности населения региона, что характеризует эффективность расходов по данной статье в городах и крупных регионах в расчете на одного жителя.

Как показали оценки, на расходы на социальную политику не влияют доли групп населения, являющихся получателями социальной помощи (в том числе детских пособий). Эластичность расходов на социальную политику по доходам бюджета составляет 0,8–1,0, что указывает на то, что величина расходов по данной статье определяется исходя из наличия средств на финансирование этих расходов, а не на адресной основе нуждающимся.

Сравнительный анализ полученных результатов по статьям расходов позволяет говорить о том, что расходы по таким статьям, как здравоохранение, образование и правоохранительная деятельность, – это финансирование существующей бюджетной сети. Несколько более приоритетным (более инерционным и в меньшей степени зависящим от доходов бюджета, если судить по эластичности) является финансирование расходов на государственное управление. Менее приоритетным (с высоким значением эластичности) – финансирование расходов на транспорт, культуру и искусство и социальную политику.




� Настоящая статья подготовлена по результатам исследования, выполненного в рамках проекта «Анализ налогового потенциала и расходных потребностей субъектов Российской Федерации» авторским коллективом в составе: П.А.Кадочников, О.В.Луговой, С.Г.Синельников-Мурылев, И.В.Трунин.


� См.: Луговой О., Синельников С., Трунин И. Разработка бюджетных нормативов и методики оценки межрегиональных различий в бюджетных потребностях субъектов РФ // Совершенствование межбюджетных отношений в России. Сборник статей. М.: ИЭПП, 2000. Сер. «Научные труды». № 24Р. С. 239–355; Кадочников П., Луговой О., Синельников С. Оценка нормативов расходных потребностей для субъектов РФ по основным статьям расходов в 1998 году. Доклад, ИЭПП, 1999.


� Шаронов А.В. Национальная социальная стратегия // Российские реформы: социальные аспекты. М.: Государственный университет – Высшая школа экономики, 1998. С. 20.


� В ряде случаев предоставление текущей финансовой помощи на основе минимальных социальных стандартов будет невозможно, так как обеспечение минимальных социальных стандартов в некоторых регионах может потребовать капитальных вложений, финансирование которых не предусматривается текущей финансовой помощью и, в частности, трансфертами из ФФПР.


� Подобная гипотеза следует из предпосылки о демократической системе выборов органов власти как на федеральном, так и на региональном уровнях, что стимулирует оказание государственных услуг в соответствии с предпочтениями избирателей


� См.: Трунин И. Теоретические аспекты распределения расходных обязательств и налоговых полномочий между уровнями государственной власти. М.: CEPRA, 2000.


� Имеется в виду, что в высокообеспеченных регионах объем оказываемых государственных услуг на душу населения будет выше, чем в регионах с низкой бюджетной обеспеченностью.


� Гипотеза оптимальности среднего уровня государственных услуг следует из предпосылки о демократической избирательной системе в целом по стране и применении эконометрических методов, позволяющих при оценке модели устранить некоторые исключения.


� Оценка влияния факторов производилась с помощью эконометрических методов. Подробнее спецификация моделей и результаты расчетов приведены в разделах, содержащих описание моделей.


� Так как предполагаемая функция полезности региональных властей – это функция полезности репрезентативного потребителя соответствующих общественных благ, то предоставляемый объем благ – это объем благ в расчете на одного потребителя.


� В расчете на одного жителя. С некоторыми оговорками можно считать, что A – это доходы регионального бюджета на душу населения. Непосредственное включение в функцию полезности доходов региональных бюджетов в виде отдельной переменной позволяет учесть дифференциацию ряда факторов, определяющих величину полезности, получаемой от предоставления общественных благ, которая зависит от доходов бюджетов регионов, например, уровень жизни населения, доля бедных и т.д. В общем виде это может быть включено в набор переменных X, но при оценке нам удобнее оперировать агрегированной переменной – доходами бюджета региона. 


� В расчете на душу населения.


�  Эконометрические оценки коэффициентов будут смещенными из-за наличия связи между объясняющей переменной – объемом общественного блага и ошибкой в уравнении.


� Часто возникает  ситуация, когда в качестве  Gi приходится брать один из показателей набора � EMBED Equation.3  ���. Формально это означает, что оценка двух уравнений как системы теряет смысл, и следует оценивать только первое уравнение, фиксирующее зависимость расходов на данное общественное благо от доходов бюджета и набора специфических для данного вида расходов факторов.


� При используемой ниже мультипликативной форме изучаемой зависимости, с формальной точки зрения, включение в правую часть уравнения межрегионального индекса цен эквивалентно построению модели непосредственно для реальных расходов бюджетов.


� В сложившихся условиях, когда нельзя считать, что существующая межрегиональная дифференциация цен определяется исключительно объективными причинами (стоимостью производства или завоза товаров), а зависит также от искусственно создаваемых межрегиональных барьеров, необходимо дополнительно моделировать прожиточный минимум по регионам, а потом уже подставлять полученные теоретические значения в конструируемые уравнения. Подобное моделирование достаточно сложно технически, поэтому в рамках этой работы оно не проводилось.


� Если расчет нормативов проводится на основе системы уравнений, то в том случае, если эту систему можно однозначно разрешить относительно расходов и переменной, характеризующей объем предоставления общественных благ, расходы будут зависеть только от переменных второй и третьей группы, поэтому переменную из первой группы фиксировать не нужно.
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