3. Вызовы иммиграции

3.1. Наблюдаемые тенденции иммиграции

Пессимистические прогнозы естественного прироста населения России заставляют обратить большее внимание на второй компонент роста его численности – миграцию, тем более что миграционный прирост уже сейчас до известной степени играет ту роль, которая прежде принадлежала приросту естественному.

Судя по долговременным тенденциям, свойственным России, и опыту большинства промышленно развитых стран, изменение соотношения между естественным и миграционным приростом – не случайный эпизод. Речь идет о поворотном пункте в демографическом развитии России. Как показывает анализ и прогноз процессов воспроизводства населения, даже при самой благоприятной динамике естественного приpоста, какую можно предположить в рамках реалистических гипотез, только приток иммигрантов – в большей или меньшей степени, в зависимости от объема и состава миграционных потоков – способен противодействовать сокращению численности и старению населения.

Роль страны иммиграции не вполне обычна для России, но и не совсем нова для нее. Уже начиная со второй половины 1970-х гг. Россия из республики, отдающей население, превратилась в принимающую – тогда речь шла об обмене населением между республиками СССР. С тех пор привыкшая за несколько столетий к центробежным миграциям Россия все больше становилась ареной миграционных движений, направленных от периферии к центру империи, из других республик – в Россию. Масштабы их были не очень велики, до поры до времени иммиграция не рассматривалась как важный источник роста российского населения. Но нельзя сказать, чтобы эта ее потенциальная роль совсем уж не осознавалась. Появление естественной убыли населения Российской Федерации специалисты предсказывали давно, оживленно обсуждались планы пополнения скудеющего демографического резервуара России с помощью миграции из так называемых «трудоизбыточных» районов.

Тогда эти планы не реализовались. «Трудонедостаточные» районы – российский центр или Сибирь – не были всерьез готовы принимать пришлое население, а «трудоизбыточные» районы Средней Азии не были готовы его отдавать. Пока Россия не испытала значительного притока мигрантов. Рост миграционного притока из бывших республик СССР в 1990-е гг. не должен вводить в заблуждение. 

Действительно, в течение 1990-х гг., особенно в первой их половине, произошло значительное увеличение миграционного прироста населения России, который составил 3,5 млн чел. за 1990–2000 гг. против 1,8 млн за 1980–1989 гг. Регистрируемая чистая миграция достигла максимума в 1994 г. (810 тыс. чел.), но затем неуклонно снижалась. В 2000 г. она упала до 214 тыс. чел., а в 2001 г. – и вовсе до 72 тыс. Миграционный прирост населения России в 1990-е гг. был обеспечен за счет бывших республик СССР, в обмене с которыми она увеличила свое население на 4,5 млн чел., тогда как в обмене с другими странами Россия потеряла 1 млн чел. 

Однако даже увеличение миграционного прироста России в первой половине 1990-х гг. происходило в условиях резкого сокращения миграционного движения – как въезда в Россию, так и, в особенности, выезда из нее. Если въезд в Россию из стран СНГ и Балтии сократился в 2,4 раза (350 тыс. чел. в 2000 г. против 855 в 1989 г.), то выезд – более чем в 8 раз (83 тыс. против 692 тыс. чел. соответственно). Именно за счет более быстрого сокращения выезда из России в бывшие союзные республики (а не за счет увеличения въезда из них) и образовался значительный миграционный прирост предыдущего десятилетия. Но к началу нового века возможности поддержания миграционного притока за счет сокращения выезда были исчерпаны, сокращаться дальше ему было просто некуда. В 2001 г. регистрируемый выезд из России в страны СНГ и Балтии (62,5 тыс. чел.) почти сравнялся с регистрируемой эмиграцией в другие страны (58,6 тыс. чел.).

Следует иметь в виду, что все приведенные выше оценки относятся к регистрируемой миграции, однако существует широко распространенное мнение, что это – лишь видимая часть айсберга, тогда как имеется еще огромное число не попадающих в регистрацию нелегальных мигрантов. В действительности достоверных данных о масштабах нелегальной миграции нет, в средствах массовой информации иногда называются совершенно фантастические цифры, но оценка масштабов незаконной миграции существенно разнится даже у официальных лиц.

Разброс оценок масштабов незаконной миграции чрезвычайно велик. Ко времени передачи функций по реализации миграционной политики в ведение МВД России он составлял 1,5–15 млн чел., т.е. оценки расходились на порядок. Официальные лица, ответственные за проведение миграционной политики, давали оценки в 6 млн (А. Черненко, в то время – руководитель Федеральной миграционной службы МВД России), и даже 10 млн незаконных мигрантов (В. Иванов, тогда заместитель главы Администрации Президента России)
. Эти данные вызывают много сомнений в их объективности, в частности, сомневались и авторы доклада, подготовленного американским неправительственным Комитетом по проблемам беженцев и посвященного ситуации с беженцами в мире. По признанию авторов доклада, сообщить достоверно, сколько в целом нелегальных иммигрантов находилось в РФ в охваченный исследованием период, не представляется возможным, поскольку имеющиеся на этот счет сведения «крайне ненадежны»
.

Не исключено, что масштабы явления намеренно преувеличивались для обеспечения успешного прохождения в Думе жесткого по отношению к мигрантам закона «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации». Последующее снижение оценок, возможно, связано с его принятием.

В то же время нельзя не учитывать, что росту масштабов нелегальной миграции в России (и сокращению регистрируемой, легальной) в последние годы могло способствовать изменение порядка регистрации граждан государств – участников СНГ и стран Балтии. Суть изменений в том, что с октября 2000 г. в отношении них действует тот же порядок регистрации по месту постоянного проживания, что и для граждан стран традиционного зарубежья, т.е. ей должно предшествовать получение вида на жительство. Результат таких изменений не заставил себя долго ждать: уже в октябре 2000 г., по данным Госкомстата России, численность прибывших из стран СНГ и Балтии сократилась по сравнению с сентябрем на 6 тыс. чел., в ноябре – на 14,7 тыс., в декабре – на 17,1 тыс. (в 1999 г. и предшествующих годах в это время сокращения числа прибытий не отмечалось). В 2001 г. число прибывших в Россию составило 186,2 тыс. чел., сократившись по сравнению с 2000 г. почти вдвое. В результате миграционный прирост населения с учетом эмиграции в страны традиционного зарубежья составил всего 72,3 тыс. чел.

Сравнение данных об иммиграции в Россию по данным Госкомстата России и сопоставимых данных по большинству стран СНГ позволяет утверждать, что только из-за изменения порядка учета иммигрантов – неграждан из стран СНГ и Балтии с октября 2000 г. российская статика недоучла 172,6 тыс. чел. в 2001 г. и 38,9 тыс. чел. в октябре–декабре 2000 г. Всего – 211,5 тыс. чел.
 Все эти неучтенные иммигранты внесли довольно весо-мый вклад в число российских нелегалов, с которыми власти так активно борются на протяжении последних лет.

Таким образом, пока оценка нынешних масштабов миграционного обмена России с другими странами, а значит и миграционного прироста населения страны, не может считаться слишком надежной. Если ориентироваться на статистику регистрируемой миграции, предоставляемую Госкомстатом, то современные миграционные тренды свидетельствуют о быстром сокращении притока населения, тогда как страна нуждается в его росте – и весьма значительном. Если делать поправку на недоучет нелегальной миграции, возможно, весьма значительный, то не исключено, что реальная (и обычно критикуемая) ситуация больше соответствует реальным же потребностям страны.

Каковы эти потребности?

3.2. Перспективные потребности в иммиграции

Оценки перспективных потребностей в иммиграции основаны на специально разработанном аналитическом стохастическом прогнозе населения России до 2050 г. Они показывают, что только для поддержания неизменной численности населения России на уровне 2000 г. нужно было бы, уже начиная с первого года нового столетия, принимать ежегодно в среднем более 700 тыс. чел. в год (нетто-миграция) и постепенно наращивать этот объем до 2030–2035 гг., когда он должен составить 1,2–1,3 млн чел. в год. Эти цифры указывают на медианное значение чистой миграции, но, в зависимости от развития событий в рамках принятых сценарных гипотез рождаемости и смертности, возможны колебания вокруг названных величин, как это указано в табл. 12.
Сейчас Россия далека от приема такого количества иммигрантов. Даже если считать, что официальные данные сильно занижают масштабы притока населения в страну и имеется еще значительное число нелегальных и не регистрируемых иммигрантов, общие размеры нетто-миграции едва ли достигают даже половины ее желаемого, с точки зрения поддержания стабильной численности населения России, объема. Поэтому население страны продолжает сокращаться. 

Прогнозные оценки потребности в чистой миграции выглядят очень высокими на фоне не только последних лет, но и при сравнении их с показателями за более длительный период. В целом за 50 лет (1950–2000 гг.) чистая миграция в Россию составила 3,4 млн чел. (70 тыс. в год), за последние 25 лет (1975–2000 гг.) – 5,8 млн (230 тыс. в год), за 15 лет, когда она была наиболее высокой (1984–1998 гг.), – 4,5 млн (300 тыс. в год). Уже сейчас требуется чуть ли не 2–3-кратное увеличение этой последней цифры. Пока оно кажется трудно выполнимым.

Таблица 12

Объем ежегодной чистой миграции, необходимый для поддержания неизменной численности населения России в 2001–2050 гг. 
Аналитический стохастический прогноз, тыс. чел.

	Годы
	Медианное значение прогноза
	Прогноз с 80%-ным доверительным 
интервалом
	Прогноз с 95%-ным доверительным интервалом

	2001–2005
	721
	612–838
	484–1000

	2006–2010
	853
	614–1110
	348–1453

	2011–2015
	874
	547–1222
	187–1668

	2016–2020
	998
	626–1393
	205–1888

	2021–2025
	1164
	801–1542
	406–2045

	2026–2030
	1256
	918–1636
	572–2218

	2031–2035
	1267
	874–1695
	482–2329

	2036–2040
	1256
	794–1743
	272–2458

	2041–2045
	1253
	745–1772
	130–2566

	2046–2050
	1252
	752–1796
	71–2678


Тем не менее Россия вряд ли сможет избежать в будущем приема крупных иммиграционных потоков. 

С одной стороны, их неизбежность диктуется внутренней демографической ситуацией в стране. Сокращение численности населения ставит Россию перед очень жестким выбором. Она должна будет либо смириться с быстрой потерей своего места в мировой демографической иерархии и с непрерывным ухудшением и без того не лучшего соотношения население/территория, со всеми вытекающими отсюда последствиями, либо достаточно широко открыть двери иммиграции. И то, и другое решение имеют свои нежелательные последствия, и, в итоге, выбирать придется наименьшее из зол. 

С другой стороны, прогнозируя будущее развитие событий, нельзя не учитывать демографическую ситуацию за пределами России, в частности, перенаселенность сопредельных стран – ее южных соседей и растущую мобильность их населения. Отсюда неизбежно будет нарастать миграционное давление. Оно, по меньшей мере, найдет свое проявление в нелегальной миграции, сдерживать которую станет все труднее и труднее и на которую придется отвечать расширением легальных возможностей иммиграции. 

Панические сводки, поступающие из европейских стран, которые одна за другой демонстрируют свои намерения ужесточить иммиграционную политику и поставить заслон нелегальной миграции, свидетельствуют именно о стремительном нарастании миграционного давления, исходящего из переживающего демографический взрыв и несоразмерного с возможностями стран-реципиентов развивающегося мира. Это давление будет только увеличиваться, и противостоять ему по мере одновременного роста перенаселенности в третьем мире и мобильности его населения будет все труднее.

Однако природа этих трудностей лежит не только вовне, но и внутри стран-реципиентов (в том числе и России) и, в частности, коренится в особенностях их рынка труда. 

3.3. Рынок труда как главный мотор иммиграции 

Преобладающие в России демографические тенденции предопределяют растущую роль иммиграции как главного источника пополнения населения страны, что предполагает приток в страну именно населения, людей всех возрастов, их натурализацию, воспитание в стране детей иммигрантов как собственных граждан и т.п. Но в качестве главного механизма, регулирующего этот приток, выступает рынок труда, потому что именно ситуация на этом рынке определяет возможность для иммигрантов получить источники средств существования для себя и своих семей и закрепиться в стране.

Вообще говоря, представления, согласно которым какой-либо стране может не хватать рабочей силы, потому что ее население малочисленно, достаточно бессмысленны. При прочих равных условиях в долговременном плане потребности страны в рабочей силе определяются именно численностью существующего населения и ничем больше: оно должно обслуживать – в экономическом смысле – самого себя. Если численность населения сокращается, сокращаются и эти потребности.

Имеется, однако, множество структурных и других факторов, которые сильно отдаляют реальность от этой теоретической схемы. К ним, в частности, относятся цикличность и вообще всякие изменения во времени как экономического, так и демографического развития, которые к тому же могут не совпадать «по фазе». 

Все развитые страны Западной Европы в послевоенные годы столкнулись с противоречием между быстрым экономическим ростом и сокращающейся численностью трудоспособного населения. При таком положении дел страны активно привлекали на работу иммигрантов по причине невозможности обойтись собственными трудовыми ресурсами. Заметим, что вторым важным средством решения проблемы стал вынос производства в слаборазвитые страны.

В жесткую зависимость от миграции в близкой перспективе попадет и экономика России. Во второй половине нынешнего десятилетия демографическое «окно экономического благоприятствования», обусловленное особенностями российской возрастной пирамиды, закроется, после чего в стране начнется стремительная убыль трудоспособного населения и труд станет одним из самых дефицитных, если не самым дефицитным ресурсом. Возможно, до 2010 г. убыль трудовых ресурсов не будет сильно ощущаться, так как может компенсироваться за счет сокращения накопленной безработицы и некоторого повышения пенсионного возраста (которое в этом случае будет ответом не на старение населения, а на дефицит трудовых ресурсов). Но если экономический рост примет устойчивый характер, необходимый источник пополнения трудовых ресурсов может быть найден только в иммиграции. (Тем более что России, с ее гораздо более низкой производительностью труда и большей резкостью демографического обвала, едва ли сможет помочь западный путь выноса производства в менее развитые страны.)

Уже 2000 г., первый год заметного экономического подъема, ярко высветил недостаток предложения на российском рынке труда. Оживающие предприятия столкнулись с острейшим дефицитом рабочей силы; в течение буквально одного года акцент беспокойства сместился с проблемы безработицы и трудоустройства на проблему нехватки рабочих рук. Дефицит труда обозначился в условиях, когда в стране наблюдается естественный прирост населения в трудоспособном возрасте (1,2 млн чел. за 1995–2000 гг.), и когда Россия получила беспрецедентный миграционный прирост. Этот дефицит уже сейчас стал тормозом развития экономики, хотя загрузка промышленных мощностей далеко не достигла уровня 1990 г. Но за время реформ в экономике страны произошли заметные структурные сдвиги, получили развитие отрасли третичной сферы, выросла занятость в мелком бизнесе и индивидуальной деятельности, впитавшая не менее четверти трудовых ресурсов. Занятые в этой сфере не спешат переходить на промышленные предприятия. Ясно, что и в будущем на это не приходится рассчитывать, что еще сильнее обостряет проблему дефицита рабочей силы.

3.4. Функции иммиграции и их противоречия

Здесь мы подходим к сердцевине проблемы иммиграции. Потребность в притоке иммигрантов имеет не только, а может быть, даже и не столько количественную, сколько структурную природу. Богатеющие общества с более высоким уровнем образования и квалификации и быстро растущим средним классом неизбежно нуждаются в пополнении «низа» не демографической, а социальной пирамиды. Это – одно из необходимых условий эффективного использования их собственного, относительно высококачественного человеческого потенциала. Именно так образуются экономические и социальные ниши, которые больше не хотят заполнять западные европейцы (а сейчас и россияне), но которые с удовольствием заполняют не столь притязательные выходцы из бедных стран. 

Более того, поначалу они готовы заполнять их на самых невыгодных для себя условиях, что открывает огромные возможности повышения «нормы эксплуатации» и быстрого обогащения эксплуататоров для новой разновидности «первоначального накопления», очень важного для такой сравнительно бедной страны, как Россия (а такими сразу после войны были и европейские страны; первые поколения принятых ими иммигрантов прошли через нищие бидонвили). По сути, иммиграция из менее развитых в более развитые страны представляет собой еще одну форму «неоколониализма». Как всякий колониализм, он много дает обеим сторонам, но все-таки при сохранении неравенства между ними.

Поэтому такая иммиграция чрезвычайно выгодна странам-реципиентам, а нелегальная иммиграция выгодна вдвойне, по той простой причине, что именно бесправный нелегал особенно удобен для эксплуатации без всяких ограничений. Выгоды от иммиграции дисперсны, их ощущает каждый, кто сталкивается с иммигрантом как работодатель, арендодатель, потребитель услуг, даже «правоохранитель» и т.д. Централизованная же борьба с иммиграцией, в том числе и нелегальной, – пустой звук, потому что это борьба против очевидных интересов своего собственного населения, а такую борьбу не удалось еще выиграть ни одной власти. 

Истинная проблема заключается в том, что оттесненные на самый низ социальной пирамиды, маргинализованные иммигранты постепенно превращаются в источник серьезного социального напряжения, которое может получить выход в самых разных формах (возникновение преступных сообществ и вообще криминальной обстановки; политического экстремизма и его идеологий – «классовых», националистических, религиозных; мистических сект; молодежных контркультурных движений; немотивированного насилия и т.п.). Положение усложняется еще и тем, что многие нынешние иммигранты, особенно в Европе, ощущают связь со страной своего происхождения, которая сама маргинализована в современном мире, переживают шок модернизации и в то же время остаются очень бедными. Там складываются влиятельные экстремистские идеологии и движения, в сфере воздействия которых оказываются и значительные слои иммигрантов, живущих в богатых странах. 

В этой обстановке разные формы проявления социальной напряженности, связанной с положением иммигрантов и имеющей, главным образом, экономические корни, получают националистическую, религиозную, в лучшем случае «социокультурную» интерпретацию как в самой иммигрантской среде, так и в массовом сознании населения стран-реципиентов. В обществе складывается предубеждение против иммигрантов, иногда настолько сильное, что оно способно блокировать их приток и даже обернуть поток иммигрантов вспять. Таков один из ответов на вызов иммиграции – консервативный и тоталитарный: пусть все будет, как было раньше, изменения, происходящие в нашей стране и во всем мире, нас не интересуют.

Задача же заключается в том, чтобы, не отрицая самого вызова (что, увы, часто имеет место), признавая его первостепенную серьезность, попытаться найти альтернативный, (умеренно) либеральный ответ на него. Он не может быть очень простым. Легко предложить предоставить иммигрантам те же экономические условия и возможности, что имеет коренное население страны, но такое предложение едва ли может быть реализовано. Приток иммигрантов объективно оправдан той структурной функцией, которую они выполняют, а в самой этой функции заложено неравенство. Поэтому нельзя рассчитывать на то, что удастся разрубить узел одним ударом, надо искать паллиативные, постепенные меры адаптации иммигрантов, их «переработки» в равноправных граждан при непрерывном пополнении рядов иммигрантов вновь прибывающими. Но важен именно такой «конвейер».

3.5. Потенциальные миграционные доноры

За счет кого может пополняться население России? Естественно, что для нее наиболее предпочтительны мигранты из стран СНГ и Балтии – бывшие сограждане, в большинстве владеющие русским языком и достаточно хорошо представляющие условия жизни в нашей стране.

Сейчас Россия притягивает население из всех постсоветских стран, кроме Белоруссии. В течение 1990-х гг. 1/3 миграционного прироста России за счет бывших партнеров по Союзу дал Казахстан, еще 1/3 – Средняя Азия и остальную треть – Закавказье (около 20%), Балтия (5%) и Украина с Молдавией (около 9%).

Большинство мигрантов из постсоветских стран – русские. Они обеспечили весь прирост населения России в 1992 г., затем их доля в нетто-миграции снижалась, составляя, однако, не менее 60%. Около 10% приходится на другие российские этнические группы.

Каков же миграционный потенциал этнических русских? По нашим оценкам, к настоящему времени из бывших союзных республик в Россию выехало 3,3 из 25,3 млн этнических русских, проживавших там в 1989 г., что примерно в 6 раз превышает размеры русской репатриации в течение 80-х гг. Русская диаспора в неславянских постсоветских странах за счет репатриации в Россию сократилась на 22%. Суммарные потери этих стран были больше, так как часть русских (примерно 15% их общего выезда) выехала на Украину и в Белоруссию, какая-то часть эмигрировала за рубежи СССР, и, кроме того, учет мигрантов, особенно вынужденных, не полон.

Можно считать, что процесс возвращения русских из стран Закавказья и из Таджикистана, где происходили крупные вооруженные конфликты, близок к завершению. Эти страны уже потеряли более половины русских. В Таджикистане, по-видимому, их осталось еще около 100 тыс., в Закавказье – не более 300 тыс. Разумеется, не все из них захотят выехать, но если они будут выезжать с такой же интенсивностью, как в последние годы, их потенциал будет исчерпан очень быстро. Что касается Киргизии, Туркмении, Узбекистана, то острая конкуренция на рынках труда и перенаселенность исключают возможность для русских, как и для других пришлых, сохранить свои позиции в этих странах; развитие ситуации, скорее всего, будет способствовать их выталкиванию, хотя, с учетом возраста, семейных и других подобных обстоятельств, выедут, конечно, не все. В этих трех странах осталось около 2 млн русских, максимальный миграционный потенциал которых может быть оценен примерно в 1,5 млн чел. Если социальная ситуация в постсоветском пространстве будет оставаться относительно спокойной, их выезд может растянуться на длительное время. Однако экономическое оживление в России способно сильно его ускорить. 

В Казахстане, который потерял около 20% русских (из 6,3 млн по переписи 1989 г.), ситуация не столь однозначна, и потоки из этой страны в значительной мере будут определяться соотношением экономической и социальной ситуации в Казахстане и в России. В 1994 г. из Казахстана готов был выехать каждый пятый русский, в 1997 г. – каждый третий. Руководство Казахстана, обеспокоенное потерей квалифицированного населения, предпринимает меры, чтобы приостановить его отток. И в последние годы произошел некоторый спад выезда русских. Но даже если не учитывать этот спад и посчитать, что каждый, выразивший готовность выехать, выедет, миграционный потенциал русских в Казахстане не превысит 2 млн чел. 

Результаты многочисленных исследований не дают оснований ожидать масштабной репатриации русских из стран Балтии, суммарный отток которых составил менее 10% (из 1,7 млн чел. в 1989 г.). Потери русских Украиной и Белоруссией в 1990-е гг. были столь незначительны (3% и 1,5% соответственно), что не дают оснований говорить о репатриации. Движение в таких пределах, скорее всего, определяется конъюнктурными обстоятельствами. 

В итоге реальный потенциал русской репатриации в Россию, Украину и Белоруссию можно оценить примерно в 4 млн чел., из них на долю России можно отнести 3–3,5 млн чел. Примерно 0,5 млн чел. могут дать другие российские народы, больше всего – татары. 

Помимо этого, Россия может рассчитывать на определенный приток титульного населения из стран СНГ, который возобновился с 1994 г. В 1994–1999 гг. нетто-миграция в Россию этого контингента составила 710 тыс. чел. – около четверти суммарного притока. Среди них больше всего украинцев – 39%, лиц кавказских этносов – 45% (в том числе 28% – армяне), центральноазиатских этносов – 10%. Кроме того, значительная часть мигрантов из СНГ проживает в России явочным порядком, не регистрируясь. По оценкам, полученным на основе исследований, одномоментная численность трудовых и коммерческих мигрантов из стран СНГ в России составляет не менее 3 млн чел., из которых около 1 млн проживает в России более 3-х лет, т.е. постоянно. 

Относительно притока из стран СНГ ситуация в перспективе складывается противоречиво. С одной стороны, можно ожидать, что распространение шенгенских виз на страны Центральной и Южной Европы, которые наряду с Россией выступают миграционными партнерами Украины, Молдавии и Белоруссии, развернет эмиграцию из этих стран в направлении России в большей степени, чем это было до сих пор. С другой стороны, Россия должна быстро воспользоваться этой благоприятной для нее возможностью, так как в перспективе серьезным конкурентом России за мигрантов из СНГ может стать Украина, где демографическая ситуация еще более сложная, чем в России. Приток населения из стран Закавказья, по-видимому, достиг пиковых значений и едва ли может сильно вырасти. Значительным миграционным потенциалом титульного населения располагают среднеазиатские страны, но этот ресурс может быть задействован в более отдаленной перспективе, так как мобильность населения этих стран еще очень низка.

Таким образом, суммарный миграционный потенциал стран СНГ может быть оценен примерно в 7–8 млн чел., включая и этнических русских. Этого, вероятно, было бы достаточно, чтобы в основном удовлетворить потребность России в населении в течение ближайшего десятилетия. Но в более отдаленной перспективе неизбежно должны быть задействованы и другие иммиграционные доноры, прежде всего Китай, у которого нет серьезных конкурентов в этом отношении. К середине века в России вполне может оказаться до 10 млн китайцев, и тогда они станут вторым по численности народом после русских. 

3.6. Регионы – потенциальные миграционные реципиенты

Хотя рассчитывать на россиян в видах пополнения редеющего населения больших пространств уже нельзя, возможности зарубежной миграции в этом смысле тоже не безграничны. Международных мигрантов в современном мире также привлекает не столько сама «незанятая» и подходящая для поселения земля, сколько иные факторы, прежде всего качество жизни, хотя оценивать эту сложную, изменчивую категорию можно по-разному. В былые эпохи массовых колонизаций и переселений (вольных и принудительных) идеалом и приманкой для малоземельных крестьян, как и для крупных землевладельцев, часто были «благодатные» земли. Но тогда в мире отсутствовали нынешние демографические и социальные контрасты (разница в гарантиях и т.п.), менее товарным и продуктивным было хозяйство, более долгими, трудными и чаще безвозвратными – сами переезды.

Моделей миграции немало, но в виде общего правила они направлены из бедных, неразвитых, трудоизбыточных и опасных по разным причинам мест в противоположные. При этом миграции очень быстро реагируют на любые перемены, делающие ключевыми разные мотивы. Так, для первых постсоветских миграций типичны репатриации народов на исторические родины и тяга к местам пусть небогатым, но дешевым, с доступным жильем и минимумом официальной поддержки, часто по схеме: сельский дом с огородом вместо городской работы и заработка. Это и задавало главные направления «стрессовых» потоков. Однако времена меняются. Если исходить из дальнейшей нормализации, то и миграционный потенциал, привлекательность регионов нужно оценивать с широких позиций, учитывая экономические, социальные, демографические признаки. Ниже содержится попытка такой оценки

Один из главных критериев – «богатство» региона – валовой региональный продукт (далее – ВРП) с учетом национальных и региональных паритетов покупательной способности валют (далее – ППС). По этому критерию можно выделить десятки регионов, потенциально заманчивых для «экономических мигрантов». Их тем больше, чем хуже состояние стран выхода (доноров) и чем богаче, продуктивнее регионы входа (реципиенты). Скажем, если душевой ВРП–ППС в регионе РФ выше 4000 долл. США – что, по идее, привлечет мигрантов из стран, где среднедушевой ВВП еще ниже (Сирии, Армении, Казахстана, Туркмении), то регионов с достаточным для них экономическим потенциалом окажется 31–32
. Если снизить планку до 3000 долл. США, тем самым расширив состав доноров в ближнем зарубежье (в бывшем СССР тут мало интереса только для «среднего жителя» стран Балтии и Белоруссии), то регионов будет 55. Выходцев из Китая устроят по этой логике 68 регионов, где ВРП выше 2500 долл. США, а вьетнамцев, монголов, северных корейцев (да и многих африканцев) – до 80 регионов, т.е. почти все.

Среди этих регионов, даже при их жестком отборе, на этот раз есть те, что в недавние годы принимали много мигрантов (столичные, Белгородская и другие черноземные области, Самарская область, Краснодарский край). Вместе 32 региона, занимая 51% обжитой комфортной территории, имеют 54% населения и дают 87% всей российской продукции. Однако в списке немало северных и восточных регионов, не только нефтяных (например, Мурманская и даже Архангельская области), где балансы миграций резко негативны. Поэтому корреляция душевого ВРП с итогами общего миграционного движения низка, даже если исключить из списка регионов Ингушетию и Северную Осетию, принимавших слишком большие потоки беженцев, движимых не экономическими, а иными мотивами.

Уровень связи повысится до 0,3–0,4 (что в данном случае уже значимо по F-критерию), если вместо ВРП взять индекс развития человека (далее – HDI-ИРЧ) и его российские аналоги
. В Московском регионе он близок к южно- и восточно-европейским (Кипр, Мальта, Португалия, Словения, Чехия), восточно-азиатским Азии (Сингапур, Бруней, Республика Корея), а в этнических регионах-аутсайдерах – к монгольскому, индийскому, африканским и центрально-американским. Приняв пороговое значение 0,745 – уровень Армении и несколько более высокий, чем на Украине и в Казахстане, – получим лишь 10 регионов, привлекательных в России по сложному социальному критерию для «среднего» мигранта оттуда (оба столичных, некоторые северные и многие регионы средней полосы). Понижение планки опять ведет к росту числа привлекательных регионов. Так, ИРЧ/ИКЖ выше китайского (0,718) имеют 32 региона, в том числе ряд южносибирских и дальневосточных. А индекс Таджикистана (0,662) и любой страны СНГ превышают 70 регионов, кроме самых «нездоровых» кавказских и сибирских республик и округов.

Примерно так же взаимосвязаны коэффициенты нетто-миграции и естественного прироста. Эта связь ((0,35) подразумевает выталкивание населения из регионов активного воспроизводства и его притяжение к эпицентрам «демографического вакуума». При этом нынешние миграции еще лучше коррелируют с естественным движением 20-летней давности, заложившим соотношения ныне взрослых когорт. А раз мы пытаемся как-то судить о будущем, то лучше взять теперешних подростков, родившихся около 1990 г. Прирост в РСФСР тогда еще был положительным, но многие регионы уже проигрывали соседним странам. Украине, где показатель был еще хуже (почти нулевым), уступали 24 региона, в основном смежного с ней староземледельческого ядра России, Молдавии – 67, Казахстану и Китаю с их всего лишь средними на мировом фоне приростами – 81, а регионов, равных среднеазиатским республикам, в России не было. 

По логике вещей, следовало бы отдельно взять в расчет занятость населения. Однако статистическая связь показателей миграционного притяжения в регионы с долей безработных, числом официальных претендентов на одну заявленную вакансию или с отношением занятых жителей к трудоспособным слабонегативна (от (0,1 до (0,2). Хотя такие регионы с высоким спросом на труд, как Московский, Петербургский, Белгородский, конечно, привлекают гастарбайтеров (а статистика их недоучитывает), мигрантов до сих пор немало и там, где рынки труда иные, скажем, в Калининградской, Владимирской, Пензенской, Астраханской областях, не говоря о Дагестане
. 

Впрочем, развитые страны с повышенной безработицей могут принимать мигрантов из тех стран, где официальная безработица ниже. И дело не только в точности статистики, вопрос в целом серьезнее. Миграции обладают инерцией, задаваемой устойчивым имиджем стран, а также родственными и земляческими связями. Мигранты могут надеяться на гарантии, которыми давно пользовались поколения их земляков, ставших на Западе «профессиональными безработными». Но еще важнее то, что они ищут, находят, расширяют свои трудовые, экономические, социальные и территориальные ниши, не занятые местным населением даже при наличии безработицы, ибо эта безработица очень часто носит структурный характер.

Кто из москвичей не знает, что для строительства и ремонта общественных зданий, квартир или дач дешевле и проще нанять гастарбайтеров, чем местных работников! А таких профессиональных ниш много в разных сферах: торговле, услугах, малом бизнесе в целом – и криминальном, и мирном, например аграрном. На Дальнем Востоке славится талант китайских овощеводов, получающих своими методами такие высокие урожаи, о которых на тех землях только мечтали. Примеров немало по всему южному пограничью России. Так, обследования в саратовском степном Заволжье выявляют ниши, занятые местными казахами и, все чаще, чеченцами (пастбищное овцеводство, причем здешние руководители предпочитают чеченцев за качество и результаты их труда), а также корейцами (из Казахстана, куда их депортировали при Сталине, чей профиль – интенсивное бахчеводство)
. Русские крестьяне по традиции занимаются в этих краях зерном, мясо-молочным скотоводством и еще батрачат на плантациях корейцев, не пытаясь соперничать с ними.

Подведем общий итог. На рис. 18 (А-В-С) показаны по 35 регионов, ранжированных согласно вышеописанным оценкам их экономических, социальных и демографических условий, благоприятствующих потенциальным мигрантам. По картам легко заметить, что у каждого вида потенциала есть свои особенности. Так, экономический заметнее остальных сдвинут на север страны, социальный – распределен по ее территории относительно равномернее (хотя в известной мере подобен предыдущему, особенно за счет первой десятки регионов с лучшими показателями), демографический – тяготеет к западным границам и сужается клином к востоку. В то же время есть случаи совпадения высоких значений двух или всех трех оценок, например в Московском регионе.

На рис. 19 видно, что разные сочетания либо высокий монофакторный потенциал встречаются широко, хотя на карте выделено лишь 38 регионов, меньше половины от всего их числа. Преобладают европейские и западносибирские регионы, местами образующие сплошные зоны. Иногда, как в Калининградской области, для довольно высокой сводной оценки хватает нескольких, пусть не самых выдающихся, условий. В основном это экономически мощные регионы с немалым населением. Занимая вместе около 30% территории России и 45% ее заселенной территории с комфортными для жизни условиями, они концентрируют 58% населения и 90% валовой продукции. 

Понятно, что на их долю приходятся не все «избыточные» (малонаселенные и сильно недонаселенные) земли, но это 1,9 млн км², 56% общероссийского массива. Регионы с такими резервами, притом способные привлекать мигрантов по другим мотивам, есть на Северо-Западе, Юге и Урале, в Сибири и на Дальнем Востоке. Там мигранты-аграрии, арендаторы земли способны внести вклад в решение хронической российской проблемы. Немаловажно, что это не требует никакого принуждения, и что эти мигранты практически не вытеснят никого.

Правда, в перспективе возникает стратегический риск, особенно на приграничных территориях. С этих позиций все же предпочтительнее миграции в крупные города глубинных регионов. Судя по зарубежному опыту, адаптация там мигрантов, их отношения с местным населением будут сложны, но не возникнет вопрос о «новой реконкисте», сепаратизме и, тем паче, сецессии заселяемых ими земель. А вот регулирование самого потока мигрантов, их статуса в России, пограничного режима (риск превращения Амура в аналог американской Рио-Гранде и т. п.) вообще составляют особый блок проблем. 

Рисунок 18 

Регионы России, выделяющиеся оценками экономических (А), 
социальных (В) и демографических (С) условий для иммигрантов
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Примечание: 1 – наиболее привлекательные регионы; 2 – весьма привлекательные; 3 – привлекательные; 4 – сравнительно привлекательные.
Рисунок 19 

Сводная оценка иммиграционной привлекательности
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Примечание: Основные условия и их сочетания: 1 – наиболее разнообразные и привлекательные; 2 – экономические и социальные при весьма высокой привлекательности; 3 – то же при меньшей привлекательности; 4 – в основном экономические; 5 – в основном социальные и демографические; 6 – в основном демографические; 7 – в основном социальные; 8 – регионы с массивами слабо заселенных и мало подходящих для этого территорий.

3.7. Иммиграционная политика: западный опыт

Неотменимая сегодня потребность страны в притоке большого количества иммигрантов не осмыслена в России даже в общих чертах. В стране нет четкой иммиграционной политики, а в той мере, в какой она все же проводится, она скорее рестриктивна, направлена на ограничение притока населения, даже когда речь идет о репатриации населения русской культуры, оставшегося после распада СССР за пределами Российской Федерации. Во всех рассуждениях о будущем молчаливо подразумевается унаследованный от прошлого идеал миграционной «закрытости» страны. 

Между тем пополнение населения за счет иммиграции – обычная практика промышленно развитых стран, для которых характерны низкие показатели естественного воспроизводства. Сейчас миграционный прирост существенно выше естественного в Европейском Союзе, при том, что естественный прирост там пока остается положительным. 

Рисунок 20 

Общий, естественный и миграционный прирост населения России 
и Европейского Союза. 1960 –2000 гг., на 1000 жителей
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Как видно из рис. 20, в соотношении компонентов прироста населения России и Европейского Союза на протяжении последних 40 лет было много общего. Кривая общего прироста в основном следовала за кривой естественного прироста, который сокращался. Обе эти кривые все больше приближались к кривой миграционного прироста, которая оставалась довольно стабильной, имея не очень ярко выраженную тенденцию к росту. Ближе к концу века кривые общего и естественного прироста и в России, и в Европе разошлись, что указывает на возросшую (позитивную) роль иммиграции, но затем в России кривая иммиграционного прироста стала приближаться к нулевой отметке, в результате чего кривые общего и естественного (ставшего к этому времени отрицательным) прироста снова сблизились. В Европейском же Союзе, несмотря на более высокий и пока положительный естественный прирост, и миграционный прирост остается относительно высоким (превышает 2 на 1000 жителей), так что общий прирост там сейчас следует скорее за миграционным, а не за естественным. 

Еще более существенна роль иммиграции для США. Здесь в 1980-е гг. абсолютный миграционный прирост населения был намного выше, чем в России, а в 1990-е гг. он еще значительно увеличился – и устойчиво, а не кратковременно, как у нас (рис. 21). Демографическое положение США намного лучше и нашего, и европейского: рождаемость – выше, смертность – ниже, естественный прирост – положительный. И тем не менее долгосрочный демографический прогноз США предусматривает постоянный высокий уровень миграционного прироста. Ожидается, что в целом за первую половину столетия он составит примерно 45 млн чел. (табл. 13).
Таблица 13

Прогноз чистой миграции в США до 2050 г.

	Годы
	Чистая ежегодная миграция, тыс. чел.

	2005
	878

	2010
	720

	2015
	740

	2020
	757

	2025
	918

	2030
	1067

	2040
	1018

	2050
	990


Источник: Statistical abstract of the United States 2001. Washington, 2001. Р. 9.

Рисунок 21 

Чистая миграция в Россию и США, 1980–2000 гг.
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Западный опыт приема крупных масс иммигрантов свидетельствует не только о растущей роли иммиграции как важного источника демографического роста, но и о том, что крупномасштабная иммиграция порождает в принимающих обществах немалые экономические и социальные проблемы, которые вынуждают западных политиков и западные правительства уделять все больше внимания разработке и реализации адекватной миграционной политики. Для России, которая лишь совсем недавно столкнулась с иммиграционной проблематикой, успехи и просчеты в области миграционной политики западных стран представляют несомненный интерес. Разумеется, здесь можно дать лишь беглый обзор западного опыта, который, в случае серьезной разработки российской миграционной политики и даже более широко – миграционной стратегии России – должен изучаться гораздо глубже. 

Иммиграционная политика западных стран в настоящее время формируется в условиях противоречий между структурной потребностью в эластичном предложении рабочей силы и свободном потоке услуг, с одной стороны, и попытками сохранить дифференцированные условия оплаты труда, ограниченное социальное обеспечение и культурную однородность – с другой. Она в значительной степени зависит от существования международного режима «закрепленного либерализма», состоящего из документов о правах человека и международных соглашений
. Система международных соглашений в области миграционной политики в некоторой степени ограничивает суверенитет отдельных государств.

Экономическую подоплеку иммиграционной политики наиболее четко отражает так называемая «классовая» модель. Суть ее заключается в приведении потребности в резервной армии промышленных рабочих в соответствие с реальной необходимостью, чтобы избежать социальных волнений и высокого уровня конфликтности между отечественными и иностранными рабочими
. 

Во многих западных странах на протяжении многих лет идут споры о «потерях» и «выгодах» для общества, связанных с иммиграцией и иммигрантами. Аргументы против иммиграции выглядят следующим образом:

· иммигранты занимают рабочие места, предназначенные для граждан страны
;

· иммигранты берут больше, чем дают, чем создают дополнительное бремя для налогоплательщиков за счет пользования социальными программами;

· приток иммигрантов ведет к чрезмерному увеличению плотности городского населения и обострению трений между коренными жителями и людьми, принадлежащими к другим культурным традициям.

Аргументы же сторонников иммиграции, помимо ниспровержения тезисов ее противников, сводятся к следующему: 

· иммигранты, обладая более «прогрессивной» возрастной структурой, увеличивают налоговую базу и помогают компенсировать растущие социальные издержки, связанные с обеспечением пожилых людей;

· иммигранты являются и работниками, и потребителями. Занимая рабочие места, они одновременно увеличивают потребительский спрос, что приводит к росту занятости
. Иммигранты, прежде чем стать работниками, становятся потребителями, поэтому в краткосрочном плане они могут даже способствовать сокращению безработицы;

· обладая высокой квалификацией, иммигранты способны укрепить профессиональную базу страны, а будучи представителями самых разных культур и традиций, они создают и стимулируют развитие новых видов услуг, усиливают специализацию и привносят элемент новаторства. Кроме того, принимающей стране не приходится вкладывать средства в их образование
.

Западные страны в проведении миграционной политики руководствовались и руководствуются не только соображениями экономической целесообразности, но и геополитическими интересами. Например, политика приема беженцев после Второй мировой войны была в экономическом плане бессмысленной, но вполне рациональной, исходя из внешнеполитических целей «холодной войны»
. Она может рассматриваться как частный случай внешней политики.

Нельзя забывать, что в западных странах государство как субъект управления имеет глубинные внутренние и международные интересы, оно способно их навязать могущественным коалициям социальных кругов. Не в последнюю очередь сближение политики европейских стран в области контроля над иммиграцией, подразумевающей создание единого межнационального поля, объясняется открывающимися новыми возможностями для государственных функционеров и правительственных ведомств
. 

Миграционная политика западных стран осуществляется «с парадного входа», когда представляет собой результат переговоров и создания коалиций основных действующих сил – предпринимателей, профсоюзов, церквей и этнических организаций, стремящихся получить для себя конкретные выгоды. Политика «с черного хода» находит свое проявление в нелегальной миграции как активной стратегии, обеспечивающей наличие гибкой рабочей силы и управление второстепенными секторами рынка труда. Нелегальная миграция является результатом не слабости государства в деле охраны границ, а скорее следствием объективной заинтересованности фирмы в том, чтобы ввозить иммигрантов в наиболее слабом, с юридической точки зрения, положении.

В западных странах проведение иммиграционной политики – своего рода искусство, в ходе нее государствам необходимо согласовывать транснациональные и международные ограничения со всеми своими внутренними интересами. 

В мире есть страны (кстати, богатые и процветающие), возникшие благодаря иммиграции и иммигрантам. В страноведческой литературе советского периода они получили название «стран переселенческого капитализма» – это США, Канада, Австралия, Новая Зеландия, ЮАР, Израиль. 

Иммиграционная политика этих стран, в общем открытых для иммигрантов, претерпевала со временем существенные изменения. В США, например, первые ограничивающие законы, не разрешающие въезжать в страну преступникам и проституткам, появились в 1871 г. С 1920-х гг. была введена практика квотирования, в 1929 г. появилась сложная система расчета национальных квот (которые были отменены в 1965 г.)
. 

В прошлом во многих странах иммиграции при формировании иммиграционной политики в расчет принимались представления о «предпочтительных» и «нежелательных» иммигрантах, которые связывались с предрассудками в отношении этнического происхождения иммигрантов и расовой их принадлежности. В США, по мере того как в потоке иммигрантов в страну вместо жителей Северо-Восточной Европы стали доминировать иммигранты из Южной и Восточной Европы, Ирландии и даже Китая (что вызвало негативную реакцию общества), были введены количественные ограничения иммиграции. 

В Канаде до окончания Второй мировой войны к категории «предпочтительных» иммигрантов относились британцы, в том числе американского происхождения, жители Северной и Западной Европы; выходцы из Южной и Восточной Европы являлись «приемлемыми» иммигрантами, а афроамериканцы, китайцы и другие выходцы из Азии считались «нежелательным» элементом. Последних терпели только потому, что они были согласны на тяжелую, физически изматывающую работу, неприемлемую для канадцев
.

Впоследствии этнические и расовые ограничения иммиграции были сняты повсеместно. В условиях, когда иммигрант рассматривается как носитель уникального человеческого потенциала, экономика победила многие предрассудки, и усилия большинства стран сосредоточились не на отборе мигрантов по цвету кожи и волос, а на содействии их интеграции в принимающий социум.

Во всех странах, где существуют ограничения въезда, пребывания и натурализации иммигрантов, иммиграция осуществляется на легальной и нелегальной основе. В большинстве западных стран легальная иммиграция осуществляется по трем основным каналам.
· Воссоединение семей. В США, например, по этой линии в страну ежегодно приезжают 550–600 тыс. чел., во Францию – 100 тыс. Масштабы иммиграции велики во всех странах, которые принимали в последнее столетие существенные контингенты иммигрантов. В свое время ряд европейских стран давали преференции при иммиграции жителям своих колоний: Великобритания принимала индийцев и пакистанцев, Франция – алжирцев и марокканцев. Теперь граждане именно этих государств прибывают по линии воссоединения семей. В Германию по линии воссоединения семей приезжают выходцы из Турции, стран бывшей Югославии и ряда других.

США не вводит количественных ограничений для ближайших родственников граждан (несовершеннолетних детей, супругов, а также родителей граждан США, не достигших 21 года). Ограниченное число «green cards» выдается для других членов семьи, их количество определяется в соответствии со сложной формулой, которая учитывает категорию родства и страну происхождения
. Во многих странах Западной Европы заключение брака не является гарантией скорого и беспрепятственного получения гражданства, что продиктовано заинтересованностью пресечь или свести к минимуму иммиграцию через фиктивные браки.

· Трудовая иммиграция (иммиграция при посредничестве работодателя). При этом во многих странах подразумевается, что среди граждан или постоянных резидентов найти подобного специалиста невозможно. Большинство иммигрантов, идущих по этому каналу, – высококвалифицированные специалисты. Не случайно политика по их приему в странах-реципиентах получила название «охоты за головами».

В качестве примера трудовой иммиграции можно выделить так называемых «независимых» иммигрантов в Канаде, при приеме которых используется система баллов. Баллы выставляются в зависимости от уровня образования и профессиональной подготовки, личных качеств и возраста иммигрантов, намерений поселиться в конкретной местности, знания английского или французского языков, заблаговременной договоренности о получении работы. 

В США закон Харта–Селлера (1965) ввел систему преференций, по которым предпочтение отдается иммигрантам, имеющим родственные связи с гражданами США, затем – ученым и специалистам, а также работникам некоторых отраслей экономики. Вне квот идут иммигранты-инвесторы, которые вкладывают определенные средства в создание рабочих мест.

Прием трудящихся мигрантов широко практиковался в ФРГ в 1955–1973 гг. Был заключен ряд соглашений с Италией, Испанией, Грецией, Турцией, Марокко, Португалией, Тунисом, Югославией, за время действия которых страна приняла почти 5 млн иностранных работников
. Несмотря на то, что впоследствии было принято решение о прекращении найма рабочей силы, отток иностранцев из страны был кратковременным и не слишком значительным. Иностранное население (главным образом, турки) имеет большие заслуги в сглаживании негативных демографических тенденций у населения Германии.

· Прием лиц, ищущих убежища. Этот канал иммиграции связан с гуманитарными причинами. В США этот процесс осуществляется в рамках официальной программы переселения беженцев, при этом количество последних определяется на ежегодных консультациях Госдепартамента США и Конгресса. При этом лица, которым предоставлено убежище на территории США, не закладываются в квоты приема беженцев. Возможность получения статуса беженца оговаривается положениями Женевской конвенции по беженцам 1951 г. и Протокола к ней 1967 г.

Финансовые затраты развитых стран на предоставление убежища беженцам достаточно велики. Дороговизна процедуры предоставления убежища объясняется тем, что включает в себя питание, размещение, затраты на юридическую помощь и финансовую поддержку мигрантов. Обретение статуса беженца в данных государствах позволяет им получить такие условия жизни, которые не все из них имели дома
.

По оценкам УВКБ ООН, только страны Европы за период 1989–2000 гг. приняли в общей сложности около 5 млн вынужденных мигрантов различных категорий
.

В настоящее время практически все страны Западной Европы стремятся существенно ограничить потоки беженцев в свои государства. Для этого они используют арсенал методов, среди которых можно назвать несколько наиболее распространенных
.

1. Сокращение социальных преимуществ (выплат, пособий, размеров помощи и т.п.). Целый ряд наиболее «обеспеченных» государств (ФРГ, Швейцария, Нидерланды) в последние годы существенно сократили размеры социальных пособий, которые теперь несколько меньше, чем аналогичные выплаты для неимущих граждан своих стран. Кроме того, во многих из этих стран беженцам стали оказывать помощь не деньгами, а в натуральной форме – продуктами, одеждой, жильем.

2. Ограничительное толкование критериев того, кого можно считать настоящим беженцем. 

3. Угроза задержания. Некоторые правительства используют процедуру задержания для контроля над территориальным передвижением иностранцев, которые ищут убежища как по прибытии в страну во время рассмотрения их ходатайств о разрешении остаться, так и позднее в отношении лиц, получивших на свои заявления отказ и ожидающих высылки. Критики подобных действий утверждают, что правительства на самом деле используют угрозу заключения с целью запугать потенциальных беженцев, чтобы удержать их от попыток найти приют в данной стране.

Анализ законодательных актов, систем приема и интеграции иммигрантов позволяет констатировать, что стратегическим направлением миграционной политики в странах Западной Европы является создание «менее благоприятных условий» для новых лиц, ищущих убежища. В 1997 г. только 11% просивших убежище в странах Европы были признаны беженцами в соответствии с Конвенцией 1951 г. Это происходит по той причине, что многие европейские страны существенно озабочены проблемой возросших масштабов вынужденной миграции и расходов на нее. Схожей позиции придерживаются и другие государства Запада.

К категории стран с либеральной моделью относятся государства Скандинавии, Великобритания, Швейцария, Болгария. Правительства этих стран в основном придерживаются документов и соглашений, регламентирующих процесс предоставления убежища, и являются при этом крупными спонсорами УВКБ ООН, обеспечивая институт «временного убежища».

Группа стран с относительно либеральной моделью включает Францию, государства Бенилюкса, Италию, Грецию, Чехию, Венгрию, Румынию и некоторые другие. Перечисленные страны Восточной Европы, претендуя на членство в Европейском Союзе, существенно ужесточили в последние годы приграничный режим в отношении третьих стран.

Наконец, страны с консервативной моделью включают Австрию, Германию, Испанию, Португалию, Польшу, Словению. Некоторые из этих стран пошли по пути ограничительного толкования определения «беженец»
.

Помимо этого, в некоторых странах существуют специфические категории иммигрантов, получивших право на въезд, пребывание и натурализацию. В Германии, исходя из признаваемой ответственности за геноцид евреев во время Второй мировой войны, к такой категории относятся так называемые «контингентные беженцы» – евреи из стран бывшего СССР. 

В США действует уникальная в своем роде программа поддержания этнокультурного разнообразия. В отличие от многих стран, стремящихся к мононациональному государству, Соединенные Штаты заботятся о том, чтобы в населении было представлено как можно больше разнообразных этнических, культурных и конфессиональных групп. Поэтому для стран, не имеющих предыстории миграционных отношений с США, проводятся специальные лотереи «green card», а для представителей подобных категорий существует приоритет в получении въездных виз
. 

Конечная, решающая стадия процесса иммиграции – натурализация, или приобретение иммигрантом гражданства. В западных странах при решении вопроса о гражданстве существует два подхода. В США, Великобритании, Франции действует «принцип почвы», согласно которому тот, кто родился в стране, является ее гражданином. В других же странах, которые проводят целенаправленную политику привлечения в страну лиц «своей» национальности, действует «принцип крови». Наиболее яркие примеры в этом плане, при всем различии целей подобной политики, – Германия и Израиль, схожей практики придерживаются Греция, Венгрия, государства Балтии.

Германия, согласно Конституции и Закону об изгнанных и беженцах 1953 г., обязалась принимать на поселение и в гражданство всех лиц немецкой национальности, подвергшихся в 1940-е гг. изгнанию с родных земель и проживавших до 8 мая 1945 г. в бывших немецких восточных землях или же вне Германии (в странах Восточной Европы, СССР, Китае). Этим правом во второй половине XX в. воспользовались 4 млн чел. Переселенцам оказывалась масштабная помощь для полноценной интеграции в немецкое общество: обеспечение жильем, предоставление пособий и ссуд при обустройстве, налоговые льготы, кредиты, содействие в трудоустройстве, осуществление программ языковой подготовки и профессионального образования. 

В 1989 г. Бундестаг принял в качестве дополнения к Закону об изгнанных Закон о назначении места жительства (в 1996 и 1997 гг. в него вносились поправки), который предусматривает фактическое прикрепление переселенцев к предписанным им землям и даже населенным пунктам. Основная цель – обеспечение равномерного распределения вновь прибывших по территории страны.

Прием переселенцев ведется в рамках годичной квоты; в 2000 г. квота была сокращена до 100 тыс. чел., одновременно усилилась строгость в доказательстве принадлежности к немецким культуре и языку, сократились объемы государственных льгот, им предоставляемых
. 

В отличие от Германии для Израиля этническая иммиграция – не роскошь и не широкий гуманитарный жест, а осознанная необходимость, вытекающая из самой идеи создания еврейского государства. Для Израиля иммиграция и связанная с ней демографическая политика сопряжены с вопросами безопасности, диктуемыми геополитической реальностью возникновения и развития государства. Поэтому политика Израиля в отношении иммиграции ясна и однозначна: страна открыта для еврейской иммиграции и при этом готова предпринять действия, направленные на привлечение иммигрантов и облегчение их адаптации
. Программы абсорбции затратны, но Израиль вынужден вступать в конкурентную борьбу за иммигрантов со странами Запада (США, Германией, Францией). 

В конкурентную борьбу за иммигрантов вступали и такие страны, как Канада. Увеличение спроса на рабочую силу после Второй мировой войны привело к нехватке работников во многих странах, и Канада встала на путь отмены выстроенных в предыдущие десятилетия барьеров для иммигрантов. В частности, в 1948 г. был отменен Акт о недопущении китайской иммиграции, были открыты иммиграционные конторы в Италии
.

Напряженность в обществе, которая нередко возникает в результате недовольства присутствием иммигрантов, в значительной степени связана с политикой, которую проводят страны-реципиенты в отношении их интеграции в социум. Так, Германия и Франция проводили различную политику инкорпорирования иммигрантов. Привлечение иммигрантов в Германию основывалось на идее, что после оговоренного времени те покинут страну. Ей соответствовала схема «приехал – поработал – репатриировался». С этой целью всячески приветствовалось обучение детей иммигрантов в национальных школах, не чинилось препятствий этническому обособлению диаспор и общин. Во Франции же ставка делалась на скорейшее стирание граней между иммигрантами и французами. В результате в настоящее время Германия имеет больше проблем с недавними иммигрантами.

Несмотря на структурированность и жесткость политики западных стран в области миграции, фактические масштабы иммиграции существенно превышают официально разрешенные. В итоге на территории государств имманентно пребывают достаточно многочисленные контингенты нелегальных иммигрантов, осуществляющих трудовую деятельность главным образом в неформальном (теневом) секторе экономики. В принципе, нелегальные иммигранты выгодны как недобросовестным работодателям, использующим их как дешевую и в значительной степени бесправную рабочую силу, так и государству, не затрачивающему на них средства по линии социальных программ. 

В качестве одного из методов борьбы с нелегальной иммиграцией многие страны применяют программы легализации (законодательные амнистии), в которых, как правило, устанавливают временные рамки, в течение которых можно подать ходатайство, минимальный срок незаконного проживания (от нескольких месяцев до пяти лет). 

Миграционные амнистии из сугубо практических соображений в разные годы применяли США, Австралия, Франция, Греция, Италия. В соответствии с рекомендациями, данными рабочей группой Конгресса США при подготовке программы легализации иностранцев 1986 г., были выделены две основные причины
.
1. Экономическая. При замедлении темпов развития и росте безработицы возрастает обеспокоенность появлением иностранцев на рынке труда. С этим связано желание упорядочить условия найма иностранной рабочей силы, которая, как правило, дешевле местной и способна эффективно конкурировать за ограниченное количество рабочих мест. 

2. Политическая. Рост числа незаконных мигрантов на территории страны был таким значительным, что решить эту проблему в рамках обычных иммиграционных процедур оказалось невозможно.

Интересно, что в США главной силой, продвигавшей программу легализации, являлись отнюдь не правозащитные организации, а… аграрное лобби. Дело в том, что в южных штатах практически все сельское хозяйство держится на труде мексиканских рабочих-нелегалов.

Иммиграционная политика западных стран осуществляется и на наднациональном уровне. В 1995 г. вступило в действие Шенгенское соглашение, которое служит свободному перемещению через общие границы государств-участников всеми их подданными, а также свободному обмену товарами и услугами.

Соглашение обязывает страны проводить единую визовую политику, так как между государствами-участниками упразднен пограничный контроль и введены единые правила пограничного контроля на внешних границах. При этом в области контроля над миграционными потоками каждая страна остается свободной в определении своих возможностей в отношении приема и интеграции иммигрантов.

Из 15 государств – членов ЕС в Шенгенское пространство не входят пока только Великобритания и Ирландия. Расширение ЕС, вхождение в него стран Восточной Европы в будущем приведет к увеличению числа стран, граждане которых могут свободно перемещаться в поисках работы. Это даст больше возможностей для маневрирования трудовыми ресурсами и, возможно, снизит зависимость многих государств от иммиграции из третьих стран.

В то же время в некоторых странах одним из субъектов иммиграционной политики выступают регионы. Так, в Канаде вопросы иммиграционной политики находятся в совместной юрисдикции федерального правительства и правительств провинций. По согласованию с провинциями устанавливаются предельные квоты иммигрантов. В провинции Квебек создано собственное министерство иммиграции, при этом главная забота властей провинции заключается в привлечении как можно большего числа франкоговорящих иммигрантов, их интеграции во франкоязычную общину
.

Западные страны обладают не только большим опытом, но и гораздо большими возможностями регулирования иммиграции, чем Россия. Высокие жизненные стандарты в сочетании с либеральными нормами общественного поведения, свободой для самореализации личности делают эти страны чрезвычайно привлекательными для иммигрантов. Поэтому они могут себе позволить заказывать музыку, действуя по отношению к иммиграции по принципу «включить – выключить». Но и они вынуждены считаться со многими ограничениями, которых со временем не становится меньше.

Иммиграционная политика западных стран в последнее время свидетельствует о поисках новых, более прагматичных критериев селективности. Приоритет чаще отдается иммигрантам, обладающим выдающимися личными качествами, способным принести максимальную помощь экономике стран-реципиентов. Программы же приема лиц, ищущих убежища, утратив идеологическую подоплеку времен «холодной войны», все чаще подвергаются сокращению. 

После событий 11 сентября 2001 г. иммиграционная политика многих стран стала предметом политических спекуляций, которые привели к росту антииммиграционных настроений в некоторых европейских странах и во многом обусловили успех ультраправых националистических сил на выборах во Франции и Голландии. Хотя существенных подвижек в законодательстве, регулирующем иммиграционные вопросы, не замечено, все же правоприменительная практика стала более жесткой, в ряде случаев расходящейся с общепринятыми нормами в области прав человека.

В целом складывается впечатление, что западная иммиграционная политика находится на перепутье, ищет новых подходов и решений, которые бы лучше, чем прежние, отвечали новым условиям быстро меняющегося мира.

3.8. Иммиграционная политика: задачи, стоящие перед Россией

Если перед западными странами стоит задача частичного пересмотра и совершенствования своей иммиграционной политики, то России такую государственную политику, действительно способную служить ответом на иммиграционный вызов, которым будет отмечено XXI столетие, еще только предстоит выработать. Пока ее нынешняя миграционная политика, основанная на поверхностных оценках наблюдаемых явлений, совершенно расходится с глубинными, долгосрочными интересами развития страны. В целом сейчас она носит полицейски-ограничительный характер, и эти ее черты все усиливаются. Между тем она должна быть направлена прежде всего на поощрение и рациональное регулирование иммиграции в Россию, особенно из других стран бывшего СССР. Государство должно выступить с обновленной программой миграционной политики, включающей тщательно проработанные меры по эффективной интеграции мигрантов и использованию этого ресурса для развития страны.

Учитывая численность, структуру и размещение населения России, интенсивное развитие страны невозможно без новожителей, а значит, невозможно и улучшение жизни. Те политики и эксперты, которые не понимают этой связи и ценности мигрантов, разжигают антииммигрантские настроения и осуществляют дискриминацию иммигрантов, ведут страну в тупик. Трудности, с которыми мигранты из СНГ сталкиваются в России – запутанные бюрократические процедуры, излишне жесткие требования к гражданству, разного рода трудности регистрации по месту жительства, милицейский рэкет и чиновничий произвол, – заставляют их обращаться к другим странам: Турции, государствам Западной и Восточной Европы. Россия, таким образом, упускает возможности привлечения лучшей для себя рабочей силы, наиболее адаптированной к ее условиям.

Иммиграционная политика, отвечающая объективным интересам России, предполагает создание в стране совсем иной обстановки, благоприятной для приема и для жизни мигрантов, включая формирование доброжелательного отношения к ним со стороны населения, разработку разветвленного, гибкого и простого в реализации законодательства, касающегося предоставления вида на жительство, трудового найма, частного предпринимательства, аренды земли, обзаведения и владения собственностью. Часть иммигрантов неизбежно станут постоянными жителями страны. Следовательно, необходимы механизмы их институирования в этом качестве, что-то наподобие системы «green cards» в США.

Сейчас в качестве первоочередной задачи иммиграционной политики должно рассматриваться создание преимуществ для миграции в Россию из стран СНГ. 

Интересам развития российского рынка труда отвечало бы устранение законодательных и административных препятствий въезду трудовых мигрантов из этих стран. Важным шагом могло бы стать смягчение требований обязательной увязки обеспечения социальных гарантий с принятием российского гражданства. Такие требования ставят мигрантов в очень жесткие условия, так как вынуждают отказываться от гражданства страны исхода, тем самым отрезая себе пути назад в случае неудачи. Проживание в стране иностранных граждан, имеющих законный вид на жительство и пользующихся всеми правами местного населения (кроме некоторых избирательных), – обычная практика многих стран. Ничем не угрожает это и России.

Свободная регистрация, более либеральные нормы предоставления гражданства и вида ни жительство – важнейшие условия успешной интеграции вынужденных мигрантов. Поскольку возможности государства по оказанию материальной помощи вынужденным мигрантам всегда ограниченны, необходимо создавать благоприятный климат для самостоятельного решения мигрантами своих проблем.

Весомая часть доходов трудовых мигрантов из стран СНГ поступает в форме трансфертов в страны их выхода, что в России нередко склонны оценивать как угрозу ее экономической безопасности. Даже с точки зрения безопасности можно взглянуть на трансферты и с других позиций. Они вносят серьезный вклад в сохранение относительно стабильной обстановки на границах России. Стабильность – это тоже серьезный ресурс, за который обычно приходится платить. К тому же не следует забывать, что трансферты доходов иммигрантов в страны выхода – общемировое явление. Многомиллиардные суммы трансфертов по всему миру сопоставимы по величине с самыми крупными статьями мирового внешнеторгового оборота. Да это и есть часть внешнеторгового оборота: почему, если можно платить за импорт продовольствия, сырья или энергоносителей, нельзя платить за импорт рабочей силы, да еще, как правило, очень дешевой?

Необходим более либеральный подход и к иммиграции из-за пределов бывшего СССР. Сейчас легализация на законных основаниях иммигрантов из «дальнего зарубежья» возможна лишь путем предоставления им статуса беженца, который распространяется на очень ограниченный круг лиц. Альтернативные способы предоставления вида на жительство различным категориям иммигрантов – необходимого условия их подконтрольности и уменьшения криминогенности в их среде – не разработаны.

Особенно остро стоит вопрос относительно регулирования китайской иммиграции. В приграничных регионах, с одной стороны, ощущается растерянность перед угрозой китайской экспансии, с другой – сохраняются надежды на старые способы решения проблемы (переселение и строгий пограничный режим), с третьей – характерно непонимание перспективной демографической ситуации в стране. 

Хотя опасность китайской экспансии действительно существует, приток китайцев в страну – это одновременно и угроза, и необходимость для России. Китайская проблема – не региональная, а общероссийская, требующая выработки долгосрочной стратегии. При этом стратегический вопрос должен быть переведен из плоскости «как предотвратить?» в плоскость «как организовать?» иммиграцию и совместное проживание. Стратегию отношений с Китаем необходимо строить с позиций XXI в., а не вчерашнего дня, нельзя пытаться отгородиться от объективной реальности с помощью недолговечной изоляционистской тактики.

С точки зрения сохранения целостности России, возможно, разумнее пошире открыть двери китайцам на западе страны, создавая им условия для более равномерного расселения по российской территории, не стараясь концентрировать их на Дальнем Востоке и, особенно, в слабозаселенной Восточной Сибири. Кроме того, можно шире привлекать не только китайцев, но и вьетнамцев, корейцев, возможно, и иммигрантов из Индии, стран Африки, чтобы избежать доминирования одной этнической группы. 

Говоря об иммиграционной политике, нельзя не коснуться сложного вопроса о мере ее допустимого демократизма и либерализма. В любой стране иммигранты или лица, претендующие на то, чтобы ими стать, с самого начала оказываются в неравноправном положении. В такое положение их ставят самые обычные иммиграционные правила и процедуры: система квот, проверка документов, узаконенная возможность отказа в праве на иммиграцию, виде на жительство, ограничения на сроки пребывания в стране и т.д. Все эти правила и процедуры выработаны долгим опытом, но все же многие из них несовершенны, подвергаются критике, время от времени изменяются – иногда к лучшему, а иногда и к худшему, порой в сторону смягчения, а порой и ужесточения. 

Но одновременно с изменениями, имеющими технический характер, идет поиск и базовых принципов иммиграционного законодательства. Можно не допустить иностранного рабочего на российский рынок труда. Но можно ли, допустив его на этот рынок, ограничить его конкурентные возможности на этом рынке? Скажем, закрыть для него некоторые профессии в негосударственной сфере? Или ограничить его территориальную мобильность – в Сибирь можно, а в Краснодарский край нельзя? Ведь, даже если оставить в стороне вопросы о правах человека, социальных гарантиях и пр., таким образом можно создать в стране какой-то новый экономический уклад, основанный на труде бесправных полукрепостных. Пойдет ли это на благо экономическому и социальному здоровью общества?

Это новые для России вопросы, ответы на которые пока кажутся простыми. Президент страны заявляет, что иммигранты должны ехать не туда, куда они хотят, а туда, куда нам нужно. Но чтобы они ехали туда, куда «нам нужно», надо, чтобы там больше платили, тогда «нам нужно» и «они хотят» совпадет. А если посылать туда, где «нам нужно», а там платят мало, то это уже не рынок труда, а что-то другое. Нужно ли России оно?

Если Россия будет достаточно устойчиво развиваться, в XXI в. она, возможно, станет главной страной иммиграции в мире, подобно Соединенным Штатам в XIX и XX вв. Но к этому надо очень тщательно готовиться.
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