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Глава 2. ЭМПИРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ

2.1 Ограничения проводимого анализа и описание базы данных

В рамках данной работы эмпирический анализ использовался для изучения двух основных вопросов: какие факторы влияют на выбор территориальной структуры муниципальных образований в рамках того или иного региона, и на какие параметры влияет сама территориальная структура. Выявление данных факторов представляет значительный интерес, поскольку позволяет отделить общие тенденции от специфики отдельных субъектов Федерации, что невозможно сделать при проведении углубленного исследования конкретных регионов. Кроме того, подобный анализ позволяет разграничить действительно значимые особенности отдельных территорий и субъективное обоснование принятия тех или иных решений в области муниципальной структуры, то есть подтвердить либо развенчать те мифы, которые существуют в этой сфере.

Исследование проводилось в рамках тех ограничений, которые накладывались имеющейся информационной базой. Данные ограничения оказались весьма существенными – доступная статистическая информация, позволяющая отслеживать соответствующие зависимости, достаточно бедна, а ее структура не приспособлена к подобного рода исследованиям. Выявленные ограничения не только оказали значительное воздействие на глубину и результаты количественного анализа в данной работе. Они могут существенно повлиять на оценку последствий широкомасштабной реформы структуры местного самоуправления, предусмотренной новой редакцией Закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ». Поэтому обеспечение адекватной информации, позволяющей отслеживать ход и результаты процесса реформирования, должно стать составной частью проводимых преобразований. 

Для проведения исследования все регионы были разделены на пять категорий:

1) регионы с районной структурой муниципальных образований;

2) регионы с поселенческой  структурой муниципальных образований;

3) регионы с двухуровневой структурой муниципальных образований при отсутствии бюджетов на уровне поселений;

4) регионы с двухуровневой структурой муниципальных образований при наличии бюджетов и на уровне районов, и на уровне поселений;

5) регионы, определение территориальной структуры муниципальных образований в которых для целей данных расчетов затруднено.

К последней категории было отнесено несколько разнородных типов регионов, а именно:

· регионы со смешанной структурой муниципальных образований (несколько моделей существуют и играют значимую роль в рамках одного субъекта Федерации);

· регионы с существенными ограничениями на развитие местного самоуправления;

· регионы, по которым нет достоверной информации (информация по разным источникам существенно расходится); 

· регионы, в которых количество городов сопоставимо с количеством муниципалитетов других типов и, тем самым, данные по ним существенно влияют на результаты расчетов.

Основой для классификации послужила информация Центра фискальной политики, материалы Аналитического вестника Комитета по вопросам местного самоуправления Государственной Думы № 13 «Вопросы законодательного обеспечения территориальной организации местного самоуправления», часть 2, а также собственные изыскания авторов данного исследования. Результаты разделения регионов на пять категорий по данным 2000, 2001 и 2002 г. представлены в Приложении 2.1.  Для проведения последующего анализа регионы, относящиеся к первым четырем категориям, названы регионами с чистой структурой. При этом необходимо отметить, что территориальная структура в регионах, относящихся к первой и третьей категориям, достаточно близка. В ситуации, когда в рамках двухуровневой структуры у муниципалитетов поселенческого уровня нет собственных бюджетов, их фактический статус радикально не отличается от положения поселков и сельсоветов в рамках районной структуры. Тем не менее, для чистоты анализа данные категории рассматриваются по отдельности.

Очевидно, что сама по себе структура рассматриваемой совокупности затрудняет проведение количественного анализа, поскольку она отличается значительной асимметрией. Как показывают данные Таблицы 2.1, подавляющее большинство регионов относится к первой и третьей категориям. Выборка по второй и четвертой категориям, представляющим наибольший интерес, достаточно мала, поэтому особенности каждого конкретного региона в данной выборке существенно влияют на полученный результат. Эти сложности учитывались при выборе методов проведения количественного анализа.

Таблица 2.1 Результаты разделения регионов на пять категорий по данным 2000-2002 гг. 

	
	Регионы с районной структурой местного самоуправления
	Регионы с поселенческой структурой местного самоуправления
	Регионы с двухуровневой структурой местного самоуправления
	Регионы, определение территориальной структуры муниципальных образований в которых затруднено

	
	
	
	без бюджетов на поселенческом уровне
	с бюджетами на уровне районов и поселений
	

	
	1
	2
	3
	4
	5

	2000
	37
	6
	10
	3
	30

	2001
	38
	5
	10
	3
	30

	2002
	39
	4
	10
	3
	30


2.2 Использованные данные

При проведении количественного анализа главной задачей было выявление зависимостей между выбором определенной модели территориальной организации местного самоуправления и различными параметрами функционирования муниципальных образований. В Таблице 2.2 приведен перечень показателей, использованных при проведении эмпирического анализа. В качестве исследуемых параметров были выбраны две группы показателей: показатели, характеризующие расходы на управление муниципальных образований (1-2) и показатели, характеризующие распределение функций между субъектом Федерации и муниципальными образованиями(3-9). В качестве объясняющих переменных рассматривались показатели финансового состояния муниципальных образований (10-13) и демографические показатели (14-15). Кроме того, в анализе использовались  фиктивные переменные, характеризующие наличие в регионе той или иной модели территориальной организации местного самоуправления, а также географическое положение региона (его принадлежность к округу). При этом, ряд показателей в различных регрессиях выступали и как объясняемые, и как объясняющие переменные. 

Выбор показателей, характеризующих расходы на управление и разделение функций и полномочий между региональным и муниципальным уровнем, в качестве объясняемых переменных при анализе воздействия территориальной структуры на организацию функционирования муниципальных образований было обусловлено отсутствием статистической базы для проведения более содержательного исследования, например, анализа связи той или иной территориальной структуры с качеством предоставления муниципальных услуг. 

В данном исследовании для характеристики расходов на управление в первую группу объясняемых переменных были включены показатели доли расходов по статье «государственное управление и местное самоуправление» в расходах консолидированного регионального и консолидированного муниципального бюджетов. Необходимость анализа доли данной статьи в расходах консолидированного регионального бюджета при изучении территориальной структуры объясняется тем, что в условиях поселенческой модели на районном уровне обычно формируется орган государственной власти, деятельность которого финансируется из регионального бюджета. Поскольку этот орган в большинстве случаев в той или иной степени берет на себя функции, выполняемые муниципалитетами районного уровня в условиях других моделей организации местного самоуправления, ограничение анализа лишь структурой консолидированного муниципального бюджета может дать односторонние результаты.

Что касается распределения функций и полномочий между региональным и муниципальным уровнем, то в данном случае анализ проводился применительно к трем наиболее значимым сферам муниципальной деятельности и муниципальных расходов: ЖКХ, образование и здравоохранение. В качестве показателей, характеризующих данное распределение, использовались доли соответствующих расходов консолидированного муниципального бюджета в консолидированных расходах регионального бюджета. Кроме того, был сконструирован интегральный показатель децентрализации муниципальных расходов, учитывающий расходы по трем рассмотренным статьям. Коэффициент децентрализации рассчитывался как сумма произведений долей расходов консолидированных региональных бюджетов на ЖКХ, образование и здравоохранение, финансируемых из местных бюджетов, на доли соответствующих статей расходов в общих расходах муниципальных бюджетов, взвешенная по доле этих статей в местных бюджетах. Иными словами, расчет индекса децентрализации проводился по следующей формуле: 
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 - доли расходов на ЖКХ, образование, здравоохранение в общих расходах муниципальных бюджетов. 

Косвенным показателем децентрализации расходов может служить также доля консолидированного муниципального бюджета в консолидированном региональном. Этот показатель является более общим, чем предыдущий, поскольку не ограничивается тремя ключевыми полномочиями и характеризует весь комплекс муниципальных функций. Однако на его значение существенно влияет объем расходов на выполнение специфических региональных функций, не связанных с обязанностями муниципалитетов, поэтому данный показатель также нельзя признать полностью адекватным целям данного анализа.

Таблица 2.2 Показатели, используемые при проведении эмпирического анализа.

	№
	Показатель
	Обозначение
	Ед. измерения

	1. 
	Доля расходов по статье «Государственное управление и местное самоуправление» в консолидированном региональном бюджете
	KRB
	%

	2.
	Доля расходов по статье «Государственное управление и местное самоуправление» в консолидированном местном бюджете
	MB
	%

	3.
	Доля расходов консолидированного регионального бюджета на ЖКХ, финансируемая из регионального бюджета
	GKH_RB
	%

	4.
	Доля расходов консолидированного регионального бюджета на ЖКХ, финансируемая из консолидированного местного бюджета
	GKH_MB
	%

	5.
	Доля расходов консолидированного регионального бюджета на образование, финансируемая из регионального бюджета
	ED_RB
	%

	6.
	Доля расходов консолидированного регионального бюджета на образование, финансируемая из консолидированного местного бюджета
	ED_MB
	%

	7.
	Доля расходов консолидированного регионального бюджета на здравоохранение, финансируемая из регионального бюджета
	MA_RB
	%

	8.
	Доля расходов консолидированного регионального бюджета на здравоохранение, финансируемая из консолидированного местного бюджета
	MA_MB
	%

	9.
	Коэффициент децентрализации муниципальных расходов
	DC
	%

	10.
	Доля финансовой помощи в доходах консолидированного регионального бюджета
	FA_KRB
	%

	11.
	Доля финансовой помощи в доходах консолидированного местного бюджета
	FA_MB
	%

	12.
	Бюджетная обеспеченность консолидированного регионального бюджета с учетом величины прожиточного минимума в регионе
	BC_KRB
	руб.

	13.
	Бюджетная обеспеченность местного бюджета с учетом величины прожиточного минимума в регионе
	BC_MB
	руб.

	14.
	Плотность населения
	Density
	человек на км²

	15.
	Численность населения на одно муниципальное образование в среднем по региону
	AP
	человек


При изучении факторов, влияющих на выбор территориальной структуры, анализировались такие показатели, как плотность населения, бюджетная обеспеченность, доля финансовой помощи в доходах консолидированного регионального бюджета, географическое положение (отнесение региона к тому или иному федеральному округу). Однако необходимо учитывать, что первые три из перечисленных параметров определялись в целом по субъекту Федерации, без выделения крупных городов, показатели плотности населения и финансовой обеспеченности по которым могут существенно отличаться от ситуации на остальной территории и, тем самым, несколько исказить получаемые результаты. Частично данная проблема была смягчена тем, что регионы, в которых значительное количество муниципальных образований отнесено к городам, были включены в пятую категорию и, тем самым, исключены из анализа регионов с чистой структурой. 

Показатель – численность населения на одно муниципальное образование в среднем по региону, рассчитываемый как численность населения в регионе на количество муниципальных образований, в случае регионов с двухуровневой системой местного самоуправления  первоначально определялся для муниципальных образований обоих уровней. Однако  влияние численности населения поселенческих муниципальных образований ни на один из рассматриваемых факторов при оценке регрессий выявлено не было, поэтому в дальнейшем анализе рассматривался только показатель численности населения в муниципалитетах районного уровня. 

Для проведения расчетов были использованы данные Минфина России об исполнении консолидированных бюджетов субъектов РФ в 2000-2002 гг. и данные Госкомстата РФ о численности и плотности населения в регионах. Период с 2000 по 2002 год для целей настоящего анализа был выбран не случайно. 

Во-первых, классификация регионов РФ по типам моделей организации местного самоуправления  была основана на исследованиях, датированных  2001-2002 годами. Соответственно нельзя с определенность утверждать, что она применима к более ранним этапам развития местного самоуправления. Примеры Тюменской и Оренбургской областей, где в последние годы произошла смена поселенческой модели на районную, подтверждают данное предположение. 

Во-вторых, 2000 годом можно дотировать начало периода относительной финансовой стабилизации местных бюджетов, для которого, в отличие от предшествующих лет, характерно некоторое улучшение финансовой ситуации в значительной части муниципальных образований. Это проявилось в смягчении проблемы выплаты заработной платы бюджетникам, уменьшении темпов роста либо даже снижении накопленных долгов, некотором увеличении капитальных расходов. Существенный вклад в подобные позитивные изменения внесло более аккуратное финансирование бюджетами вышестоящих уровней своих обязательств по отношению к местным бюджетам. Что касается периода 1995-1999 годов, то хроническое недофинансирование ключевых статей расходов, а также исполнение значительной части бюджетов в неденежной форме не позволяют достоверно оценить финансовое состояние муниципальных образований на основании имеющейся отчетности.  

2.2 Методология  количественного анализа

Количественный анализ проводился в три этапа. На первом этапе был сделан расчет средних значений таких величин, как расходы консолидированных региональных и местных бюджетов на управленческий аппарат при различных моделях территориальной организации местного самоуправления, а также доли расходов на ЖКХ, образование, здравоохранение, коэффициент децентрализации и доля расходов местных бюджетов в консолидированном региональном бюджете. Данные показатели были рассчитаны по четырем группам регионов, по всей выборке в целом, и по всей совокупности субъектов РФ. Целью данного этапа было выявление наиболее явных  зависимостей расходов на управление в бюджетах различных уровней и распределения функций между государственной и муниципальной властью от выбранной модели территориальной организации местного самоуправления. 

На втором этапе была сделана попытка выявить линейные зависимости, определяющие воздействие структуры на различные параметры функционирования муниципальных образований. Регрессионный анализ существования соответствующих зависимостей проводится на выборке 56 регионов с чистой структурой за три года (2000-2002 гг.). В данном исследовании оцениваются регрессии на сбалансированных панелях со случайными временными эффектами.
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 – случайные члены (индивидуальный и общий). Тесты на применимость модели случайных эффектов с использованием множителя Лагранжа, разработанные Бройшем (Breusch) и Пэганом (Pagan) во всех случаях дали положительные результаты.  

Использование панельных данных при построении регрессий, с одной стороны, позволяет увеличить размер выборки и, соответственно, использовать и учитывать больше информации об изменениях, происходящих и в пространстве, и во времени, для построения более полных моделей. С другой стороны, увеличивает возможность нарушения условий теоремы Гаусса–Маркова, в том числе условий некоррелированности во времени и гомоскедастичности случайных ошибок.

Необходимо отметить, что в силу специфики данных (выборка включает данные за три года, Т=3) при оценивании эконометрических моделей можно пренебречь проблемой возможной коррелированности ошибок во времени. Наличие автокоррелированности означает, что ошибки регрессии для каждого региона описываются, например, моделью авторегрессии порядка р, для корректного оценивания которой необходимо наличие достаточно длинных временных рядов, которые в нашем случае отсутствуют. Также нет необходимости рассматривать проблему наличия единичных корней в панельных данных, поскольку понятие стационарности предполагает, что временные ряды достаточно длинные (т. е. 
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Выборка включает данные по 56 регионам с чистой структурой за 2000-2002 годы, для проведения анализа этих данных был применен оцененный обобщенный метод наименьших квадратов (FGLS – Feasible Generalized Least Squares). Подробное обоснование использования данного метода для проведения исследований на выборках, характеризуемых наличием достаточно большого числа регионов при малом количестве временных интервалов, приводится в работах ИЭПП по оценке инвестиционных процессов в регионах и по региональным особенностям корпоративного управления (Дробышевский и др, 2002, Радыгин и др., 2002).

При переходе от оценок для отдельных лет к панельным данным для линейной зависимости доли расходов консолидированного регионального бюджета от финансового состояния муниципальных образований, численности населения на одно муниципальное образование в среднем по региону тесты показали невозможность объединения данных за три года в панель. Поэтому в данном случае оценивались две регрессии: панельная регрессия по данным за 2000-2001 годы и регрессия по 2002 году.  

На третьем этапе расчетов оценивались нелинейные зависимости между параметрами модели с помощью метода информативных структур
, который позволяет изучать взаимосвязи между элементами сложных статистических систем путем декомпозиция исходной системы на подсистемы меньшей размерности в случае отсутствия достаточного количества исходной информации. Результаты, полученные при применении метода информативных структур, использовались в первую очередь в тех случаях, когда оказывалось невозможным выявить линейные зависимости между анализируемыми процессами и показателями. 

Метод построения информативных структур был использован в данном исследовании для выявления нелинейных зависимостей между элементами системы, состоящей из 10 показателей, характеризующих 1) модель организации местного самоуправления в регионе (Struct); 2)финансовое положение регионов (FA_KRB, BC_KRB), 3) уровень децентрализации расходов (ED_MB, MA_MB, GKH_MB), 4) географическое положение (принадлежность к определенному федеральному округу_ Okrug), 5) плотность населения (Density) и численность населения на одно муниципальное образование в среднем по региону (AP), 6) расходы на управление (KRB). При построении информативной структуры четвертого порядка были использованы данные за 2000-2002 гг. 

При этом были выдвинуты некоторые гипотезы о взаимозависимости элементов системы. В частности, было сделано предположение о том, что плотность населения, бюджетная обеспеченность, доля финансовой помощи и принадлежность региона к определенному округу являются экзогенными переменными. Еще одним ограничением было то, что выбор той или иной структуры не может определяться численностью населения на одно муниципальное образование, долей расходов на ЖКХ, образование и здравоохранение, финансируемых из местных бюджетов и долей расходов местных бюджетов на управление. 

Рисунок 2.1 Информативная структура четвертого порядка анализируемой системы региональных показателей.
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В результате применения данного метода была получена следующая декомпозиция условного совместного распределения вероятностей элементов исследуемой системы:
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Граф связей исследуемой системы изображен на Рисунке 2.1 

2.3  Результаты количественного анализа

Проанализированные выше содержательные подходы к применению количественного анализа, а также имеющиеся информационные ограничения позволяют использовать данные методы для проверки ряда гипотез, сформулированных в Главе 1, а именно для определения:

· соотношения объективных и субъективных факторов при выборе модели территориальной структуры (гипотеза 1);

· определения воздействия выбранной модели территориальной структуры на управленческие расходы (гипотеза 3);

· определение воздействия выбранной модели территориальной структуры на распределение функций и полномочий между региональным и муниципальным уровнями (гипотеза 4).

Анализ факторов, влияющих на выбор территориальной структуры, показал, что просто и однозначно такие факторы выделить невозможно. Не удалось выявить каких-либо линейных зависимостей, позволяющих объяснить наличие той или иной территориальной структуры в регионах, поэтому в данном случае использовался метод информативных структур. Оценка энтропии (неопределенности) системы в рамках данного метода позволяет заключить, что поведение системы из девяти элементов
, представленной на Рисунке 2.1, на 81,8% объясняется поведением трех показателей: плотность населения, бюджетная обеспеченность по консолидированному региональному бюджету и доля финансовой помощи доходах консолидированного регионального бюджета. При этом наиболее важными для объяснения структуры являются плотность населения и доля финансовой помощи. Имитация выбора территориальной структуры на основе выявленных взаимозависимостей по совокупности «чистых» регионов за три года позволила правильно определить 161 случай из 168, то есть объяснить данный феномен на 95,8%.

Наряду с факторами, определяющими структуру, на Рисунке 2.1. представлены взаимосвязи других показателей, задействованных в анализе. Обращает на себя внимание тот факт, что, в соответствии с данной схемой, возможно выделить те факторы, от которых зависит структура, но не установлено зависимости каких-либо других показателей от самой структуры. Представляется, что это объясняется тем, что специфика анализа в рамках метода информативных структур не позволяет исследовать воздействие на рассмотренный круг показателей каждого конкретного варианта территориальной структуры. Поэтому для учета воздействия структуры на различные параметры деятельности муниципального образования используются другие методы количественного анализа.

Воздействие территориальной структуры на управленческие расходы анализировалось как на основе определения средних значений, так и с помощью регрессионных зависимостей.

В Таблице 2.3 представлены средние за три года (2000-2002) значения показателей доли расходов по статье «государственное управление и местное самоуправление» в консолидированном муниципальном и консолидированном региональном бюджетах для регионов с каждой из четырех моделей территориальной структуры. 

Очевидно, что для регионов с районной, поселенческой, а также двухуровневой структурой без бюджетов на поселенческом уровне доля расходов на управление в местных бюджетах достаточно близка и примерно соответствует средней по России. Для регионов с двухуровневой структурой при наличии бюджетов на обоих уровнях муниципальных образований эта доля существенно выше и составляет 131% от средней по России. Что касается расходов на управление в консолидированных региональных бюджетах, то здесь различия существенно сглаживаются. Несколько более высок этот показатель в регионах с поселенческой структурой (что, судя по всему, определяется наличием территориальных структур государственного управления на районном уровне, а также большим объемом функций, выполняемых на региональном уровне) и с двухуровневой структурой при наличии бюджетов на обоих уровнях (за счет более высоких расходов муниципальных бюджетов по этой статье). Однако превышение в данных группах регионов по сравнению со средней по России не столь существенно и составляет13,6%.

Таблица 2.3 Доля расходов на государственное управление и местное самоуправление в расходах консолидированных региональных и местных бюджетах в 2000-2002 годах в среднем по выборке регионов, в %

	Регионы с различными структурами организации местного самоуправления
	Доля расходов на государственное управление и местное самоуправление в 

	
	консолидированных региональных бюджетах
	консолидированных местных бюджетах

	Районной 
	6.6
	7.4

	Поселенческой
	7.5
	7.7

	Двухуровневой (без бюджетов)
	6.5
	7.5

	Двухуровневой (с бюджетами)
	7.5
	9.7

	По выборке в целом
	6.7
	7.6

	По всем регионам РФ
	6.6
	7.4


Источник: данные Минфина России об исполнении консолидированных бюджетов субъектов РФ, 2000-2002 гг. 

Результаты расчета панельных регрессий позволили получить более широкую и полную информацию о факторах, влияющих на управленческие расходы.

При анализе муниципальных бюджетов выявилось, что поселенческая модель достаточно значимо воздействует в направлении снижения расходов на управление, а двухуровневая модель с бюджетами на обоих уровнях – в направлении их повышения. Кроме того, в рамках каждой модели существует определенная, хотя и не очень значительная, экономия на масштабах – рост численности населения, приходящегося в среднем на одно муниципальное образование, способствует снижению управленческих расходов. Воздействие бюджетной обеспеченности на данный параметр чрезвычайно слабо при наличии устойчивой обратно пропорциональной зависимости – рост бюджетной обеспеченности незначительно влияет на снижение управленческих расходов. Результаты регрессионного анализа представлены в Таблице 2.4.

Что касается доли расходов по статье «государственное управление и местное самоуправление» в расходах консолидированного регионального бюджета, то здесь по результатам регрессионного анализа за 2000-2001 годы вообще не выявлено воздействия территориальной структуры на данный параметр. При этом сохранились выявленные зависимости данного параметра от численности населения, приходящейся на одно муниципальное образование, и бюджетной обеспеченности, хотя они по прежнему достаточно слабы. В 2002 году характер зависимостей значительно меняется: поселенческая модель, а также двухуровневая структура с бюджетами на обоих уровнях достаточно существенно воздействует на долю управленческих расходов в направлении ее повышения. Не удалось выявить зависимость доли управленческих расходов от бюджетной обеспеченности. В данном случае роль значимого финансового параметра играет доля финансовой помощи в консолидированном региональном бюджете, причем зависимость также обратно пропорциональна. В случае поселенческой модели не проявляется также связь доли расходов на управление с численностью населения, приходящегося на одно муниципальное образование. Результаты регрессионного анализа представлены в Таблице 2.5. и 2.6.

Очевидно, что вопрос о воздействии территориальной структуры на управленческие расходы требует дальнейшего исследования, в первую очередь на уровне консолидированного регионального бюджета. С одной стороны, проведенный анализ позволяет получить достаточно серьезные аргументы в поддержку тезиса о проявлении экономии на масштабе в сфере управленческих расходов, что подтверждается как напрямую (зависимость данного показателя от численности населения, приходящегося на одно муниципальное образование), так и косвенно: в ряде случаев выявлена тенденция к росту доли совокупных управленческих расходов в рамках тех моделей, которые предусматривают полноценные муниципальные образования на поселенческом уровне. С другой стороны, выявленные зависимости не являются устойчивыми. Так, требуется дальнейшее изучение причин отсутствия связи территориальной структуры местного самоуправления с долей расходов на управление в консолидированных региональных бюджетах в 2000-2001 годах, а также существенного изменения выявленных взаимосвязей в 2002 году.
Анализ воздействия территориальной структуры на распределение функций между региональным и муниципальным уровнями проводился теми же методами, что и анализ, связанный с долей управленческих расходов.   
В Таблице 2.7а представлены средние показатели за 2000-2002 годы, характеризующие распределение полномочий между муниципальным и региональным уровнями на основе индекса децентрализации, а также доли консолидированного муниципального бюджета в консолидированном региональном. Если судить по индексу децентрализации, наименьший объем полномочий выполняют муниципалитеты поселенческой модели. Наибольшая степень децентрализации характерна для районной структуры и двухуровневой структуры без бюджетов на поселенческом уровне, которая, как уже указывалось выше, фактически является аналогом районной. Интересно, что в рамках двухуровневой структуры с бюджетами на обоих уровнях децентрализация в таких важнейших сферах муниципальной деятельности, как жилищно-коммунальное хозяйство и образование, несколько ниже (что, как уже указывалось выше, сопровождается более высокими расходами на управление).

Если исходить из доли консолидированного муниципального бюджета в консолидированном региональном, то наиболее высока эта доля в рамках районной модели. По остальным структурам показатели находятся примерно на одном уровне, который существенно ниже, чем для районной модели.

Обращает на себя внимание, что динамика показателей децентрализации по ключевым муниципальным полномочиям и динамика доли расходов местных бюджетов в консолидированном региональном существенно различаются между собой. Доля муниципальных бюджетов в консолидированном региональном за три рассмотренных года имела устойчивую тенденцию к снижению практически по всем рассматриваемым регионам. Исключение составляют регионы с двухуровневой структурой, но по ним эта доля изначально была достаточно невелика. В то же время показатели децентрализации по ключевым муниципальным полномочиям оставались достаточно стабильными. Можно предположить, что централизация могла затронуть другие муниципальные функции, а также более быстрыми темпами могли увеличиваться региональные расходы, не связанные с полномочиями муниципалитетов. Информация по погодовым значениям показателей, характеризующих распределение функций и полномочий между региональным и муниципальным уровнями, представлена в Таблице 2.7б.

Результаты регрессионного анализа демонстрируют существенное влияние районной модели на повышение и поселенческой - на снижение индекса децентрализации. Причем в рамках районной структуры повышение коэффициента децентрализации в основном происходит за счет большей децентрализации расходов на образование, а в рамках поселенческой модели его снижение определяется более высокой степенью централизации расходов на ЖКХ и образование на региональном уровне. При этом территориальная структура не оказывает влияние на распределение расходов на здравоохранение между региональным и муниципальным уровнем, что вполне объяснимо с учетом того, что значительная часть этих расходов финансируется из ФОМС. 

Регрессионные зависимости позволяют также сделать еще два вывода. 

Во-первых, индекс децентрализации при всех моделях, кроме поселенческой, в определенной (хотя и не очень значительной) степени зависит от размера муниципалитетов, то есть его значение может повышаться с ростом численности населения, в среднем приходящегося на одно муниципальное образование. 

Во-вторых, регионы достаточно последовательны в своей политике централизации либо децентрализации, проведение той или иной политики в отношении одной из ключевых сфер муниципальной деятельности сопровождается аналогичной политикой в одной или двух других сферах. Об этом говорит выявление зависимости (хотя и не очень тесной) доли расходов на ЖКХ, финансируемой из местных бюджетов, от соответствующей доли на образование и на здравоохранение; доли расходов на образование – от соответствующих долей расходов на ЖКХ (кроме поселенческой модели) и здравоохранение; доли расходов на здравоохранение – от соответствующей доли на образование, причем во всех случаях подобная зависимость прямо пропорциональна. Результаты регрессионного анализа по данным параметрам представлены в Таблицах 2.8-2.11.

Таблица 2.4 Зависимость доли расходов по статье «Государственное управление и местное самоуправление» в общих расходах местных бюджетов от показателей финансового состояния муниципальных бюджетов, численности населения муниципалитетов в среднем по региону и типа организационной структуры местного самоуправления * (168 наблюдений, FGLS). 

	Зависимая переменная 
	MB

	Тип структуры
	
	Const
	Объясняющие переменные

	
	
	
	Struct
	BC_MB
	AP

	Районная и двухуровневая структуры без бюджетов на поселенческом уровне

(Struct = 1 для регионов с районной структурой и с двухуровневой структурой без бюджетов, 
Struct = 0 для остальных регионов)
	коэффициент
	9.96147
	
	-0.000451
	-0.0197989

	
	Z - статистика
	17.00
	
	-4.99
	-2.14

	Поселенческая

(Struct = 1 для регионов с поселенческой структурой, 

Struct = 0 для остальных регионов)
	коэффициент
	10.67434
	-1.59087
	-.0004834
	-0.0299211

	
	Z - статистика
	16.64
	-2.59
	-5.42
	-2.98

	Двухуровневая (с бюджетами на поселенческом уровне) 

(Struct = 1 для регионов с двухуровневой структурой с бюджетами, 

Struct = 0 для остальных регионов)
	коэффициент
	9.804326
	1.994976
	-.0004289
	-0.0202928

	
	Z - статистика
	17.12
	2.10
	-4.76
	-2.28


*В таблицах приводятся только статистически значимые коэффициенты и z-статистики 

Таблица 2.5 Зависимость доли расходов по статье «Государственное управление и местное самоуправление» в общих расходах консолидированных региональных бюджетов от показателей финансового состояния бюджетов, средней численности населения в муниципалитетах и типа организационной структуры местного самоуправления (2000-2001 гг, 112 наблюдений, FGLS)

	Зависимая переменная
	KRB

	Тип структуры
	
	Const
	Объясняющие переменные

	
	
	
	Struct
	BC_KRB
	AP

	Все типы организации местного самоуправления
	коэффициент
	9.477232
	
	-0.0001867
	-0.0270891

	
	Z - статистика
	17.57
	
	-4.04
	-3.31


*В таблицах приводятся только статистически значимые коэффициенты и z-статистики 
Таблица 2.6  Зависимость доли расходов по статье «Государственное управление и местное самоуправление» в общих расходах консолидированных региональных бюджетов от показателей финансового состояния бюджетов, средней численности населения в муниципалитетах и типа организационной структуры местного самоуправления (2002 г, 56 наблюдений, OLS)*

	Зависимая переменная
	KRB

	Тип структуры
	
	Const
	Объясняющие переменные
	Тестовые характеристики для модели

	
	
	
	Struct
	FA_KRB
	AP
	Adj. 
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	F-статистика
	P значение

(F-статистика)
	DW-статистика

	Районная и двухуровневая структуры без бюджетов на поселенческом уровне

(Struct = 1 для регионов с районной структурой и для регионов с двухуровневой структурой без бюджетов, 
Struct = 0 для остальных регионов)
	коэффициент
	8.3794051
	
	-0.0400011
	-0.0143049
	0.2091196
	8.2713764
	0.0007475
	2.1664965

	
	t - статистика
	12.0772460
	
	-4.0570187
	-2.2172230
	
	
	
	

	Поселенческая

(Struct = 1 для регионов с поселенческой структурой, 

Struct = 0 для остальных регионов)
	коэффициент
	7.0055707
	1.4183407
	-0.0278737
	
	0.2614198
	9.3796513
	0.000325
	2.2031410

	
	t - статистика
	16.1766908
	2.6003938
	-3.2742891
	
	
	
	
	

	Двухуровневая (с бюджетами на поселенческом уровне) 

(Struct = 1 для регионов с двухуровневой структурой с бюджетами, 

Struct = 0 для остальных регионов)
	коэффициент
	8.4166369
	1.3202761
	-0.0416140
	-0.0149465
	0.2598345
	7.4359035
	0.0003102
	2.2983911

	
	t - статистика
	12.5354550
	2.1520861
	-4.3493999
	-2.3920015
	
	
	
	


*В таблицах приводятся только статистически значимые коэффициенты и t-статистики 

Таблица 2.7. Показатели, характеризующие распределение полномочий между муниципальным и региональным уровнями, в среднем по выборке регионов, 2000-2002 гг., в %

а) в среднем за три года 

	Регионы с различными структурами организации местного самоуправления
	Индекс децентрализации
	Расходы, финансируемые из местных бюджетов,  на
	Доля расходов местных бюджетов в консолидированном региональном бюджете

	
	
	ЖКХ
	Образование
	Здравоохранение
	


	Районной 
	83.2
	90.2
	85.3
	62.1
	56.8

	Поселенческой
	73.3
	81.3
	73.0
	45.0
	47.0

	Двухуровневой (без бюджетов)
	84.9
	93.4
	87.8
	65.7
	47.3

	Двухуровневой (с бюджетами)
	79.1
	87.9
	81.4
	64.0
	47.3

	По выборке в целом
	82.0
	89.4
	84.0
	61.0
	55.7

	По всем регионам РФ
	80.3
	86.9
	83.2
	58.3
	52.9


б) по годам

	Регионы с различными структурами организации местного самоуправления
	Индекс децентрализации
	Доля расходов местных бюджетов в консолидированном региональном бюджете

	
	
	

	
	2000
	2001
	2002
	2000
	2001
	2002

	Районной
	82.5
	83.2
	83.9
	64.3
	59.2
	47.7

	Поселенческой
	69.5
	69.7
	65.0
	48.3
	47.6
	38.3

	Двухуровневой (без бюджетов на поселенческом уровне)
	85.1
	84.6
	84.9
	66.2
	62.9
	50.4

	Двухуровневой (с бюджетами на поселенческом уровне)
	78.3
	76.1
	82.9
	49.6
	49.4
	43.0

	По выборке в целом
	81.4
	81.9
	82.7
	62.1
	58.1
	46.9

	По всем регионам РФ
	80.5
	80.0
	80.5
	60.2
	55.6
	44.5


Источник: данные Минфина России об исполнении консолидированных бюджетов субъектов РФ, 2000-2002 гг. 

Таблица 2.8 Зависимость индекса децентрализации от бюджетной обеспеченности, средней численности населения муниципалитетов и типа организационной структуры местного самоуправления (168 наблюдений, FGLS).

	Зависимая переменная
	DC

	Тип структуры
	
	Const
	Объясняющие переменные

	
	
	
	Struct
	BC_MB
	AP

	Районная

( Struct = 1 для регионов с районной структурой, 

Struct = 0 для остальных регионов)
	коэффициент
	67.7292
	6.05988
	0.0017352
	0.0959411

	
	Z - статистика
	25.61
	3.33
	4.70
	2.29

	Поселенческая

(Struct = 1 для регионов с поселенческой структурой, 

Struct = 0 для остальных регионов)
	коэффициент
	78.26584
	-14.46462
	0.0015117
	

	
	Z - статистика
	53.00
	-6.46
	4.31
	

	Двухуровневая (без бюджетов на поселенческом уровне и с бюджетами на поселенческом уровне)

(Struct = 1 для регионов с двухуровневой структурой без бюджетов и с бюджетами на поселенческом уровне, 

Struct = 0 для остальных регионов)
	коэффициент
	70.35639
	
	0.0017845
	0.1247996

	
	Z - статистика
	28.03
	
	4.67  
	3.13


*В таблицах приводятся только статистически значимые коэффициенты и z-статистики 
Таблица 2.9 Зависимость доли расходов на ЖКХ, финансируемой из местных бюджетов, в общих расходах на ЖКХ консолидированного регионального бюджета от бюджетной обеспеченности, средней численности населения муниципалитетов, доли расходов на образование и типа организационной структуры местного самоуправления (168 наблюдений, FGLS).

	Зависимая переменная
	GKH_MB

	Тип структуры
	
	Const
	Объясняющие переменные

	
	
	
	Struct
	ED_MB
	BC_MB
	AP

	Все типы структур организации местного самоуправления за  исключением поселенческой структуры
	коэффициент
	37.34648
	
	0.3747744
	0.0036717
	0.1834071

	
	Z - статистика
	3.73
	
	3.25
	5.26
	2.67

	Поселенческая

(Struct = 1 для регионов с поселенческой структурой, 

Struct = 0 для остальных регионов)
	коэффициент
	55.80171
	-11.57518
	0.2743195
	0.0034962
	

	
	Z - статистика
	4.93
	-2.33
	2.12
	5.03
	


*В таблицах приводятся только статистически значимые коэффициенты и z-статистики 
Таблица 2.10 Зависимость доли расходов на образование, финансируемой из местных бюджетов, в общих расходах на образование консолидированного регионального бюджета от бюджетной обеспеченности, доли расходов на ЖКХ и здравоохранение и типа организационной структуры местного самоуправления (168 наблюдений, FGLS).

	Зависимая переменная
	ED_MB

	Тип структуры
	
	Const
	Объясняющие переменные

	
	
	
	Struct
	GKH_MB
	MA_GKH
	BC_MB 

	Районная

( Struct = 1 для регионов с районной структурой, 

Struct = 0 для остальных регионов)
	коэффициент
	45.74764
	6.195674
	0.1063532
	0.3540808
	0.0008945

	
	Z - статистика
	11.02
	3.53
	2.71
	8.83
	2.21

	Поселенческая

(Struct = 1 для регионов с поселенческой структурой, 

Struct = 0 для остальных регионов)
	коэффициент
	61.38118
	-13.81151
	
	0.328787
	0.0011522

	
	Z - статистика
	19.58
	-6.03
	
	8.39
	3.21

	Двухуровневая (без бюджетов на поселенческом уровне и с бюджетами на поселенческом уровне)

(Struct = 1 для регионов с двухуровневой структурой без бюджетов и с бюджетами на поселенческом уровне, 

Struct = 0 для остальных регионов)
	коэффициент
	47.00496
	
	0.1294621
	0.3683633
	0.0008976

	
	Z - статистика
	11.09
	
	3.23
	8.89
	2.15


*В таблицах приводятся только статистически значимые коэффициенты и z-статистики 
Таблица 2.11 Зависимость доли расходов на здравоохранение, финансируемой из местных бюджетов, в общих расходах на здравоохранение консолидированного регионального бюджета от бюджетной обеспеченности, доли расходов на образование и типа организационной структуры местного самоуправления (168 наблюдений, FGLS).

	Зависимая переменная
	MA_MB

	Тип структуры
	
	Const
	Объясняющие переменные

	
	
	
	Struct
	BC_MB
	ED_MB

	Все типы структур организации местного самоуправления 
	коэффициент
	-3.20305
	
	-0.002804
	0.8746801

	
	Z - статистика
	-0.40
	
	-4.87
	9.37


*В таблицах приводятся только статистически значимые коэффициенты и z-статистики 
2.4 Основные выводы.

Как уже отмечалось выше, на результаты проведенного количественного анализа оказывали воздействие проблемы и ограничения, связанные с доступностью и структурой имеющейся информации. Поэтому не ко всем полученным результатам можно относиться с одинаковым доверием. Тем не менее, представляется, что ряд выводов получили достаточно полное подтверждение в ходе проведенного анализа.   Наиболее очевидные из них состоят в следующем:

· Выбор той или иной территориальной структуры в различных регионах имеет под собой определенные объективные основания, в первую очередь связанные с плотностью населения и финансовой ситуацией в регионе. Однако эти основания не лежат на поверхности и дополнены значительной долей субъективизма.

· Территориальная структура местного самоуправления является значимым фактором, влияющим на различные стороны функционирования муниципальных образований. В том случае, когда регрессионные зависимости выявили воздействие территориальной структуры на те или иные параметры деятельности муниципальных образований, это влияние оказывалось достаточно существенным и более значимым, чем других включенных в анализ факторов.

· Территориальная структура влияет на объем управленческих расходов на муниципальном уровне. Так, при двухуровневой структуре с бюджетами на обоих уровнях доля управленческих расходов в муниципальном бюджете существенно выше, чем при других структурах. 

· Территориальная структура влияет на распределение полномочий между региональным и муниципальным уровнем. Так, для районной модели характерна большая децентрализация полномочий, в первую очередь в сфере образования, а для поселенческой модели, напротив, большая централизация. 

Что касается других результатов данного анализа, то они не столь очевидны и нуждаются в дополнительной проверке и более детальном обосновании в ходе дальнейших исследований. Так, требуется дополнительное исследование воздействия территориальной структуры на долю управленческих расходов в консолидированном региональном бюджете, поскольку результаты проведенного анализа не позволяют прийти к окончательному выводу по данному вопросу.

Приложение 2.1 Классификация регионов

	2000
	2001
	2002

	Регионы с районной структурой местного самоуправления

	Архангельская область
	Архангельская область
	Архангельская область

	Белгородская область
	Белгородская область
	Белгородская область

	Волгоградская область
	Волгоградская область
	Волгоградская область

	Вологодская область
	Вологодская область
	Вологодская область

	Ивановская область
	Ивановская область
	Ивановская область

	Иркутская область
	Иркутская область
	Иркутская область

	Калининградская область
	Калининградская область
	Калининградская область

	Камчатская область
	Камчатская область
	Камчатская область

	Кировская область
	Кировская область
	Кировская область

	Костромская область
	Костромская область
	Костромская область

	Краснодарский край
	Краснодарский край
	Краснодарский край

	Московская область
	Московская область
	Московская область

	Новгородская область
	Новгородская область
	Новгородская область

	Омская область
	Омская область
	Омская область

	Приморский край
	Оренбургская область
	Оренбургская область

	Псковская область
	Приморский край
	Приморский край

	Республика Алтай
	Псковская область
	Псковская область

	Республика Бурятия
	Республика Алтай
	Республика Алтай

	Республика Карелия
	Республика Бурятия
	Республика Бурятия

	Республика Коми
	Республика Карелия
	Республика Карелия

	Республика Марий-Эл
	Республика Коми
	Республика Коми

	Ростовская область
	Республика Марий-Эл
	Республика Марий-Эл

	Рязанская область
	Ростовская область
	Ростовская область

	Самарская область
	Рязанская область
	Рязанская область

	Саратовская область
	Самарская область
	Самарская область

	Сахалинская область
	Саратовская область
	Саратовская область

	Свердловская область
	Сахалинская область
	Сахалинская область

	Смоленская область
	Свердловская область
	Свердловская область

	Тверская область
	Смоленская область
	Смоленская область

	Томская область
	Тверская область
	Тверская область

	Тульская область
	Томская область
	Томская область

	Удмуртская Республика
	Тульская область
	Тульская область

	Ульяновская область
	Удмуртская Республика
	Тюменская область

	Усть-Ордынский Бурятский автономный округ
	Ульяновская область
	Удмуртская Республика

	Читинская область
	Усть-Ордынский Бурятский автономный округ
	Ульяновская область

	Чукотский автономный округ
	Читинская область
	Усть-Ордынский Бурятский автономный округ

	Ярославская область
	Чукотский автономный округ
	Читинская область

	
	Ярославская область
	Чукотский автономный округ

	
	
	Ярославская область


Продолжение

	2000
	2001
	2002

	Регионы с поселенческой структурой местного самоуправления

	Ненецкий автономный округ
	Ненецкий автономный округ
	Ненецкий автономный округ

	Пензенская область
	Пензенская область
	Пензенская область

	Республика Хакасия
	Республика Хакасия
	Республика Хакасия

	Ставропольский край
	Ставропольский край
	Ставропольский край

	Оренбургская область
	Тюменская область
	

	Тюменская область
	
	

	Регионы с двухуровневой структурой местного самоуправления 

без бюджетов на поселенческом уровне

	Алтайский край
	Алтайский край
	Алтайский край

	Амурская область
	Амурская область
	Амурская область

	Воронежская область
	Воронежская область
	Воронежская область

	Красноярский край
	Красноярский край
	Красноярский край

	Курганская область
	Курганская область
	Курганская область

	Липецкая область
	Липецкая область
	Липецкая область

	Магаданская область
	Магаданская область
	Магаданская область

	Нижегородская область
	Нижегородская область
	Нижегородская область

	Тамбовская область
	Тамбовская область
	Тамбовская область

	Хабаровский край
	Хабаровский край
	Хабаровский край

	Регионы с двухуровневой структурой местного самоуправления 

с бюджетами на уровне районов и поселений

	Астраханская область
	Астраханская область
	Астраханская область

	Орловская область
	Орловская область
	Орловская область

	Республика Мордовия
	Республика Мордовия
	Республика Мордовия

	Регионы, определение территориальной структуры

муниципальных образований в которых затруднено

	Агинский Бурятский автономный округ
	Агинский Бурятский автономный округ
	Агинский Бурятский автономный округ

	Брянская область
	Брянская область
	Брянская область

	Владимирская область
	Владимирская область
	Владимирская область

	Еврейская автономная область
	Еврейская автономная область
	Еврейская автономная область

	Кабардино-Балкарская Республика
	Кабардино-Балкарская Республика
	Кабардино-Балкарская Республика

	Калужская область
	Калужская область
	Калужская область

	Карачаево-Черкесская Республика
	Карачаево-Черкесская Республика
	Карачаево-Черкесская Республика

	Кемеровская область
	Кемеровская область
	Кемеровская область

	Коми Пермяцкий автономный округ
	Коми Пермяцкий автономный округ
	Коми Пермяцкий автономный округ

	Корякский автономный округ
	Корякский автономный округ
	Корякский автономный округ

	Курская область
	Курская область
	Курская область

	Ленинградская область
	Ленинградская область
	Ленинградская область

	Мурманская область
	Мурманская область
	Мурманская область

	Новосибирская область
	Новосибирская область
	Новосибирская область

	Пермская область
	Пермская область
	Пермская область

	Республика Адыгея
	Республика Адыгея
	Республика Адыгея

	Республика Башкортостан
	Республика Башкортостан
	Республика Башкортостан


Продолжение

	2000
	2001
	2002

	Регионы, определение территориальной структуры

муниципальных образований в которых затруднено

	Москва
	Москва
	Москва

	Республика Дагестан
	Республика Дагестан
	Республика Дагестан

	Республика Ингушетия
	Республика Ингушетия
	Республика Ингушетия

	Республика Калмыкия
	Республика Калмыкия
	Республика Калмыкия

	Республика Саха (Якутия)
	Республика Саха (Якутия)
	Республика Саха (Якутия)

	Республика Северная Осетия-Алания
	Республика Северная Осетия-Алания
	Республика Северная Осетия-Алания

	Республика Татарстан
	Республика Татарстан
	Республика Татарстан

	Республика Тыва
	Республика Тыва
	Республика Тыва

	Санкт-Петербург
	Санкт-Петербург
	Санкт-Петербург

	Таймырский (Долгано-Ненецкий) автономный округ
	Таймырский (Долгано-Ненецкий) автономный округ
	Таймырский (Долгано-Ненецкий) автономный округ

	Ханты-Мансийский автономный округ
	Ханты-Мансийский автономный округ
	Ханты-Мансийский автономный округ

	Челябинская область
	Челябинская область
	Челябинская область

	Чеченская республика
	Чеченская республика
	Чеченская республика

	Чувашская Республика
	Чувашская Республика
	Чувашская Республика


	Эвенкийский автономный округ
	Эвенкийский автономный округ
	Эвенкийский автономный округ

	Ямало-Ненецкий автономный округ
	Ямало-Ненецкий автономный округ
	Ямало-Ненецкий автономный округ


Источник: Центр фискальной политики; Аналитический вестник Комитета по вопросам местного самоуправления Государственной Думы № 13 «Вопросы законодательного обеспечения территориальной организации местного самоуправления», часть 2

Приложение 2.2 Описание метода информативных систем

Метод информативных структур основан на предпосылке, что любую сложную статистическую систему (систему, для которой случайный вектор является подходящей моделью поведения) можно заменить декомпозицией подсистем меньшей размерности. При построении декомпозиции системы особое значение имеет определение непосредственных связей между элементами системы и построение их графа. 

Принято считать, что между парой переменных существует непосредственное взаимодействие тогда и только тогда, когда при фиксированных значениях остальных переменных системы изменение значений одной переменной влечет за собой закономерное изменение другой. Если каждому элементу системы поставить в соответствие вершину помеченного графа, ребра которого отвечают наличию непосредственных связей между элементами, отвечающими вершинам инцидентным этим ребрам, то получится очень наглядное представление непосредственных связей в системе. Этот граф называется схемой непосредственных взаимодействий или графом непосредственных связей системы
. Существенным недостатком такого определения непосредственных взаимодействий является то, что “попарная независимость некоторой совокупности элементов” далеко не всегда означает “независимости этих элементов в совокупности”. 

Структура
, в отличие от графа непосредственных связей, отражает уже не только парные, но и групповые взаимодействия признаков — компонент  системы. Грубо говоря, структура n-мерной статистической системы — это граф с n вершинами, отсутствие ребра в котором свидетельствует об отсутствии непосредственной связи между соответствующими элементами системы. Другими словами, если Г(i) ( множество вершин графа Г, инцидентных i-ой вершине, то граф Г является структурой n-мерного случайного вектора ( (статистической системы, индуцирующей этот вектор) с совместным распределением вероятностей р(х) тогда и только тогда, когда 

p(xi| x1,…, xi(1, xi+1…, xn) =    = p(xi| x((i)) для всех i = 1,…, n.

Хотя структуры и являются удобными и наглядными характеристиками взаимосвязей элементов статистических систем, до настоящего момента не разработаны универсальные методы построения структур для случайных векторов общего вида. Традиционные статистические методы, однако, позволяют строить с достаточной степенью достоверности лишь частные распределения вероятностей случайного вектора относительно невысокой размерности. Для того, чтобы перейти от построения частных распределений вероятностей к построению распределения вероятностей случайного вектора системы в целом, должны вводится некие априорные гипотезы. Одной из таких гипотез является то, что знание существенной размерности системы значительно упрощает построение структуры изучаемой системы. 

Статистическая система размерности n называется системой существенной размерности k
, если совместное распределение вероятностей р(х) случайного вектора (, индуцированного этой системой допускает декомпозицию с размерностью сомножителей, не превышающей k, т.е. существует разложение 
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Иными словами, существенная размерность – это максимально возможная размерность ее подсистем. В данном исследовании была выдвинута гипотеза, что существенная размерность исследуемой структуры равна четырем. 

Однако любая статистическая система существенной размерности равной четырем может иметь несколько декомпозиций совместного распределения вероятностей моделирующего ее случайный вектора. Для того, чтобы найти оптимальный вариант в процессе построения структуры решается задача минимизации. В качестве критерия минимизации в данной задаче берется мера различающей информации или информационного расхождения, которая является направленным расстоянием и равна
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 для распределений вероятностей р(1)(х) и р(2)(х), определенных на множестве Х. Тогда структура статистической системы, построенная таким образом, называется информативной. 

Основной характеристикой информативных структур является энтропия или мера неопределенности, которая для случайной величины (, определенной на Х с распределением вероятностей р(х) энтропия определяется как
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. Чем выше энтропия, тем труднее определить значение величины (. Количество информации о величине (, содержащееся в величине (, определяется как I((, () = H( + H( ( H(((. Эта величина показывает насколько снижается неопределенность случайной величины ( при известных значениях величины (. Если случайные величины ( и ( независимы, то Н((( = H( + H( и I((( () = 0. Если ( полностью определяет (, то H((( =   = H( и I((( () = H(.

� Описание метода информативных структур приводится в Приложении 2.2


� Показатель «округ», характеризующий географическое положение региона, исключен из рассмотрения, так как исследование непосредственных связей выявило отсутствие его влияния на какие-либо элементы системы.


� Эшби У.Р. Конструкция мозга. — М.: Иностранная литература, 1962.


� Гаврилец Ю.Н. Некоторые вопросы количественного изучения социально-экономических явлений // Экономика и математические методы, 1969, т. V, вып. 5.


� Юдин А.Д. О выделении существенных связей в многомерной случайной величине // Модели социально-экономических процессов и социальное планирование. — М.: Наука, 1979.


� Кульбак С. Теория информации и статистика. — М.: Наука, 1967.


� См., например, Яглом А.М.. Яглом И.М. Вероятность и информация. — М.: Наука, 1973.
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