
Раздел 3. Некоторые региональные 
особенности правового регулирования 
в корпоративном секторе

3.1. Защита прав акционеров и инвесторов 

Следует отметить, что в любом региональном акте, за редчайшим исключением, содержится ссылка на соответствующие федеральные законы, указы Президента РФ и другие федеральные акты. Однако среди них, тем не менее, можно достаточно четко выделить группу документов, посвященных непосредственно федеральному законодательству (как правило, это различные разъяснения, информационные письма и т.п.) Ниже представлен краткий анализ документов, посвященных в первую очередь Федеральным законам «Об акционерных обществах», «О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг», а также Указу Президента «О мерах по обеспечению прав акционеров».

После того, как в декабре 1995 года был принят Федеральный Закон «Об акционерных обществах», в большинстве регионов были выпущены нормативные акты по реализации положений этого закона. 

Так, согласно Постановлению Главы Администрации Хабаровского края, уставы акционерных обществ должны соответствовать типовому Уставу акционерных обществ, определенному еще приложением к Указу Президента Российской Федерации от 1 июля 1992 г. N 721 "Об организационных мерах по преобразованию государственных предприятий, добровольных объединений государственных предприятий в акционерные общества" с учетом изменений и дополнений, внесенных Указом Президента Российской Федерации от 16 ноября 1992 года N 1392 "О мерах по реализации промышленной политики при приватизации государственных предприятий"
. 

В Постановлении также давалось поручение финансовому управлению администрации края производить регистрацию эмиссии дополнительных акций акционерных обществ, имеющих государственный пакет акций, только при проведении экспертизы в Комитете по управлению госимуществом края. Регистрацию уставов акционерных обществ должны проводить главы городов и районов только по согласованию с Комитетом по управлению госимуществом Хабаровского края, если в уставном капитале обществ имеется доля государства. Принять соответствующие решения по определению порядка регистрации и внесения изменений и дополнений в уставы открытых акционерных обществ, образованных в процессе приватизации муниципальных предприятий
.

На территории г. Москвы нормативные акты, посвященные федеральным законам, издавались Государственной налоговой инспекцией по г. Москве. В частности, в одном из Писем ГНИ разъясняются некоторые положения Федерального закона «Об акционерных обществах», Гражданского Кодекса, и сообщается, что «при установлении фактов неприведения учредительных документов акционерных обществ в соответствие с требованиями Федерального закона "Об акционерных обществах" в установленный срок налоговые органы вправе требовать осуществления обществом соответствующих мероприятий по изменению учредительных документов, а в случаях неисполнения данных требований - привлекать должностных лиц акционерных обществ к административной ответственности»
.

ГНИ Вологодской области также выпустило Разъяснения, в которых информирует о принятии Федерального закона «Об акционерных общества» и объясняет некоторые его положения
. 

Кроме того, акционерным обществам, зарегистрированным на территории Москвы, о необходимости приведения учредительных документов в соответствие с федеральным законом «Об акционерных общества» сообщило Главное управление по г. Москве Центрального Банка Российской Федерации
.

В отдельных случаях нормативные акты посвящены акционерным обществам отдельных отраслей. Например, согласно Приказу комитета фармации Правительства Москвы  соответствующим акционерным обществам, не приведшим свои документы в соответствии с требованиями федерального законодательства должны быть прекращены выдачи и продление сроков действия лицензий, а также аккредитационных сертификатов
. 

В Кировской области акционерным обществам был назначен конкретный срок – 1 июля 1996 года – до которого они должны были привести свои учредительные документы в соответствии с действующим законодательством (т.е. законом «Об АО») и зарегистрировать их. Незарегистрированные до этого срока документы считаются недействительными. Содействие АО поручалось осуществлять государственным органам области, особенно выделялась роль Комиссии по ценным бумагам и фондовому рынку при администрации области, которая должна «организовать контроль за ведением реестров владельцев именных ценных бумаг акционерных обществ и за соблюдением прав акционеров»
. Такой же срок для приведения учредительных документов акционерных обществ был назначен и в некоторых других регионах России, в частности в Белгородской
, Липецкой
 и Нижегородской областях
. Согласно Постановлению Администрации г. Ростова-на-Дону, все акционерные общества обязаны провести собрания акционеров (очередные или внеочередные), посвященные этому вопросу
. 

Проблема приведения в соответствие с законодательством уставов акционерных обществ вновь возникает с 1 января 2002 года, со вступлением в силу Федерального закона № 120-ФЗ от 7 августа 2001 года «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об акционерных обществах» вступает в силу с 1 января 2002 года
. 

Некоторые нормативные акты, посвященные закону «Об АО», были изданы позже. Как правило, это муниципальные акты.

Так, глава Администрации г. Тюмени издал соответствующее Распоряжение только в мае 2000 г., отметив в нем необходимость «исполнения статьи 6 Федерального закона "О введении в действие части первой Гражданского кодекса РФ" и в соответствии со статьей 53 Устава города Тюмени». Всем предприятиям приказывается привести учредительные документы в соответствие с Гражданским Кодексом до 31.08.2000
.

Акты, посвященные федеральному законодательству, во многих случаях содержат описания нарушений законодательства России. Так, в распространенной пресс-центром прокуратуры Приморского  края в 1997 году информации, по итогам проверки соблюдения законодательства о защите прав акционеров констатировалось, что «некоторые руководители, забывая, что владельцами обществ являются акционеры, не желают считаться с решениями общих собраний, чинят произвол, игнорируя правовые методы отстаивания своей позиции, создают конфликтные ситуации, наносящие вред производственным интересам». После этого перечисляется ряд конкретных случаев нарушения прав акционеров и сообщается, что «по итогам проверки прокуратурой края внесены представления в адрес руководителей АО об устранении допущенных нарушений и восстановлению нарушенных прав акционеров»
.

В Белгородской области в Постановлении Главы Администрации области сообщалось, что «в деятельности ряда акционерных обществ допускаются серьезные недостатки, которые приводят к неустойчивой их работе. Продолжают поступать обращения на игнорирование законных прав акционеров, не соблюдение процедуры проведения собраний акционеров и другие вопросы деятельности акционерных обществ, затрагивающие интересы акционеров. Имеются случаи приобретения крупных пакетов акций в нарушение законодательства, без необходимого в таких случаях уведомления Министерства финансов Российской Федерации или требуемого разрешения (согласия) Государственного комитета Российской Федерации по антимонопольной политике и поддержке новых экономических структур и т.п.»
.

Согласно Постановлению Администрации Краснодарского края, выпущенного в августе 2001 года, «большинством акционерных обществ, зарегистрированных на территории Краснодарского края, не выполняются требования Федеральных законов "О рынке ценных бумаг" от 22 апреля 1996 г. N 39-ФЗ, "Об акционерных обществах" от 26 декабря 1995 г. N 208-ФЗ, "О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг" от 5 марта 1999 г. N 46-ФЗ, а также постановлений Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг... Имеются случаи несоответствия действующему законодательству учредительных документов акционерных обществ, грубых нарушений порядка ведения реестров владельцев именных ценных бумаг, отсутствия доступа акционеров к информации, обязательной к раскрытию»
. 

Для повышения уровня владения ситуацией, сложившейся на рынке ценных бумаг, органами местного самоуправления и улучшения инвестиционной ситуации в крае, дается поручение Краевой комиссии по ценным бумагам и фондовому рынку принять необходимые меры, в сжатые сроки разработать программу мероприятий по обеспечению соблюдения акционерными обществами законодательства о ценных бумагах, привлечь к проверкам комиссии представителей Прокуратуры ГУВД края, а также принять меры к созданию единой информационной базы данных об участниках рынка ценных бумаг, действующих на территории края. Главы администраций городов и районов края обязаны принять меры к получению в установленном законном порядке информации об участниках рынка ценных бумаг, зарегистрированных на территории муниципальных образований и представить эту информацию в управление по ценным бумагам Краснодарского края, а также создать в структуре органов местного самоуправления подразделения для работы с субъектами фондового рынка на соответствующей территории. Также предлагается принять все меры для устранения нарушений законодательства о ценных бумагах, вплоть до «принудительной ликвидации акционерных обществ, не приведших учредительные документы в соответствие с нормами действующего законодательства в установленном законом порядке»
.

Согласно Постановлению Администрации г. Костромы, в целом регистрационная палата проводит успешную работу по приведению учредительных документов обществ в соответствие с Федеральным законом. Однако работа замедляется отсутствием взаимосвязи со структурами Государственной налоговой инспекции по выявлению прекративших хозяйственную деятельность ряда акционерных обществ и кооперативов. В результате чего, «более половины закрытых акционерных обществ не привели свои учредительные документы в соответствие с требованиями закона и не представили в палату для их перерегистрации»
. 

Согласно Постановлению Главы Администрации г. Екатеринбурга, на 25.12.95 по г. Екатеринбургу было зарегистрировано 4415 акционерных обществ. Из них на 01.07.96 привели свои учредительные документы в соответствие с Федеральным законом РФ "Об акционерных обществах" только 807 акционерных обществ. Федеральным законом Российской Федерации № 65-фз от 13.06.96 "О внесении изменений в ФЗ "Об акционерных обществах" срок приведения в соответствие учредительных документов акционерных обществ был продлен до 01.07.97. На 01.07.97 всего привели свои учредительные документы в соответствие с ФЗ "Об акционерных обществах" 1386 акционерных обществ. 3029 акционерных обществ учредительные документы в соответствие с упомянутым выше законом не привели. Поэтому все не соответствующие учредительные документы признаются недействительными. Главам администраций районов, руководителям структурных подразделений администрации города и районов, руководителям муниципальных учреждений и предприятий после 01.07.97 запрещается заключать договоры, выдавать разрешения, совершать иные действия в пользу акционерных обществ, документы которых являются недействительными. Руководителям банков, иных негосударственных и государственных организаций при работе с акционерными обществами, зарегистрированными в г. Екатеринбурге до 01.01.97 рекомендовалось обращать внимание на наличие на уставах и свидетельствах о государственной регистрации отметки о их соответствии Федеральному закону "Об акционерных обществах"
.

В более позднем Постановлении главы города Екатеринбурга отмечается, что 1 июля 1999 г. «закончился срок приведения в соответствие с Законом "Об обществах с ограниченной ответственностью" учредительных документов обществ с ограниченной ответственностью (товариществ с ограниченной ответственностью)». При этом, «не привели учредительные документы в соответствие с Законом "Об обществах с ограниченной ответственностью" 21909 товариществ и обществ с ограниченной ответственностью (79,8% от должного)», а также «до сих пор не приведены в соответствие с Законом "Об акционерных обществах" учредительные документы 2495 акционерных обществ (59,1% от должного, срок приведения закончился 1 июля 1997 года)». Поэтому управлению государственной регистрации г. Екатеринбурга поручается «принять к перечисленным юридическим лицам меры, предусмотренные законом». С такими АО и ООО представителям администрации районов запрещается «заключать договоры, выдавать разрешения, совершать иные действия». А также снова рекомендуется «руководителям банков, иных негосударственных и государственных организаций при работе с указанными юридическими лицами, зарегистрированными в г. Екатеринбурге, обращать внимание на наличие на учредительных документах и свидетельствах о государственной регистрации обществ с ограниченной ответственностью и акционерных обществ отметки о их соответствии Федеральному закону, а также на соответствие организационно-правовой формы иных юридических лиц Гражданскому кодексу Российской Федерации»
. 

Таким образом, очевидно, что в регионах, несмотря на значительное количество принятых нормативных актов, посвященных федеральному законодательству, реально требования федеральных законов многими хозяйственными обществами и даже органами власти (которым, в частности, предписывается воздержатся от отношений с обществами, чьи уставные документы не соответствуют законодательно принятым нормативам) не выполняются. 

В Постановлении Правительства Москвы отмечается, что одно из наиболее часто встречающихся правонарушений: отсутствие регистрации первичной либо дополнительной эмиссии акций. В связи с этим предлагается усилить контроль над деятельностью обществ. В частности, Московской регистрационной палате при регистрации изменений и дополнений к учредительным документам акционерных обществ предлагается требовать: при увеличении уставного капитала - решения о размещении акций и отчета об итогах их выпуска, зарегистрированные в Московском региональном отделении ФКЦБ России, при уменьшении уставного капитала - решения о размещении акций и отчета об итогах выпуска акций, зарегистрированные в Московском региональном отделении ФКЦБ России, либо уведомления об аннулировании акций (при уменьшении общего количества акций), выдаваемое Московским региональным отделением ФКЦБ России, при изменении номинальной стоимости акций и/или количества акций при сохранении величины уставного капитала - решение о размещении акций и отчет об итогах их выпуска, зарегистрированные в Московском региональном отделении ФКЦБ России. При этом, «Московской регистрационной палате и Московскому региональному отделению ФКЦБ России обеспечить ежемесячный обмен официальными сведениями и информацией на магнитных носителях»: Московской регистрационной палате - о регистрации акционерных обществ, внесении изменений в их учредительные документы, Московскому региональному отделению ФКЦБ России - о регистрации выпусков акций акционерных обществ
.

По Распоряжению Правительства Республики Якутия, Министерство юстиции должно предоставить Республиканской комиссии по рынку ценных бумаг информацию о всех зарегистрированных акционерных обществах в форме ОАО, ЗАО (АООТ, АОЗТ) на территории Республики Саха (Якутия), при этом Министерству финансов поручается «провести сверку зарегистрированных акционерных обществ с зарегистрированными выпусками акций акционерных обществ»
.

В качестве образца нормативного акта, описывающего процедуру регистрации на территории субъекта Федерации можно рассматривать Инструкцию, утвержденную председателем МОРП, подробно описывающую всю процедуру вплоть до внесения в Реестр, необходимые документы и требования к ним, сроки регистрации, причины отказа в ней и т.п. При этом предоставление гражданам и организациям информационных услуг осуществляется в следующем виде:

а) опубликование в "Регистрационной газете" сведений о зарегистрированном юридическом лице;

б) выдача сведений из Единого государственного реестра юридических лиц по Московской области в форме справки (выписки) или выдача справки об отсутствии сведений в Реестре о запрашиваемом юридическом лице;

в) изготовление учредителям (участникам) по их письменным заявлениям копий и дубликатов учредительных документов юридического лица, зарегистрированного в Регистрационной палате»
.

В Санкт–Петербурге утверждены примерные уставы для ЗАО с двухзвенной системой, а также для трехзвенных ЗАО и трехзвенных ОАО, которые рекомендуются обществам в качестве образца.

В середине 90-х годов в некоторых регионах были приняты нормативные акты по проведению в жизнь требований Указа Президента Российской Федерации «О мерах по обеспечению прав акционеров», подписанному в октябре 1993 г. Так, интересное Постановление в связи с этим было выпущено Государственным Собранием Республики Мордовия (РМ) в мае 1995 г. Оно явилось своеобразной реакцией на представленную Собранию информацию Фонда имущества РМ об итогах проведения годовых собраний акционеров и о соблюдении акционерными обществами действующего законодательства о защите прав акционеров. Было выявлено немало нарушений, связанных, в частности, с несвоевременным извещением акционеров о предстоящих собраниях и частыми случаями совмещения функций председателя совета директоров и генерального директора при формировании органов управления акционерных обществ. Среди прочего в Постановлении предлагалось «просить Прокуратуру Республики Мордовия принять меры прокурорского реагирования к акционерным обществам, имеющим более 1000 акционеров и не передававшим ведение реестра акционеров специализированному регистратору в нарушение требований Указа Президента РФ "О мерах по обеспечению прав акционеров" от 27 октября 1993 года N 1769»
.

Во многих регионах и городах были созданы фонды по защите прав инвесторов, вкладчиков и акционеров. В качестве примера рассмотрим Устав такого фонда, созданного в г.Обнинске. Единственным учредителем фонда выступает Администрация города.

Основными целями и задачами деятельности Фонда являются:

1. Установление местонахождения юридических лиц ликвидируемых или находящихся в затруднительном положении банков и финансовых компаний, и осуществления с ними взаимодействия на договорных отношениях по защите прав вкладчиков и акционеров города.

2. Осуществление взаимодействия с федеральными и областными Фондами по защите прав вкладчиков и акционеров.

3. Формирование, аккумулирование и приращение средств и имущества Фонда для осуществление компенсационных выплат физическим лицам, которым был причинен ущерб банками и финансовыми компаниями, работающими на территории города, за счет средств, направляемых в Фонд в соответствии с настоящим Уставом.

4. Формирование информационной базы данных и ведение реестра пострадавших вкладчиков и акционеров, чьи права были нарушены банками и финансовыми компаниями.

5. Формирование информационной базы данных и ведение реестра юридических лиц и граждан - предпринимателей, нарушающих правовые акты, регулирующие деятельность на финансовом и фондовом рынке.

6. Хранение, управление и участие в реализации средств и имущества, обеспечение функций участия в контроле за соблюдением условий хранения и реализации средств и имущества, предназначенного для удовлетворения прав вкладчиков и акционеров, нарушенных в результате противоправных действий банков и финансовых компаний, а также обеспечение распределения средств, в соответствии с целями Фонда, полученных от реализации указанного имущества и иного переданного Фонду в установленном порядке имущества.

7. Оказание помощи ликвидационным комиссиям, банкам и финансовым компаниям в их деятельности по возврату долгов дебиторов, выявленного нарушения финансово-хозяйственной деятельности, причинивших ущерб вкладчикам и акционерам города.

8. Систематическая публикация материалов в городских средствах массовой информации о деятельности и выполнении уставных задач Фонда.

9. Осуществление контроля за реализацией и имущества и распределением денежных средств, арестованных в порядке исполнительного производства»
.

Ежегодно фонд обязан публиковать «отчет об использовании своего имущества или обеспечивать доступ для ознакомления с указанным отчетом». Фонд может иметь в собственности «земельные участки, здания, строения, сооружения, жилищный фонд, транспорт, оборудование, инвентарь, денежные средства в рублях и иностранной валюте, ценные бумаги и иное имущество, необходимое для материального обеспечения деятельности Фонда, указанной в уставе. В собственности Фонда могут также находиться издательства, средства массовой информации, создаваемые и приобретаемые за счет средств Фонда в соответствии с его уставными целями». Свои средства фонд использует на следующих принципах:

1. Общие поступления денежных средств и имущества на всех пострадавших вкладчиков и акционеров, зарегистрированных в базе данных, распределяются пропорционально сумме задолженностей.

2. Правлением Фонда может быть принято решение о погашении в первоочередном порядке задолженности физическим лицам по вкладам, не превышающих начальную сумму по вкладу не более 3-х минимальных размеров оплаты труда, установленных в Российской Федерации, определенной категории физических лиц (участникам Великой Отечественной войны, инвалидам войны и труда I группы и пр.).

3. Разрешается использование средств не более 3% от суммы средств Фонда на обеспечения деятельности Фонда, содержание органов управления, развитие материально - технической базы, оплату транспортных услуг, других работ и услуг, связанных с деятельностью Фонда»
.

Однако стоит отметить, что в последнее время почти все эти фонды были либо реорганизованы, либо ликвидированы. Так, в Алтайской крае Краевой фонд по защите прав вкладчиков и акционеров в мае 2001 года был реорганизован в краевое государственное учреждение «Алтайский краевой фонд по защите прав вкладчиков и акционеров»
, а в Красноярском крае соответствующий фонд в августе 2001 года был ликвидирован в связи с недостаточностью имущества «для осуществления его целей»
.

Согласно Указу Главы Республики Мордовия о защите прав вкладчиков и акционеров, «в целях реализации Указа Президента Российской Федерации от 26 апреля 1995 г. N 416 "О мерах по обеспечению интересов инвесторов и приведению в соответствие с законодательством Российской Федерации предпринимательской деятельности юридических лиц, осуществляемой на финансовом и фондовом рынках без соответствующих лицензий" и Комплексной программы мер по обеспечению прав вкладчиков и акционеров, утвержденной Указом Президента Российской Федерации от 21 марта 1996 г. N 408, создания системы защиты инвесторов от недобросовестного предпринимательства на финансовом и фондовом рынках Республики Мордовия» постановляется образование Государственной комиссию по защите прав инвесторов на финансовом и фондовом рынках Республики Мордовия
.

По утвержденному этим актом Положению, комиссия имеет право «организовывать проверки соблюдения прав инвесторов в процессе деятельности юридических лиц на финансовом и фондовом рынках Республики Мордовия, заслушивать руководителей и иных должностных лиц органов исполнительной власти Республики Мордовия и органов местного самоуправления, а также юридических лиц по вопросу обеспечения прав инвесторов, вкладчиков и акционеров; запрашивать и получать необходимые документы от органов исполнительной власти Республики Мордовия и органов местного самоуправления; направлять информацию федеральным органам исполнительной власти, органам исполнительной власти Республики Мордовия и органам местного самоуправления для принятия решений о применении санкций в отношении нарушающих права инвесторов банков, иных кредитных организаций и финансовых компаний; направлять соответствующие материалы в правоохранительные органы при обнаружении нарушений законодательства Российской Федерации банками, иными кредитными организациями и финансовыми компаниями; вносить Главе Республики Мордовия представления о привлечении к ответственности руководителей органов исполнительной власти Республики Мордовия, не обеспечивающих надлежащее исполнение возложенных на них функций защиты прав инвесторов на финансовом и фондовом рынках Республики Мордовия»
.

В Ставропольском крае действует Распоряжение Губернатора, в котором предусмотрены меры по реализации Указа Президента Российской Федерации от 11 сентября 1997 N 1009 "О региональных и местных фондах по защите прав вкладчиков и акционеров" и Указа Президента Российской Федерации от 18 ноября 1995 N 1157 "О некоторых мерах по защите прав вкладчиков и акционеров"
. 

В Кемеровской области действует Распоряжение Администрации, в котором акционерным обществам, зарегистрированным в области, «с числом владельцев ценных бумаг более пятисот, не передавшим до официального опубликования настоящего распоряжения ведение и хранение реестра акционеров владельцев ценных бумаг специализированному регистратору, имеющему лицензию на деятельность по ведению реестра владельцев именных ценных бумаг, выданную Федеральной комиссией по рынку ценных бумаг, в месячный срок со дня опубликования настоящего распоряжения передать их ведение и хранение специализированным регистраторам». Остальным – без указания точного срока
.

В Пензенской области действует Постановление, в котором настаивается на соблюдении требований положений Федеральных законов "О рынке ценных бумаг", "Об акционерных обществах", постановлений Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг, в частности своевременно регистрировать эмиссии ценных бумаг, предоставлять в органы контроля все необходимые отчеты и др.

В Саратовской области также требуют передать ведение реестра лицензированным регистраторам, в обществах с количеством акционеров свыше 500 – в месячный срок и в обязательном порядке, с количеством акционеров меньше 500 – рекомендуется
.

Согласно Распоряжению Кабинета министров Адыгеи от 29 июня 1999 г. №229-р «О защите прав инвесторов и акционеров в Республике Адыгея», администрации городов и районов Республики Адыгея обязаны ежеквартально предоставлять в Мингосимущества Республики Адыгея сведения о зарегистрированных и ликвидированных АО. «При регистрации изменений устава акционерного общества, связанных с увеличением (уменьшением) уставного капитала, изменением номинальной стоимости и (или) количества акций при сохранении величины уставного капитала неизменной, должны быть предоставлены следующие документы: решение о выпуске ценных бумаг; отчет об итогах выпуска зарегистрированных в Ростовском региональном отделении Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг Российской Федерации акций; уведомление об аннулировании акций (при уменьшении общего количества акций), выдаваемое Ростовским региональным отделением Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг Российской Федерации.

Нормативные акты, подобные вышеупомянутым были приняты практически во всех регионах России. Таким образом, можно сделать вывод, что региональные и муниципальные власти в принципе реагируют на принятие федеральных законов, хотя и не всегда оперативно. Но, тем не менее, региональные власти слабо контролируют выполнение федеральных и собственных нормативных актов. Об этом свидетельствует большое количество зафиксированных нарушений в деятельности акционерных обществ. 

3.2. Антимонопольное регулирование

Количество региональных и муниципальных нормативных актов, посвященных различным аспектам антимонопольного регулирования невелико, и большинство из них посвящено разъяснению положений соответствующих федеральных законов, либо содержит простые ссылки на их статьи.

В качестве характерного примера можно привести два документа, подготовленные Комиссией по ценным бумагам Республики Башкортостан. В Информационном сообщении разъясняются некоторые положения Постановления Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг от 30 сентября 1999 года N 7 "О порядке учета аффилированных лиц и предоставления информации об аффилированных лицах акционерных обществ"
. Этому же Постановлению ФКЦБ посвящено и более раннее Разъяснение
, в котором также изложено содержание понятия «аффилированное лицо» в соответствии с текстом Закона РФ «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках».

Положения того же Постановления ФКЦБ, а также Федерального закона "Об акционерных обществах", Федерального закона "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках", Федерального закона «О рынке ценных бумаг» и Федерального закона "О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг" разъясняются и в Комментариях Регионального отделения Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг в Республике Татарстан
. 

Главное управлением ЦБ Российской Федерации по г. Москве информировало, что «кредитные организации, действующие в форме акционерных обществ, осуществившие размещение эмиссионных ценных бумаг путем открытой подписки, обязаны ежеквартально в срок не позднее 30 дней после окончания отчетного квартала представлять список аффилированных лиц, составленный на дату окончания отчетного квартала. Иные кредитные организации, действующие в форме акционерных обществ, обязаны ежегодно в срок не позднее 30 дней после окончания отчетного года представлять в регистрирующий орган список аффилированных лиц, составленный на дату окончания отчетного года»
.

В Москве также действует Временное положение о регистрации прекращения деятельности юридических лиц, согласно которому «в случаях, установленных законом, при ликвидации юридического лица в регистрирующий орган представляются заключения антимонопольных органов»
, то же самое относится и к реорганизации юридического лица в форме присоединения и слияния.

В Вологодской области разъяснения положений Федерального закона от 6 мая 1998 г. N 70-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках" были даны Вологодским территориальным управлением ГАКа РФ
.

Согласно Положению о государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей г. Липецка, при государственной регистрации учреждаемых юридических лиц, изменений в учредительных документах или реорганизации юридического лица необходимо «предварительное согласие соответствующего антимонопольного органа в случаях, предусмотренных ст. 17, 18 Закона РФ "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках" либо других государственных органов»
. Похожие формулировки содержаться в Положении о порядке реорганизации и ликвидации юридических лиц, действующем в г. Курган
.

В Екатеринбурге при реорганизации юридического лица в форме слияния и присоединения требуется «письменное согласие федерального антимонопольного органа (при регистрации объединений коммерческих организаций (союзов или ассоциаций), коммерческих организаций, возникающих в результате слияния), если сумма их активов по последнему балансу превышает сто тысяч минимальных размеров оплаты труда)», при разделении или выделении -  пятьдесят тысяч минимальных размеров оплаты труда
.

Иногда положения федеральных законов даются в более развернутом виде. Так, согласно Закону, принятому в Республике Коми в 1996 году, «в случаях, когда суммарная балансовая стоимость активов учредителей хозяйственного общества превышает 100 минимальных размеров оплаты труда или одним из них является хозяйствующий субъект, внесенный в реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара более 35%, либо приобретателем является группа лиц, контролирующая деятельность указанного хозяйствующего субъекта, требуется предварительное согласие Коми территориального управления Государственного комитета Российской Федерации по антимонопольной политике и поддержке новых экономических структур на:

· приобретение лицом (группой лиц) акций (долей) с правом голоса в уставном капитале хозяйственного общества, при котором такое лицо (группа лиц) получает право распоряжаться более чем 20% указанных акций (долей). Данное требование не распространяется на учредителей хозяйственного общества при его образовании;

· получение в собственность или пользование одним хозяйствующим субъектом (группой лиц) основных производственных средств или нематериальных активов другого хозяйствующего субъекта, если балансовая стоимость имущества, составляющего предмет сделки, превышает 10% балансовой стоимости производственных средств и нематериальных активов хозяйствующего субъекта, отчуждающего имущество;

· приобретение лицом (группой лиц) прав, позволяющих определять условия ведения хозяйствующим субъектом его предпринимательской деятельности либо осуществлять функции его исполнительного органа.

Коми территориальное управление Государственного комитета Российской Федерации по антимонопольной политике и поддержке новых экономических структур должно быть уведомлено в соответствии с действующим законодательством заявлением учредителей (одного из учредителей) в 15-дневный срок со дня государственной регистрации (внесения изменений в государственный реестр) о создании коммерческих организаций, если суммарная стоимость активов учредителей превышает 100 тысяч минимальных размеров оплаты труда».

Коми территориальное управление Государственного комитета Российской Федерации по антимонопольной политике и поддержке новых экономических структур должно быть уведомлено заявлением учредителей (одного из учредителей) в 15-дневный срок со дня слияния или присоединения (внесения изменений в государственный реестр) коммерческих организаций, если сумма их активов по балансу превышает 50 тысяч минимальных размеров оплаты труда» 
.

Эти положения почти дословно встречаются и в Правилах государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в г. Улан-Удэ
, а также в Инструкции, действующей в Астрахани
.

Почти единственным примером инициативы «снизу» является проект закона, разработанный законодательным собранием Краснодарского края, в котором имеется, в частности, следующий абзац: «при наличии у предприятия, аффилированным лицом которого является учредитель (учредители), задолженности по обязательным платежам, информация передается в налоговые органы для назначения проверки финансово-хозяйственной деятельности за последние три года в целях выявления нарушений, приведших к появлению задолженности»
. В пояснительно записке к проекту закона указано, что это необходимо для контроля за деятельностью предприятий - недоимщиков, аффилированными лицами которых являются учредители вновь создаваемых предприятий, в части обязательных проверок финансово-хозяйственной деятельности при подаче заявления о регистрации предприятия», чтобы избежать злоупотреблений при процедуре банкротства.

Что касается ФПГ и холдингов, то большинство имеющихся в законодательной базе регионов актов по этому вопросу посвящено конкретным ФПГ. Например, в Постановлении Администрации Воронежской области рассматриваются вопросы создания на базе ФПГ «Союзагропром» акционерной компании «Союзагропром» с контрольным пакетом в государственной собственности
, а в Пояснительной записке к отчету Санкт-Петербургского территориального управления МАП 1998 года рассматривается деятельность Петербургского городского банка, как соучредителя холдинга "Петербургская топливная компания" и констатируется, что «формируется новая система взаимоотношений между клиентами и банком - "банк-предприятие", обратная той, которая существует на уровне корпоративно-замкнутых банков», а также образование холдинга ЗАО «Банкирский дом» на базе трех банков, вложивших в него свои пакеты
.

Исключений совсем немного, и все они были приняты еще в начале 90-х годов. Так, Постановление правительства Москвы, посвященное концепции формирования ФПГ
, было принято в 1994 году. Оно обеспечивало реализацию на территории города Указа Президента Российской Федерации от 5 декабря 1993 г. N 2096 "О создании финансово - промышленных групп в Российской Федерации" и распоряжения Правительства Российской Федерации от 25 августа 1993 г. N 1536-Р "О создании Межведомственной комиссии по содействию организации акционерных промышленных компаний и финансово - промышленных групп". В документе содержится правовая основа ФПГ, их цели и задачи, принципы формирования и т.п., а также формы экономического партнерства органов государственного управления Москвы при создании ФПГ, виды налоговых льгот и форм стимулирования.

В Республике Татарстан в том же 1994 году было принято Временное положение о холдинговых компаниях. В нем отмечается, что оно действует «до принятия специального законодательства Республики Татарстан о холдинговых компаниях» (такой нормативный акт до сих пор не принят), при этом его действие распространяется на все компании «доля совокупного капитала которых, находящаяся в государственной собственности на момент создания холдинговой компании, превышала 25%».

В документе определяются цели создания холдингов (в том числе «для сохранения государственного контроля над важнейшими отраслями экономики Республики Татарстан» и «постепенного снижения роли государства в управлении экономикой и доли государственной собственности в приватизированных предприятиях»), даются основные определения, основания и условия для создания холдинга (так, холдинговые компании могут быть созданы «при преобразовании крупных предприятий с выделением из их состава подразделений в качестве юридически самостоятельных дочерних предприятий», а также «при объединении пакетов акций юридически самостоятельных предприятий»), требования к публикуемой отчетности, а также ограничения на создание холдингов (например, «создание холдинговых компаний не допускается, если это приводит к монополизации производства тех или иных видов продукции, с учетом общего экономического пространства Российской Федерации») и др.

Территориальные управления Министерства по антимонопольной политике Российской Федерации действуют практически во всех регионах России (в некоторых случаях одно ТУ работает сразу в двух субъектах Федерации – например, в Тюменской и Курганской областях, Волгоградской области и Республике Калмыкия, Москве и Московской области и др. – но это исключение из правила), но даже, несмотря на это, антимонопольное регулирование на уровне регионов осуществляется слабо. 

Об этом свидетельствует, в частности, небольшое количество региональных нормативных актов, посвященных этим вопросам, а также тематика этих документов. В законодательной базе многих регионов нормативные акты, посвященные АМР, отсутствуют полностью. А в тех субъектах Федерации, где соответствующие документы все же действуют, в них не содержится практически ничего, кроме формулировок федеральных законов, зачастую даже без пояснений к ним. В наименьшей степени развита региональная законодательная база, посвященная ФПГ, холдингам и крупным корпорациям. За исключением двух упомянутых выше документов (изданных в 1994 году), в ней не содержится ничего.

Кроме того, осуществляемое в регионах антимонопольное регулирование часто входят в противоречие с федеральным законодательством. Так, в 1998 году в г. Санкт-Петербурге, признаки нарушения антимонопольного законодательства Российской Федерации были установлены в целом ряде документов (в том числе в трех Распоряжениях губернатора), а также во многих действиях администрации. Всего по фактам незаконных действий органов исполнительной власти в 1998 году было рассмотрено «25 заявлений (в том числе 13 по необоснованным препятствиям для осуществления хозяйственной деятельности), возбуждено 12 дел, выдано 8 Предписаний о прекращении нарушений»
. 

Именно поэтому можно сделать вывод, что слабое развитие региональной законодательной базы, посвященной АМР, вызвано вовсе не активным применением в субъектах Федерации федеральных законов, а слабым интересом местных властей к вопросам АМР.

3.3. Некоторые выводы

Очевидно, что различные области корпоративного законодательства представлены в законодательной базе регионов различным количеством нормативных актов. При этом разница здесь не только количественная, но и качественная, связанная с разнообразием вопросов и проблем, отраженных в документах. 

Наибольшее внимание в регионах уделяется различным аспектам государственного участия в хозяйственных обществах, в меньшей степени развиты законодательные нормы, посвященные вопросам защиты прав акционеров и процедуре банкротства, а проблемы антимонопольного регулирования практически не рассматриваются. 

Приоритетность вопросов государственного участия в хозяйственных обществах подтверждается не только большим количеством соответствующих нормативных актов и разнообразием их тематики, но и тем, что в подготовке именно этой группы документов достаточно большую активность проявили органы законодательной власти. Зато другие группы документов подготавливались почти исключительно исполнительной властью.

Корпоративное законодательство развито в разных регионах в разной степени. Среди субъектов Федерации, в которых этим вопросам уделяется большое внимание, необходимо выделить, прежде всего, Республику Татарстан, Республику Башкортостан, Республику Алтай, Москву, Московскую область, Санкт-Петербург. Можно предположить, что именно в этих областях власти стремятся к установлению максимально возможного контроля над предприятиями и предпринимательской деятельностью.

С другой стороны, в Республиках Северного Кавказа, а также в ряде областей Центральной России (в частности, в Белгородской, Орловской, Курской и др.) корпоративное законодательство вообще не развито, что может свидетельствовать только о невнимании региональных властей к этим вопросам. 

Кроме того, имеется очевидная связь между развитостью корпоративного законодательства региона и находящихся на его территории муниципалитетов. В качестве примера можно привести Башкортостан и г.Уфу, Ростовскую область и г.Ростов-на-Дону, Якутию и г.Якутск, Бурятию и г.Улан-Удэ. Исключением здесь являются только Татарстан и Республика Алтай. В отношении первого можно предположить, что власти этого субъекта Федерации стремятся максимально полно контролировать все области корпоративного права, в том числе и те, которые обычно находятся в ведение муниципальных властей. В отношении Алтая, по-видимому, все просто – количество хозяйственных обществ, работающих на его территории невелико, и в развитом муниципальном законодательстве нет необходимости.

При анализе законодательной базы регионов
 обнаружить прямых противоречий с федеральным корпоративным законодательством не удалось. Тем не менее складывается впечатдение, что органы власти субъектов Федерации при необходимости достаточно легко обходят его положения, просто несвоевременно реагируя на принятие федеральных законов. Так, Федеральный закон «Об акционерных обществах» был принят в декабре 1995 года. В некоторых регионах нормативные акты, в которых отражены его положения, начали действовать уже с весны 1996 года, в ряде других – позднее (например, в Москве с сентября 1997 года, г. Тюмени с 2000 года), а во многих субъектах Федерации такие документы не приняты до сих пор.

Примерно такая же ситуация наблюдается и в отношении нормативных актов, посвященных защите прав акционеров и инвесторов. Федеральный закон «О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг» был принят в марте 1999 года, но большинство региональных нормативных актов, посвященных этому аспекту корпоративного законодательства, было принято в 1998 году – то есть они являлись реакцией на Указ Президента «О мерах по обеспечению прав акционеров», подписанный еще в 1993 году. В определенном смысле можно говорить об инертности регионального законодательства.

В этом же контексте можно рассматривать проводимую в настоящее время федеральным центром политику по унификации региональной правовой базы (по сути, приведение ее в соответствие с Конституцией РФ и федеральным законодательством). Реакция регионов на данный аспект политики федерального центра, безусловно, носит многоплановый характер при общей тенденции к демонстрации лояльности федеральной власти. Приведем только два примера.

С одной стороны, многие региональные руководители были вынуждены адекватно отреагировать на требование федерального центра касательно унификации федерального и местных законодательных актов. Так, президент Татарстана М.Шаймиев весной 2001 года отменил действовавший в течение 9 лет мораторий на продажу акций 21 предприятия, имеющего стратегическое значение для экономики Татарстана. Данный запрет  был связан с особым порядком приватизации в республике, когда  приватизационные чеки дополнялись «именными приватизационными вкладами» для населения Татарстана, которые можно было обменять на акции местных предприятий. Одновременно вводился запрет на отчуждение акций, купленных работниками предприятий посредством местных ваучеров. Тем не менее данная унификация в 2001 году носила чисто формальный характер, так как де-факто запрет легко обходился (через агентский договор с уполномоченным республиканским органом, коммандитные товарищества при эмитентах и различные «серые» схемы). В качестве обоснования для отмены моратория республиканская комиссия по ценным бумагам привела необходимость ликвидации неравных прав для владельцев акций одного выпуска, что, впрочем, было очевидно изначально. 

С другой стороны, региональные власти (как и ряд крупных частных групп, что часто тождественно) достаточно негативно относились к имущественной экспансии федерального центра и стремлению установить контроль над ключевыми финансовыми потоками. Ярким примером является реакция экс-президента Якутии М.Николаева на попытки федерального центра установить имущественный и финансовый контроль в российском алмазном монополисте ЗАО «АЛРОСА». 

В настоящее время участие в акционерном капитале «АЛРОСА» распределено следующим образом: 32% - РФ, 32% - Якутия, 23% - трудовой коллектив, 8% - администрации улусов, 5% - Фонд социальных гарантий военнослужащих при Правительстве РФ. По имеющимся данным, центр рассчитывал на увеличение своей доли в капитале АЛРОСА до контрольного пакета и перевод арендных платежей из местного в федеральный бюджет (в частности, посредством передачи активов бывшего НПО «Якуталмаз» в федеральную собственность с последующей сдачей их в аренду уже не Якутией, а федеральным центром). В качестве ответной меры Якутия предполагала передачу принадлежащих республике пакетов акций (включая пакет АЛРОСА) в доверительное управление фонду "Сахаинвест" (с формальным числом акционеров около 200000), что в совокупности заметно осложнит федеральную экспансию. После декабрьских 2001 года выборов в Якутии этот план вряд ли останется в силе, тем более что М.Николаева  сменил экс-президент АЛРОСА В.Штыров, достаточно лояльно относившийся к планам центра. 

В свою очередь, федеральный центр более активно вмешивается в региональные имущественные коллизии через представителей Президента в федеральных округах. Например, в январе 2001 года полпред Президента в Уральском федеральном округе, констатировав неэффективность управления государственной собственностью в субъектах Федерации Уральского региона и убыточность 50% ГУП округа, предложил существенно ограничить имущественные права региональных администраций. В частности, предлагалось изъятие территориальных функций Минимущества у региональных органов исполнительной власти, ужесточение требований к представителям государства в АО, введение правовых норм об изъятии «излишков» недвижимого имущества из оперативного управления, введение института профессионального доверительного управления госпакетами акций, замена в реестрах представителей региональной администрации на представителей Минимущества. 

Уже к июлю 2001 года предложения стали еще более радикальными. В частности, для урегулирования конфликта вокруг АО «Карабашский медеплавильный комбинат» - ЗАО «Карабашмедь» представительство Президента в Уральском округе предложило передать часть акций ЗАО в собственность государства.  

Возможно, что более подробный анализ документов, посвященных конкретным предприятиям и обществам (в том числе и решений арбитражных судов), выявил бы существенное количество нарушений федерального законодательства. Косвенно это подтверждают имеющиеся в нормативной базе регионов отчеты органов власти и арбитражных судов, в которых зафиксировано большое количество нарушений российских законов и подзаконных актов. Так, например, в 1998 году в г. Санкт-Петербурге признаки нарушения антимонопольного законодательства Российской Федерации присутствовали в целом ряде документов, подготовленных органами власти (в том числе в трех Распоряжениях губернатора), а также во многих действиях администрации (всего по фактам незаконных действий органов исполнительной власти в 1998 году было рассмотрено 25 заявлений)
. 

Можно высказать предположение, что законодательная активность региональных властей находится в прямой зависимости от активности действующих на территории субъектов Федерации территориальных отделений федеральных ведомств. Так, среди рассмотренных нормативных актов не встречаются документы, подготовленные территориальными управлениями МАП (в отличие, например от документов, подготовленными подразделениями налоговой службы или ФКЦБ) – и именно эти аспекты корпоративного права развиты в регионах в наименьшей степени. 

Именно поэтому федеральным властям следует уделять большее внимание корпоративному законодательству регионов (помимо требований унификации), которое, несомненно, нуждается в серьезной доработке. 

� Постановление главы Администрации Хабаровского края от 10 июня 1996 г. N 269 «Об особенностях правового положения акционерных обществ, созданных в процессе приватизации на территории Хабаровского края, в связи с введением в действия Федерального Закона «Об акционерных обществах»


� Там же


� Письмо Государственной Налоговой инспекции по г. Москве от 19 сентября 1997 г. N 13-06/23149 «О приведении учредительных документов акционерных обществ в соответствие с Федеральным законом «Об акционерных обществах»


� Разъяснения Государственной налоговой инспекции Вологодской области от 21 мая 1996 года «Об особенностях создания акционерных обществ»


� Письмо Главного управления по Г. Москве Центрального Банка Российской Федерации от 21 февраля 1996 г. N 28-1-7/150


� Приказ Комитета фармации Правительства Москвы от 21 июля 1997 г. N 97»О мерах по реализации Федерального закона «Об акционерных обществах»


� Распоряжение Администрации Кировской области от 15 апреля 1996 г. N 481 «О приведении учредительных документов акционерных обществ в соответствии с Федеральным законом «Об акционерных обществах»


� Постановление главы Администрации Белгородской области от 12 мая 1996 года N 272 « О мерах по приведению деятельности акционерных обществ на территории области в соответствие с Федеральным законом «Об акционерных обществах»


� Постановление Администрации Липецкой области от 26 апреля 1996 г. N 185 «О мерах по реализации Федерального закона Российской Федерации от 26.12.95 № 208-ФЗ "Об акционерных обществах»


� Распоряжение Главы Администрации Нижегородской области от 16 января 1996 г. N 53-р «О мерах по обеспечению реализации федерального закона «Об акционерных обществах»


� Постановление Администрации г. Ростова-на-Дону от 27 февраля 1996 г. N 286 «О мерах по исполнению закона Российской Федерации «Об акционерных обществах»


� В настоящее время соотвествующие региональные акты либо недоступны, либо отсутствуют.


� Распоряжение Главы Администрации г. Тюмени от 18 мая 2000 г. N 1878 «О приведении учредительных документов предприятий всех форм собственности в соответствии с действующим законодательством»


� Информация Прокуратуры Приморского края от 6 августа 1997 г. №40-2-97


� Постановление Главы Администрации Белгородской области от 12 мая 1996 года N 272 « О мерах по приведению деятельности акционерных обществ на территории области в соответствие с Федеральным законом «Об акционерных обществах»


� Постановление Администрации Краснодарского края от 30 августа 2001 г. N 812 «О мерах по усилению контроля за исполнением законодательства о рынке ценных бумаг акционерными обществами в Краснодарском крае»


� Там же


� Постановление Администрации г. Костромы от 8 апреля 1997 г. N 1112 «О ходе выполнения федеральных законов «Об акционерных обществах» и «О производственных кооперативах»


� Постановление Главы г. Екатеринбурга от 17 июля 1997 года N 519 «О результатах выполнения Федерального закона Российской Федерации N 208-ФЗ от 26.12.95 "Об акционерных обществах».


� Постановление Главы Г.Екатеринбурга от 30 июня 1999 года N 614 «Об итогах приведения учредительных документов в соответствие с законом».


� Постановление Правительства Москвы от 11 ноября 1997 г. N 791 «об изменении порядка регистрации акционерных обществ в г. Москве.


� Распоряжение Правительства Республики Саха (Якутия) от 15 октября 1997 г. N 1328-р «О защите прав инвесторов».


� Инструкция о порядке государственной регистрации юридических лиц, утвержденная приказом председателя Московской областной регистрационной палаты от 22 апреля 1999 г. N 19Пр.


� Постановление Государственного Собрания Республики Мордовия от 19 мая 1995 г. № 156-I « О мерах по соблюдению действующего законодательства об акционерных обществах».


� Устав фонда по защите прав вкладчиков и акционеров, утвержденный Решением Обнинского городского Собрания от 27 сентября 1996 г. N 10-10.


� Там же


� Постановление Администрации Алтайского края от 21 мая 2001 г. N 316 «О реорганизации краевого фонда по защите прав вкладчиков и акционеров в краевое государственное учреждение «Алтайский краевой фонд по защите прав вкладчиков и акционеров».


� Постановление Администрации Красноярского края от 17 августа 2001 г. N 583-П «О ликвидации Красноярского регионального общественно-государственного фонда защиты прав вкладчиков и акционеров».


� Указ Главы Республики Мордовия от 23 марта 1998 года N 66  «О некоторых мерах по защите прав инвесторов, вкладчиков и акционеров».


� Положение «О государственной комиссии по защите прав инвесторов на финансовом и фондовом рынках республики Мордовия», утвержденное Указом Главы Республики Мордовия от 23 марта 1998 г. N 66


� Распоряжение Губернатора Ставропольского края от 23 апреля 1998 г. N 256-р «О мерах по защите прав вкладчиков и акционеров в Ставропольском крае»


� Распоряжение Администрации Кемеровской области от 1 августа 1997 г. N 666-р «О передаче процедуры ведения реестра владельцев ценных бумаг акционерными обществами специализированным регистраторам на территории области»


� Постановление Главы Администрации Пензенской области от 25 мая 1998 г. N 594 «О мерах по соблюдению законодательства, регулирующего выпуск ценных бумаг акционерными обществами»


� Постановление Губернатора Саратовской области от 18 сентября 1996 г. N 31 «О ведении реестров акционерных обществ».


� Информационное сообщение Комиссии Республики Башкортостан по рынку ценных бумаг от 06.02.2001.


� Разъяснение Комиссии Республики Башкортостан по рынку ценных бумаг от 10.03.2000 «О порядке учета аффилированных лиц и представления информации об аффилированных лицах акционерных обществ».


� «Раскрытие информации в форме списка аффилированных лиц», Комментарий Регионального отделения Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг в Республике Татарстан от 25 января 2001 года, зарегистрирован в Минюсте РТ 7 декабря 1999 г. N 46.


� Письмо Главного управления по г. Москве Центрального Банка Российской Федерации от 26 октября 2000 г. N 28-4-18/516 «Разъяснения по вопросу представления информации об аффилированных лицах кредитной организации, действующей в форме акционерного общества».


� Временное положение о порядке регистрации прекращения деятельности юридических лиц, зарегистрированных в г. Москве, и едином учете данных о переходе прав и обязанностей в порядке правопреемства», приложение к Постановлению Правительства Москвы от 25 августа 1998 г. N 666.


� «Новое в законодательстве об аффилированных лицах», Разъяснение Вологодского территориального управления ГАКа РФ от 16 июня 1998 года.


� «Положение о государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей на территории г. Липецка», принятое Липецким городским Советом депутатов 11 апреля 2000 года (в ред. решений Липецкого городского Совета депутатов от 17.04.2001 N 33).


� «Положение о порядке реорганизации и ликвидации юридических лиц на территории города Курган», приложение к Постановлению Администрации города Кургана от 9 декабря 1997 г. N 95(в ред. Постановления Администрации города Кургана N 10 от 01.03.1999).


� Инструкция «О порядке ликвидации и реорганизации юридических лиц на территории г. Екатеринбурга», приложение к приказу от 24 марта 2000 года N 182.


� Закон Республики Коми «О внесении изменений и дополнений в Закон Республики Коми «О привлечении инвестиций в экономику республики Коми», принят Государственным Советом Республики Коми 14 марта 1996 года.


� «Правила государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпрнимателей», утвержденные решением сессии Улан-Удэнского городского Совета депутатов от 27 мая 1999 г. N 397-47.


� «Инструкция о едином порядке государственной регистрации и регистрации прекращения деятельности субъектов хозяйствования на территории города Астрахани», приложение к Постановлению Администрации города от 8 сентября 1995 г. N 2171 (в ред. Постановления от 28.02.97 N 629).


� Проект Федерального Закона «О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР «О предприятиях и предпринимательской деятельности», приложение к постановлению Законодательного Собрания Краснодарского края от 29 февраля 2000 г. N 442-П.


� Постановление Администрации Воронежской области от 15 мая 2000 г. N 437 «О мерах по усилению государственного регулирования деятельности агропромышленного комплекса области и его материально-технического снабжении».


� Пояснительная записка к отчету Санкт-Петербургского территориального управления Министерства по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства на 1998 год, Приложение к информации Санкт-Петербургского антимонопольного территориального управления от 15.01.1999 N ОВ-99.


� Постановление Правительства Москвы от 14 июня 1994 г. N 488 «Об основных принципах и подходах в концепции формирования финансово-промышленных групп в г. Москве».


� Временное положение о холдинговых компаниях, создаваемых в процессе приватизации государственных и коммунальных предприятий  в Республике Татарстан, утверждено Постановлением Кабинета министров Республики Татарстан от 4 октября 1994 г. N 478.


� Пояснительная записка к отчету Санкт-Петербургского территориального управления Министерства по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства на 1998 год, Приложение к информации Санкт-Петербургского антимонопольного территориального управления от 15.01.1999 N ОВ-99.


� Не рассматривались утратившие силу документы, а также недействующие редакции.


� Пояснительная записка к отчету Санкт-Петербургского территориального управления Министерства по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства на 1998 год, Приложение к информации Санкт-Петербургского антимонопольного территориального управления от 15.01.1999 N ОВ-99.
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