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Оценка потенциала экономико-географического 
положения регионов России1

На основе обзора отечественной и зарубежной литературы предложен вариант формализации 
категории экономико-географического положения (ЭГП) регионов. Разработанная методика сто-
имостной оценки потенциала международного и межрегионального ЭГП, основанная на примене-
нии гравитационных моделей, может в дальнейшем использоваться в региональных исследованиях 
для изучения выгод местоположения пространственных объектов (стран, регионов, городов и т. д.). 
Полученные расчеты для регионов России показали существенную пространственную дифферен-
циацию. Максимальным потенциалом межрегионального ЭГП обладают регионы, расположенные 
вблизи Московской и Санкт-Петербургской агломераций, причем потенциал равномерно убывает 
на восток. Максимальный потенциал международного ЭГП сосредоточен в регионах на побережье 
Черного, Балтийского и Японского морей. Потенциал ЭГП Калининградской области в 5,6 раз выше, 
чем у внутриконтинентальной Республики Тыва. Кроме того, были выявлены существенное увели-
чение суммарного потенциала ЭГП в 2000-е гг. и его смещение в сторону южных регионов Дальнего 
Востока благодаря росту экономик стран Азиатско-Тихоокеанского региона. Были также выявлены 
регионы с высокой и низкой эффективностью использования ЭГП. Полученные результаты были 
применены для выявления связей между потенциалом ЭГП регионов и показателями социально-эко-
номического развития. Установлено, что выгодное ЭГП является одним из факторов роста ВРП, 
роста инвестиций, внешнеэкономической деятельности, миграционного прироста и распростране-
ния новых технологий. Формализация категории ЭГП позволяет использовать ее для прогнозирова-
ния пространственных изменений в социально-экономическом развитии России.
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 1

Введение

Категория экономико-географического по-
ложения (ЭГП) является одной из базовых в 
региональных исследованиях в России. Более 
того, можно считать, что это одна из немногих 
концепций, появившихся изначально и разви-
вавшихся в отечественной науке и редко при-
менявшихся за рубежом. 

Многочисленные современные исследо-
вания уровня регионального неравенства в 
России (см. например, [1–3]) ссылаются на на-
личие существенных различий между регио-
нами в их географическом положении 2. В стра-
тегиях социально-экономического развития 

1 © Земцов С. П., Бабурин В. Л. Текст. 2016.
2 Географическое положение включает в себя и физико-ге-
ографические характеристики региона, поэтому очень ча-
сто ЭГП ассоциируется с агроклиматическими ресурсами, 
приморским положением и доступностью природных ис-
копаемых, что не соответствует изначальному пониманию 
данной категории.

ряда регионов присутствует пункт, посвящен-
ный оценке их географического положения 3. 
При этом преимущественно дается качествен-
ная характеристика о наличии «выгодного» 
или «невыгодного» экономико-географиче-
ского положения региона. Но общепринятого 
подхода к построению формальной модели и 
эмпирической оценке потенциала ЭГП регио-
нов России до сих пор нет. 

С ускорением развития транспортных и ин-
формационно-коммуникационных техноло-
гий стремительно снижаются издержки на вза-
имодействие между экономическими аген-
тами (см., например, [4]). Возникает ощущение, 
что рано или поздно расстояние перестанет 
быть значимым 4. Но несмотря на некоторое 
снижение транспортных издержек и издер-

3 Чаще всего речь идет о прохождении по территории ре-
гиона крупной транспортной магистрали, либо о близости 
крупных рынков сбыта продукции.
4 Ф. Кэйнкросс [6] подробно описывает эти процессы в 
своей книге «Смерть расстояния».
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жек на иные коммуникации, за рубежом по-
прежнему сохраняется сильная дифференциа-
ция регионов и стран по условиям жизни насе-
ления, а удаленные и слаборазвитые террито-
рии по-прежнему менее привлекательны для 
мигрантов и инвесторов [5]. Одним из факто-
ров подобной пространственной дифференци-
ации является ЭГП.

Одной из задач пространственных эконо-
мических исследований является установле-
ние и анализ связей между расположенными 
в пространстве объектами. Поэтому поня-
тие ЭГП является ключевым для всей системы 
региональных наук (экономической геогра-
фии, региональной и пространственной эко-
номики), так как позволяет объяснить многие 
свойства пространственных объектов, в осо-
бенности территориальных систем, и спрогно-
зировать их развитие.

Экономико-географическое положение ре-
гиона — это исторически сложившаяся, но из-
меняющаяся совокупность пространственных 
отношений между экономическими агентами 
региона и внешними факторами, потенци-
ально оказывающими влияние на региональ-
ное развитие 1. Пространственное отношение 
одного объекта к другому — это соотношение 
их местоположений, связанное, в первую оче-
редь, с расстояниями между объектами. В рам-
ках объектоцентричного подхода ЭГП — это со-
отношение исследуемого объекта и внешних 
условий. 

В рамках пространственно-временного кон-
тинуума объект способен изменять свое место-
положение, стремясь достичь наиболее выгод-
ного расположения в пространстве 2, то есть до-
стичь места, в котором потенциальное влияние 
внешних условий было бы максимально благо-

1 При определении ЭГП как категории можно наложить до-
полнительное ограничение, связанное с необходимостью 
использования в качестве объектов при соотношении в 
пространстве только тех из них, которые бы обладали си-
стемными характеристиками, а также были схожими с 
точки зрения их системных признаков. То есть положение 
экономических агентов, например фирм, должно рассма-
триваться по отношению только к экономическим объек-
там (предприятиям, рынкам и т. д.). В этом случае методо-
логически неверно рассматривать средние температуры за 
год как составляющую ЭГП предприятия, что часто можно 
наблюдать в экономических исследованиях. Оценка по-
тенциала ЭГП может косвенно включать характеристики 
окружающей среды через такие экономические категории, 
как прибыль, издержки, ущербы, эффективность и т. д.
2 Б. Б. Родоман [8] предложил «принцип позиционного дав-
ления», означающий силу, которая заставляет объект пере-
меститься, если он имеет неоптимальное для его функцио-
нирования положение.

приятным для его развития 3. Если представить 
перемещение объекта как систему действий, 
то оно может быть смоделировано как движе-
ние в фазовом пространстве к некоей устойчи-
вой точке, которая носит название аттрактора. 
В этом случае выгодное ЭГП — это притягива-
ющие множество положений экономических 
агентов в пространстве, при котором их соот-
ношение оптимально. Таким образом, ЭГП ре-
гиона — это динамичная категория. 

Изменение ЭГП территориальной си-
стемы может оказывать существенное вли-
яние на ее развитие. Известно, что город 
Новосибирск был основан на месте пересе-
чения Транссибирской магистрали и реки 
Обь и впоследствии стал крупнейшим горо-
дом Сибири благодаря существенным выго-
дам от расположения на маршруте возросших 
торговых потоков между Европейской частью 
России и Дальним Востоком [7]. Из современ-
ных примеров следует упомянуть о размеще-
ние заводов автомобильной промышленности 
в регионах России (Калужская, Ленинградская 
области), расположенных вблизи крупных и 
растущих в 2000-е гг. потребительских рынков 
(Москва и Санкт-Петербург соответственно). 
За рубежом, например в Китае, экономиче-
ская активность преимущественно сосредото-
чена в прибрежной зоне, где ниже издержки 
для экспорта продукции. Слабое развитие та-
ких регионов России, как Республика Алтай и 
Республика Тыва не в последнюю очередь свя-
зано с их невыгодным внутриконтиненталь-
ным положением вдали от основных транс-
портных потоков и крупных экономических 
центров. 

Целью данной работы является формали-
зация и оценка выгод экономико-географиче-
ского положения российских регионов.

При этом ЭГП — это категория, обладающая 
потенциальным (вероятностным) характером, 
то есть его выгоды могут быть реализованы, 

3 Данное условие может непосредственно выполняться 
для городов на ранней стадии их развития, например, 
Оренбург трижды менял свое местоположение [7], но для 
крупных площадных территориальных систем стран и ре-
гионов возможности для перемещения резко ограничены. 
Поэтому возникает вопрос о применимости к ним данной 
категории. Изменение потенциала ЭГП конкретных лока-
литетов (местностей) внутри региона влияет на экономи-
ческих агентов, которые путем перемещения преобразовы-
вают внутреннюю структуру региона. То есть регион (как 
социально-экономическая система) при изменении ЭГП не 
меняет своего расположения и конфигурации, а оптимизи-
рует внутреннюю территориальную структуру. Например, 
по мнению В. Кристаллера система расселения регионов 
стремится к оптимальной гексагональной структуре [9].
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а могут не быть реализованы. Фактически не-
обходимо оценить, какое преимущество эко-
номическим агентам (фирмам, занятым, ре-
гиональным экономикам в целом и т. д.) мо-
жет дать размещение в том или ином регионе; 
в первую очередь, эти преимущества связаны 
с близостью и доступностью крупных рынков.

При эмпирической оценке потенциала ЭГП 
регионов важно, чтобы она была динамичной, 
то есть изменялась в зависимости от динамики 
экономических процессов вне региона, напри-
мер, в экономиках стран, при перемещении 
транспортных и торговых потоков, в резуль-
тате строительства новых магистралей и т. д. 
Придание динамической составляющей поня-
тию ЭГП существенно расширяет область его 
применения.

Исследованность проблемы

Согласно классику отечественной экономи-
ческой географии и одному из авторов термина 
Н. Н. Баранскому, экономико-географическое 
положение — это «отношение какого-либо ме-
ста, района или города к вне его лежащим дан-
ностям, имеющим то или иное экономическое 
значение... Чрезвычайно важно положение 
данной страны (или района, города) к путям, 
рынкам, крупным центрам (промышленным, 
торговым, административным, культурным)» 
[10, c. 129] 1. Н. Н. Баранский выделял следую-
щие уровни ЭГП [10]: микро- (внутри региона, 
города), мезо- (внутри страны) и макрополо-
жение (между странами). Изначально концеп-
ция применялась к изучению положения горо-
дов на мезоуровне. Данная работа посвящена 
исследованию мезо- и макроположения регио-
нов России.

Значительный вклад в развитие отечествен-
ной концепции ЭГП внесли И. М. Маергойз 
[11–13], Ю. Г. Саушкин [14], Я. Г. Машбиц [15], 
Е. Е. Лейзерович [16, 17] и другие ученые.

Географическое положение как качествен-
ная характеристика размещения объекта мо-
жет быть центральным, периферийным и со-
седским [11]. Центральное положение объекта 
в рамках более крупной территориальной си-
стемы приносит дополнительные социально-
экономические выгоды: низкие транспорт-
ные расходы, концентрацию торговых и ми-
грационных потоков и т. д., например, положе-
ние Москвы в центре транспортной и системы 

1 Схожее определение: «ЭГП — это вид географического по-
ложения, определяемый как совокупность пространствен-
ных отношений предприятий, населенных пунктов, ареа-
лов, районов, отдельных стран и их групп к внешним объ-
ектам, имеющим для них экономическое значение» [18].

расселения Европейской части России. Как 
правило, периферийное 2, то есть глубинное, 
удаленное от центра положение несет эконо-
мическим агентам дополнительные издержки.

Центральность положения в данном случае 
скорее означает число потенциальных связей, 
чем расположение в географический центре 
какой-либо территории. Известно, что истори-
ческое развитие многих городов, расположен-
ных на р. Волга, определялось их выгодным по-
ложением на изгибе реки. Выпуклые участки 
любой реки (рис. 1) при прочих равных усло-
виях более выгодны для размещения города, 
так как способны обслуживать более обшир-
ные территории, а значит иметь большее число 
связей. В период господства речного транс-
порта такое расположение было одним из кон-
курентных преимуществ города.

Редко применяемым, но высокоформализо-
ванным методом анализа географического по-
ложения города является методика из теории 
центральных мест В. Кристаллера (см. [9, 20]), 

2 Рассматривая мировые торговые потоки, осуществляю-
щиеся преимущественно морским транспортом, перифе-
рийным следует считать внутриконтинентальное положе-
ние, а центральным — приморское.

Рис. 1. Картосхема изгибов основного русла р. Волги с 
прямыми линиями, обозначающими зоны потенциаль-

ного взаимодействия [19]
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позволяющая определить положение города в 
иерархии системы расселения.

Соседское положение двух территори-
альных систем при прочих равных условиях 
обычно выступает в качестве благоприятного 
фактора для их развития. Близость крупного со-
седа может приносить выгоды от кооперации, 
от переноса предприятий и диффузии новых 
технологий (например, размещение торговых 
центров в Московской области вблизи Москвы) 
[21]. Но эта близость может и подавлять разви-
тие тех или иных отраслей более слабого со-
седа, который превращается в аграрно-сырье-
вой придаток, в поставщика трудовых ресур-
сов и в рынок сбыта. Классическим примером 
является образование внутренней периферии 
малой плотности населения между Москвой и 
Санкт-Петербургом [22]. При использовании 
понятия «соседство» [12] различают соседей 
первого (непосредственных), второго (соседей 
соседей) и последующего порядков.

Географическое положение может быть 
классифицировано по функциям [15]: гео-
дезическое, физико-географическое, эконо-
мико-географическое (ЭГП), политико-гео-
графическое, геополитическое, военно-гео-
графическое, эколого-географическое, куль-
турно-географическое и т. д. В нашей работе 
мы исследуем лишь экономическую составля-
ющую (как первый шаг в направлении инте-
гральной оценки), которая сама может подраз-
деляться на рыночно-, транспортно-, промыш-
ленно-, аграрно-географическое положение 
и т. д., то есть ЭГП оценивает близость исследу-
емого объекта к рынкам, транспортным пото-
кам, промышленным центрам и другим объек-
там, влияющим или потенциально способным 
оказать влияние на него.

Близость объектов может быть оценена с 
помощью различных мер расстояния [23] 1. 
Наиболее простым является измерение геоде-
зического расстояния по прямой. Более эконо-
мически обоснованным является измерение 
реальных расстояний по протяженности же-
лезнодорожных, автомобильных путей, судо-
ходных участков рек и т. д. Встречаются под-
ходы, в которых расстояние измеряется во вре-
мени с учетом скорости и интервалов движе-
ния, например при построении карт изохрон 2 
[21]. 

1 В современных региональных исследованиях под бли-
зостью понимают не только географическую, но и инсти-
туциональную, организационную, когнитивную и другие 
виды близости [38].
2 Изохрона — это линия, соединяющая точки одновремен-
ности какого-либо явления, события.

В случае когда оценка выгод географиче-
ского положения связана исключительно с уда-
ленностью или близостью региона к основным 
транспортным магистралям, положением ре-
гиона в транспортной системе и связанными 
с ними издержкам по доставке грузов и лю-
дей, речь идет о транспортно-географическом 
положении (ТГП) региона [23]. Изучению ТГП 
регионов и городов посвящено значительное 
число работ (например [17, 24]). Одним из наи-
более операционных и разработанных методов 
оценки ТГП является измерение экономиче-
ских расстояний, то есть удаленности регионов 
с точки зрения транспортных издержек (тари-
фов) [25 — 27]. 

Для оценки центральности объекта в транс-
портной сети часто используется способ топо-
логических расстояний, когда расстояние из-
меряется суммой чисел Кенига (то есть числом 
ребер) от одного центра до всех остальных: чем 
меньше число ребер графа соединяет данный 
центр с остальными, тем нейтральнее, выгод-
нее положение пункта в системе. Используются 
и другие методы из теории графов [28, 29]. Но 
оценка центральности положения региона не 
позволяют оценить потенциальные экономи-
ческие выгоды такого положения. 

Эмпирические работы в России по оценке 
выгод ЭГП преимущественно посвящены изу-
чению городов [11, 12, 30–32], носят описатель-
ный характер и недостаточно формализованы 
[33–35]. 

В работе [35] используется метод балль-
ной оценки ЭГП нескольких характеристик 
регионов Дальнего Востока для анализа по-
тенциала их интеграции в экономические 
связи Азиатско-Тихоокеанского региона (АТР). 
Исследовались переменные: площадь терри-
тории, расстояния до других регионов России 
и стран АТР, соседство с другими регионами и 
странами, протяженность береговой линии, по-
казатели развития транспортной инфраструк-
туры. Недостатком подобного подхода явля-
ется слабая формализация, субъективность 
выбора показателей, балльных оценок и отсут-
ствие весов для разнородных показателей.

В работах [36, 37] предложен метод расчета 
потенциала ЭГП (EGP) для оценки близости ре-
гионов к основным инновационным центрам:

EGPi = Capitali + Agglomi + Coasti +
+ Moscowi + Fed_distri,                    (1)

где i — регион; Capital, Agglom, Coast, Moscow, 
Fed_distr — это бинарные переменные (0 или 
1), описывающие соответственно наличие 
особого статуса (Москва, Санкт-Петербург, 
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Московская и Ленинградская области), нали-
чие агломерации с населением более 1 млн жи-
телей, наличие незамерзающих портов, сосед-
ство с Московской областью и наличие города 
— столицы федерального округа.

На рисунке 2 приведен пример простран-
ственной оценки потенциала ЭГП методом 
изолиний 1. В таком представлении потенциал 
ЭГП регионов России сконцентрирован в круп-
нейших агломерациях и на побережье, то есть 
учитывает основные предпосылки классиче-
ской теории: близость и доступность крупных 
рынков инновационной продукции, поэтому 
индекс ЭГП оказался значимой переменной 
для определения инновационного потенциала. 
Недостатки подхода соответствуют описанным 
ранее для балльной оценки.

Во многих работах для оценки выгодности 
положения регионов и городов применяются 
гравитационные модели, служащие для ана-
лиза потенциальных социально-экономиче-
ских взаимодействий. Предпосылкой исполь-
зования данного типа моделей служит заим-
ствованный из физики закон о зависимости 

1 На картосхеме изолинии индекса ЭГП оказалась смещен-
ными в направлении севера, так как там отсутствуют точки 
для экстраполяции. Картосхема служит лишь целям визу-
ализации, технические особенности программы ArcGIS, 
в которой сделана картосхема, не отразились на самих 
расчетах.

взаимодействия двух объектов от их размера 
и степени близости [39–41]. Регион потенци-
ально может взаимодействовать с другими ре-
гионами; взаимодействие при прочих равных 
условиях тем выше, чем ближе регионы и чем 
они больше.

Сферы применения гравитационных моде-
лей включают оценку рыночного [42–50], де-
мографического [32, 51–57], инновационного 
потенциала [58–59], исследование торговых 
[60–67] и миграционных потоков [68–73].

Общую форму моделей можно описать сле-
дующим соотношением:

,i j
ij a

ij

P P
V

R

α β

= ∑                          (2)

где V — потенциальное число взаимодей-
ствий между регионами i и j, P — размер ре-
гиона, например, валовый региональный про-
дукт, численность населения, численность 
ученых и т. д., Rij — расстояние между регио-
нами, α, β — эмпирические коэффициенты, a 
— коэффициент пропорциональности, оце-
нивающий изменение влияние расстояния на 
взаимодействие.

Для расчета эмпирических коэффициентов 
может использоваться информация о реаль-
ном числе взаимодействий (V), например, об 
объеме торговли, миграционных потоков, па-
тентных цитирований и т. д., на примере хотя 

Рис. 2. Оценка потенциала экономико-географического положения регионов России
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бы двух регионов. Тогда логарифмировав (1) 
получаем:

lnVij = const + alnPi + blnPj - aRij + ε,       (3)

где const — это постоянный член, а ε — случай-
ная величина, необъясненный остаток.

Для целей нашей работы могут использо-
ваться модели рыночного потенциала, оцени-
вающие экономическую близость регионов к 
потенциальным рынкам. Классическая модель 
взаимодействия двух регионов была разрабо-
тана Ч. Харрисом в 1954 г. [43]:

,j
ij

ij

MV
V

R
=                              (4)

где Vij — товарооборот между регионом i и j; 
MVj — объем рынка, например валовый регио-
нальный продукт (ВРП), в j-м регионе; Rij — рас-
стояние между регионами. Но подобная форма 
не учитывает межрегионального «сопротивле-
ния» [67], когда на товарооборот между двумя 
регионами влияет объема рынка всех осталь-
ных регионов.

Для определения рыночного потенциала 
региона в зависимости от объема рынков всех 
регионов потенциального взаимодействия ис-
пользуется иная спецификация модели, полу-
чившая в отечественной литературе название 
«наведенного потенциала» [57] 1: 

,j
i i

ij

MV
MP MV

R
= + ∑                      (5)

где MPi — рыночный потенциал в регионе i, MV 
— объем рынка. 

В модифицированном виде (без первого 
слагаемого) (5) применялась для расчета ры-

1 Модель «наведена», так как позволяет измерить потенциал 
конкретного региона, в отличии от модели Дж. Стюарта 
[51], применявшийся в отечественных работах для постро-
ения карт пространственно распределенного «потенциала 
поля расселения» [53, 55].

ночного потенциала регионов России [49] с 
учетом, что 

2 ,
3

i
ii

S
R =

π
                           (6)

где S — площадь искомого региона. В качестве 
переменной, описывающей объем рынка, ис-
пользовалось значение валового региональ-
ного продукта (ВРП). К сожалению, результат 
расчета рыночного потенциала практически 
не отличается от объемов ВРП в регионах из-за 
больших расстояний между регионами России.

Модификации моделей могут применяться 
и для решения довольно специфических задач, 
в частности, авторами модель применялась 
для оценки инновационного потенциала ре-
гионов России [59], где в качестве «рынка» ис-
пользовался показатель числа патентов на 100 
тыс. горожан 2.

В работах [62, 63] модель последовательно 
выводится из функции полезности вида Кобба 
— Дугласа [74], поэтому имеет иной вид: 

.ijR
i i

j J

MP MV e-

∈

= ×∑                    (7)

В работах [45–48] на основе формулы (7) по-
казано, что доходность фирм в регионе i за-
висит от рыночного потенциала и производ-
ственных факторов региона. Причем произ-
водственные факторы согласно модели Кобба 
— Дугласа [74] имеют снижающуюся отдачу от 
масштаба, в то время как рыночный потенциал 
— возрастающую:

Profiti = -alnwi - (1 - a) lnvi +
+ (σ - 1) -1 MPi + lnAi,                     (8)

где Profit — доходы фирм региона i; w — за-
траты на труд; v — другие производственные 

2 Инновационный потенциал региона зависит от потенци-
альных межрегиональных перетоков знаний, или знание-
вых экстерналий (от англ. knowledge spillovers [76]).

Таблица 1
Основные подходы к анализу ЭГП регионов

Подход Методы Недостатки
Анализ положения 
в пространстве или 
сети

Топологические расстояния, ма-
трицы соседства, методы из теории 
центральных мест

Не дает количественной характеристики потенци-
альных экономических выгод. Центральность — 
не всегда выгодна

Расчет экономических 
расстояний

Метод расчета транспортных издер-
жек, построение изохрон

Учитывает издержки транспортировки, 
но не учитывает выгоды потенциального 
взаимодействия

Расчет интегрального 
индекса

Методы балльной оценки и построе-
ния индексов

Субъективная оценка набора переменных и весов. 
Оценивает относительный потенциал ЭГП

Расчет потенциаль-
ного взаимодействия Гравитационные модели Часто не учитывают реальных расстояний, осо-

бых видов положения (например, приморского)
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факторы; MPi — рыночный потенциал реги-
она i; A — совокупная факторная производи-
тельность; α — доля затрат на труд; σ — пара-
метр эластичности замещения одного товара 
на другой в функции предпочтений Диксита — 
Стиглица [75]. 

В работе [50] показано, что высокая доля 
быстро растущих компаний обрабатывающей 
промышленности в России положительно за-
висит от рыночного потенциала регионов.

Описанные в данной работе методы иссле-
дования ЭГП регионов можно свести к четы-
рем основным (табл. 1).

Методика исследования

В данной работе предпочтение при оценке 
потенциала ЭГП отдается последнему из рас-
смотренных выше подходов, так как он позво-
ляет учесть потенциальные выгоды экономи-
ческих агентов региона, получаемые от воз-
можного взаимодействия, а также учесть дина-
мику изменений ЭГП. За основу взята формула 
(5) без учета размера экономики искомого ре-
гиона, так как оценивается «отношение к вне 
лежащим данностям».

Расчет потенциала ЭГП (EGP) региона i 
включал в себя оценку потенциала межрегио-
нального, или внутреннего, (EGP Reg) и между-
народного, или внешнего, (EGP World) ЭГП:

1

,i i

n
jReg WorldAll

i a
j ij

MV
EGP EGP EGP

R=

= + = ∑       (9)

где MVj — валовый региональный продукт ре-
гиона j или валовый внутренний продукт 
страны j; Rij — реальное расстояние между сто-
лицей искомого региона i и столицами дру-
гих регионов или стран j; n — общее число ре-
гионов и стран; a — эмпирический коэффици-
ент, показывающий скорость, с которой потен-
циальное взаимодействие между регионами 
и странами убывает по мере роста расстояния 
между ними. 

Для расчетов требуется определить значе-
ние коэффициента a, значения которого будут 
различаться для связей внутри страны и с дру-
гими странами. К сожалению, точные оценки 
коэффициентов для межрегиональной и меж-
дународной торговли не будут полностью от-
ражать потенциал ЭГП, а будут включать в себя 
действие торговых барьеров и прочих факто-
ров 1. Получение подобных оценок трудоемко 
[67]. К тому же, выгодное ЭГП в нашем пони-

1 В работе [67] коэффициент влияния расстояния a на им-
порт продукции в регион i из страны j для морского транс-
порта равен около –2 при коэффициенте 0,6 для ВРП реги-
она i и 0,34 — для ВВП страны j.

мании выражает не только перспективы тор-
говли, но и потенциал иных экономических от-
ношений. Поэтому предлагается иной подход к 
оценке коэффициента a.

Пусть нам известно некоторое критическое 
расстояние Distcrit, после которого взаимодей-
ствие между двумя регионами (центрами ре-
гионов — в нашем случае столицами) стано-
вится незначительным (δ — пороговое значе-
ние числа взаимодействий, после которого мы 
считаем его незначительным, например, одно 
взаимодействие) 2:

( )
.j

a
crit

Mean P

Dist
≤ δ                         (10)

Теперь можно выяснить показатель степени 
этой зависимости с помощью следующих пре-
образований неравенств:
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Приведем пример расчета a для данных по 
ВРП регионов России за 2000-е гг.: ВРП 3 сред-
него региона составил 64597,81 млн руб., а сред-
нее расстояние перевозки одной тонны грузов 
железнодорожным транспортом (как наиболее 
используемым в России) к концу периода до-
стигло 1,5 тыс. км (5 тыс. км — импорт от пор-
тов). Предполагаем, что минимальное взаимо-
действие — 1000 руб. в год может происходить 
между средними регионами, расположенными 
на расстоянии 8000 км друг от друга (напри-
мер, Амурская и Архангельская области), тогда 

ln64597810 2.
ln8000

a = ≈                  (14)

2 Например, известно, что число патентных цитат убывает 
довольно быстро при увеличении расстояния между изо-
бретателями, создавшие данные патенты. В статье [77] по-
казано, что после 120–150 миль исследователи практиче-
ски не цитируют патенты друг друга, скорее всего, они и не 
взаимодействуют ни реально, ни виртуально. Для России 
предположительно подобное критическое расстояние 
ниже из-за меньшей мобильности и большей замкнутости 
научных школ.
3 ВРП дан в ценах 1998 г., скорректированный на межрегио-
нальный индекс цен.
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Если же расчет делать для стран мира, то за 
тот же период времени ВВП 1 средней страны 
составил 10779445,24 млн руб., а максималь-
ное расстояние, на которое еще возможна пе-
ревозка грузов морским транспортом (основ-
ной вид транспорта для международной тор-
говли) — около 25 тыс. км (например, Дудинка 
— Мельбурн). Если мы предположим, что ми-
нимально необходимый для взаимодействия 
на этом расстоянии груз должен стоить около 
миллиона рублей, тогда:

ln10779445 1,6.
ln25000

a = ≈                 (15)

Расчет потенциала ЭГП региона как его по-
ложения по отношению к российским реги-
ональным рынкам (на 2012 г.) проводился по 
формуле:

2
,i jReg

ij

GRP
EGP

R
= ∑                  (16),

где EGP Reg — межрегиональное экономико-гео-
графическое положение, i — искомый регион, 
GRP — валовой региональный продукт (рассчи-
танного по индексу физического объема; млн 
руб.), j — другие регионы России (всего 83 реги-
она, без учета Республики Крым и Севастополя 
из-за отсутствия данных), R — расстояние от 
искомого региона i до другого региона России 
j (км). В качестве R использовано расстояние 
по железной дороге; для регионов, где отсут-
ствуют железные дороги, использовались дан-
ные по автомобильным и речным путям.

Для расчета потенциала ЭГП как положения 
регионов по отношению к международным 
(страновым) рынкам нами были определены 9 
основных регионов, через которые может идти 
внешнеторговая деятельность. Это незамерза-
ющие (в том числе с использованием ледоколь-
ных судов малого класса) крупные портовые 
комплексы, связанные круглогодичной доступ-
ной инфраструктурой с остальными регионами 
страны 2: Архангельская, Калининградская, 
Ленинградская, Мурманская, Ростовская об-
ласти, г. Санкт-Петербург, Краснодарский и 
Приморский край. Предполагается, что осталь-
ные регионы России могут осуществлять внеш-
неторговые отношения с удаленными стра-
нами преимущественно через указанные ре-
гионы. При этом не исключаются возможности 

1 ВВП рассчитан по паритету покупательской способно-
сти, переведен в рубли с помощью официальных данных о 
курсе валют Центробанка.
2 Из-за выше указанных условий были исключены ре-
гионы, прилегающие к Северному Ледовитому океану, а 
также Сахалинская, Камчатская и Магаданская области. 

внешнеторгового обмена с приграничными 
странами. 

Экономические связи по суше менее ин-
тенсивны, чем по морю из-за более высоких 
транспортных издержек [78], а влияние внеш-
неэкономических связей на экономических 
агентов, как известно, выше 3. Поэтому для свя-
зей регионов со странами расстояние в знаме-
нателе возводится в меньшую степень, чем для 
межрегиональных связей. Общая формула рас-
чета потенциала внешнего ЭГП 4 для удален-
ных и приграничных стран выглядит следую-
щим образом:

( )2 1,5
, ,

2 2
, ,
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,

i qWorld

i p p q

n

i e e n
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R R
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R R

 
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 + 
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∑

∑          (17)

где EGP World — международное экономико-гео-
графическое положение; i — искомый регион; 
GDP — валовой внутренний продукт страны 
(млн руб.); q — зарубежные страны, связи с ко-
торыми преимущественно могут осущест-

3 Выход фирмы на экспорт значительно увеличивает ее до-
ходы [79].
4 Потенциал ЭГП, измеренный предложенным методом, ус-
ловно позволяет рассчитать потенциальный объем внеш-
неэкономической деятельности в случае максимального 
развития инфраструктуры и достаточного развития ин-
ститутов (инвестиционный климат, таможенные барьеры).

Таблица 2
Страны и регионы преимущественного сухопутного 

взаимодействия
Страна (n) Регионы (e)

Армения Республика Северная Осетия — Алания
Азербайджан Республика Дагестан
Белоруссия Смоленская и Псковская области
Эстония Псковская и Ленинградская области

Финляндия Республика Карелия и Ленинградская 
область

Грузия Республика Северная Осетия — Алания
Казахстан Оренбургская и Астраханская области
Киргизия Оренбургская и Астраханская области
Литва Смоленская область
Латвия Смоленская и Псковская области
Монголия Республика Бурятия
Таджикистан Оренбургская и Астраханская области
Туркмения Астраханская область

Украина Курская, Брянская и Белгородская 
области

Узбекистан Оренбургская и Астраханская области

Составлено авторами по данным Федеральной таможен-
ной службы России.
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вляться через российские морские порты 
(всего в выборке представлено 170 стран); R i,p 
— расстояние от искомого региона i до порто-
вого региона России p (км); R p,q — расстояние от 
портового региона России p до страны q (км); 
n — страны, с которыми граничат регионы 
России, и внешнеэкономическая деятельность 
преимущественно осуществляется по суше че-
рез регионы e (табл. 2).

Результаты и их обсуждение

Максимальный потенциал межрегиональ-
ного ЭГП в 2012 г. (рис. 3) характерен для регио-
нов вблизи крупнейших Московской и Санкт-
Петербургской агломераций. Потенциал ЭГП 
убывает от них во всех направлениях со зна-
чительным выступом среднего потенциала до 
крупногородских Уральских регионов и вы-
сокодоходной Тюменской области. Наиболее 
удаленные от центральной России регионы 
Дальнего Востока (Чукотский АО, Магаданская 
область и Камчатский край) обладают наи-
меньшим потенциалом межрегионального 
взаимодействия. 

Расчет потенциала ЭГП представляет собой 
оценку возможных выгод (в стоимостном вы-
ражении), которую может получить региональ-
ная экономика благодаря близости к другим 
крупным рынкам за счет межрегиональных 
взаимодействий (обмен товарами, услугами, 

инвестициями и т. д.). Это естественное преи-
мущество региона, не связанное с деятельно-
стью экономических агентов региона. 

Для интерпретации предположим, что в 
Московской области (в 40 км от Москвы по на-
шей методике) находится предприятие с вы-
ручкой 64 млрд руб. в год 1 (взятый нами сред-
ний ВРП для расчета коэффициента a; сопо-
ставим с ВРП Кемеровской области), то только 
от своего местоположения это предприятие 
могло бы зарабатывать путем экспорта про-
дукции в соседние регионы на 484 млн руб. в 
год больше, чем то же самое предприятие, рас-
положенное в Чукотском автономном округе 2. 
То есть выгода только от размещения составит 
0,75 % от выручки предприятия-гиганта, но 
для малых предприятий возможностей реали-
зовать свое ЭГП больше, поэтому и эта доля мо-
жет быть выше. 

Если же предположить, что все предприя-
тия Московской области расположены в од-
ной условной точке, либо по радиусу в 40 км от 

1 Расположенное в точке размером с 1 км2, чтобы решить 
проблему с размерностью (млн руб/ км2).
2 Допускается также, что речь идет о среднеотраслевом 
предприятии, в котором есть все отрасли как и в среднем 
по регионам России, но ясно, что для предприятий разной 
специализации потенциал ЭГП также будет различным. 
Выше он будет для предприятий, выпускающих потреби-
тельскую продукцию.

Рис. 3. Потенциал межрегионального ЭГП регионов России в 2012 г.
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Москвы, так как ВРП Московской области в 4,3 
выше среднего ВРП, то в абсолютном значении 
выгода экономических агентов только от их 
расположения может составлять более 2 млрд 
руб. в год по сравнению с их размещением в 
Чукотском АО. Но потенциал ЭГП рассчитан 
для столичного города каждого региона, а эко-
номические агенты размещены в разных по-
селениях. Поэтому совокупный эффект может 
быть чуть ниже для Московской области, так 
как есть предприятия, удаленные от центра — 
Москвы, ВРП которой и создает основной при-
рост выгоды от положения, но выше, напри-
мер, для Калужской области, так как многие 
крупные предприятия расположены к Москве 
ближе, чем город Калуга.

Наблюдается дивергенция регионов по по-
тенциалу межрегионального ВРП (рис. 4): если 
значение ЭГП региона i в 1998 г. было на 1 % 
выше, чем у региона j, то и прирост ЭГП к 2012 г., 
в регионе i был на 0,4 % выше. Более чем в 2,5 
раза потенциал межрегионального ЭГП вырос в 
г. Санкт-Петербурге, г. Москве, Ленинградской, 
Новгородской, Московской, Тверской обла-
стях, благодаря росту ВРП двух крупнейших 
агломераций страны, и в Краснодарском крае, 
благодаря существенному росту ВРП Северо-
Кавказских республик. Наименьшие темпы 
роста (менее чем в 1,8 раза) наблюдались в 
Свердловской, Новосибирской и Омской об-
ластях из-за эффекта высокой базы и низких 
темпов роста ВРП нефте- и газодобывающих 
Сибирских регионов.

Согласно нашей методике существует две 
основных причины изменения потенциала 
ЭГП региона: рост ВРП соседних регионов и 
ВВП соседних стран (который практически не 
зависит от деятельности региональных вла-
стей) и строительство транспортных маги-
стралей и портовых комплексов, позволяю-
щее существенно приблизить внешние рынки. 
Например, если бы планирующееся строитель-
ство Северной широтной магистрали, кото-
рая соединит Томск и Ханты-Мансийск пря-
мой автомобильной дорогой, было завершено 
в 2012 г., то потенциал межрегионального ЭГП 
Томской области увеличился бы с 3,05 млн руб. 
до 5 млн руб., то есть на 60 %.

Максимальный потенциал международного 
ЭГП (более 10 млрд руб.) сосредоточен в порто-
вых регионах Балтийского (Калининградская 
и Ленинградская области, г. Санкт-Петербург), 
Черного (Краснодарский край и Ростовская 
область), Японского морей (Приморский 
край) и в непосредственной близости от них 
(Новгородская область). Худшее ЭГП (потен-
циал ниже 50 млн руб.) у Чукотского АО и 
Республики Тыва. 

Максимальный прирост потенциала меж-
дународного ЭГП (более чем в 3,5 раза) наблю-
дался в южных дальневосточных регионах: 
Приморском и Хабаровском краях и Еврейской 
автономной области. Уникальность положения 
регионов Дальнего Востока — на периферии 
экономической активности в России (рис. 3), 
но вблизи быстро растущего рынка стран АТР 
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Рис. 4. Зависимость между потенциалом межрегионального ЭГП в базовом 1998 г.  
и его приростом за период 2012–1998 гг.
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— неоднократно отмечалась в литературе [13, 
80], но в нашей работе удалось формализовать 
особенности данного положения. А наимень-
шие темпы прироста (менее чем в 2,5 раза) ха-
рактерны для регионов, близких к медленно 
растущим странам Северной Европы: г. Санкт-
Петербург, Ленинградская и Калининградская 
области.

Если потенциал межрегионального ЭГП ре-
гионов в среднем за период 1998–2012 гг. вы-
рос в 2,2 раза, то потенциал международного 
ЭГП — в 3 раза 1. Иными словами, экономиче-
ским агентам регионов при прочих равных ус-
ловиях выгоднее было ориентироваться на 
внешнюю торговлю, то есть на экспорт, чем на 
внутренний рынок и импортозамещение.

Для получения суммарной оценки потен-
циала ЭГП региона мы сложили потенциалы 
межрегионального и внешнего ЭГП региона 
(рис. 5).

Суммарный потенциал, благодаря суще-
ственному превышению международного по-
тенциала ЭГП над межрегиональным, преи-
мущественно сконцентрирован вблизи круп-
нейших портовых центров России. Лидерами в 

1 Заметим, что инфляция в долларовом выражении для 
стран мира не учитывалась.

2012 г. были Приморский и Краснодарский края, 
Ленинградская, Ростовская области и г. Санкт-
Петербург. Московская область, лидер потенци-
ала межрегионального ЭГП, по суммарному по-
тенциалу занимает лишь 21-е место. При этом 
суммарные выгоды от ЭГП регионов Сибири и 
Северо-Восточной части Дальнего Востока не 
превышают 500 млн руб. в год. Для ЯНАО пока-
затели немногим выше 1 млрд руб. благодаря 
транспортной близости к Архангельской обла-
сти (наш прокси-регион для внешних связей), а 
также наличию выхода к морю.

Наблюдается слабая конвергенция по сум-
марному потенциалу ЭГП (рис. 6) с ярко вы-
раженным разделением трендов Дальне-
восточных регионов и регионов Европейской 
части России. Если для первых характерна ди-
вергенция (чем выше был потенциал в 1998 г., 
тем быстрее он рос благодаря росту экономик 
стран АТР), то для вторых ситуация обратная 
(быстрее росли регионы с меньшим изначаль-
ным потенциалом). Причем у южных регио-
нов Европейской части России потенциал ЭГП 
увеличился существеннее несмотря на нега-
тивные тенденции в экономиках южных стран 
Европейского союза (ЕС).

При сравнении оценки суммарного по-
тенциала ЭГП с существующим ВРП регионов 

Рис. 5. Суммарный потенциал межрегионального и международного ЭГП регионов России в 2012 г.
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можно показать, насколько регионы реали-
зуют преимущества своего положения, суще-
ствуют ли у них возможности для наращива-
ния региональной экономики благодаря пра-
вильному использованию выгод своего поло-
жения (рис. 7).

Для Республики Ингушетия, Еврейской ав-
тономной области, Республики Калмыкия, 
Калининградской области, Карачаево-
Черкесской Республики потенциальные вы-
годы от экономического взаимодействия с 
другими регионами и странами выше, чем их 
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Рис. 6. Зависимость между суммарным потенциалом ЭГП в базовом 1998 г. и его приростом за период 2012–1998 гг.
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Рис. 7. Соотношение суммарного потенциала ЭГП и ВРП регионов России в 2012 г.
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реальный ВРП. Республика Ингушетия недоис-
пользует выгоды от своего положения вблизи 
портовых комплексов Краснодарского края и 
главных транспортных артерий в Закавказье в 
связи со слабым развитием экономики самого 
региона, институциональными и социаль-
ными барьерами и неразвитой инфраструкту-
рой горной территории 1. Калининградская об-
ласть 2 расположена вблизи крупного европей-
ского рынка, но потенциал ЭГП не реализуется 
из-за высоких торговых барьеров и оторванно-
сти от остальной территории России.

Суммарный потенциал ЭГП Калужской об-
ласти составил около 2,6 млрд руб., или около 
20 % от ВРП, несмотря на бурный рост автопро-
мышленного кластера, потенциал ЭГП полно-
стью не использован.

При этом регионы Сибири, Урала, Республи- 
ки Татарстан и Башкортостан, а также Москва 
и Санкт-Петербург практически полностью за-
действовали имеющийся у них потенциал ЭГП. 

Связь между потенциалом ЭГП и 
показателями социально-экономического 

развития регионов

1 Заметим, что потенциал ЭГП не учитывает инфраструк-
турных ограничений горных и удаленных территорий.
2 Подробное описание ЭГП Калининградской области дано 
в статье [33].

Для проверки гипотезы о влиянии потенци-
ала ЭГП на социально-экономическое разви-
тие регионов России был рассчитан коэффици-
ент корреляции с рядом показателей (табл. 3, 
рис. 8–9).

В регионах, где выше суммарный потенциал 
ЭГП, выше доля импорта в ВРП, объем импорта 
технологий, число предприятий на 1000 заня-
тых, доля занятых в оптовой торговле, про-
никновение мобильной связи и интернета. 
Потенциал межрегионального ЭГП связан с 
объемом ВРП, инвестиций, в том числе прямых 
иностранных, экспортом товаров и техноло-
гий. В регионах с высоким потенциалом меж-
регионального ЭГП выше плотность населения, 
миграционный прирост и доля горожан.

Связь между потенциалом ЭГП и дру-
гими показателями изменяется во времени 
(рис. 8–9).

В начале периода доля занятых в торговле 
была существенно выше в регионах с высоким 
суммарным потенциалом ЭГП, то есть близких 
к зарубежным рынкам из-за высокого уровня 
распространения «челночной» торговли, но за-
тем росла связь с потенциалом межрегиональ-
ного ЭГП. В конце 90-х гг. миграционный при-
рост был выше в регионах с высоким суммар-
ным потенциалом ЭГП, но позднее мигранты 
стремились в регионы Европейской части 

Таблица 3
Коэффициенты корреляции между потенциалами ЭГП и отдельными показателями социально-экономиче-

ского развития регионов России за период 1998–2012 гг.

Показатели социально-экономического развития региона Суммарный потен-
циал ЭГП, млн руб.

Потенциал межрегио-
нального ЭГП, млн руб.

Валовый региональный продукт, млн руб. 0,21
Рост валового регионального продукта, % 0,06
Инвестиции в основные фонды, млн руб. 0,14 0,33
Отношение инвестиций в основные фонды к ВРП, % 0,15
Экспорт, млн руб. 0,18
Отношение импорта к ВРП, % 0,56 0,18
Прямые иностранные инвестиции, млн руб. 0,33
Число предприятий на 1000 занятых 0,24 0,2
Доля занятых в оптовой и розничной торговле, % 0,24 0,15
Плотность населения, чел. км2 0,11 0,41
Доля городских жителей, % 0,07 0,16
Миграционный прирост, мигрантов на 10 тыс. чел. 0,11 0,16
Поступления по экспорту технологий по соглашениям с зару-
бежными странами, млн руб. 0,1 0,24

Поступления по соглашениям импорта технологий и услуг тех-
нического характера, млн руб. 0,23 0,23

Число подключенных терминалов сотовой подвижной связи на 
1000 населения 0,26 0,18

Число персональных компьютеров на 100 работников с досту-
пом в интернет 0,22 0,12

Примечание: все коэффициенты значимы на 5-процентном уровне.
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Рис. 8. Изменение коэффициента корреляции между потенциалом межрегионального ЭГП и отдельными показате-
лями социально-экономического развития регионов России
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Рис. 9. Изменение коэффициента корреляции между суммарным потенциалом ЭГП и отдельными показателями соци-
ально-экономического развития регионов России
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России с высоким потенциалом межрегиональ-
ного ЭГП. В конце 2000-х реализации крупных 
инвестиционных проектов (Сочи-2014, Саммит 
АТЭС-2012 и др.) привели к повышению коэф-
фициента корреляции суммарного потенциала 
ЭГП с долей инвестиций в ВРП.

Выводы

На основе обзора отечественной и зарубеж-
ной литературы была формализована катего-
рия экономико-географического положения 
(ЭГП) регионов, под которой подразумевается 
исторически сложившаяся, но изменяюща-
яся совокупность пространственных отноше-
ний между экономическими агентами региона 
и внешними факторами, потенциально оказы-
вающими влияние на региональное развитие.

Разработанная методика стоимостной 
оценки потенциала международного и межре-
гионального ЭГП, основанная на применении 
гравитационных моделей, может в дальней-
шем широко использоваться в региональных 
исследованиях для изучения выгод местополо-
жения различных пространственных объектов 
(стран, регионов, городов и т. д.). Расчеты по-
тенциала межрегионального ЭГП осуществля-
лись в России и раньше, но стоимостные рас-
четы потенциала международного ЭГП регио-
нов России для всех регионов и стран были 
проведены впервые. 

Полученные расчеты для регионов России 
показали существенную пространственную 
дифференциацию. Максимальным потенци-
алом межрегионального ЭГП обладают ре-
гионы, расположенные вблизи Московской 
и Санкт-Петербургской агломераций, при-
чем потенциал равномерно убывает на вос-
ток. Максимальный потенциал международ-
ного ЭГП сосредоточен в регионах на побере-
жье Черного, Балтийского и Японского морей. 

Суммарный потенциал ЭГП Калинин-
градской области, полученный путем сложе-
ния потенциалов международного и межре-
гионального потенциалов, в 5,6 раз выше, чем 

у внутриконтинентальной Республики Тыва, 
то есть для экономических агентов с среднем 
в 5,6 раз выгоднее размещаться на побережье 
Балтийского моря вблизи крупного рынка ЕС, 
чем внутри континента вдали от морей и круп-
ных рынков. 

Было выявлено существенное измене-
ние суммарного потенциала ЭГП в 2000-е гг. 
и его смещение в сторону южных регио-
нов Дальнего Востока благодаря росту эконо-
мик стран Азиатско-Тихоокеанского региона. 
Наблюдается дивергенция регионов по по-
тенциалу межрегионального ЭГП, в то время 
как для потенциала международного ЭГП на-
блюдется расхождение траекторий регионов 
Дальнего Востока, для которых характерна ди-
вергенция, и остальных регионов России, для 
которых наблюдается слабая сходимость.

При сравнении оценки суммарного по-
тенциала ЭГП с существующим ВРП регио-
нов были выявлены регионы с высокой и низ-
кой эффективностью использования своего 
ЭГП. Для Калининградской области, республик 
Северного Кавказа существуют возможности 
для наращивания региональной экономики 
благодаря правильному использованию выгод 
своего положения. При этом регионы Сибири, 
Урала, республики Татарстан и Башкортостан, 
а также Москва и Санкт-Петербург практиче-
ски полностью используют имеющийся у них 
потенциал ЭГП. 

Полученные результаты были также приме-
нены для выявления связей между потенциа-
лом ЭГП регионов и показателями социально-
экономического развития. Было установлено, 
что выгодное ЭГП является одним из факто-
ров роста ВРП, роста инвестиций, внешнеэ-
кономической деятельности, миграционного 
прироста и распространения новых техноло-
гий. Формализация категории ЭГП и выявлен-
ные взаимосвязи позволяют использовать ме-
тодику для прогнозирования пространствен-
ных изменений в социально-экономическом 
развитии России. 
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Assessing the Potential of Economic-Geographical Position for Russian Regions
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future, it can be widely used in regional studies to explore the benefits of the spatial location of objects (countries, regions, cities, 
etc.). These calculations for Russian regions have showed a significant spatial differentiation. The regions located near Moscow 
and St. Petersburg agglomerations have the maximum potential of interregional EGP, the potential decreases uniformly to the 
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the Sea of Japan. The potential of the Kaliningrad region is in 5.6 times higher than it is for the Tyva Republic. In addition, it is 
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to the growth of the Asia-Pacific economies. The regions with a high and low efficiency of EGP use are revealed. The results are 
used to identify the connections between the EGP potential and the indicators of socio-economic development. It is found that 
a favorable EGP is one of the factors for gross regional productgrowth, the growth of investment and foreign trade, migration 
growth and spread of new technologies. Formalizing EGP as a category allows to use it to predict the spatial changes in the socio-
economic development of Russia.
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