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Предисловие

Все последние два десятилетия доля услуг в ВВП и потоках прямых ино-
странных инвестиций в  развивающихся странах стремительно растет, 

что явилось результатом экономических реформ и либерализации в сфере 
торговли и инвестиций. И минуло уже больше двадцати лет с тех пор, как 
исследователи признали важность услуг и либерализации сферы услуг для 
развития. Как следствие, проработано множество теорий о  связи между 
либерализацией сферы услуг и повышением производительности в эконо-
мике в целом. Эмпирическая литература, содержащая анализ связи между 
либерализацией сферы услуг и повышением производительности и эконо-
мическим ростом, стала появляться относительно недавно, и существует не-
обходимость в дополнительных эмпирических исследованиях для изучения 
и проверки гипотезы о том, что бóльшая открытость приводит к росту про-
изводительности отраслей сферы услуг и отраслей, пользующихся услугами, 
а также необходимость убедиться в актуальности этой гипотезы для стран 
с переходной экономикой. По этой причине Институт Всемирного банка, ис-
пользуя грант правительства Австрии, поручил провести исследования под 
эгидой Консорциума экономических исследований и  образования (штаб-
квартира которого находится в Киеве, Украина) для изучения воздействия 
либерализации сферы услуг на  производительность, ставя в  центр вни-
мания реформу сферы услуг в странах с переходной экономикой в Европе 
и  Центральной Азии. Эта книга содержит шесть исследований, и  все они 
выполнены авторами из европейских и центральноазиатских стран с пере-
ходной экономикой. В  совокупности эти исследования вносят существен-
ный вклад в  эмпирическую литературу, устанавливая, что либерализация 
барьеров в  отношении поставщиков услуг может оказать важное влияние 
на повышение производительности в экономике, рост экспорта и ускорение 
темпов экономического роста. Они также демонстрируют, что вопрос либе-
рализации сферы услуг очень важен, в особенности для стран с переходной 
экономикой с точки зрения улучшения перспектив экономического роста.

Хотя в англоязычной литературе имеется ряд значимых работ, посвя-
щенных связи между либерализацией сферы услуг и производительностью, 
на русском языке материалов на эту тему опубликовано явно недостаточно. 
Авторы исследований, вошедших в данную книгу, используют новейшие до-
стижения в эконометрике и предлагают методы оценки, которые могут быть 
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изучены исследователями, не владеющими английским языком, и использо-
ваны в качестве пособия для проведения современных эмпирических иссле-
дований в области экономики.

Авторы данных исследований тесно работали с рядом международных 
экспертов над составлением вводных глав к  своим работам, предназна-
ченных для неспециалистов. Вместе с  введением, написанным известным 
специалистом в  области экономики торговли Дэвидом Тарром, где корот-
ко сформулированы результаты исследований, эта книга, как мы надеемся, 
внесет важный вклад в совершенствование политики, регулирующей сферу 
услуг в странах с переходной экономикой в Европе и Центральной Азии.

Бернар Хекман,
Директор Департамента  
международной торговли,
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Влияние либерализации сектора 
услуг на торговлю услугами 
и производительность в промышленности 
в России и в других странах СНГ

Александр Кнобель*

Аннотация
В работе проводится оценка влияния либерализации сектора услуг 
на международную торговлю услугами переходных экономик и на про‑
изводительность российской промышленности, использующей эти 
услуги как промежуточное потребление. На основе эмпирического ана‑
лиза показано, что торговля услугами между странами СНГ и ОЭСР 
находится значительно ниже своего потенциально возможного уров‑
ня и  может вырасти в  2,5–3  раза вследствие либерализации. Моде‑
лирование международной торговли услугами показало, что импорт 
услуг в  Россию сильно ограничивается существующими торговыми 
барьерами. Для России, согласно полученным оценкам, наиболее либе‑
рализованный сектор услуг – телекоммуникационные услуги, а наиме‑
нее либерализованный – информационные технологии. В исследовании 
показано, что услуги активно используются российской промышлен‑
ностью в  затратах как промежуточный продукт. На  основе меж
отраслевого эмпирического анализа делается вывод, что либерали‑
зация сектора услуг действительно может оказать положительное 
влияние на производительность различных отраслей российской про‑
мышленности.

* Присоединяясь к сказанному в «Выражении признательности» к книге в целом, автор вы-
ражает  благодарность и глубокую признательность Дэвиду Тарру, Александру Шепотило и Вла-
димиру Вахитову за полезные обсуждения и ценные замечания.
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 6.1. Введение 
До распада СССР и открытия границ внешняя торговля услугами в стране 
осуществлялась в очень ограниченных объемах. В условиях современного 
роста международного товарооборота торговля услугами требует отдель-
ного рассмотрения, в то время как для переходных экономик вообще и для 
России в частности этот вопрос остается мало изученным. В течение всего 
переходного периода доля сектора услуг в экономике росла, хотя в послед-
ние годы этот рост замедлился: с 1990 по 2008 гг. доля сектора услуг в ва-
ловой добавленной стоимости выросла с 35% до 57%. В то же время доля 
торговли услугами в общем объеме внешней торговли не увеличилась: доля 
импорта услуг в  общем объеме импорта России составляла 23% в  1993  г. 
и 21% в 2008 г. Таким образом, можно предположить, что внешняя торгов-
ля услугами России значительно ниже своего потенциально возможного 
уровня. Одно из  возможных объяснений, которое исследуется в  настоя-
щей работе, заключается в том, что существуют значительные ограничения 
в рассматриваемом секторе, как дискриминационные, так и недискримина-
ционные, которые влияют как на отечественных, так и на иностранных по-
ставщиков услуг.

Все отрасли обрабатывающей и добывающей промышленности исполь-
зуют услуги в своих затратах. Следовательно, либерализация сектора услуг 
может привести к снижению цен на услуги как на промежуточный продукт 
в производстве и, как следствие, увеличить производительность труда в об-
рабатывающей промышленности. В  последние годы в  странах Восточной 
Европы произошла существенная либерализация сектора услуг. Многие ис-
следователи приходят к выводу, что либерализация сектора услуг имела по-
ложительное влияние на производительность в обрабатывающих отраслях 
промышленности, причем этот результат подтверждается как на отраслевом 
уровне, так и на уровне отдельных фирм. С другой стороны, многие пола-
гают, что развитие сектора услуг в  России остается на  достаточно низком 
уровне, что делает преждевременным допуск на  российский рынок ино-
странных поставщиков.

Первая гипотеза исследования заключается в том, что внешняя торговля 
услугами в России и странах СНГ с основными торговыми партнерами на-
ходится на  уровне значительно более низком, чем мог  бы быть достигнут 
в условиях отсутствия соответствующих торговых ограничений. Вторая ги-
потеза – либерализация сектора услуг оказывает устойчивое положительное 
влияние на производительность в обрабатывающей промышленности.

6.2. Обзор литературы 

Настоящая работа посвящена оценке влиянию либерализации сектора услуг 
на международную торговлю услугами и на производительность обрабаты-
вающих и  добывающих отраслей промышленности, которые используют 
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услуги в затратах. При этом страны с переходной экономикой могут значи-
тельно выиграть от либерализации сектора услуг.

В современной экономической литературе можно выделить два основ-
ных подхода к оценке влияния различных барьеров на торговлю услугами. 
Первый подход заключается в обобщении информации относительно про-
водимой торговой политики, конвертирование этой информации в  коли-
чественные показатели и использование этих показателей в качестве пере-
менных, объясняющих различные наблюдаемые характеристики цен и  из-
держек. Второй подход основан на  косвенных методах оценки, таких как 
использование гравитационных уравнений для оценки того, каким поток 
услуг «должен быть» в  отсутствии торговых ограничений. Такой подход 
имеет ряд недостатков, например, он не учитывает разницу между ценами 
и издержками (см. Francois and Hoekman, 2010), однако он является более 
универсальным и поэтому используется в исследовании.

Из-за отсутствия добротных данных, оценка гравитационных моделей 
торговли услугами начала развиваться сравнительно недавно. Впервые в ра-
боте Сапир, Лутц (Sapir, Lutz, 1980) были использованы агрегированные дан-
ные по торговле, которые включали в себя помимо торговли товарами еще 
и  суммарную торговлю услугами. Среди ранних работ по  использованию 
гравитационного уравнения для оценки двусторонней торговли услугами 
можно отметить работу Франсуа (Francois, 1993), в которой использовались 
данные для США. Другие исследования использовали, в основном, данные 
для развитых стран, хотя в последнее десятилетие в связи с появлением но-
вых данных начали производиться оценки для все более широкого набора 
стран (см. Kimura and Lee, 2006; Mizra and Nicoletti, 2004; Francois, Hoekman, 
and Woerz, 2007; Francois and Wignarajan, 2008).

Как предполагается в теории, либерализация сектора услуг может иметь 
два положительных эффекта на совокупное общественное благосостояние: 
эффект конкуренции, который заключается в том, что цена может быть сни-
жена и приближена к предельным издержкам; эффект повышения эффек-
тивности издержек, согласно которому сами издержки могут быть снижены 
за счет того, что иностранные фирмы привнесут на внутренний рынок луч-
шую мировую практику (см.  Konan, Maskus, 2006). Первый эффект дости-
гается за счет либерализации сектора услуг вообще, а второй – в основном 
за счет либерализации торговли услугами.

Таким образом, либерализация сектора услуг приводит как к росту тор-
говли услугами, так и к снижению издержек, связанных с использованием 
промышленностью услуг в затратах. При этом рост торговли услугами (т. е. 
привлечение новых иностранных производителей на  внутренний рынок) 
стимулирует снижение таких издержек. Следовательно, вопросы влияния 
либерализации сектора услуг на  торговлю услугами и  на  производитель-
ность в промышленности, которая использует эти услуги как промежуточ-
ный продукт, неразрывно связаны друг с другом.
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Не так много исследований оценивает влияние либерализации сектора 
услуг на  производительность этого сектора и  на  производительность про-
мышленности, использующей услуги как промежуточный продукт. Суще-
ствующие исследования можно условно разделить на две группы: работающие 
с данными на отраслевом уровне и использующие микроданные. Среди иссле-
дований первой группы (Eschenbach and Hoekman, 2005), на основе изучения 
переходных экономик в  течение 1990–2004  гг., обнаружили положительную 
корреляцию между темпами экономического роста и либерализацией сектора 
услуг. Ранее Николетти и Скарпетта (Nikoletti and Scarpetta, 2003) использо-
вали отраслевые данные и  показали наличие положительного влияния ли-
берализации сектора услуг на темпы роста производительности в промыш-
ленности. Конуэй, Джузеппе и Штайнер (Conway, Guiseppe, and Steiner, 2006) 
также использовали отраслевые данные и пришли к выводу, что в тех странах, 
в которых сектор услуг более открытый, имеет место бóльшая конвергенция 
(т.  е.  более высокие темпы экономического роста). Фернандес (Fernandes, 
2007) провела сравнительный анализ либерализации различных секторов ус-
луг и показала, что либерализация связанных с промышленностью секторов 
приводит к росту производительности труда в этой промышленности.

Среди исследований, которые используют микроданные, Яворчик 
(Javorcik, 2004) показала, используя литовскую статистику, что иностранные 
инвестиции положительно влияют на рост сектора услуг, но при этом не обна-
ружила их влияния на производительность промышленности, которая исполь-
зует эти услуги в качестве промежуточного потребления. В работе Арнольд, 
Яворчик и Матту (Arnold, Javorcik, Matto, 2011) показано, на основе использо-
вания данных по фирмам, наличие положительного влияния либерализации 
сектора услуг на  производительность в  промышленности. Арнольд, Матту 
и Нарсисо (Arnold, Matto, Narciso, 2006) проанализировали фирмы из стран 
Африки к югу от Сахары на данных 2001–2005 гг. и показали, что на совокуп-
ную факторную производительность положительно влияет качество услуг 
в  сфере телекоммуникаций, распространения электроэнергии и  финансах. 
Фернандес и Паунов (Fernandes and Paunov, 2012) оценили влияние прямых 
иностранных инвестиций в секторе услуг на рост совокупной факторной про-
изводительности в  промышленности и  обнаружили, что процентный рост 
прямых иностранных инвестиций объясняет 0,1–0,2% ее роста. Кроме того, 
авторы показали, что их основной результат (положительное влияние прямых 
иностранных инвестиций в сектор услуг на производительность предприятий 
обрабатывающих отраслей) справедлив для различных отраслей. Авторы так-
же выявили, что влияние дополнительной единицы прямых иностранных ин-
вестиций на производительность больше в тех отраслях, конечный продукт 
которых более дифференцирован, при этом различия во влиянии инвестиций 
на большие и малые предприятия обнаружено не было.

Вообще, в исследованиях на микроуровне, как правило, на первом шаге 
оценивается производственная функция на  данных по  отдельным пред-
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приятиям различных отраслей. Эти оценки используются для построения 
индекса совокупной факторной производительности, после чего проверя-
ется гипотеза наличия влияния на нее (или на ее рост) иностранных инве-
стиций в сектор услуг или либерализации сектора услуг. Из-за отсутствия 
данных зачастую бывает сложно оценить совокупную факторную произво-
дительность на отраслевом уровне. Альтернативой в таком случае является 
использование производительности труда, рассчитываемое как отношение 
валовой добавленной стоимости в отрасли к ее рабочей силе.

6.3. Спецификации моделей и результаты эмпирических оценок 
6.3.1. Оценка торговых потоков услуг
В отношениях между странами существуют некоторые обстоятельства, 
которые препятствуют торговле между ними. Среди них в виде основных 
можно выделить торговые барьеры и  их искажающее действие, а  также 
некоторые трудно формализуемые параметры, такие как фундаменталь-
ные культурные различия и  исторически сложившиеся торговые тради-
ции (например, нежелание торговать с  определенными государствами 
в силу национальной вражды и т. д.), которые могут не меняться с года-
ми, даже если их изменение приведет к более выгодным с экономической 
точки зрения результатам. Если можно с уверенностью сказать, что тор-
говые барьеры снижают естественный уровень товарооборота, который 
имел  бы место при их отсутствии, то  такие параметры могут как зани-
жать, так и  завышать уровень торговли между странами по  сравнению 
с  тем уровнем, который был  бы достигнут в  рыночном равновесии без 
их учета. Так, например, во время существования СССР между союзными 
республиками сложились определенные хозяйственные связи, которые 
сохраняются по сей день.

6.3.1.1. Торговля услугами между странами СНГ и ОЭСР
Одной из целей работ является оценка возможного влияния либерализации 
торговли услугами на международные потоки услуг. Для достижения этой 
цели необходимо использовать данные по международной торговле услуга-
ми, которые доступны в соответствующей базе данных ООН1.

Данные и оцениваемая модель имеют следующие особенности:
1)	 База данных включает в  себя только статистику по  методологии 

платежного баланса, т.  е. учитывает только первый (трансгранич-
ная торговля услугами) и частично второй (потребление за грани-
цей) способы поставки услуг.

2)	 База данных включает в себя потоки услуг в течение 2000–2009 гг. 
и покрывает следующие разделы:

1 http://unstats.un.org/unsd/ServiceTrade/default.aspx
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5. Страховые услуги

6. Финансовые услуги
7. Компьютерные и информационные услуги

8. Роялти и лицензионные платежи 
9. Другие деловые услуги

10. Персональные культурные и развлекательные услуги

	 Использовались данные по двусторонней торговле услугами для 
стран Европы, СНГ, ОЭСР и Китая. При построении эмпириче-
ских оценок отдельное внимание уделено наличию общего языка 
и общей границы у торгующих стран. Институциональный кли-
мат играет очень важную роль в торговле услугами, поэтому в мо-
дель добавлен индекс развития института противодействия кор-
рупции. Также используется уровень относительных цен в  тор-
гующих странах.

3)	 При оценке представленной ниже эконометрической модели игнориро-
валась так называемая «проблема нулей», которая заключается в нали-
чии нулевых потоков услуг между некоторыми странами (см. Helpman, 
Melitz, Rubinstein, 2007; Westerlund, Wilhelmsson, 2009). Для выбранного 
набора стран такой проблемы практически не существует.

При оценке торговых потоков использовался тот же подход, что и в ряде 
следующих работ: (Francois, Wooton, 2001); (Park, 2002); (Blanchard, 2007); 
(Francois, Pindyuk, Woerz, 2008); (Francois, Hoekman, 2010) и  оценивались 
следующие эконометрические уравнения:

ln(Service_ flowij,t
l   ) = βl

0 + γl
t + αl  DОЭСР–СНГ + βl

1lnYi,t+ βl
2lnYj,t + βl

3lndij +

+ βl
4lnPPPij,t + βl

5borderij + βl
6comlang_ethnoij + βl

7service_agreementij,t +

+βl
8corruptioni,t + βl

9corruptionj,t + ξ l
ij,t	 (1)

l ∈ {1. Транспортные услуги; 2. Путешествия; 3. Телекоммуникационные услуги; 
4. Строительные услуги; 5. Страховые услуги; 6. Финансовые услуги; 

7. Компьютерные и информационные услуги; 8. Роялти и лицензионные платежи; 
9. Другие бизнес-услуги; 10. Персональные культурные и развлекательные услуги; 

Суммарные коммерческие услуги},
где i, j = европейские страны, страны СНГ, ОЭСР, Китай 

Yi (Yj) = ВВП экспортера (импортера) в долларах США 2000 года (база 
данных WDI)  2;

2 http://databank.worldbank.org/ddp/home.do
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dij = средневзвешенное по населению расстояние между странами (база 
данных CEPII) 3;

PPPij = уровень относительных цен (общий уровень страны назначения 
к общему уровню цен страны отправления), рассчитанный как отношение 
соответствующих коэффициентов паритета покупательной способности 
(база данных WDI) 4;

border=1, если страны i и j имеют общую сухопутную границу; comlang_
ethno=1 если на одном и том же языке говорят хотя бы 9% населения каждой 
страны (база данных CEPII);

service_agreement=1, если между странами i и j подписано соглашение 
в сфере торговли услугами 5;

corruption = индекс развития института противодействия коррупции: 
чем больше значение индекса, тем ниже уровень коррупции в стране (дан-
ные Heritage Foundation) 6;

DОЭСР–СНГ=1, если осуществляется импорт услуг из страны ОЭСР в стра-
ну СНГ.

Базовые гипотезы α, βl
1, β

l
2, β

l
3, β

l
4, β

l
5, β

l
6, β

l
7, β

l
8, β

l
9 ≠ 0, при этом ожидается 

положительный знак для оценок коэффициентов βl
1, β

l
2, β

l
3, β

l
4, β

l
5, β

l
6, β

l
7, β

l
8, β

l
9  

и отрицательный знак для оценок коэффициентов α, βl
3 .

Использование расстояния между странами в  моделях международной 
торговли услугами не так очевидно, как в моделях торговли товарами. В слу-
чае с торговлей товарами расстояние между столицами или экономическими 
центрами является прокси для транспортных издержек, в  то время как для 
торговли услугами, при современном развитии технологий передачи инфор-
мации, расстояние может вообще не влиять на издержки поставки. Тем не ме-
нее, включение расстояния между торговыми партнерами в регрессию связано 
с наличием издержек дальности контрагентов (proximity burden). Как отмеча-
ют Франсуа, Хоекман (Francois, Hoekman, 2010), так как услуга – это перемен-
ная потока, которая не может храниться, торговля услугами зачастую требует 
близкого расположения поставщика и потребителя. Например, в сфере транс-
портных услуг поставщик должен быть способен достичь месторасположения 
потребителя. В  современных исследованиях показывается, что расстояние 
между поставщиком услуги и ее потребителем оказывает отрицательное вли-
яние на торговлю, однако в основе этой зависимости лежат совершенно раз-
ные механизмы для торговли товарами и для торговли услугами (см. Francois, 
Hoekman, 2010). Для поставки услуг зачастую отсутствуют физические транс-
портные издержки, зависящие от расстояния между торгующими странами, 
а издержки, причиной которых является это расстояние, могут быть связаны 
с проблемой координации между поставщиком услуги и ее заказчиком.

3 http://www.cepii.fr/anglaisgraph/bdd/distances.htm
4 Коэффициент расчета ВВП по паритету покупательной способности.
5 Trade Agreements Database http://www.unescap.org/tid/aptiad/agg_db.aspx
6 http://www.heritage.org/index/
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В таблице 6.1 представлены результаты оценки уравнения (1). Почти все 
коэффициенты имеют ожидаемый знак. Дамми переменная для импорта 
из страны ОЭСР в страну СНГ статистически не значима только для строи-
тельных услуг, т. е. мы можем предположить, что импорт строительных услуг 
из стран ОЭСР в страны СНГ находится близко к своему потенциально воз-
можному уровню. Для всех типов услуг представляется возможным рассчи-
тать торговый потенциал импорта из стран ОЭСР в страны СНГ, равный экс-
поненте коэффициента αl (так как модель логарифмическая) и показывающий 
отношение фактического уровня торговли к своему предсказанному уровню, 
который мог бы быть достигнут в отсутствие торговых барьеров (см. Рис. 6.1).

Рис. 6.1. Торговый потенциал импорта различных секторов услуг  
из стран ОЭСР в страны СНГ

Источник: расчеты автора.

Эти результаты согласуются с первой гипотезой исследования, соглас-
но которой торговля услугами между странами СНГ и развитыми страна-
ми ОЭСР существенно ниже своего потенциально возможного значения: 
либерализация торговли услугами может значительно увеличить торговые 
потоки между этими странами. Согласно полученным оценкам, суммарные 
коммерческие услуги могли бы быть увеличены в 2,7 раз вследствие либера-
лизации торговли; компьютерные и информационные услуги и персональ-
ные культурные и развлекательные услуги – в 4 раза; роялти и лицензион-
ные платежи, страховые услуги, финансовые услуги, транспортные услуги, 
телекоммуникационные услуги – в 1,5–2,8 раза.
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6.3.1.2. Международная торговля услугами
Предыдущий анализ рассматривал усредненный для стран ОЭСР и СНГ эф-
фект влияния либерализации торговли услугами на величину торговых по-
токов между этими странами. Для оценки межстрановых различий в уровне 
открытости экономики для торговли услугами я использую данные по все-
возможным потокам услуг между странами мира 7 и произвожу оценку сле-
дующих уравнений для каждого типа торговли услугами:

Service_ flowij,t
l    = exp{βl

0 + γl
t + βl

1lnYi,t + βl
2lnYj,t + βl

3lndij + 
+ βl

4lnGDPpci,t + βl
5lnGDPpcj,t+ βl

6PRORERTY_RIGHTj,t + 
βl

7borderij + βl
8comlang_ethnoij} + ξ l

ij,t	 (2)
l ∈ {1. Транспортные услуги; 2. Путешествия; 3. Телекоммуникационные услуги; 

4. Строительные услуги; 5. Страховые услуги; 6. Финансовые услуги;  
7. Компьютерные и информационные услуги; 8. Роялти и лицензионные платежи; 
9. Другие бизнес услуги; 10.Персональные культурные и развлекательные услуги; 

Суммарные коммерческие услуги},

где Yi (Yj) = ВВП экспортера (импортера) в  долларах США 2005  года 
(база данных WDI); GDPpci (GDPpcj) = ВВП на  душу населения экс-
портера (импортера) в долларах США 2005 года по ППС (база данных 
WDI); dij = средневзвешенное по населению расстояние между торгующи-
ми странами (база данных CEPII); PROPERTY RIGHT = индекс развития 
института защиты прав собственности: чем больше значение индекса, тем 
более развит этот институт (данные Heritage Foundation); border=1, если 
страны  i и  j имеют общую сухопутную границу; comlang_ethno=1,  если 
на одном и том же языке говорят хотя бы 9% населения каждой страны 
(база данных CEPII).

Базовые гипотезы βl
1, β

l
2, β

l
3, β

l
4, β

l
5, β

l
6, β

l
7, β

l
8 ≠ 0, при этом ожидается по-

ложительный знак для оценок коэффициентов βl
1, β

l
2, β

l
3, β

l
4, β

l
5, β

l
6, β

l
7, β

l
8  и от-

рицательный знак для оценок коэффициентов βl
3 .

Для оценки модели (2) использовалась не  линейно-логарифмическая, 
а экспоненциальная форма уравнения, что позволяет учесть проблему ну-
левых потоков услуг между некоторыми странами, применяя нелинейный 
метод наименьших квадратов. Наличие временных эффектов усредняет 
оценки коэффициентов на межгрупповых данных за разные годы. Результа-
ты оценки уравнений (2) представлены в таблице 6.2 ниже.

На основании оценок уравнений (2) для каждой страны j и для каждого 
типа услуг l был оценен индекс потенциала торговли услугами, который по-
казывает среднее расстояние до лидера по импорту услуг с учетом влияния 
объясняющих факторов:

7 http://unstats.un.org/unsd/ServiceTrade/default.aspx
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 1
,

l
ij,tl

j

s

IT
1

IT

φ =
∑

∑

Service_�ow
i,t

l
ij,tService_�ow

i,t
+ max{ 1

IT
∑
i,t

RESIDUALl
is,t } – 1

IT
∑
i,t

RESIDUAL
ij,t
l

	(3)

где I – количество торговых партнеров для страны j в секторе услуг l, T – сум-
марное количество лет. То есть этот индекс оценивает «расстояние» до мак-
симально возможного значения торговли услугами за  вычетом объясняю-
щих факторов модели. Результаты, представленные в таблице, показывают 
лидеров по открытости торговли услугами различных типов.

Согласно полученным результатам наиболее всего открыта торговля ус-
лугами в США, Китае, Вьетнаме, Индии, Японии, Великобритании, Панаме, 
Италии, Франции, Германии. С учетом размеров этих стран и стран – тор-
говых партнеров, уровня их экономического и институционального разви-
тия, расстояния до стран – торговых партнеров, наличия общей границы 
со странами – торговыми партнерами и общего языка, импорт услуг в пере-
численные экономики оказывается наибольшим. Россия не  входит в  чис-
ло лидеров по степени открытости торговли услугами ни по одному из на
правлений.

Следует отметить, что используемая методология определения тор-
говых потенциалов очень чувствительна к выбросам данных. Так, напри-
мер, Люксембург имеет очень открытую финансовую систему, поэтому 
и  импортирует финансовые услуги в  очень больших объемах. В  связи 
с этим ближайшая к этому лидеру экономика (США) обладает потенци-
алом торговли финансовыми услугами только 35%. Таким образом, дан-
ный подход наиболее приемлем для ранжирования стран по открытости 
для торговли услугами, а не для определения абсолютных значений тор-
говых потенциалов.

Из таблиц 6.4 и 6.5 можно видеть место всех стран СНГ в рейтинге от-
крытости торговли услугами, построенном на основе оценок уравнений (2). 
Наиболее высокий для России импорт услуг (для экономических условий 
России) имеет место в секторе телекоммуникационных услуг. Из этих таблиц 
также видно, что наиболее открытые страны СНГ для импорта услуг – это 
Россия, Казахстан и Узбекистан, а наименее открытые – Беларусь, Молдова, 
Кыргызстан.

Таким образом, результаты эмпирических оценок показывают, что пер-
вая гипотеза исследования не  отвергается: мы можем предположить, что 
либерализация торговли услугами действительно может увеличить между-
народную торговлю услугами между странами СНГ и ОЭСР для всех типов 
услуг. Россия же импортирует очень мало услуг для своего уровня экономи-
ческого развития. Если бы либерализация торговли услугами имела место, 
импорт услуг в Россию мог бы вырасти весьма существенно.



Влияние либерализации сектора услуг на торговлю услугами и... 149

Та
бл

иц
а 

6.
2.

 Р
ез

ул
ьт

ат
ы

 о
це

но
к 

ур
ав

не
ни

й 
(2

)

Су
м

м
ар

ны
е 

ко
м

м
ер

че
-

ск
ие

 у
сл

уг
и

Тр
ан

сп
ор

т-
ны

е 
ус

лу
ги

Пу
те

ш
е-

ст
ви

я

Те
ле

ко
м

-
м

ун
ик

а-
ци

он
ны

е 
ус

лу
ги

Ст
ро

и-
те

ль
ны

е 
ус

лу
ги

Ст
ра

-
хо

вы
е 

ус
лу

ги

Ф
ин

ан
со

-
вы

е 
ус

лу
ги

Ко
м

пь
ю

-
те

рн
ы

е 
и 

ин
ф

ор
-

м
ац

ио
н-

ны
е 

ус
лу

ги

Ро
ял

ти
 

и 
ли

це
н-

зи
он

ны
е 

пл
ат

еж
и

Д
ру

ги
е 

би
зн

ес
- 

ус
лу

ги

Пе
рс

о-
на

ль
ны

е 
ку

ль
ту

рн
ы

е 
и 

ра
зв

ле
-

ка
те

ль
ны

е 
ус

лу
ги

Ло
га

ри
ф

м 
ВВ

П 
им

по
рт

ер
а

0,
81

4 
(0

,0
06

39
)*

**
 

0,
75

9 
(0

,0
07

82
)*

**
 

0,
82

8 
(0

,0
07

9)
**

* 
0,

78
7 

(0
,0

09
86

)*
**

 
0,

81
3 

(0
,0

14
3)

**
* 

0,
66

2 
(0

,0
13

2)
**

* 
0,

59
5 

(0
,0

13
0)

**
* 

0,
76

1 
(0

,0
11

4)
**

* 
0,

83
9 

(0
,0

13
7)

**
* 

0,
84

9 
(0

,0
08

31
)*

**
 

0,
68

1 
(0

,0
12

4)
**

* 

Ло
га

ри
ф

м 
ВВ

П 
эк

сп
ор

те
ра

0,
77

4 
(0

,0
06

22
)*

**
 

0,
75

5 
(0

,0
07

73
)*

**
 

0,
79

5 
(0

,0
07

77
)*

**
 

0,
71

7 
(0

,0
09

73
)*

**
 

0,
73

6 
(0

,0
14

6)
**

* 
0,

76
2 

(0
,0

13
2)

**
* 

0,
59

3 
(0

,0
12

8)
**

* 
0,

67
1 

(0
,0

11
7)

**
* 

0,
85

6 
(0

,0
13

7)
**

* 
0,

79
7 

(0
,0

08
13

)*
**

 
0,

68
0 

(0
,0

12
3)

**
* 

Ло
га

ри
ф

м 
ср

ед
не

вз
ве

-
ш

ен
но

го
 

ра
сс

то
ян

ия

–1
,0

5 
(0

,0
11

6)
**

* 
–0

,9
17

 
(0

,0
14

1)
**

* 
–1

,0
7 

(0
,0

14
)*

**
 

–1
,2

2 
(0

,0
17

7)
**

* 
–0

,8
21

 
(0

,0
26

0)
**

* 
–0

,6
96

 
(0

,0
23

7)
**

* 
–0

,8
14

 
(0

,0
23

7)
**

* 
–0

,9
17

 
(0

,0
20

4)
**

* 
–0

,7
51

 
(0

,0
23

8)
**

* 
–1

,0
5 

(0
,0

15
)*

**
 

–0
,9

01
 

(0
,0

22
0)

**
* 

Ин
ст

ит
ут

 
за

щ
ит

ы 
пр

ав
 

со
бс

тв
ен

но
ст

и 
в 

ст
ра

не
-и

мп
ор


те

ре

0,
02

42
 

(0
,0

00
65

2)
**

* 
0,

02
86

 
(0

,0
00

82
5)

**
* 

0,
01

43
 

(0
,0

00
84

8)
**

* 
0,

01
54

 
(0

,0
00

97
1)

**
* 

0,
00

64
7 

(0
,0

01
41

)*
**

 
0,

01
16

 
(0

,0
01

3)
**

* 
0,

02
42

 
(0

,0
01

34
)*

**
 

0,
02

65
 

(0
,0

01
16

)*
**

 
0,

01
33

 
(0

,0
01

39
)*

**
 

0,
02

30
 

(0
,0

00
84

9)
**

* 
0,

01
2 

(0
,0

01
27

)*
**

 

Ло
га

ри
ф

м 
по

-
ду

ш
ев

ог
о 

ВВ
П 

им
по

рт
ер

а

0,
09

1 
(0

,0
18

6)
**

* 
–0

,1
32

 
(0

,0
24

2)
**

* 
0,

33
3 

(0
,0

24
9)

**
* 

0,
35

3 
(0

,0
30

3)
**

* 
–0

,0
79

3 
(0

,0
45

1)
* 

0,
32

1 
(0

,0
40

2)
**

* 
0,

46
3 

(0
,0

38
1)

**
* 

0,
02

64
 

(0
,0

36
0)

 
0,

03
73

 
(0

,0
43

6)
 

–0
,0

14
7 

(0
,0

24
5)

 
0,

11
4 

(0
,0

40
9)

**
* 

Ло
га

ри
ф

м 
по

-
ду

ш
ев

ог
о 

ВВ
П 

эк
сп

ор
те

ра

0,
63

9 
(0

,0
12

3)
**

* 
0,

50
6 

(0
,0

16
0)

**
* 

0,
35

8 
(0

,0
16

1)
**

* 
0,

57
1 

(0
,0

19
9)

**
* 

0,
14

4 
(0

,0
32

2)
**

* 
0,

81
3 

(0
,0

28
5)

**
* 

1,
34

 
(0

,0
27

4)
**

* 
1,

00
 

(0
,0

24
8)

**
* 

1,
45

0 
(0

,0
30

6)
**

* 
0,

66
9 

(0
,0

16
2)

**
* 

0,
71

3 
(0

,0
27

4)
**

* 



150	 Влияние либерализации сферы услуг на производительность отрасли, экспорт и развитие...

Су
м

м
ар

ны
е 

ко
м

м
ер

че
-

ск
ие

 у
сл

уг
и

Тр
ан

сп
ор

т-
ны

е 
ус

лу
ги

Пу
те

ш
е-

ст
ви

я

Те
ле

ко
м

-
м

ун
ик

а-
ци

он
ны

е 
ус

лу
ги

Ст
ро

и-
те

ль
ны

е 
ус

лу
ги

Ст
ра

-
хо

вы
е 

ус
лу

ги

Ф
ин

ан
со

-
вы

е 
ус

лу
ги

Ко
м

пь
ю

-
те

рн
ы

е 
и 

ин
ф

ор
-

м
ац

ио
н-

ны
е 

ус
лу

ги

Ро
ял

ти
 

и 
ли

це
н-

зи
он

ны
е 

пл
ат

еж
и

Д
ру

ги
е 

би
зн

ес
- 

ус
лу

ги

Пе
рс

о-
на

ль
ны

е 
ку

ль
ту

рн
ы

е 
и 

ра
зв

ле
-

ка
те

ль
ны

е 
ус

лу
ги

На
ли

чи
е 

об
щ

ей
 

гр
ан

иц
ы

0,
81

2 
(0

,0
52

0)
**

* 
0,

88
5 

(0
,0

58
1)

**
* 

1,
20

 
(0

,0
55

4)
**

* 
1,

04
 

(0
,0

65
2)

**
* 

1,
13

 
(0

,0
83

6)
**

* 
0,

83
1 

(0
,0

82
1)

**
* 

0,
79

6 
(0

,0
90

5)
**

* 
0,

47
5 

(0
,0

73
8)

**
* 

0,
43

3 
(0

,0
85

6)
**

* 
0,

59
7 

(0
,0

63
7)

**
* 

0,
69

1 
(0

, 0
79

1)
**

* 

На
ли

чи
е 

об
щ

е-
го

 я
зы

ка
1,

16
 

(0
,0

37
8)

**
* 

0,
96

5 
(0

,0
49

3)
**

* 
1,

20
 

(0
,0

43
9)

**
* 

1,
02

 
(0

,0
60

7)
**

* 
–0

,0
31

6 
(0

,0
91

0)
 

1,
68

 
(0

,0
73

5)
**

* 
1,

5 
(0

,0
75

5)
**

* 
1,

26
 

(0
,0

59
1)

**
* 

0,
87

1 
(0

,0
74

4)
**

* 
1,

04
 

(0
,0

49
3)

**
* 

0,
91

2 
(0

,0
71

5)
**

* 

Ко
ли

че
ст

во
 

на
бл

ю
де

ни
й

29
 32

0 
20

 96
0 

19
 25

8 
13

 49
4 

9 8
04

 
10

 93
5 

13
 04

3 
12

 21
8 

10
 51

0 
18

 53
5 

10
 39

8 

R2  a
dj

us
te

d
0,

71
 

0,
65

 
0,

71
 

0,
67

 
0,

43
 

0,
56

 
0,

58
 

0,
58

 
0,

61
 

0,
67

 
0,

58
 

И
ст

оч
ни

к:
 р

ас
че

ты
 а

вт
ор

а.
 В

 с
ко

бк
ах

 д
ан

ы
 с

та
нд

ар
тн

ы
е 

ош
иб

ки
 с

 п
оп

ра
вк

ой
 н

а 
ге

те
ро

ск
ед

ас
ти

чн
ос

ть
. *

, *
*,

 *
**

 –
 з

на
чи

м
ос

ть
 н

а 
ур

ов
не

 1
%

,  
5%

, 1
0%

.

Та
бл

иц
а 

6.
3.

 О
це

не
нн

ы
й 

ин
де

кс
 п

от
ен

ци
ал

а 
то

рг
ов

ли
 у

сл
уг

ам
и

Су
м

м
ар

ны
е 

ко
м

м
ер

че
ск

ие
 у

сл
уг

и
Тр

ан
сп

ор
тн

ы
е 

ус
лу

ги
Пу

те
ш

ес
тв

ия
Те

ле
ко

м
м

ун
ик

ац
ио

нн
ы

е 
ус

лу
ги

Ст
ро

ит
ел

ьн
ы

е 
ус

лу
ги

Ст
ра

хо
вы

е 
ус

лу
ги

СШ
А

10
0%

СШ
А

10
0%

Ар
м

ен
ия

10
0%

СШ
А

10
0%

Ку
ве

йт
10

0%
О

АЭ
10

0%

Ки
та

й
77

%
П

ан
ам

а
52

%
Ба

рб
ад

ос
64

%
Ве

ли
ко

бр
ит

ан
ия

25
%

П
ан

ам
а

89
%

П
ан

ам
а

55
%

Вь
ет

на
м

42
%

О
АЭ

39
%

Ав
ст

ра
ли

я
48

%
П

ан
ам

а
23

%
Бе

ли
з

87
%

Си
нг

ап
ур

54
%

И
нд

ия
39

%
Ге

рм
ан

ия
32

%
И

сл
ан

ди
я

45
%

Ге
рм

ан
ия

19
%

И
сл

ан
ди

я
42

%
И

рл
ан

ди
я

37
%

Та
бл

иц
а 

6.
2.

 Р
ез

ул
ьт

ат
ы

 о
це

но
к 

ур
ав

не
ни

й 
(2

) (
ок

он
ча

ни
е)

 



Влияние либерализации сектора услуг на торговлю услугами и... 151

Су
м

м
ар

ны
е 

ко
м

м
ер

че
ск

ие
 у

сл
уг

и
Тр

ан
сп

ор
тн

ы
е 

ус
лу

ги
Пу

те
ш

ес
тв

ия
Те

ле
ко

м
м

ун
ик

ац
ио

нн
ы

е 
ус

лу
ги

Ст
ро

ит
ел

ьн
ы

е 
ус

лу
ги

Ст
ра

хо
вы

е 
ус

лу
ги

Яп
он

ия
35

%
Ве

ли
ко

бр
ит

ан
ия

29
%

М
он

го
ли

я
36

%
Н

ид
ер

ла
нд

ы
12

%
Л

ю
кс

ем
бу

рг
42

%
Го

нк
он

г
34

%

Ве
ли

ко
бр

ит
ан

ия
30

%
Яп

он
ия

29
%

Л
ю

кс
ем

бу
рг

34
%

Ав
ст

ра
ли

я
11

%
Си

нг
ап

ур
28

%
Бе

ли
з

31
%

П
ан

ам
а

30
%

Ф
ра

нц
ия

26
%

Н
ов

ая
 З

ел
ан

ди
я

31
%

И
та

ли
я

11
%

О
АЭ

20
%

Ве
ли

ко
бр

ит
ан

ия
31

%

И
та

ли
я

29
%

И
та

ли
я

17
%

Ки
пр

27
%

Ф
ра

нц
ия

9%
Ки

пр
18

%
Л

ю
кс

ем
бу

рг
25

%

Ф
ра

нц
ия

27
%

Ки
та

й
16

%
М

ал
ьт

а
27

%
Яп

он
ия

8%
Ба

хр
ей

н
17

%
СШ

А
25

%

Ге
рм

ан
ия

27
%

Ка
за

хс
та

н
11

%
Ш

ве
ци

я
26

%
О

АЭ
7%

Ко
ст

а-
Ри

ка
14

%
Ав

ст
ри

я
20

%

Ф
ин

ан
со

вы
е 

ус
лу

ги
Ко

м
пь

ю
те

рн
ы

е 
 

и 
ин

ф
ор

м
ац

ио
нн

ы
е 

ус
лу

ги

Ро
ял

ти
 и

 л
иц

ен
зи

он
ны

е 
пл

ат
еж

и
Д

ру
ги

е 
би

зн
ес

-у
сл

уг
и

Пе
рс

он
ал

ьн
ы

е 
ку

ль
ту

рн
ы

е 
и 

ра
зв

ле
ка

те
ль

ны
е 

ус
лу

ги

Л
ю

кс
ем

бу
рг

10
0%

СШ
А

10
0%

Гр
уз

ия
10

0%
СШ

А
10

0%
СШ

А
10

0%

СШ
А

35
%

Ба
рб

ад
ос

35
%

П
Н

Г
97

%
Ге

рм
ан

ия
37

%
Си

нг
ап

ур
94

%

Ве
ли

ко
бр

ит
ан

ия
19

%
Ге

рм
ан

ия
33

%
Аз

ер
ба

йд
ж

ан
93

%
Н

ид
ер

ла
нд

ы
30

%
П

ан
ам

а
93

%

Бе
ли

з
16

%
Си

нг
ап

ур
30

%
Го

нд
ур

ас
73

%
О

АЭ
28

%
Ш

ве
йц

ар
ия

89
%

П
ан

ам
а

16
%

Ве
ли

ко
бр

ит
ан

ия
28

%
Вь

ет
на

м
57

%
Си

нг
ап

ур
27

%
Ки

пр
84

%

Ф
ин

ан
со

вы
е 

ус
лу

ги
Ко

м
пь

ю
те

рн
ы

е 
 

и 
ин

ф
ор

м
ац

ио
нн

ы
е 

ус
лу

ги

Ро
ял

ти
 и

 л
иц

ен
зи

он
ны

е 
пл

ат
еж

и
Д

ру
ги

е 
би

зн
ес

-у
сл

уг
и

Пе
рс

он
ал

ьн
ы

е 
ку

ль
ту

рн
ы

е 
и 

ра
зв

ле
ка

те
ль

ны
е 

ус
лу

ги

Го
нк

он
г

12
%

Н
ид

ер
ла

нд
ы

25
%

Ку
ве

йт
56

%
Ве

ли
ко

бр
ит

ан
ия

26
%

Д
ан

ия
78

%

Си
нг

ап
ур

8%
И

рл
ан

ди
я

19
%

П
ар

аг
ва

й
50

%
Ш

ве
йц

ар
ия

20
%

Ф
ра

нц
ия

73
%



152	 Влияние либерализации сферы услуг на производительность отрасли, экспорт и развитие...

Ф
ин

ан
со

вы
е 

ус
лу

ги
Ко

м
пь

ю
те

рн
ы

е 
 

и 
ин

ф
ор

м
ац

ио
нн

ы
е 

ус
лу

ги

Ро
ял

ти
 и

 л
иц

ен
зи

он
ны

е 
пл

ат
еж

и
Д

ру
ги

е 
би

зн
ес

-у
сл

уг
и

Пе
рс

он
ал

ьн
ы

е 
ку

ль
ту

рн
ы

е 
и 

ра
зв

ле
ка

те
ль

ны
е 

ус
лу

ги

Бе
ль

ги
я

7%
Яп

он
ия

18
%

М
ол

до
ва

49
%

Ш
ве

ци
я

20
%

Ав
ст

ра
ли

я
72

%

Ге
рм

ан
ия

7%
Тр

ин
ид

ад
 

и 
То

ба
го

17
%

Си
нг

ап
ур

46
%

И
рл

ан
ди

я
20

%
Го

нк
он

г
64

%

Ав
ст

ра
ли

я
6%

Ав
ст

ра
ли

я
16

%
М

ал
ьт

а
44

%
Яп

он
ия

20
%

Ве
ли

ко
бр

ит
ан

ия
62

%

И
ст

оч
ни

к:
 р

ас
че

ты
 а

вт
ор

а.

Та
бл

иц
а 

6.
4.

 О
це

не
нн

ы
й 

ин
де

кс
 п

от
ен

ци
ал

а 
то

рг
ов

ли
 у

сл
уг

ам
и 

дл
я 

ст
ра

н 
СН

Г 
и 

м
ир

ов
ой

 р
ей

ти
нг

 с
тр

ан
 С

НГ
 с

ог
ла

сн
о 

эт
ом

у 
ин

де
кс

у

Су
м

м
ар

ны
е 

ко
м

м
ер

че
ск

ие
 у

сл
уг

и
Тр

ан
сп

ор
тн

ы
е 

ус
лу

ги
Пу

те
ш

ес
тв

ия
Те

ле
ко

м
м

ун
ик

ац
ио

нн
ы

е 
ус

лу
ги

Ст
ра

на
По

те
нц

иа
л

М
ир

ов
ой

 
ре

йт
ин

г
Ст

ра
на

По
те

нц
иа

л
М

ир
ов

ой
 

ре
йт

ин
г

Ст
ра

на
По

те
нц

иа
л

М
ир

ов
ой

 
ре

йт
ин

г
Ст

ра
на

По
те

нц
иа

л
М

ир
ов

ой
 

ре
йт

ин
г

Уз
бе

ки
ст

ан
13

,0
%

19
Ка

за
хс

та
н

10
,7

%
15

Ар
м

ен
ия

10
0,

0%
1

Ро
сс

ия
4,

5%
15

Ро
сс

ия
11

,8
%

20
Уз

бе
ки

ст
ан

3,
0%

34
Та

дж
ик

ис
та

н
22

,2
%

14
Ук

ра
ин

а
2,

6%
23

Ка
за

хс
та

н
8,

6%
25

Ро
сс

ия
3,

0%
35

М
ол

до
ва

13
,6

%
25

Ка
за

хс
та

н
1,

7%
34

Ту
рк

м
ен

ис
та

н
5,

3%
39

Ук
ра

ин
а

2,
6%

38
Уз

бе
ки

ст
ан

10
,6

%
31

Та
дж

ик
ис

та
н

1,
6%

36

Та
дж

ик
ис

та
н

4,
3%

45
Аз

ер
ба

йд
ж

ан
2,

2%
43

Ту
рк

м
ен

ис
та

н
9,

9%
32

Уз
бе

ки
ст

ан
0,

7%
50

Ук
ра

ин
а

3,
5%

51
Ар

м
ен

ия
1,

6%
51

Ка
за

хс
та

н
8,

9%
34

М
ол

до
ва

0,
5%

56

Кы
рг

ы
зс

та
н

3,
3%

53
Гр

уз
ия

1,
3%

59
Ро

сс
ия

6,
4%

46
Ту

рк
м

ен
ис

та
н

0,
5%

58

Гр
уз

ия
3,

2%
54

Та
дж

ик
ис

та
н

1,
3%

61
Ук

ра
ин

а
4,

9%
58

Ар
м

ен
ия

0,
4%

61

М
ол

до
ва

2,
7%

64
Ту

рк
м

ен
ис

та
н

0,
9%

68
Гр

уз
ия

4,
0%

63
Гр

уз
ия

0,
4%

65

Та
бл

иц
а 

6.
3.

 О
це

не
нн

ы
й 

ин
де

кс
 п

от
ен

ци
ал

а 
то

рг
ов

ли
 у

сл
уг

ам
и 

(о
ко

нч
ан

ие
)



Влияние либерализации сектора услуг на торговлю услугами и... 153

Су
м

м
ар

ны
е 

ко
м

м
ер

че
ск

ие
 у

сл
уг

и
Тр

ан
сп

ор
тн

ы
е 

ус
лу

ги
Пу

те
ш

ес
тв

ия
Те

ле
ко

м
м

ун
ик

ац
ио

нн
ы

е 
ус

лу
ги

Ст
ра

на
По

те
нц

иа
л

М
ир

ов
ой

 
ре

йт
ин

г
Ст

ра
на

По
те

нц
иа

л
М

ир
ов

ой
 

ре
йт

ин
г

Ст
ра

на
По

те
нц

иа
л

М
ир

ов
ой

 
ре

йт
ин

г
Ст

ра
на

По
те

нц
иа

л
М

ир
ов

ой
 

ре
йт

ин
г

Аз
ер

ба
йд

ж
ан

2,
0%

76
М

ол
до

ва
0,

4%
83

Бе
ла

ру
сь

2,
0%

78
Бе

ла
ру

сь
0,

3%
70

Ар
м

ен
ия

1,
7%

84
Кы

рг
ы

зс
та

н
0,

2%
96

Аз
ер

ба
йд

ж
ан

1,
7%

82
Аз

ер
ба

йд
ж

ан
0,

2%
76

Бе
ла

ру
сь

0,
4%

12
5

Бе
ла

ру
сь

0,
1%

10
3

Кы
рг

ы
зс

та
н

0,
3%

12
3

Кы
рг

ы
зс

та
н

0,
1%

92

Ст
ро

ит
ел

ьн
ы

е 
ус

лу
ги

Ст
ра

хо
вы

е 
ус

лу
ги

Ф
ин

ан
со

вы
е 

ус
лу

ги
Ко

м
пь

ю
те

рн
ы

е 
и 

ин
ф

ор
м

ац
ио

нн
ы

е 
ус

лу
ги

Ст
ра

на
По

те
нц

иа
л

М
ир

ов
ой

 
ре

йт
ин

г
Ст

ра
на

По
те

нц
иа

л
М

ир
ов

ой
 

ре
йт

ин
г

Ст
ра

на
По

те
нц

иа
л

М
ир

ов
ой

 
ре

йт
ин

г
Ст

ра
на

По
те

нц
иа

л
М

ир
ов

ой
 

ре
йт

ин
г

Та
дж

ик
ис

та
н

8,
1%

15
Та

дж
ик

ис
та

н
1,

5%
49

Та
дж

ик
ис

та
н

2,
3%

22
Ка

за
хс

та
н

5,
9%

32

Ка
за

хс
та

н
6,

7%
20

Ро
сс

ия
1,

1%
55

Уз
бе

ки
ст

ан
1,

5%
29

Ук
ра

ин
а

3,
3%

44

Ту
рк

м
ен

ис
та

н
2,

9%
34

Аз
ер

ба
йд

ж
ан

1,
0%

57
Ук

ра
ин

а
1,

2%
33

Та
дж

ик
ис

та
н

2,
8%

49

Ар
м

ен
ия

1,
5%

54
Ар

м
ен

ия
0,

7%
64

Ка
за

хс
та

н
1,

0%
41

Уз
бе

ки
ст

ан
2,

2%
56

Ро
сс

ия
1,

3%
57

Гр
уз

ия
0,

4%
67

Ро
сс

ия
0,

8%
54

Ро
сс

ия
2,

2%
60

Уз
бе

ки
ст

ан
1,

3%
58

Уз
бе

ки
ст

ан
0,

4%
69

Ар
м

ен
ия

0,
7%

58
Гр

уз
ия

1,
4%

72

Гр
уз

ия
1,

2%
59

Ук
ра

ин
а

0,
3%

76
Аз

ер
ба

йд
ж

ан
0,

5%
64

Ар
м

ен
ия

1,
2%

76

Кы
рг

ы
зс

та
н

0,
3%

77
Ка

за
хс

та
н

0,
2%

78
Гр

уз
ия

0,
4%

71
Аз

ер
ба

йд
ж

ан
1,

1%
79

Бе
ла

ру
сь

0,
3%

78
Ту

рк
м

ен
ис

та
н

0,
2%

80
Ту

рк
м

ен
ис

та
н

0,
2%

83
Ту

рк
м

ен
ис

та
н

0,
8%

86

Аз
ер

ба
йд

ж
ан

0,
3%

79
М

ол
до

ва
0,

2%
81

М
ол

до
ва

0,
2%

85
М

ол
до

ва
0,

5%
96

Ук
ра

ин
а

0,
3%

80
Кы

рг
ы

зс
та

н
0,

1%
90

Кы
рг

ы
зс

та
н

0,
1%

99
Бе

ла
ру

сь
0,

2%
10

4

М
ол

до
ва

0,
2%

84
Бе

ла
ру

сь
0,

1%
95

Бе
ла

ру
сь

0,
1%

10
2

Кы
рг

ы
зс

та
н

0,
2%

10
5

И
ст

оч
ни

к:
 р

ас
че

ты
 а

вт
ор

а.



154	 Влияние либерализации сферы услуг на производительность отрасли, экспорт и развитие...

Таблица 6.5. Оцененный индекс потенциала торговли услугами для стран СНГ  
и мировой рейтинг стран СНГ согласно этому индексу (продолжение)

Роялти и лицензионные платежи Другие бизнес-услуги
Персональные культурные 
и развлекательные услуги
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Грузия 100,0% 1 Россия 2,7% 30 Армения 54,0% 12

Азербайджан 92,9% 3 Узбекистан 1,0% 54 Узбекистан 37,6% 19

Молдова 49,3% 8 Казахстан 0,9% 56 Таджикистан 31,4% 27

Армения 36,4% 12 Украина 0,6% 66 Азербайджан 26,7% 30

Украина 36,0% 13 Таджикистан 0,5% 70 Кыргызстан 26,6% 31

Кыргызстан 35,6% 14 Азербайджан 0,3% 78 Казахстан 14,5% 48

Казахстан 28,2% 16 Туркменистан 0,3% 79 Туркменистан 11,2% 53

Беларусь 11,2% 46 Армения 0,2% 87 Грузия 11,0% 54

Россия 7,2% 59 Грузия 0,1% 97 Украина 9,2% 57

Туркменистан 0,3% 92 Молдова 0,1% 98 Россия 8,2% 59

Таджикистан – – Беларусь 0,1% 103 Молдова 5,1% 68

Узбекистан – – Кыргызстан 0,0% 112 Беларусь 1,4% 93

Источник: расчеты автора.

6.3.2. Производительность в промышленности  
и либерализация торговли услугами 
Как указывают Арнольд, Яворчик, Матту (Arnold, Javorcik, Mattoo, 2011), 
промышленные производители получают выигрыш от либерализации услуг 
через один из трех возможных каналов.

Во‑первых, после приватизации или входа на рынок успешных иностран-
ных производителей может улучшиться качество и надежность предостав-
ляемых услуг.  Например, в  результате инвестирования в  инфраструктуру 
новыми внутренними или иностранными владельцами более надежной ста-
новится телефонная связь или снабжение электроэнергией. В  финансовом 
секторе может увеличиться скорость предоставления кредитов в результате 
возросшей конкуренции. Эти улучшения уменьшат частоту простоев в про-
мышленном производстве и соответственно увеличат производительность.

Во‑вторых, могут появиться новые виды услуг, принесенные на рынок 
иностранными производителями, использующими передовые технологии. 
Примерами могут служить новые финансовые инструменты или цифровые 
технологии в телекоммуникациях. Доступность новых услуг может приве-
сти к изменениям в производственных процессах и увеличению производи-
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тельности. Например, с развитием телекоммуникаций фирмы могут начать 
принимать заказы через Интернет или ввести онлайн-аукционы для постав-
щиков сырья.

В‑третьих, либерализация приведет к более широкой доступности услуг, 
потребителями которых раньше был узкий круг фирм. Например, Интернет 
станет доступен в сельских областях вследствие развития телекоммуника-
ций. Развитие сферы консалтинговых услуг приведет к тому, что они станут 
доступны не только для крупных, но и для маленьких фирм. Такие улучше-
ния могут увеличить производительность фирм, которые раньше не имели 
доступа к тем или иным услугам.

Как было упомянуто выше, все отрасли промышленности так или иначе 
используют услуги в затратах как промежуточный продукт. Насколько актив-
но в  России добывающая и  обрабатывающая промышленность использует 
услуги при производстве своей продукции? В  представленной ниже табли-
це 6.6  приведены данные на  основе таблицы «затраты–выпуск» по  исполь-
зованию различных услуг. Наибольшую долю в выпуске и в затратах имеют 
торгово‑посреднические услуги (10,1% и  15,6% соответственно). Как про-
межуточное потребление в  промышленности также активно используются 
строительные услуги и  услуги транспорта и  связи (в  сумме они дают долю 
в выпуске 5,5% и долю в затратах 8,6%). Таким образом, сектор услуг играет 
очень важную роль в производстве продукции добывающей и обрабатываю-
щей промышленности.

Таблица 6.6. Использование услуг российской промышленностью

Доля услуг 
в выпуске 

Доля услуг 
в затратах

Строительные услуги 1,4% 2,2%

Услуги транспорта и связи 4,1% 6,4%

Торгово‑посреднические услуги (включая услуги общественного 
питания) 10,1% 15,6%

Услуги жилищно-коммунального хозяйства и непроизводственных 
видов бытового обслуживания населения 0,6% 0,9%

Услуги здравоохранения, физической культуры и социального 
обеспечения, образования, культуры и искусства 0,1% 0,1%

Услуги науки и научного обслуживания, геологии и разведки недр, 
геодезической и гидрометеорологической служб 0,9% 1,3%

Услуги финансового посредничества, страхования, управления 
и общественных объединений 0,9% 1,4%

Всего 18,0% 27,8%

Источник: www.gks.ru, расчеты автора.

Использование услуг существенно различается между отраслями. Наи-
более активно услуги используются в производстве электроэнергии (почти 
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50% в  затратах и  30% в  производстве). Наименее активно  – в  легкой про-
мышленности (почти 18% в  затратах и  12% в  производстве). Следует от-
метить, что ранжирование отраслей по  доле услуг в  затратах отличается 
от ранжирования отраслей по доле услуг в производстве (см. рис. 6.2). Так, 
например, при производстве горючего сланца и торфа доля услуг в затратах 
равна 41% (на втором месте после электроэнергетики), а доля услуг в произ-
водстве – только 16%. Связано это с тем, что в торфяной промышленности 
самая высокая доля добавленной стоимости в выпуске (62%).

Рис. 6.2. Использование услуг различными отраслями российской промышленности 

Источник: www.gks.ru, расчеты автора.

Поскольку услуги активно используются российской промышленно-
стью как промежуточное потребление, либерализация сектора услуг мог-
ла бы повысить производительность в промышленности, так как либерали-
зация приводит к снижению цены услуг за счет роста конкуренции и за счет 
снижения издержек вследствие того, что иностранные фирмы привнесут 
на внутренний рынок лучшую мировую практику.

Как измерить степень либерализации сектора услуг? Есть индекс ЕБРР, ко-
торый показывает степень либерализации различных секторов народного хо-
зяйства8. В  числе этих секторов встречаются и  следующие услуги: торговля 
и валютная система (Trade & Forex system); реформирование банков и либера-

8 http://www.ebrd.com/downloads/research/economics/tic.xls
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лизация процентных ставок (Banking reform & interest rate liberalization); рын-
ки ценных бумаг и  небанковские финансовые институты (Securities markets & 
non-bank financial  institutions); совокупный индекс инфраструктурных реформ 
(Overall infrastructure reform); телекоммуникации (Telecommunications); дорожная 
сеть (Railways, Roads). Минимальное значение индекса – 1, максимальное – 4,3.

Совокупный индекс инфраструктурных реформ хорошо коррелирует 
с общим уровнем экономического развития (ВВП на душу населения по ППС 
в долларах США), что хорошо видно из рис. 6.3 

Рис. 6.3. Диаграмма рассеяния совокупного индекса инфраструктурных реформ  
и подушевого ВВП (в долл. США по ППС), 2009 г.

Источник: www.ebrd.com.

В работе Фернандес (Fernandes, 2007) одним из исследуемых вопросов яв-
ляется зависимость производительности промышленных предприятий, ко-
торые используют услуги, в затратах от либерализации сектора услуг. Автор 
обнаружила положительное и статистически значимое влияние либерализа-
ции сектора услуг на производительность труда во всех отраслях, использую-
щих услуги как промежуточный продукт. Производительность труда в каж-
дой отрасли в каждый период рассчитывалась делением валовой добавлен-
ной стоимости в реальном выражении на размер рабочей силы отрасли.
Связь между промышленностью и либерализацией сектора услуг в работе 
Фернандес (Fernandes, 2007) рассчитывалась при помощи коэффициентов 
таблиц «затраты–выпуск». Эти коэффициенты показывают для каждой от-
расли долю затрат на услуги каждого типа в общей структуре затрат на про-
изводство. Для каждой отрасли промышленности соответствующие коэф-
фициенты умножаются на  степень либерализации каждого сектора услуг 
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и  суммируются для получения полной связи отрасли промышленности 
с либерализацией в сфере услуг. Фернандес (Fernandes, 2007) использовала 
индексы ЕБРР продвижения реформ как прокси для степени либерализа-
ции сектора услуг и показала, что существует положительное и статистиче-
ски значимое влияние либерализации сектора услуг на производительность 
труда во  всех рассматриваемых восточноевропейских странах. Другими 
словами, отрасли промышленности, которые в большей степени использу-
ют услуги из более либерализированных секторов услуг, обладают в среднем 
большей производительностью, чем другие отрасли промышленности.
Подобно Фернандес (Fernandes, 2007), в данном исследовании применяется 
следующая формула для вычисления индекса либерализации используемых 
услуг в затратах отрасли промышленности i в период t:

INDEXi,t = Σk ai,k INDEXk,t,	 (4)

где
 
k∈ Услуги транспорта и связи; Торгово-посреднические услуги;

Услуги финансового посредничества и страхования









, ai, k – 

коэффициент из таблицы «затраты–выпуск» для отрасли промышленности i 
и сектора услуг k, INDEXk, t – индекс либерализации сектора услуг k в год t, 
который рассчитывается следующим образом:

INDEX (Услуги транспорта и связи) = 1–3 (Telecommunications + Railways + Roads)	 (5)
INDEX (Торгово-посреднические услуги) = Trade & Forex system	 (6)

INDEX (Услуги финансового посредничества и страхования) =
= 1–2 (Banking reform + Securities markets)	 (7)

На рис. 6.4 показаны значения индекса либерализации используемых услуг 
в затратах для рассматриваемых отраслей промышленности. Естественно, те от-
расли, которые в большей степени используют услуги как фактор производства, 
обладают большим значением индекса (например, электроэнергетика). В то же 
время зависимость между использованием услуг в качестве фактора производ-
ства и значением индекса не взаимнооднозначная (сравните рис. 6.2 и рис. 6.4).

Для оценки влияния либерализации сектора услуг на  производитель-
ность в российской добывающей и обрабатывающей промышленности оце-
нивались следующие эконометрические спецификации (период наблюде-
ний – 2000–2008 гг.):

ln(Labor productivityi,t) = α(1)+ β(1)
1 lnINDEXi,t  + β(1)

2 VAi,t + β(1)
3  
 
 
 

VA
PROD

 
i
 + ξi,t ,	(8)

ln(Labor productivityi,t) = α(2)+ β(2)
1 lnINDEXi,t  + β(2)

2 VAi,t +

+ β(2)
3  
 
 
 

VA
PROD i

 + β(2)
4  ln GDPpct

RUS + εi,t ,	 (9)



Влияние либерализации сектора услуг на торговлю услугами и... 159

ln(Labor productivityi,t) = αi+ β(3)
1 lnINDEXi,t  + β(3)

2 VAi,t + β(3)
3 NERt + ηi,t ,	 (10)

ln(Labor productivityi,t) = αi+ β(4)
1 lnINDEXi,t + β(4)

2 VAi,t +

+ β(4)
3 NERt + β(4)

4  ln
 
GDPpct

RUS

 

 + ρi,t ,	 (11)

где Labor productivityi, t = производительность труда в ценах 2005 года в от-
расли i в год (отношение валовой добавленной стоимости к рабочей силе);

INDEXi, t = индекс либерализации используемых услуг в затратах отрасли 
промышленности i в год t;

VAi, t = валовая добавленная стоимость в ценах 2005 года в отрасли i в год t;
 
 
 

VA
PROD

i 
= доля валовой добавленной стоимости в производстве от-

расли i, в соответствии с таблицей «затраты–выпуск»;
NERi, t = среднегодовой номинальный обменный курс (количество ру-

блей за доллар США) в год t;
GDPpct

RUS = ВВП на душу населения в ценах 2005 г. по ППС в России в год t.

Рис. 6.4. Индекс либерализации используемых услуг в затратах  
рассматриваемых отраслей промышленности (среднее значение за 2000–2008 гг.) 

Источник: расчеты автора.

В отличие от Фернандес (Fernandes, 2007), для проверки гипотезы о по-
ложительном влиянии либерализации сектора услуг на  производитель-
ность в  промышленности в  данном исследовании помимо индекса либе-
рализации используемых услуг в затратах отрасли контролируются также 
различия в других переменных, влияющих на производительность каждой 
из рассматриваемых отраслей.
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Машины и оборудование, продукты металлообработки

Цветные металлы
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В регрессию введена переменная добавленной стоимости в  отрасли, 
а  также доля добавленной стоимости в  производстве для контроля за  от-
раслевыми характеристиками. Переменная ВВП на душу населения введена 
для контроля за общим уровнем экономического развития. При этом доля 
добавленной стоимости в производстве взята по состоянию за 2004 г., что 
не позволяет использовать эту переменную в спецификациях с фиксирован-
ными эффектами.

В регрессии с  фиксированными эффектами добавлена переменная 
номинального обменного курса, поскольку обесценивание националь-
ной валюты увеличивает конкурентоспособность отечественных произ-
водителей и  приводит к  большему значению выпуска в  долларовом вы-
ражении. Регрессии с фиксированными эффектами показывают влияние 
объясняющих факторов на производительность в течение времени, пред-
полагая, что это влияние одинаковое для всех отраслей промышленно-
сти. Следовательно, включение номинального обменного курса показы-
вает усредненное влияние обесценивания рубля на  производительность 
промышленности.

Результаты оценок уравнений (8)–(11) показаны в таблице 6.7.

Таблица 6.7. Результаты оценки уравнений (8)–(11)  

Объясняемая переменная: логарифм производительности труда

Логарифм индекса либерализации 0,710***
(0,239)

0,583**
(0,241)

3,05***
(0,167)

1,36*
(0,769)

Добавленная стоимость в отрасли 0,0572***
(0,00506)

0,0518***
(0,00550)

0,0131***
(0,00204)

0,0125***
(0,00201)

Доля добавленной стоимости в выпуске 1,60**
(0,699)

1,68**
(0,685)

Номинальный обменный курс –0,149***
(0,00947)

–0,0759**
(0,0336)

Логарифм ВВП на душу населения 1,07**
(0,469)

1,51**
(0,670)

Фиксированные эффекты Нет Нет Да Да

Количество наблюдений 99 99 99 99

R 2 adjustment 0,62 0,64

R 2 within 0,94 0,94

Источник: расчеты автора. В скобках даны стандартные ошибки с поправкой на гетероскедастич-
ность. *, **, *** – значимость на уровне 1%, 5%, 10%.

Из полученных результатов видно, что гипотеза о равенстве нулю коэф-
фициента при логарифме индекса либерализации используемых услуг в за-
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тратах отрасли отвергается во всех спецификациях. В моделях контролиро-
вались отраслевые характеристики и уровень экономического развития, по-
этому полученные результаты говорят в пользу гипотезы, согласно которой 
либерализация сектора услуг способствует росту производительности труда 
в промышленности.

Учитывая, что значения индекса либерализации ЕБРР варьируются 
от 1 до 4,3, используя результаты оценки уравнения (9) (наиболее «пессими-
стичный» сценарий влияния либерализации на производительность), мож-
но рассчитать, как одна лишь либерализация сектора услуг (при неизменных 
валовой добавленной стоимости в  отраслях, доле добавленной стоимости 
в выпуске, общем уровне ВВП на душу населения) скажется на производи-
тельности труда в промышленности. В таблице 6.8 представлены результаты 
оценки влияния либерализации для двух сценариев: полной либерализации 
сектора услуг и частичной либерализации, при которой разрыв между те-
кущими значениями индексов либерализации ЕБРР и  их максимальными 
значениями сократится на 50%.

Таблица 6.8. Возможное увеличение производительности труда в российских отраслях  
промышленности вследствие либерализации сектора услуг

Полная 
либерализация

Частичная 
либерализация

Электро- и теплоэнергия 19,3% 10,0%

Продукты нефтегазовой промышленности 20,8% 10,8%

Уголь 22,8% 11,8%

Горючие сланцы и торф 22,1% 11,5%

Черные металлы 20,6% 10,7%

Цветные металлы 20,2% 10,4%

Продукты химической и нефтехимической промышленности 20,3% 10,5%

Машины и оборудование, продукты металлообработки 20,0% 10,3%

Продукты лесной, деревообрабатывающей  
и целлюлозно-бумажной промышленности 20,2% 10,5%

Продукты легкой промышленности 18,9% 9,7%

Продукты пищевой промышленности 19,0% 9,8%

Промышленность, всего 20,1% 10,4%

Источник: расчеты автора.

Таким образом, либерализация сектора услуг может очень существен-
но сказаться на производительности добывающей и обрабатывающей про-
мышленности в России. При этом полная либерализация могла бы повысить 
производительность труда в среднем на 20%, а частичная – на 10%.
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6.4. Заключение 
Услуги играют все более значительную роль в современной экономике. Они 
используются не  только как конечный продукт, но  и  как промежуточный 
продукт в  производстве продукции обрабатывающей и  добывающей про-
мышленности. В этой работе проведено исследование по влиянию либера-
лизации услуг на размер торговли этими услугами и на производительность 
промышленности, которая использует эти услуги в затратах.

В исследовании предложена эмпирическая модель международной тор-
говли услугами, оценка которой на  панельных данных позволила рассмо-
треть перспективы либерализации торговли услугами в переходных эконо-
миках. Показано, что импорт услуг в страны СНГ из стран ОЭСР находится 
на уровне значительно ниже потенциально возможного: торговля услугами 
между странами СНГ и странами ОЭСР могла бы быть увеличена в среднем 
в 2,7 раза, если бы соответствовала своему предсказанному значению. По всей 
видимости, торговля услугами между этими регионами могла бы быть суще-
ственно больше, если бы барьеры для торговли услугами были бы ниже.

Эмпирические результаты исследования показывают также, что импорт 
услуг в Россию значительно ниже предсказанного уровня для стран со схо-
жими экономическими характеристиками. Опять же, весьма вероятно, что 
такой низкий уровень торговли услугами является следствием существую-
щих торговых ограничений. Согласно полученным результатам, как и ожи-
далось, наиболее открытая для импорта услуг страна – США. При этом по от-
дельным направлениям торговли услугами лидерами открытости являются 
следующие экономики: транспортные услуги, телекоммуникационные ус-
луги, компьютерные и информационные услуги, персональные культурные 
и развлекательные услуги, другие бизнес-услуги – США; путешествия – Ар-
мения; строительные услуги – Кувейт; страховые услуги – ОАЭ; финансовые 
услуги – Люксембург; роялти и лицензионные платежи – Грузия. Для России, 
согласно полученным оценкам, наиболее открытый сектор услуг – телеком-
муникационный, а наименее открытые – компьютерные и информационные 
услуги. Именно по этим секторам можно ожидать наибольший рост импорта 
вследствие либерализации и, как следствие, повышения конкуренции и при-
внесения наилучшей зарубежной практики на российский рынок. Наиболее 
открытые страны СНГ для импорта услуг – это Россия, Казахстан и Узбеки-
стан, а наименее открытые – Беларусь, Молдова, Кыргызстан.

В исследовании также показано, что услуги активно используются рос-
сийской промышленностью как фактор производства – около 20% в выпуске 
и около 30% в затратах. Межотраслевой эмпирический анализ показал, что 
либерализация сектора услуг действительно оказывает положительное вли-
яние на производительность в различных отраслях промышленности: пол-
ная либерализация могла бы повысить производительность труда в среднем 
на 20%, а частичная – при которой разрыв до полной либерализации сокра-
тится вдвое – на 10%.
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