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1. Механизмы стимулирования развития малого бизнеса
Более чем десятилетний опыт становления и развития предпринимательства в России показывает, что далеко не все регионы в должной мере оказывают внимание развитию малого предпринимательства, за редким исключением экономическую политику региональных и муниципальных администраций в этой области можно характеризовать как относительно эффективную. Между тем в странах с развитой рыночной экономикой, а также в странах Восточной Европы малый бизнес оказывает существенное экономическое, бюджетное и социальное влияние на региональную экономику, выражающееся в наполнение региональных и муниципальных бюджетов, в обеспечении занятости и самозанятости населения, социальной стабильности, приспособляемости региональной экономики к экономическим изменениям и др.

Мировая практика располагает довольно широким спектром способов и направлений стимулирования развития малого бизнеса. 

Различают как административные формы стимулирования предпринимательской активности, в частности, упрощение различных процедур  (регистрации, ликвидации, получения лицензий и сертификатов, аккредитации, налогообложения), развитие нормативно-правовой базы самоорганизации малого бизнеса и внедрение в практику различных финансово-кредитных механизмов др., так и рычаги экономического воздействия – государственные гарантии по кредитам, прямое кредитование, налоговые льготы. 

Выделяются также два основных направления реализации государством поддержки малого бизнеса: прямая и опосредованная. В качестве примеров первого направления следует назвать финансовую помощь в форме дотаций, субсидий, льготных и беззалоговых кредитов, гарантий по кредитам коммерческих банков, компенсацию недополученной прибыли при кредитовании субъектов малого предпринимательства по пониженной процентной ставке. Второе направление включает, к примеру, такие формы косвенной финансовой поддержки, как введение упрощенных схем взимания налогов и льготное налогообложение, ускоренную амортизацию оборудования, расширение системы лизинга и др. 

Следует также различать, что особенно актуально в российских условиях, "вертикальную" структуру способов господдержки малого бизнеса, связанную с особенностями государственного стимулирования малого предпринимательства на каждом из уровней политико-территориального (административно-территориального) деления. В зависимости от уровня могут различаться как набор методов стимулирования, так и масштабы внедрения последних. Так, вполне очевидно, что такие инструменты, как система микрокредитования субъектов малого предпринимательства, система гарантий по кредитам коммерческих банков и ряд других схем поддержки в условиях федерации должны "спускаться" на более низкие уровни – в регионы и муниципалитеты. Это, правда, должно происходить с одновременной передачей материально-финансовой базы, которая позволила бы провести эти механизмы в практику бизнеса. 

Уровни территориальной иерархии в стимулировании малого предпринимательства важно различать с еще и той точки зрения, что небольшой по своим масштабам бизнес – это, прежде всего, региональное явление, деятельность основной части субъектов малого предпринимательства направлена в первую очередь на удовлетворения потребностей локальных рынков. В своих отношениях с властью малый бизнес имеет дело прежде всего с местными администрациями. Вполне естественно в таких условиях, что и налоги от деятельности малого предпринимательства должны наполнять, в первую очередь, местный и региональный бюджеты. 

Вообще, налогообложение остается одной из острых проблем в деятельности малого предпринимательства и его взаимоотношений с государством. Опросы предпринимателей о проблемах собственного развития говорят о превалирующей значимости этого вопроса для развития малого предпринимательства. Вместе с тем правильно построенная система налогообложения может стать эффективным стимулом для развития предпринимательской деятельности в регионе. 

О том, как российские регионы используют свои возможности в регулировании налогообложения малого предпринимательства и пойдет речь ниже. 

2. Системы налогообложения субъектов малого предпринимательства и возможности регионов 
в области их налогового стимулирования 

Как показывает мировой опыт, возможны два основных подхода к налогообложению малого предпринимательства. Первый заключается в сохранении всех видов налогов для субъектов малого предпринимательства, но предусматривает упрощение порядка их расчетов (включая упрощенные методы определения налоговой базы и методы ведения учета) и взимания (периодичность, освобождение от авансовых платежей и т.д.). Второй подход предполагает оценку на основе косвенных признаков потенциального дохода налогоплательщиков и установление фиксированных платежей в бюджет, заменяющих один или несколько традиционных налогов. Первый подход применяется на практике в ряде стран ОЭСР. Второй подход в чистом виде в развитых странах не применяется, хотя во многих странах оценка налоговой базы по аналогии с другими налогоплательщиками используется в тех случаях, когда налоговая администрация имеет основания сомневаться в правильности исчисления налоговых обязательств. 

И тот, и другой подходы нашли отражение в практике налогообложения малого предпринимательства в России.

В настоящее время в России используется три системы налогообложения субъектов малого предпринимательства: общепринятая и два специальных режима. В стадии подготовки находится раздел Налогового кодекса РФ о специальных налоговых режимах для субъектов малого предпринимательства. 

Большинство субъектов малого предпринимательства ведут бухгалтерский учет и облагаются налогами по общепринятой системе, то есть уплачивают все виды действующих налогов. По официальным данным МНС России и данным сплошного обследования малых предприятий по результатам работы за 2000 г., на 1 января 2001 года численность малых предприятий, работающих по этой системе, составляла порядка 500 тыс., численность индивидуальных предпринимателей без образования юридического лица – около 2,5 млн человек. 

 С 1 января 1996 года Федеральным законом №222-ФЗ "Об упрощенной системе налогообложения, учета и отчетности для субъектов малого предпринимательства" была введена упрощенная система налогообложения и ведения учета. 

Переход на такую систему стал добровольным, но только для субъектов малого предпринимательства со среднесписочной численностью работников, не превышающей 15 человек. При переходе на нее уплата совокупности установленных российским законодательством федеральных, региональных и местных налогов и сборов для малых предприятий заменялась уплатой единого налога, исчисляемого по результатам хозяйственной деятельности организаций-субъектов малого предпринимательства за отчетный период. Вместе с тем сохранялся действующий порядок уплаты таможенных платежей, государственных пошлин, налога на приобретение автотранспортных средств, лицензионных сборов, отчислений в государственные социальные внебюджетные фонды. Для индивидуальных предпринимателей подоходный налог на доход, полученный от предпринимательской деятельности, заменялся уплатой стоимости патента на занятие данной деятельностью. Кроме того организациям, применяющим упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности, предоставлялось право оформления первичных документов бухгалтерской отчетности и ведения книги учета доходов и расходов по упрощенной форме, в том числе без применения способа двойной записи, плана счетов и соблюдения иных требований, предусмотренных действующим положением о ведении бухгалтерского учета и отчетности.

Объектом обложения единым налогом организаций в упрощенной системе налогообложения, учета и отчетности устанавливался совокупный доход, полученный за отчетный период (квартал), или валовая выручка, полученная за отчетный период. Право выбора объекта налогообложения предоставлялось органам власти субъекта РФ.

У обложения единым налогом имеется и ряд других особенностей. В частности, органы государственной власти субъектов РФ вместо объектов и ставок налогообложения, предусмотренных Законом, вправе устанавливать для организаций в зависимости от вида осуществляемой ими деятельности расчетный порядок определения единого налога на основе показателей по типичным организациям-представителям. При этом суммы единого налога, подлежащие уплате организациями за отчетный период, не могут быть ниже определенных расчетным путем, а порядок их распределения между бюджетами всех уровней должен соответствовать нормам, установленным Законом. 

Кроме того органы власти субъектов РФ вправе устанавливать льготы и (или) льготный порядок по уплате единого налога для отдельных категорий плательщиков в пределах объема налоговых поступлений, подлежащих зачислению в бюджет субъекта РФ и местный бюджет.

Одной из важнейших особенностей региональных и местных налогов является право регионов и муниципалитетов предусматривать для этих налогов льготы и основания для их использования налогоплательщиком. Единый налог, взимаемый по упрощенной системе, по сути является смешанным, поскольку заменяет как федеральные налоги, в частности, налог на прибыль предприятий и организаций (либо подоходный налог для предпринимателей без образования юридического лица), так и региональные и муниципальные, например, налог на имущество. Поэтому вполне обосновано, что регионам было предоставлено право устанавливать собственные ставки единого налога, льготы по его уплате и пропорции распределения поступлений между бюджетом субъекта РФ и местными бюджетами. 

Подобного рода смешанным налогом стал и введенный в августе 1998 года единый налог на вмененный доход для определенных видов деятельности. Вместе с тем этот налог имеет еще большую региональную специфику. Согласно Федеральному закону от 31.07.1998 N148-ФЗ "О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности", единый налог устанавливается и вводится в действие нормативными правовыми актами законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов РФ в соответствии с положениями данного Федерального закона и обязателен к уплате на территориях соответствующих субъектов РФ. Нормативными правовыми актами законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов РФ определяются:

· сферы предпринимательской деятельности в пределах перечня, установленного в статье 3 данного закона
;

· размер вмененного дохода и иные составляющие формул расчета сумм единого налога;

· налоговые льготы;

· порядок и сроки уплаты единого налога;

· иные особенности взимания единого налога в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Плательщики единого налога освобождаются от взимания платежей в государственные внебюджетные фонды, а также налогов, предусмотренные статьями 19 – 21 Закона Российской Федерации "Об основах налоговой системы в Российской Федерации", за исключением (в ред. от 31.03.99) государственной пошлины; таможенных пошлин и иных таможенных платежей; лицензионных и регистрационных сборов; налога на приобретение транспортных средств; налога на владельцев транспортных средств; земельного налога; налога на покупку иностранных денежных знаков и платежных документов, выраженных в иностранной валюте; подоходного налога, уплачиваемого физическими лицами, осуществляющими предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, с любых доходов, за исключением доходов, получаемых при осуществлении предпринимательской деятельности в сферах, указанных в статье 3 настоящего Федерального закона; удержанных сумм подоходного налога, а также налога на добавленную стоимость и налога на доходы от источника в Российской Федерации в случаях, когда законодательными актами Российской Федерации о налогах установлена обязанность по удержанию налога у источника выплат.

Объектом налогообложения при применении единого налога является вмененный доход на очередной календарный месяц. Налоговый период по единому налогу устанавливается в один квартал. Под вмененным доходом, согласно Закону, подразумевается потенциально возможный валовой доход плательщика единого налога за вычетом потенциально необходимых затрат, рассчитываемый с учетом совокупности факторов, непосредственно влияющих на получение такого дохода, на основе данных, полученных путем статистических исследований, в ходе проверок налоговых и иных государственных органов, а также оценки независимых организаций. 

Ставка единого налога устанавливается в размере 20% вмененного дохода. Сумма единого налога рассчитывается с учетом ставки, значения базовой доходности, числа физических показателей, влияющих на результаты предпринимательской деятельности, а также повышающих (понижающих) коэффициентов базовой доходности.

Таким образом, в руках регионов находится довольно широкий набор инструментов регулирования налогообложения малого предпринимательства: выбор объекта налогообложения единым налогом, взимаемым при упрощенной системе налогообложения; установление ставок единого налога, взимаемого по упрощенной системе налогообложения, в части, зачисляемой в региональный и местный бюджеты; введение льгот по единому налогу, взимаемому по упрощенной системе налогообложения, и единому налогу на вмененный доход для определенных видов деятельности; выбор сфер деятельности в пределах перечня, указанного в федеральном законе, на которые распространяется действие вмененного налога; установление размеров вмененного дохода для определенных видов деятельности; определение порядка и сроков уплаты единого налога на вмененный доход; определение соотношений распределения единых налогов между региональным и местным бюджетом. 

Кроме того регионы также регулируют ставки налога на прибыль предприятий и организаций в части, зачисляемой в региональный бюджет для разных категорий организаций, в том числе и для малых предприятий. Однако с введением в действие с 1 января 2002 года главы Налогового кодекса по налогу на прибыль, значение этого инструмента экономической политики регионов заметно сократится (регионам предоставлено право снижать ставку налога на прибыль с 14,5% до не более чем 10,5%).

К возможностям регионов следует отнести и право устанавливать свои ставки и льготы по региональным и местным налогам. 

Помимо этого, как утверждается в Федеральном законе "О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации", регионы вправе законодательно устанавливать льготы по налогообложению фондов поддержки малого предпринимательства, инвестиционных и лизинговых компаний, кредитных и страховых организаций, а также других организаций, создаваемых в целях предоставления услуг субъектам малого предпринимательства. 

Как видно, российские регионы, располагают довольно широким набором рычагов налогового стимулирования развития малого предпринимательства. Вопрос в том, кто и как на практике пользуется этими рычагами в целях стимулирования развития малого предпринимательства у себя в регионе (или муниципалитете). 

3. Использование регионами систем 
налогообложения малого предпринимательства

Анализ регионального законодательства, касающегося развития и государственной поддержки малого предпринимательства, свидетельствует о том, что далеко не все регионы используют в своей практике стимулирование малого предпринимательства через налоговые льготы. Одновременно с этим нельзя сказать, что предоставление налоговых льгот субъектам малого предпринимательства это исключение из правил. 

Регионы сильно дифференцированы по способам налогообложения малого предпринимательства, которые они избрали для себя. Так, не все регионы ввели у себя единый налог на вмененный доход, по разному вели себя регионы в отношении выбора объекта налогообложения единым налогом по упрощенной системе. Имеется и целый ряд других различий в политике регионов в этой сфере. 

3.1. Общепринятая система налогообложения

Обращаясь к общепринятой системе налогообложения, можно отметить, что только небольшая часть регионов до настоящего времени использовала льготы для субъектов малого предпринимательства. В основном, они касаются налога на прибыль. Наиболее распространенная схема предоставления льгот такова:

· первые два года с момента регистрации малые предприятия, осуществляющие деятельность по приоритетным направлениям, освобождаются от выплаты налога на прибыль в части, идущей в региональные и местные бюджеты;

· на третий и четвертый годы данные предприятия выплачивают соответственно 25% и 50% налога на прибыль в части, идущей в региональный и местный бюджеты. 

Фактически подобный механизм предоставления малым предприятиям льгот по налогу на прибыль копирует льготы, установленные в Федеральном законе "О налоге на прибыль предприятий и организаций" (по крайней мере в редакции, действующей до 1 января 2002 года), и имеет смысл только в том случае, если регионы устанавливают свои дополнительные отраслевые приоритеты и предоставляют малым предприятиям, действующим в этих направлениях, льготы по уплате налога на прибыль в его региональной и местной части. 

Только в 7 регионах, предоставлявших налоговые льготы субъектам малого предпринимательства, в качестве приоритетных выделены отрасли, не входящие в перечень установленных федеральным законом. В частности, в Калининградской области все малые предприятия (МП) в первый год со дня регистрации в законодательном порядке освобождаются от выплаты налога на прибыль в части, поступающей в областной и местный бюджеты, на второй год льгота составляет 50%, на третий – 25%. При этом для МП, занятых в материальном производстве и бытовом обслуживании населения, предусмотрено освобождение от налога на прибыль (в части, поступающей в областной и местный бюджеты) в первые два года деятельности и снижение суммы выплат на 50% в третий и четвертый годы. Еще в 6 регионах в качестве дополнительных приоритетных отраслей выделены: в Республике Башкортостан – общественное питание, туризм и утилизация отходов; в Пермской области – деревообработка, общественное питание, переработка техногенных образований, дорожные работы, лизинговая деятельность; в Тамбовской области – все отрасли, кроме транспортных, торговых и посреднических услуг; в Приморском крае – производство на базе местного сырья и туризм; в Амурской области – переработка отходов производства; в Сахалинской области – добыча, производство и переработка рыбной продукции. В данных регионах подобными нормативными актами предоставляются реальные льготы малым предприятиям перечисленных отраслей, не дублирующие содержащиеся в федеральном законе.

В Тверской, Тамбовской и Саратовской областях областными законами установлены специальные зоны, на территории которых субъектам малого предпринимательства предоставляются налоговые льготы в части, зачисляемой в областной и местный бюджеты. В Тверской и Тамбовской областях такие зоны получили название "зон экономического благоприятствования для субъектов малого предпринимательства", в Саратовской области – "территориальных зон развития малого предпринимательства". 

Льготы, предоставляемые в регионах субъектам малого предпринимательства, не ограничиваются снижением ставки налога на прибыль.

Так, в 8 регионах МП предоставляются льготы по выплатам ряда других налогов и сборов в частях, зачисляемых в региональный и местный бюджеты. В Калининградской области схема выплаты налога на прибыль, описанная выше, распространяется и на все остальные налоги и сборы, зачисляемые в областной бюджет. В Тверской области в зонах экономического благоприятствования для субъектов малого предпринимательства, малые предприятия, осуществляющие приоритетные виды деятельности, освобождаются от выплаты налога на имущество, сборов на нужды образовательных учреждений, на содержание жилищного фонда, объектов социально-культурной сферы и милиции. При этом для малых предприятий, не зарегистрированных в зонах экономического благоприятствования, также предусмотрено освобождение от налога на имущество в первые пять лет деятельности. Льготы по выплатам налога на имущество в части, зачисляемой в региональные бюджеты, установлены также в Тамбовской (для МП, зарегистрированных в зонах экономического благоприятствования для субъектов малого предпринимательства), Читинской и Амурской областях, а также в Приморском крае. В Приморском крае, Пермской и Сахалинской областях субъекты малого предпринимательства пользуются льготами по выплате налога на приобретение автотранспортных средств, в Приморском крае и Сахалинской области – льготами по выплате налога на пользование автомобильными дорогами, поступающего в территориальные дорожные фонды. Регионы различаются по размерам льгот и по срокам их действия, тем не менее, можно говорить о дополнительных рычагах стимулирования развития малого предпринимательства на их территории.

3.2. Единый налог, взимаемый по упрощенной системе
налогообложения 

Несмотря на то что правом на переход на упрощенную систему налогообложения до 1998 года (момента введения единого налога на вмененный доход для определенных видов деятельности, который заменял действие упрощенной системы в довольно широком перечне сфер деятельности) обладала наиболее многочисленная группа субъектов малого предпринимательства (то есть мелкий бизнес с занятостью менее 15 человек) и добровольность перехода на эту систему, они явно не жаловали данный налог.

 Во-первых, сам по себе он обладал существенными недостатками. В частности, для работавших по упрощенной системе предпринимателей отменялся налог на добавленную стоимость, что значительно осложняло их взаимозачеты с поставщиками, применяющими общепринятую систему налогообложения. 

Во-вторых, переход на упрощенную систему, по которой приходится уплачивать 10% с выручки (а именно ее в качестве налогообложения выбрало большинство регионов) далеко не всегда предоставляет явные экономические преимущества, учитывая, что по обычной системе "принято" занижать свои прибыли. Кроме того для некоторых категорий вновь образуемых предприятий при переходе на упрощенную систему в тех регионах, где льготы по данному налогу не предоставляются, исключается возможность воспользоваться льготами общепринятой системы (как по федеральным налогам, например, по налогу на прибыль, так и по региональным). В результате, по последним имеющимся данным на 1 апреля 2001 года по упрощенной системе работает только 50,04 тыс. МП, или около 8% всех зарегистрированных малых предприятий, и 107,23 тыс. индивидуальных предпринимателей, или всего 3% от их общего числа. 

В-третьих, с момента принятия федерального закона единый налог, взимаемый по упрощенной системе налогообложения, стал "вытесняться" единым налогом на вмененный доход. Применение же федерального закона "Об упрощенной системе налогообложения, учета и отчетности для субъектов малого предпринимательства" стало возможным только в части, не противоречащей региональному закону о едином налоге на вмененный доход. 

Российские регионы в зависимости от выбранного ими объекта обложения единым налогом, взимаемой по упрощенной системе, могут быть поделены на три группы: использующие валовую выручку; использующие совокупный доход; применяющие и тот, и другой объекты налогообложения. 

Наиболее многочисленна, как отмечалось, группа субъектов РФ, где региональные власти объектом обложения единым налогом избрали валовую выручку. Это связано, как представляется, со следующими причинами. Во-первых, для фискальных органов это проще с точки зрения налогового администрирования, поскольку не требуется контролировать затратной части, как это было бы в случае применения совокупного дохода. Во-вторых, свою роль играет и традиционная практика сокрытия прибылей субъектами малого предпринимательства. 

Самая либерально настроенная в отношении малого предпринимательства – третья группа регионов, использующая более гибкий подход к определению объекта обложения единым налогом. Ярким представителем ее можно назвать Ростовскую область, где решением законодательного собрания области объектом обложения единым налогом признаны и валовая выручка, и совокупный доход, причем право использования того или иного объекта принадлежит самим предпринимателям. При этом для определенных категорий субъектов малого предпринимательства (действующим в приоритетных сферах) устанавливаются и льготные ставки. Несколько иной механизм определения объекта налогообложения действует в Республике Дагестан. Здесь выбран совокупный доход, полученный за отчетный период, но только если сумма исчисленного налога на совокупный доход превышает 7% от валовой выручки; в противном случае объектом налогообложения становится валовая выручка. Подобный механизм до недавнего времени использовался в Нижегородской области. Однако, по-видимому, сложности администрирования данного налога привели к тому, что областные власти в новой редакции закона об упрощенной системе налогообложения, учета и отчетности избрали объектом налогообложения исключительно валовую выручку. 

Помимо уже упомянутой Ростовской области пониженные ставки единого налога в части, зачисляемой в региональный и местный бюджеты, установлены примерно в трети регионов. В соответствии с механизмами предоставления льгот эти регионы можно разделить на три группы:

1) Регионы, где ставки единого налога снижены для всех субъектов малого предпринимательства. Такая система действует, например, в Санкт-Петербурге (ставка единого налога в части, зачисляемой в региональный и местный бюджеты, составляет 3,33% от валовой выручки, а с 1 января 2002 года будет равняться 3%) и Тульской (3,32% от валовой выручки) областях.

2) Регионы, где ставки единого налога снижены для всех субъектов малого предпринимательства, при этом для предприятий, осуществляющих приоритетную для данного региона деятельность, они снижены в большей степени. Так, в Кировской области для всех малых предприятий ставка единого налога в части, зачисляемой в региональный и местный бюджеты, составляет 5% от валовой выручки, а для предприятий приоритетных отраслей 2 или 3% в зависимости от вида деятельности, а в Кабардино-Балкарской Республике, соответственно, 5,67% для всех и 3,67% – для предприятий приоритетных направлений.

3) Регионы, где ставки единого налога снижены только для малых предприятий, осуществляющих приоритетную для данного региона деятельность, – это наиболее распространенный способ предоставления льгот по единому налогу. Такой механизм действует в уже упомянутой Ростовской области. Кроме нее, к этой группу относятся Республика Дагестан, Красноярский край, Архангельская, Ленинградская, Владимирская, Нижегородская, Ульяновская, Омская, Читинская, Амурская области, Ханты-Мансийский автономный округ и др. 

2/3 поступлений единого налога, взимаемого с применением упрощенной системы налогообложения, поступает в региональные и местные бюджеты, причем распределение налога между ними существенно различается по субъектам Федерации. В ряде регионов большая его часть направляется в местные бюджеты, в ряде других регионов, наоборот, преимущественно в региональные бюджеты, третья группа регионов делят поступления от налога примерно в равных пропорциях.

В целом, пропорции распределения поступлений налогов во многих регионах могут часто меняться. В некоторых субъектах Федерации в законе или решении представительных органов о применении упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности так и записано, что пропорции распределения единого налога и стоимости патента между областным и местными бюджетами ежегодно устанавливаются при утверждении областного бюджета на предстоящий финансовый год. Примером этого может выступать Новгородская область, в областном законе которой установлена подобная норма. Вместе с тем в законе прямо сказано, что годовая стоимость патента, уплачиваемая индивидуальными предпринимателями, направляется полностью в местные бюджеты. 

Ряд регионов закрепляет пропорции распределения единого налога между бюджетами непосредственно в соответствующем законе, что, правда, не влияет на то, что эти нормы могут ежегодно изменяться при составлении бюджета региона на будущий год. Но и здесь прослеживаются различия регионов в их отношении к данному налогу: в одних, судя по пропорциям, он остается преимущественно местным, в других – региональным. Так, в Костромской области половина поступлений единого налога направляется в местные бюджеты и лишь 16,7% – в областной. Напротив, в Краснодарском крае, единый налог распределяется равными долями между федеральным, краевым и местными бюджетами, равно как и стоимость патента для организаций. Стоимость же патента, уплачиваемая индивидуальными предпринимателями, полностью направляется в краевой бюджет. 

3.3. Единый налог на вмененный доход

Пик введения регионами единого налога на вмененный доход для определенных видов деятельности пришелся на 1999 год. Если в начале года налог был введен в 38 регионах, то к его концу уже в 70. К настоящему времени единый налог действует в более чем 80 регионах. Данный налог пока не вводят такие регионы, как Москва, Калининградская область, автономные округа Красноярского края. Есть регион, где действие единого налога было приостановлено – это Московская область. Мнение региональной администрации по этому вопросу однозначно – закон, вышедший на федеральном уровне, имеет существенные недостатки. 

Сложным остается вопрос установления базовой доходности для каждого из перечисленных в законе сфер деятельности, а также повышающих и понижающих коэффициентов. Методики, с помощью которых можно было бы адекватно рассчитывать перечисленные показатели, в силу новизны вопроса, относительно недолгой практики применения единого налога на вмененный доход, пока отсутствуют. Эта проблема играет важную, если не решающую роль при применении данного налога с той точки зрения, что превышение вменяемого экономическому субъекту дохода над фактическим естественно приведет к еще большему налоговому прессу на предпринимателя и станет значительным барьером на пути развития сектора малых предприятий. И, наоборот, стимул может возникнуть в случае определения размера вмененного дохода меньшего по сравнению с реальным. Одновременно с этим может возникнуть ситуация, когда фискальные органы теряют потенциальные поступления. В любом случае при замене любого из взимающихся при общепринятой системе налога на налог, для обложения которым применяются упрощенные методы, возникает проблема оценки базы налога таким образом, чтобы при выполнении определенных предпосылок база налога – заменителя была близка базе исходного налога. Данную проблему сильно усложняет неполнота, недостоверность, а нередко и отсутствие у фискальных органов информации о реальной доходности субъектов предпринимательства, которая могла бы быть использована при установлении вмененного дохода.

Часто складывается уже упомянутая ситуация, когда вводимый налог становится барьером для предпринимателей, сильно увеличивая выплаты по сравнению с осуществляемыми ранее. Естественно, что долгосрочный положительный эффект для развития малого предпринимательства в отдельно взятом регионе от этого неочевиден. Выходом из этого мог бы стать довольно либеральный шаг по установлению добровольности перехода на уплату единого налога не только для инвалидов, как в настоящее время, а для всех предпринимателей. Другим способом разрешения данного противоречия могло бы стать введение оспоримости вменяемого дохода, хотя и этот способ решения проблемы имеет свои существенные недостатки, которые на почве российской коррупции могли бы сгладить положительный экономический эффект. 

Непроработанность системы обложения единым налогом на вмененный доход привели к существенной корректировке соответствующих региональных законов, о чем свидетельствует большое количество законодательно вносимых изменений, продиктованных не только изменениями в федеральном законе (они касались изменения перечня сфер деятельности), но и складывающейся практикой применения данной системы налогообложения. К примеру, в Закон Архангельской области от 26.05.1999 "О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности" в течение года после его принятия законодательные изменения вносились 5 раз. Они касались корректировки сфер деятельности, на которые распространяется действие единого налога, корректировки понижающих и повышающих коэффициентов, уточнения списка льготных категорий налогоплательщиков. При этом основная масса изменений относилась к установлению коэффициентов. 

Помимо проблемы взвешенного определения параметров вмененного дохода, применение единого налога имеет и ряд других трудностей как для предпринимателей, так и для налоговых органов. В частности, многопрофильным организациям приходится вести раздельный учет по видам деятельности, облагаемым единым налогом, и по остальным видам своей деятельности, что, естественно, не упрощает отчетность, а, напротив, усложняет ее. 

Несмотря на недостатки и трудности использования, единый налог на вмененный доход находит свое применение в большинстве российских регионов. Все регионы по широте применения единого налога на вмененный доход могут быть разделены на три группы. 

Прежде всего это уже упомянутые регионы, которые пока не спешат вводить данную систему налогообложения, либо приостановили ее действие. Ко второй группе следует отнести регионы, где единый налог на вмененный доход распространяется не на все категории субъектов предпринимательства (например, только на индивидуальных предпринимателей) или же не на все сферы деятельности, указанные в федеральном законе. Таких регионов насчитывается немного. Типичным примером может служить Удмуртская Республика, где единый налог взимается только с таких сфер деятельности, как "оказание физическим лицам парикмахерских услуг и розничная торговля, осуществляемая через палатки, рынки, лотки, ларьки, торговые павильоны и другие места организации торговли, не имеющие стационарной торговой площади". Наконец, в третью, наиболее многочисленную группу входят регионы, в полной мере воспользовавшиеся преимуществами налогообложения вмененного дохода. 

Льготные ставки обложения единым налогом применяются во многих регионах. В основном льготы касаются таких категорий, как инвалиды, ликвидаторы Чернобыльской аварии, ветераны войн и т.п. и во многом совпадают с льготами, установленными по подоходному налогу. Вместе с тем нельзя сказать, что во всех регионах, где применяются льготы по налогу, состав категорий одинаков.

В некоторых регионах льготы носят инвестиционный характер. Так, в Новгородской области сумма вмененного дохода уменьшается на сумму средств, направленных на финансирование капитальных вложений производственного назначения (включая платежи на эти цели по договору финансового лизинга), а также на погашение кредитов банков, полученных и использованных на эти цели, включая проценты по кредитам. При этом, правда, сумма уменьшения не должна превышать 30% вмененного дохода в отчетном периоде. Интерес представляет и льгота, направленная на увеличение числа рабочих мест. Закон Новгородской области, в частности, дает льготы для организаций и предпринимателей, предоставивших рабочие места молодым специалистам, окончившим учреждения начального, среднего и высшего профессионального образования, а также гражданам, имеющим статус безработного. Для таких организаций сумма вмененного дохода на трудоустроенного молодого специалиста, рабочего или ученика уменьшается на 25% в течение года после трудоустройства. При этом льгота действует только в случае, если рабочий продолжает трудиться в течение года, иначе сумма льгот подлежит возврату в бюджет. 

В отличие от Новгородской области во многих регионах льготы по налогу на вмененный доход распространяются только на категории предпринимателей, не использующих наемной рабочей силы. 

Имеются и специфические льготы. В частности, в Краснодарском крае полностью освобождаются от уплаты единого налога "предприниматели, оказывающие услуги по краткосрочному проживанию военнослужащим, гражданам, уволенным с военной службы, и членам их семей". 

В целом, сумма предоставляемых льгот крайне невелика. Например, в 1 кв. 2001 года для юридических лиц сумма льгот составила только 0,2% от общей суммы начисленного вмененного дохода, для индивидуальных предпринимателей эта цифра оказалась равна 0,4%.

Как и в случае единого налога, взимаемого по упрощенной системе налогообложения, федеральный закон не фиксирует пропорции распределения поступлений единого налога на вмененный доход между региональным и местным бюджетами. И поэтому регионы отличаются друг от друга по этому показателю. Можно привести несколько типичных примеров того, как  они в своих законах решают этот вопрос. Так, в Костромской области та часть единого налога с юридических лиц, которая поступает в консолидированный региональный бюджет, делится поровну между областью и муниципалитетами (по 25% совокупных поступлений, остальное распределяется следующим образом: 25% - в федеральный бюджет и 25% в государственные внебюджетные фонды). Что касается поступлений от индивидуальных предпринимателей, то пропорции складываются в пользу местного бюджета: в него поступает 65% совокупных платежей, в то время как в областной только 10% (остальные 25% идут в государственные внебюджетные фонды). То же самое можно сказать в отношении распределения поступлений от индивидуальных предпринимателей в Ростовской области. Однако здесь, напротив, основная часть поступлений от организаций (40%) поступает в областной бюджет, в то время как в местный бюджет идет только 10%. Выраженную местную направленность имеет единый налог на вмененный доход в Брянской области. Здесь 37% налога, уплачиваемого организациями, и 60% налога, уплачиваемого индивидуальными предпринимателями, идет в местный бюджет. 

4. Роль единых налогов в налоговых 
поступлениях регионов

Роль единых налогов, собираемых с субъектов малого предпринимательства, для бюджета пока совсем невелика. Так, удельный вес единого налога, взимаемого по упрощенной системе налогообложения, в налоговых поступлениях в консолидированный бюджет не превышает 0,3%, а удельный вес единого налога на вмененный доход – 0,8%. И это естественно, учитывая, что основная часть субъектов малого предпринимательства (две трети индивидуальных предпринимателей и около 80% малых предприятий) продолжает работать по общепринятой системе налогообложения. 

В целом же вклад малого предпринимательства в налоговые поступления в бюджет оценить довольно сложно, поскольку официальная статистика налоговых органов сделать это не позволяет. Однако, учитывая удельный вес малого сектора в доступных для анализа показателях – численности занятых, объеме производства продукции, работ и услуг, выручки от реализации – резонно предположить, что доля налоговых поступлений от малого бизнеса во всех налоговых поступлениях не превышает 10-12%.

Малый бизнес в большинстве регионов развит недостаточно, чтобы заметно влиять на общую экономическую ситуацию, и ждать от него весомой бюджетной отдачи пока не приходится.

Ниже представлена серия таблиц, характеризующая поступления единых налогов и их удельный вес в общем объеме налоговых поступлений в федеральный и региональный бюджеты регионов-лидеров по этим показателям. 

Таблица 1. Десять регионов-лидеров по сборам единого налога, 
взимаемого по упрощенной системе налогообложения, 
учета и отчетности (ЕНМП), по итогам 2000 года

	Регионы
	Поступления ЕНМП
	Поступления налогов всего

	
	руб. на 1 жителя
	на 1 жителя в % от среднего по РФ с учетом регионального прожиточного минимума
	руб. на 1 жителя
	на 1 жителя в % от среднего по РФ с учетом регионального прожиточного минимума

	Российская Федерация
	27,0
	100
	9 850
	100

	Республика Калмыкия
	125,4
	722
	13 968
	221

	Республика Алтай
	176,6
	621
	9 218
	89

	Эвенкийский АО
	223,0
	561
	9 388
	65

	Калининградская область
	113,6
	537
	6 034
	78

	Республика Тыва
	92,8
	332
	1 107
	11

	Пермская область
	64,9
	320
	10 661
	144

	Ярославская область
	54,9
	276
	7 803
	108

	г. Санкт-Петербург
	85,3
	274
	10 867
	96

	Кировская область
	55,2
	243
	4 244
	51

	Омская область
	46,2
	235
	2 286
	32


Источник: Министерство по налогам и сборам РФ

Таблица 2. Десять регионов-лидеров по сборам единого налога на 
вмененный доход для определенных видов деятельности (ЕНВД) по итогам 2000 года

	Регионы
	Поступления ЕНВД
	Поступления налогов всего

	
	руб. на 1 жителя
	на 1 жителя в % от среднего по РФ с учетом регионального прожиточного минимума
	руб. на 1 жителя
	на 1 жителя в % от среднего по РФ с учетом регионального прожиточного минимума

	Российская Федерация
	73,9
	100
	9 850
	100

	Республика Карелия
	245,5
	408
	6 120
	66

	Хабаровский край
	275,3
	398
	6 937
	75

	Краснодарский край
	210,6
	391
	5 195
	87

	Нижегородская область
	188,3
	358
	5 914
	88

	Сахалинская область
	224,2
	342
	10 245
	83

	Владимирская область
	144,4
	292
	4 329
	62

	Вологодская область
	158,0
	273
	10 897
	132

	Тульская область
	148,7
	273
	4 636
	62

	Белгородская область
	131,0
	268
	4 988
	77

	Республика Саха (Якутия)
	181,2
	253
	14 358
	86


Источник: Министерство по налогам и сборам РФ

Таблица 3. Десять регионов-лидеров по удельному весу единого 
налога, взимаемого по упрощенной системе налогообложения, учета и отчетности (ЕНМП), в налоговых поступлениях в бюджет 
по итогам 2000 года

	Регионы
	доля ЕНМП в налоговых поступлениях

	
	в консолидированный бюджет
	в федеральный бюджет
	в территориальный бюджет

	Российская Федерация
	0,3
	0,2
	0,3

	Республика Тыва
	8,4
	19,0
	3,2

	Эвенкийский АО
	2,4
	2,7
	2,0

	Республика Алтай
	1,9
	2,1
	1,2

	Калининградская область
	1,9
	0,8
	2,8

	Алтайский край
	1,6
	1,2
	1,8

	Коми-Пермяцкий АО
	1,4
	2,2
	0,8

	Кировская область
	1,3
	1,8
	1,0

	Амурская область
	1,2
	1,3
	1,2

	Псковская область
	1,1
	1,2
	1,0

	Республика Бурятия
	0,9
	0,5
	1,1


Источник: Министерство по налогам и сборам РФ

Таблица 4. Десять регионов-лидеров по удельному весу единого налога на вмененный доход для определенных видов деятельности (ЕНВД), в налоговых поступлениях в бюджет по итогам 2000 года

	Регионы
	доля ЕНВД в налоговых поступлениях

	
	в консолидированный бюджет
	в федеральный бюджет
	в территориальный бюджет

	Российская Федерация
	0,8
	0,2
	1,2

	Еврейская АО
	5,8
	1,4
	7,6

	Пензенская область
	4,2
	0,7
	7,0

	Агинский Бурятский АО
	1,4
	0,1
	6,5

	Усть-Ордынский Бурятский АО
	4,5
	1,5
	6,1

	Краснодарский край
	4,1
	1,6
	5,9

	Чукотский авт. округ
	5,6
	5,2
	5,7

	Ростовская область
	3,9
	1,6
	5,3

	Хабаровский край
	4,0
	1,8
	5,1

	Республика Адыгея
	3,9
	1,7
	5,0

	Нижегородская область
	3,2
	0,9
	4,8


Источник: Министерство по налогам и сборам РФ

Обращаясь к представленным данным, нельзя сказать, что наибольший удельный уровень поступлений единых налогов (в расчете на душу населения) характерен для регионов с относительно высоким уровнем развития малого предпринимательства. Исключения могут представлять Калининградская область, где высок уровень поступлений единого налога, взимаемого по упрощенной системе налогообложения, и одновременно высок относительный уровень развития малого бизнеса, а также Сахалинская область и Хабаровский край, где высоки поступления единого налога на вмененный доход. 

Следует отметить высокую дифференциацию регионов по уровню поступлений единых налогов на душу населения. Так, этот показатель у регионов-лидеров по сборам единого налога, взимаемого по упрощенной системе налогообложения, в 2-7 раз превышает среднероссийский уровень, а у регионов-лидеров по поступлениям единого налога на вмененный доход – в 2,5-4 раза.

Фактическое распределение поступлений единого налога на вмененный доход между федеральным и территориальными бюджетами в разрезе регионов сильно дифференцировано, что отражает различия в политике регионов в отношении применения данного налога, а также различия в сложившейся структуре сектора малого предпринимательства – соотношения малых предприятий и индивидуальных предпринимателей. Дело в том, что в случае индивидуальных предпринимателей в территориальный бюджет направляется 75% поступлений, а в случае плательщиков-организаций - только 50%. В  результате, удельный вес федерального бюджета в поступлениях в консолидированный бюджет варьирует от 0% в таких регионах, как Костромская, Курская, Брянская области, где единый налог на вмененный доход выплачивается только индивидуальными предпринимателями, до 24-25% в Ульяновской и Самарской областях, где удельный вес плательщиков-организаций в поступлении этого налога по итогам 2000 года составил, соответственно 85,3% и 72,7%. 

Вне меньшей степени дифференцировано по регионам распределение между бюджетами поступлений единого налога, взимаемого по упрощенной системе налогообложения. Здесь удельный вес федерального бюджета в поступлениях в консолидированный бюджет варьирует от 10-15% в Приморском крае, Московской и Пермской областях, до 70-80% в республиках Тыва, Калмыкия и Алтай. Сложившиеся пропорции также отчасти отражают структуру субъектов малого предпринимательства в регионах, перешедших на упрощенную систему, поскольку стоимость патента, уплачиваемая индивидуальными предпринимателями, полностью зачисляется в территориальный бюджет, а поступления от малых предприятий распределяются между федеральным и территориальным бюджетом. 

***

Практика применения специальных налоговых режимов постепенно выявляет их трудности и недостатки.

Основная задача, как представляется, это найти разумную налоговую нагрузку для субъектов малого предпринимательства. Так, для единого налога на вмененный доход – это найти разумный баланс при определении вменяемого дохода. Сами по себе льготы по этому налогу решающей роли играть не должны и, как показывает анализ поступлений, не играют. Хотя должны сохраняться льготы, существовавшие по подоходному налогу, тем более что они играют скорее социальную, чем экономическую роль. Вместе с этим должны существовать льготы по инвестиционным вложениям в малый бизнес, а также льготы, облегчающие долговое бремя субъектов малого предпринимательства, с одной стороны, а с другой, способствующие вовлечению ресурсов кредитных организаций в оборот малого бизнеса.

Роль единых налогов в наполнении бюджета оставляет пока желать лучшего, но между тем, судя по последним данным, идет рост поступлений этих налогов. Но вполне вероятно, что он продиктован перетеканием субъектов малого предпринимательства из ниши общепринятой системы налогообложения в нишу специальных режимов. Адекватная статистика налоговых органов, которая могла бы ответить на этот вопрос, отсутствует.
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№ 33Р С. Цухло «Анализ факторов, определяющих реальное финансово-экономическое состояние российских промышленных предприятий», 2001.
№ 32Р С.Жаворонков, В.Мау, Д.Черный, К.Яновский «Дерегулирование российской экономики», 2001.
№ 31Р «Проблемы становления новой инстуциональной структуры в переходных странах», Сборник статей, 2001.
№ 30Р В.А. Бессонов «Трансформационный спад и структурные изменения в российском промышленном производстве», 2001.
№ 29Р Е.Г.Потапчик, С.К.Салахутдинова, С.В.Шишкин «Бюджетное финансирование федеральных учреждений здравоохранения», 2001.
№ 28Р «Некоторые проблемы денежно-кредитной политики в переходной экономике», Сборник статей, 2001.
№ 27Р С. Дробышевский, А. Золотарева, П. Кадочников, С. Синельников «Перспективы создания стабилизационного фонда в РФ», 2001.
№ 26Р «Посткоммунистическая Россия в контексте мирового социально-экономического развития. Материалы международной конференции», 2001.
№ 25Р С. Шишкин "Реформа финансирования российского здравоохранения", 2000.
№ 24Р "Совершенствование межбюджетных отношений в России", 2000
№ 23Р М. Матовников "Функционирование банковской системы России в условиях макроэкономической нестабильности", 2000.

№ 22Р Эндрю Добсон "Долг и инвестиции для субъектов Российской Федерации", 2000. 

№ 21Р Л. Михайлов, Л. Сычева, Е. Тимофеев "Банковский кризис 1998 года в России и его последствия", 2000. 

№ 20Р "Некоторые актуальные вопросы аграрной политики в России", 2000. 

№ 19Р "Проблемы налоговой системы России: теория, опыт, реформа" (в 2-х томах), 2000. 

№ 18Р Материалы научной конференции "Финансовый кризис: причины и последствия", 2000.

№ 17Р С. Дробышевский «Анализ рынка ГКО на основе изучения временной структуры процентных ставок», 1999. 

№ 16Р «Государственное регулирование экономики: опыт пяти стран», 1999. 

№ 15Р «Некоторые политэкономические проблемы современной России», 1999.  

№ 14Р С. Дробышевский «Обзор современной теории временной структуры процентных ставок. Основные гипотезы и модели», 1999. 

№ 13Р Е. Гайдар «Наследие социалистической экономики: макро- и микроэкономические последствия мягких бюджетных ограничений», 1999. 

№ 12Р А. Радыгин, Р. Энтов «Институциональные проблемы развития корпоративного сектора: собственность, контроль, рынок ценных бумаг», 1999. 

№ 11Р «Реформирование некоторых отраслей социальной сферы России», 1999. 

№ 10Р «Коммунистическое правительство в посткоммунистической России: первые итоги и возможные перспективы», 1999. 

№ 9-1Р В. Мау "ЭКОНОМИКА И ПРАВО" Конституционные проблемы экономической реформы посткоммунистической России, 1998. 

№ 9Р «Средний класс в России» Сборник докладов, 1998.
№ 8Р «Политические проблемы экономических реформ: сравнительный анализ» Сборник докладов, 1998. 

№ 7Р С.Г. Синельников-Мурылев, А.Б. Золотарева «Роль Правительства и Парламента в проводимой бюджетной политике в постсоветской России», 1998. 

№ 6 «Финансово-экономические проблемы военного строительства и пути их решения» (Материалы научно-практической конференции), 1998. 

№ 5Р  А.П. Вавилов, Г.Ю. Трофимов «Стабилизация и управление государственным долгом России», 1997.
№ 4Р «Либерализация и стабилизация - пять лет спустя» Сборник докладов, 1997. 

№ 3Р «Пять лет реформ» Сборник статей, 1997. 

№ 2Р «Посткоммунистическая трансформация: опыт пяти лет» Сборник докладов, 1996. 

№ 1Р В. Мау, С. Синельников-Мурылев, Г. Трофимов «Макроэкономическая стабилизация, тенденции и альтернативы экономический политики России», 1996.




� Следует отметить, что не все категории налогоплательщиков, подпадающих под действие данного закона, относятся к субъектам малого предпринимательства в соответствии с Федеральным законом 14.06.95 №88-ФЗ "О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации». Основным критерием для выделения субъектов малого предпринимательства по Федеральному закону №88-ФЗ служит предельная среднесписочная численность персонала. Но в перечне сфер деятельности, в которых может вводиться единый налог, далеко не везде указана численность персонала предприятий. Вместе с тем характер перечисленных в п.3 сфер деятельности говорит о том, что крупные и средние предприятия здесь скорее исключение, чем правило. В этой связи Федеральный закон "О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности» следует считать регулирующим налогообложения преимущественно субъектов малого предпринимательства.
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