Просроченные ссуды

Просроченные ссуды заемщиков из небанковских секторов составляют основную часть общего объема просроченных кредитов и векселей. На 1 августа ссуды, просроченные клиентами банков из нефинансового сектора, просроченные МБК и векселя в активах банков составляли 2.9% (3% без учета Сбербанка), в том числе на просроченные ссуды НФС приходилось 2.5% активов (2.6% без учета Сбербанка). В процентах к выданным ссудам это составляло 6.5% (5.9% без учета Сбербанка). Наиболее высоким процентом невозврата отличались ссуды негосударственным предприятиям -- 7.1% без учета Сбербанка. 

Не показывали просроченных ссуд 415 банков из общего числа 1658 банков, предоставлявших ссуды НФС (1-я группа - см. выше, п. 1.1).). Эта группа характеризовалась более низким, чем в среднем абсолютным размером активов (107 млн. руб. при среднем 298 млн. руб. без учета Сбербанка), повышенной долей вложений в государственные ценные бумаги (рублевые ФДО составляли 14% активов при среднем 7.5%) и высоким уровнем зависимости от иностранных кредиторов. Иностранные обязательства в иностранной валюте составляли 25.9% активов при среднем 16.9% (без Сбербанка). На ссуды же приходилось в среднем 39% их активов при среднем 43.5% (без Сбербанка). 

У 666 банков просроченные ссуды находились в пределах 10% от общего портфеля ссуд (2-я группа). Их доля в суммарных активах выборки составляла 77% (без учета Сбербанка). 

У 577 банков просроченные ссуды превышали 10% портфеля ссуд, в том числе у 252 составляли более 50% (4-я группа). Эта группа на 45% к началу кризиса состояла из банков с отозванной лицензией. Средний размер активов в ней был менее 40 млн. руб.

Средний размер активов группы банков с просроченными ссудами от 10% до 50% общей суммы ссуд (3-я группа) был близок к 200 млн. руб. и на них приходилось 12.5% активов выборки (без Сбербанка). 

К 1.10.98 сумма ссуд, просроченных клиентами банков из нефинансового сектора, просроченных МБК и векселей в активах банков повысилась до 4.9% (4.8% без учета Сбербанка), в том числе на просроченные ссуды НФС приходилось 4.0% активов (3.8% без учета Сбербанка). В среднем доля клиентов из небанковского сектора составляла без учета Сбербанка России 82% просроченных кредитов и векселей. Соответственно, просроченные МБК и векселя банков составляли 18%, и только в первой десятке крупнейших по размерам активов банков доля просроченных МБК в общей сумме невозвращенных в срок кредитов на 41.6% выше среднего (25.5%). В процентах к выданным ссудам это составляло 9.2% (7.9% без учета Сбербанка). Таким образом, из 131.9 млрд. руб., на которые увеличились кредиты клиентам из небанковского сектора за два месяца в текущих ценах, 14.7% пришлось на рост просроченных ссуд (8.8% - вклад в рост активов). При этом особенно быстро нарастал невозврат по ссудам бюджетам и внебюджетным фондам разных уровней (7.9% на 1.10.98 против 2.4% на 1.08.98 без учета Сбербанка). Но основная масса невозврата, как и раньше, приходилась на ссуды 
негосударственным предприятиям. Без учета Сбербанка России на их долю приходилось 80% всех просроченных ссуд, а уровень невозврата по балансам повысился к 1.10.98 до 9%. 

Число банков, не имевших просроченных ссуд, снизилось за два месяца всего на 6%, до 389 банков. Количество банков, просроченные ссуды у которых составляли до 10% всех ссуд, также сократилось на 6% (до 623). Соответственно, на 13% выросло число банков с долей просроченных ссуд от 10% до 50%. Изменение состава этой группы привело к тому, что средний размер активов в ней стал выше в три раза: 588 млн. руб. на 1.10.98 против 198 млн. руб. на 1.08.98
, а их доля в суммарных активах возросла в 2.4 раза с 12 до 30% (без  Сбербанка). Группа банков, у которых невозврат составлял более половины всей суммы ссуд, расширилась на 23 банка, но средний размер активов здесь остался самым низким, хотя и возрос на 10% - до 44 млн. руб. 

В валютной структуре просроченных ссуд происходит сдвиг в сторону преобладания ссуд в иностранной валюте. Если на 1.08.98 59% просроченных ссуд составляли ссуды в рублях (57% без Сбербанка), то на 1.10.98 доля просроченных ссуд в рублях снижается до 40.8% (40.5% без Сбербанка). На 1.01.99 35.9% просроченных ссуд - ссуды в рублях (29.8% без Сбербанка). 

Роль ссуд в иностранной валюте в увеличении просроченных кредитов в рассматриваемый период отражена на рис. 2.3.7. Если доля просроченных ссуд в рублях практически не изменилась, удельный вес прочих видов невозвращенных своевременно активов увеличился вдвое (с 0.6 до 1.3% активов), то отношение просроченных предприятиями ссуд в иностранной валюте к активам повышается более чем втрое (с 1.1% до 3.6%). При этом взаимоотношения рублевых и валютных заемщиков с банками складывались по-разному в первые после начала кризиса месяцы и последнем квартале года. В абсолютном выражении всплеск невозврата по рублевым ссудам пришелся на август-сентябрь, а по валютным кредитам сначала рост просроченной задолженности даже несколько замедлился по сравнению с предкризисным кварталом. Но в четвертом квартале 1998 года рост просроченной задолженности по валютным кредитам в долларовом выражении составил 37% (см. рис. 2.3.8). Если рублевые просроченные ссуды перевести в долларовое выражение, то выясняется, что их обесценение опережало рост невозврата по ссудам в иностранной валюте. В целом за пять кризисных месяцев 1998 года просроченные ссуды предприятий и организаций в долларовом выражении уменьшились на 8% (средний размер активов банков за тот же период сократился в долларовом выражении более чем наполовину).
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Рис. 2.3.7. Доля просроченной  задолженности (основная сумма)  и  ФДО в рублях  в активах

В первом квартале 1999 года темп роста просроченных ссуд в иностранной валюте замедляется до 9.6%, а во втором квартале их размер начинает сокращаться (см. рис. 2.3.8).

Другая сторона нарастания просроченной задолженности - снижение уровня покрытия выданных кредитов резервами. Этот показатель и до кризиса в целом по банковской системе не был достаточным: зарезервированные суммы полностью не покрывали даже просроченные кредиты (отношение резервов к просроченным кредитам составляло 88.1% на 1 августа 1998 года). За два месяца этот показатель упал до 66-67%. При этом установленные ЦБР нормы создания резервов под возможные потери по ссудам составляли 1% по стандартным, 20% - по нестандартным, 50% - по сомнительным и 100% - по безнадежным ссудам. Балансовая информация банков не дает возможности напрямую оценить величину недосозданных резервов и, соответственно, скорректировать показатели достаточности капитала. У 30 крупнейших банков, на основе публикуемой ЦБР информации, размеры неначисленных резервов на 1 октября можно оценить в 23.5 млрд. руб., к 1.04.99 положение несколько улучшилось: сумма уменьшилась до 11.2 млрд. руб. 
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1 - изменение просроченных ссуд предприятий в иностранной валюте (в процентах за период) по банкам, имевшим такие ссуды на 1.08.99

2 - изменение просроченных ссуд предприятий в рублях (в процентах за период) по всем банкам

Примечание. Просроченные ссуды предприятиям в иностранной валюте приведены в долларовом выражении, в рублях - в текущих ценах

Рис.2.3.8. Изменение просроченных ссуд предприятиям в мае - декабре 1998 года
Чтобы получить оценку недосозданных резервов по всей банковской системе, придется допустить, что средние параметры качества кредитного портфеля и уровня начисления резервов 30 крупнейших банков совпадают с аналогичными показателями у остальной части коммерческих банков. При таком предположении сумму недосозданных резервов можно оценить на 1 октября 1998 года в 35 млрд. руб., или 4.9% активов без учета Сбербанка и 41.9 млрд. руб., или 4.6% суммарных активов - с учетом Сбербанка России. 

2.4. Обязательства в иностранной валюте 

Накануне кризиса обязательства в иностранной валюте имели 908 банков. В среднем обязательства в иностранной валюте занимали в пассивах банков накануне кризиса около 31.8% с учетом Сбербанка. 
Доля обязательств в иностранной валюте накануне кризиса являлась важным фактором, определявшим динамику обязательств банков. Группировка банков в зависимости от доли обязательств в иностранной валюте в пассивах показывает, что при отсутствии обязательств в иностранной валюте общая сумма обязательств в постоянных ценах в среднем за два месяца упала на 4.8 млрд. руб. (на 37.2%). В группе банков с обязательствами в иностранной валюте до 25% также наблюдалось уменьшение общей суммы обязательств в постоянных ценах. В то же время в группах с более высокой долей обязательств в иностранной валюте общая сумма обязательств в этот период увеличивалась. В группе с обязательствами в иностранной валюте от 25 до 50% пассивов рост обязательств составил 3.5 млрд. руб. (3%). В группе с обязательствами в иностранной валюте более 50% пассивов рост обязательств составил 49.2 млрд. руб. (27.8%). Однако корреляционный анализ не показывает тесной связи между долей обязательств в иностранной валюте и темпами изменения обязательств в августе-сентябре 1998 года кроме банальной корреляции между обязательствами в иностранной валюте и активами в иностранной валюте (см. табл. 2.4.1). Довольно устойчивой была связь между долей обязательств в иностранной валюте и долей ссуд в иностранной валюте клиентам из небанковского сектора (67% на 1.08.99). 

Таблицы 2.4.1. Коэффициенты парной корреляции (в процентах) доли обязательств в валюте в пассивах на 1.08.98 и некоторых показателей (по 907 банкам, имевшим валютные обязательства). 

Таблица 2.4.1.1 Коэффициенты парной корреляции доли обязательств в валюте в пассивах и изменения активов, обязательств, капитала и прибыли с 01.08.98 по 01.10.98 

------------------------------------------T---------------¬

¦                 Показатели              ¦  коэффициент  ¦

¦                                         ¦  корреляции   ¦

+-----------------------------------------+---------------+

¦ Изменение активов                       ¦    7.58       ¦

¦ Изменение балансового капитала          ¦   -3.25*      ¦

¦ Изменение обязательств                  ¦    5.89       ¦

¦ Изменение прибыли                       ¦    8.59**     ¦

L-----------------------------------------+----------------

* по 871 банку (исключены банки с отрицательным значением показателя на 01.08.98)

**по 585 банкам (исключены банки с отрицательным значением показателя на 01.08.98)
Таблица 2.4.1.2 Коэффициенты парной корреляции доли обязательств в валюте в пассивах и некоторых показателей на 1.08.98 

-------------------------------------------------------------T-------------¬

¦      Показатели                                            ¦  коэффициент¦

¦                                                            ¦  корреляции ¦

+------------------------------------------------------------+-------------+

¦Активы (абсолютное значение)                                ¦    34.26    ¦

¦Активы  в валюте к активам                                  ¦    78.63    ¦

¦Иностранные активы   в валюте к активам                     ¦    44.14    ¦

¦Средства в банковском секторе к активам                     ¦    15.29    ¦

¦    ссуды НФС в валюте к активам                            ¦    66.92    ¦

¦   ссуды предприятиям в валюте к ссудам предприятиям        ¦    73.87    ¦

¦  долговые обязательства и акции к активам                  ¦    27.18    ¦

¦      федеральные РФ в валюте к активам                     ¦    36.61    ¦

¦      федеральные РФ в рублях к активам                     ¦    17.93    ¦

¦Иностранные обязательства в валюте к активам                ¦    74.02    ¦

¦  МБК   банков-нерезидентов в валюте к активам              ¦    66.42    ¦

¦  Депозиты к активам                                        ¦    -2.91    ¦

¦  Депозиты физических лиц к активам                         ¦   -14.39    ¦

¦Валютная позиция к активам                                  ¦   -41.01    ¦

¦Валютная позиция с учетом забалансовых счетов к активам     ¦   -10.73    ¦

¦Валютная позиция к балансовому капиталу                     ¦    -4.81*   ¦

¦Чистые иностранные активы в валюте к активам                ¦   -39.20    ¦

¦Чистые иностранные активы в валюте к капиталу               ¦   -41.65    ¦

¦Сальдо обязательств по ДС с нерезидентами в валюте к активам¦    -0.02    ¦

L------------------------------------------------------------+--------------

*-43.7 после исключения 3 банков с выпадающими значениями

Отток ресурсов в иностранной валюте из российских банков можно оценить примерно в 5.6 млрд. долларов в августе-сентябре, и 4.5 млрд. долларов за IV квартал 1998 года. На долю Сбербанка пришлась относительно небольшая часть этих сумм (16 и 12%, соответственно), но темпы сокращения обязательств в иностранной валюте у него были выше, чем в среднем. Сравнить темпы оттока по инструментам позволяют данные табл. 2.4.2. Наиболее значительные масштабы имел отток вкладов частных лиц. Сокращение остатков средств на депозитных счетах частных лиц составило 28% в августе - сентябре и 31% в четвертом квартале без учета Сбербанка. Последний также не избежал изъятия валютных вкладов частными лицами. Особенно активно это процесс протекал в начальной фазе кризиса, когда вклады частных лиц в иностранной валюте уменьшились более чем на треть. В четвертом квартале сокращение валютных вкладов населения несколько замедлилось, но, возможно это не отражение настроений вкладчиков, а результат перевода средств из шести банков. В итоге, с учетом Сбербанка бегство держателей вкладов в иностранной валюте в августе-сентябре стоило банкам 31.1% от суммы депозитов частных лиц на конец июля 1998 года, в четвертом квартале остатки на депозитных счетах частных лиц в иностранной валюте сократились еще на 27.7% 

Остатки средств на счетах клиентов из небанковского сектора и обязательства перед нерезидентами в августе - сентябре сократились, соответственно, на 14 и 18%, но в четвертом квартале их динамика резко расходится. Сумма отражаемых в балансе обязательств перед нерезидентами сокращается на 21%, а остатки на транзакционных счетах клиентов в долларовом выражении увеличиваются на 9%. 

Поведение клиентов банков - юридических лиц существенно отличалось от поведения  частных лиц. Не имея возможность изъять деньги из банковского сектора, первые активно переводили средства в более надежные банки. В результате остатки на транзакционных счетах компаний небанковского сектора в иностранной валюте в Сбербанке выросли в августе - сентябре на 17.7%, депозиты юридических лиц в иностранной валюте - на 20.4%, в четвертом квартале увеличение превысило 60%. 

При этом деформация структуры баланса, вызванная девальвацией, оказалась настолько сильной, что, несмотря на сокращение обязательств в иностранной валюте в абсолютном выражении, их доля в балансах банков увеличивалась, и если на 1.08.98 обязательства в иностранной валюте составляли около 32% пассивов, то к концу года их удельный вес повышается до 51% (с учетом Сбербанка). 

Таблицы  2.4.2. Изменение обязательств в иностранной валюте в августе - декабре 1998 года в долларовом выражении 

Таблица 2.4.2.1. Без учета Сбербанка

---------------------------------------------T----------------------------¬ 

¦                                            ¦    изменение за период, %  ¦

¦      Виды обязательств                     +---------------T------------+

¦                                            ¦август-сентябрь¦IV квартал  ¦

¦                                            ¦       1998    ¦     1998   ¦

+--------------------------------------------+---------------+------------+

¦Обязательства  в иностранной валюте         ¦     -14.7     ¦     -14.2  ¦

¦Иностранные обязательства в инвалюте        ¦     -14.1     ¦     -20.3  ¦

¦Средства банков нерезидентов в инвалюте     ¦     -12.3     ¦     -22.7  ¦

¦Счета нефинансового сектора в инвалюте      ¦     -19.0     ¦      +6.7  ¦

¦Депозиты в иностранной валюте               ¦     -16.6     ¦     -18.4  ¦

¦    в том числе юридических лиц             ¦      -5.3     ¦      -8.9  ¦

¦    в том числе частных лиц                 ¦     -27.9     ¦     -30.8  ¦

¦Расчеты и прочие обязательства в инвалюте   ¦      -4.2     ¦     -18.8  ¦

+--------------------------------------------+---------------+------------+

¦ Справочно:                                  ¦               ¦            ¦

¦ официальный курс доллара на конец периода  ¦      16.065   ¦   20.650   ¦

L--------------------------------------------+---------------+-------------

Таблица 2.4.2.2. С учетом Сбербанка
------------------------------------------------T----------------------------¬

¦                                               ¦    изменение за период, %  ¦

      Виды обязательств                         +---------------T------------+

¦                                               ¦август-сентябрь¦IV квартал  ¦

¦                                               ¦       1998    ¦     1998   ¦

+-----------------------------------------------+---------------+------------+

¦    Обязательства  в иностранной валюте        ¦  -15.8        ¦  -14.9     ¦

¦    Иностранные обязательства в инвалюте       ¦  -14.1        ¦  -21.3     ¦

¦      Средства банков нерезидентов в инвалюте  ¦  -12.3        ¦  -24.1     ¦

¦    счета нефинансового сектора в инвалюте     ¦  -18.0        ¦   +9.1     ¦

¦    Депозиты в иностранной валюте              ¦  -21.6        ¦  -19.1     ¦

¦        в том числе юридических лиц            ¦   -5.1        ¦   -8.2     ¦

¦        в том числе частных лиц 

      ¦  -31.1        ¦  -27.7     ¦

¦    Расчеты и прочие обязательства в инвалюте  ¦   -3.3        ¦  -19.2     ¦

L-----------------------------------------------+---------------+-------------

Иностранные обязательства в иностранной валюте 

По состоянию на 1.08.98 иностранные активы в иностранной валюте банков выборки составляли 13.3% совокупных активов с учетом Сбербанка. Его исключение повышает значение данного показателя до 17.5%. При расчете по методике МВФ по всем российским банкам, действовавшим на эту дату, отношение составляло 16.6%. Как видно на рис. 2.4.1, предкризисный максимум приходится на ноябрь 1997 года, когда этот показатель составил 18%. Период, когда иностранные обязательства российских банков быстро увеличивались, был относительно недолгим и составил менее года. 
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Источник: Бюллетень Банковской Статистики 

Рис. 2.4.1 Иностранные пассивы российских банков в  процентах к активам (по определению МВФ)
Сам по себе этот уровень не является чрезмерно высоким (см. рис. 2.4.2) и, как справедливо отмечается в исследовании рейтингового агентства Standard & Poor's, посвященном российскому банковскому кризису, не мог стать причиной развертывания кризиса в 1998 году
. Для сравнения, в Швеции, где недоверие иностранных партнеров сыграло важную роль в развертывании банковского кризиса 1991-93 годов, за 1991 год отношение обязательств нерезидентов к активам выросло с 8.2% до 53.5%
. 
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Рис. 2.4.2. Иностранные обязательства в процентах к  активам в странах, в которых происходил банковский кризис, связанный с девальвацией

Обязательства перед нерезидентами в иностранной валюте накануне кризиса имели 573 банка, на долю которых приходилось более 90% активов выборки без Сбербанка. Но у большинства из них доля этого вида ресурсов не превышала 5%. Банки, в пассивах которых средства нерезидентов составляли более 10% (группы 4 и 5), на порядок крупнее по размеру активов и, хотя к этим группам можно отнести только 107 банков, на их долю приходился 61% суммарных активов на 1.08.98. Групповой анализ в целом подтверждает, что банки, ориентированные на привлечение средств нерезидентов, имели более высокую концентрацию активов в ценных бумагах, чем в среднем. Так, при средней величине отношения ценных бумаг к активам на 1.08.98. 14.7%, в группах с долей средств нерезидентов в пассивах до 10% оно не поднимается выше 10.3%, в четвертой группе повышается до 14.8%
, в пятой - до 22.7%. Банки, как четвертой, так и пятой группы явно отдавали предпочтение рублевым долговым обязательствам: в четвертой группе ФДО в рублях составляли 6.8% в активах, ФДО в валюте -- 3.8%, в пятой -- 10.5% и 6.4%, соответственно. Банки пятой группы подошли к августовскому кризису с очень большим превышением обязательств перед нерезидентами в иностранной валюте над иностранными активами (31.3% в расчете на активы и 178.3% - на балансовый капитал). Не в последнюю очередь эта отличительная черта пятой группы обусловлена влиянием на ее показатели банков со 100%-ным иностранным капиталом - все банки, попавшие в выборку, относятся к этой группе. У четвертой группы ЧИО составляли всего 2.7% активов. Также менее рискованную позицию банки четвертой группы занимали и по валютной части баланса в целом: средняя величина ЧВО на 1.08.98 составляла 1.7% активов, а в 5-й группе -- 8.3%. 

Таким образом, сравнение 4-й и 5-й групп показывает, что при относительной малочисленности и некоторых общих чертах (например, более крупных размерах активов, более низком уровне просроченных кредитов), банки, ориентированные на привлечение средств нерезидентов, имели различные стратегии и не представляли однородной группировки. Этот вывод подтверждает и корреляционный анализ (см. табл. 2.4.3). 

Таблицы 2.4.3. Коэффициенты парной корреляции ( в %%)  доли иностранных обязательств в валюте в пассивах и некоторых показателей на 1.08.98 (по 107 банкам, имевшим иностранные валютные обязательства на 1.08.98 более 10% пассивов) и на 1.04.98 (по 105 из 107 банков по тому же списку, что и на 01.08.98) 

-------------------------------------------------------T--------------------¬

¦                   Показатели                         ¦    коэффициент     ¦

¦                                                      ¦   корреляции на    ¦

¦                                                      +--------T-----------+

¦                                                      ¦1.04.98 ¦ 1.08.98   ¦

+------------------------------------------------------+--------+-----------+

¦активы (абсолютное значение)                          ¦  -8.1  ¦   -7.7    ¦

¦   ссуды предприятиям в валюте к ссудам предприятиям  ¦  62.2  ¦   63.2    ¦

¦в процентах к активам:                                ¦        ¦           ¦

¦  средства в банковском секторе                       ¦ -14.9  ¦   -4.6    ¦

¦  ссуды НБС                                           ¦   0.8  ¦   10.0    ¦

¦  долговые обязательства и акции                      ¦  32.3  ¦   25.1    ¦

¦    в т.ч. государственные ценные бумаги              ¦  41.9  ¦   35.6    ¦

¦      ФДО РФ в валюте к активам                       ¦  -5.1  ¦    4.4    ¦

¦      ФДО РФ в рублях к активам                       ¦  47.0  ¦   38.6    ¦

¦  обязательства в иностранной валюте                  ¦  80.2  ¦   76.3    ¦

¦  чистые активы в иностранной валюте                  ¦ -41.1  ¦  -27.0    ¦

¦  чистые иностранные активы в валюте                  ¦ -83.3  ¦  -81.8    ¦

¦  обязательства по поставке денежных средств          ¦        ¦           ¦

¦  в иностранной валюте нерезидентам                   ¦  -7.8  ¦    9.3    ¦

¦  прибыль (убыток)                                    ¦  10.0  ¦    9.6    ¦

L------------------------------------------------------+--------+------------

Как видно из данных таблицы, устойчивой связи между долей иностранных обязательств в пассивах и вложениями в ценные бумаги не наблюдалось. При этом разная оценка ситуации на российском рынке в предкризисный период и сброс бумаг частью банков не оказал заметного влияния на показатели корреляции. По состоянию на 1.04.98 по данным по 105 из 107 банков коэффициент корреляции доли иностранных обязательств в пассивах и доли рублевых ФДО в активах был несколько выше (47% против 39% на 1.08), но и тогда его значение не позволяло говорить об устойчивой связи. 

Более значимой и устойчивой в рассматриваемый период оказывается связь между долей иностранных обязательств в пассивах и ссудами клиентам из небанковского сектора в валюте (коэффициент корреляции 62% на 1.04.98 и 63% на 1.08.98). Такой показатель не подтверждает распространенное мнение, что российские банки привлекали средства нерезидентов исключительно для спекуляций на финансовых рынках. Корреляционный анализ также показывает устойчивую положительную связь между долей иностранных обязательств в пассивах и в целом валютизированностью обязательств. Как видно из таблицы, коэффициент корреляции между долей иностранных обязательств и обязательств в иностранной валюте составлял 76% на 01.08.98. А доля обязательств перед нерезидентами составляла 50% общей величины обязательств в иностранной валюте. Таким образом, основным источником средств в иностранной валюте для российских банков служили ресурсы, привлеченные из-за рубежа. 

В августе - сентябре 1998 года в долларовом выражении этот показатель сократился на 17.6%, но, поскольку сокращение активов происходило еще более высокими темпами, отношение иностранных обязательств к общей сумме активов росло, достигнув 24.8%. В четвертом квартале иностранные обязательства в иностранной валюте сокращались не только в долларовом выражении, но и пересчете в постоянные рублевые цены. 

Первые кризисные месяцы с относительно меньшими потерями пережили банки 3-й группы по размерам активов. Накануне кризиса эта группа выделялась самым низким уровнем вложений в ГКО-ОФЗ (3.3% активов) и одновременно самым высоким уровнем кредитования небанковского сектора: ссуды НБС составляли 57% активов. При этом просроченные кредиты составляли 2.8% кредитного портфеля. За первые 2 месяца кризиса (до 1.10.98) они увеличились только до 3.5% при среднем на эти даты уровне 5.9 и 7.9%, соответственно. Недействующие активы с корректировкой на 1.10.98 составили 8.2% и снизились к концу года до 7.1%. Убытки по итогам года составили 2.0% при среднем показателе 5.0%.  Неоплаченные платежные поручения клиентов на 1.10.98 составляли менее 2% активов. Ниже показатель был только в 5-й группе, но она в существенно меньшей степени была ориентирована на расчетно-кассовое обслуживание клиентов. Остатки на транзакционных счетах клиентов в 5-й группе накануне кризиса составляли 13.5% активов, а в 3-й -- 39.3%. При этом банки 3-й группы не пользовались особой благосклонностью ЦБР:  удельный вес кредитов Банка России на 1.10.98 составил всего 0.2% активов. На 1.09.98 и на 1.10.98 кредитами ЦБР пользовались семь-восемь банков. Кредиты носили краткосрочный характер и к 1.1.99 были возвращены. По состоянию на 1.08.98 поддержкой пользовался только один банк, тем не менее, групповой показатель отношения кредитов Центрального банка к активам снизился в 2 раза за 2 месяца, несмотря на расширение круга поддерживаемых банков. С 1.08.98 по 1.07.99 только 3 банка из 51 лишились лицензии (еще 1 банк не имел лицензии на начало этого периода), т.е.  численные потери в группе немного ниже среднего и составили 7.8% при 10% по всем банкам
.  Но в четвертом квартале 1998 года проблемы начали нарастать, хотя этот процесс и не очень хорошо прослеживается по данным балансов. Начал сказываться весьма низкий уровень ликвидности и капитализированности части банков группы, сложившийся и еще до начала августовских событий. Без учета рублевых ФДО ликвидные активы составляли 7% активов, при среднем 10%, и особых резервов для повышения этого уровня у банков не оказалось. Балансовый капитал составлял в группе 17.6% при среднем 22.3%. Сначала в серьезную проблему для части банков группы превратились непроведенные клиентские платежи. К концу 1998 года "усилиями" 12 банков они повысились до 4.6% активов, или 12.2% от суммы остатков на клиентских транзакционных счетах. В первом квартале 1999 года  клиенты части банков начали активно выводить средства в другие банки. Как за первый, так и за второй квартал 1999 года суммы на счетах клиентов упали у 21 банка, в том числе более чем у 10 банков - более чем на четверть
. Несмотря на это, отношение обязательств до востребования к ликвидным активам вновь начало расти, составив на середину 1999 года 445% при среднем 295%. Стало очевидно, что банки, оказывающие заметное влияние на показатели группы, не в состоянии маневрировать активами. В группе продолжала увеличиваться доля активов, связанных в кредитах (к 1.07.99 их удельный вес вырос с 57.4% до 62.3% при снижении среднего по выборке значения с 43.5% до 39.7%). Ухудшение положения группы нашло отражение в динамике убытков. В то время как в среднем по выборке они начали сокращаться, в третьей группе - увеличились с 2% по итогам 1998 года до 8.9% активов по итогам первого полугодия 1999 года (т. е. 17.8% в годовом выражении). Обязательства же перед нерезидентами стали занимать заметно более высокий удельный вес в балансах банков этой группы (с 8.3% на 1.08.98 они выросли до 16.3% активов на середину 1999 года).

Кроме показателя отношения иностранных обязательств к активам, информативным может оказаться и показатель степени покрытия этих обязательств активами в иностранной валюте, т.е. способность ответить по обязательствам перед нерезидентами в случае резкой девальвации национальной денежной единицы. В качестве индикатора этого критерия выбрано отношение ликвидных активов в иностранной валюте с учетом краткосрочных МБК к обязательствам в иностранной валюте перед нерезидентами. По этому признаку банки, имевшие иностранные обязательства по состоянию на 1.08.98, были разделены на 4 группы (см.  табл. 2.4.4).

Из 573 банков, привлекавших средства нерезидентов, у 380 они были покрыты ликвидными активами, включая краткосрочные МБК. Но это относительно небольшие банки, у которых отношение иностранных обязательств к активам в среднем составляло около 3.2%. У 292 банков это отношение было менее 100%, причем у 78 банков  оно составляло менее 25%. Эта относительно немногочисленная группа банков, чье руководство либо игнорировало управление валютными рисками, полагаясь на валютный коридор, либо уже не могло выправить положение, сложившееся в банке. Средняя величина чистых валютных активов в этой группе банков тоже отрицательная -- -6.6% активов. Эти банки, в силу их размеров - а их суммарные активы составляли 36.8% суммарных активов выборки без Сбербанка, - в значительной степени определяли и состояние банковского сектора в целом. А вместе с группой, у которой коэффициент покрытия иностранных обязательств колебался от 25 до 50%, они  составляли уже около 60% суммарных активов банков выборки без Сбербанка. Банки третьей группы, к которой отнесены банки с коэффициентом покрытия иностранных обязательств от 50 до 100%, хотя и не поддерживали 100%-ой мгновенной ликвидности по иностранным обязательствам, тем не менее, проводили более взвешенную политику. В среднем по этой группе и чистые валютные активы, и чистые иностранные активы имели положительные значения. 

В течение первого года кризиса наибольшие численные потери оказались в группе, в которой покрытие иностранных обязательств ликвидными активами в иностранной валюте составило на 01.08.98 более 100%. На первый взгляд, это не логично, но в процентах к общему числу банков в группе это только 5.8% при среднем 10%. К тому же иностранные обязательства не играли заметной роли в балансах большинства банков этой группы и большие проблемы у них могли быть вызваны другими факторами, в частности, более высоким уровнем невозврата кредитов (просроченные ссуды в их балансах накануне кризиса составляли почти 10% кредитного портфеля при среднем по выборке уровне 5.9%). А наиболее высокий процент потерь оказался все же в группе с самым низким коэффициентом покрытия иностранных обязательств ликвидными активами в иностранной валюте (15 из 79 банков, или 19% банков группы). В их число попали многие из наиболее громких жертв кризиса (Инкомбанк, Менатеп, ТОКОбанк, Промстройбанк России, Юнибест).

Таблица 2.4.4. Группировка банков по отношению ликвидных активов в иностранной валюте к иностранным обязательствам на 01.08.98 

-------------------------------------------T---------------------------------¬

¦                                          ¦ Ликвидные активы в иностранной  ¦

¦      Показатели                          ¦    валюте * в процентах к       ¦

¦                                          ¦ иностранным обязательствам      ¦

¦                                          +--------T--------T--------T------+

¦                                          ¦  от 0  ¦от  25% ¦от 50%  ¦ более¦

¦                                          ¦ до 25% ¦до  50% ¦до 100% ¦  100%¦

¦                                          +--------+--------+--------+------+

¦                                          ¦     1  ¦     2  ¦     3  ¦     4¦

+------------------------------------------+--------+--------+--------+------+

¦ЛА + МБК / иностранные обязательства      ¦   9.2  ¦  37.3  ¦  79.4  ¦ 287.8¦

¦ЛА в инвалюте**/иностранные обязательства ¦   5.9  ¦  19.1  ¦  52.5  ¦ 186.2¦

¦ в процентах к активам:                   ¦        ¦        ¦        ¦      ¦

¦иностранные обязательства в инвалюте      ¦  29.6  ¦  18.56 ¦  13.9  ¦   3.2¦

¦  в т.ч. МБК банков-нерезидентов          ¦  24.8  ¦  13.91 ¦   9.5  ¦   1.4¦

¦чистые иностранные активы в инвалюте      ¦ -17.0  ¦  -1.47 ¦   4.6  ¦   4.0¦

¦активы в иностранной валюте               ¦  46.6  ¦  46.26 ¦  40.2  ¦  21.2¦

¦обязательства в инвалюте                  ¦  53.2  ¦  46.04 ¦  37.2  ¦  20.1¦

¦чистые валютные активы                    ¦  -6.6  ¦   0.22 ¦   2.9  ¦   1.1¦

¦ЧВА с учетом забалансовых операций        ¦  -1.2  ¦   2.39 ¦   3.4  ¦  -4.5¦

¦просроченные ссуды / ссуды НБС            ¦    4.3 ¦    2.9 ¦   6.6  ¦   9.5¦

+------------------------------------------+--------+--------+--------+------+

¦Справочно:                                ¦        ¦        ¦        ¦      ¦

¦ число банков в группе                    ¦      79¦      53¦      61¦   380¦

¦ средний размер активов, млн. руб.        ¦2401.2  ¦2155.5  ¦1135.6  ¦ 269.7¦

¦ доля группы в активах выборки, %         ¦  36.8  ¦  22.2  ¦  13.4  ¦  19.9¦

¦ отозвано лицензий с 1.08.98 по 1.07.99   ¦  15    ¦   7    ¦    2   ¦  22  ¦

L------------------------------------------+--------+--------+--------+-------

  * включая краткосрочные МБК в иностранной валюте

  ** без МБК

Чистые обязательства в иностранной валюте 

Валютная позиция
, занимаемая группами банков в зависимости от доли активов в иностранной валюте, приведена на рис. 2.4.3. В среднем по всем банкам, включая Сбербанк, она составляла -0.1%, без учета Сбербанка -1.8% активов. В расчете на собственные средства
 показатель составлял, соответственно -0.3% (-7.9% без Сбербанка).

В целом по банковской системе на 01.08.98 валютная позиция выглядит относительно сбалансированной, чего нельзя сказать об отдельных банках. Как уже было отмечено, степень валютизированности активов и обязательств банков повышается по мере увеличения размера активов. Это видно как при группировке банков по размеру активов, так и при их группировке по доле активов и обязательств в иностранной валюте. В первом случае доли и валютных активов, и валютных обязательств выше в группах более крупных банков. Во втором - имеет место рост среднего размера активов при повышении диапазона доли валютных активов или валютных обязательств. Но разность между валютными активами и валютными обязательствами - чистые активы в иностранной валюте - оказывается положительной в группе 10 крупнейших по размеру активов банков и отрицательной во всех остальных. 
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Группы по доле активов в иностранной валюте в активах банков 

Примечание: значения на конец периода

Рис. 2.4.3. Чистые активы в иностранной валюте в процентах к активам по группам банков, образованным в зависимости от доли активов в иностранной валюте в активах по состоянию на 1.08.98 (группировку см. выше, в п.1.1.)

Максимального значения разность валютных обязательств и валютных активов (чистые обязательства в иностранной валюте) в процентах к активам достигает в третьей группе банков по размеру активов (4.6% по состоянию на 1.08.98). В процентах к балансовому капиталу - во второй группе (19.7%), в третьей группе она также превышала 15% (см. рис. 2.4.4). В группе крупнейших банков чистые валютные активы колебались от 21.2% до -14.4% от активов и у 6 из 10 крупнейших банков валютные обязательства превышали валютные активы. Исключение банка с максимальным положительным значением чистых валютных активов ведет к тому, что и в этой группе среднее значение становится отрицательным, достигая -2.1% к активам. 

Если же принять во внимание срочные операции с иностранной валютой, насколько это позволяют забалансовые показатели 
, то в первой группе положительная валютная позиция в процентах к балансовому капиталу увеличивается до 16.3%, во второй сохраняется отрицательное значение, но величина растет с -19.7% до -4.5% и только в третьей группе снижается до -37.1% (см. рис. 2.4.5). 

Такие расчеты хотя и не позволяют выйти на значения открытой валютной позиции, которые банки рассчитывали в соответствии с Инструкцией #41, успешно маскируя реальную величину принимаемых валютных рисков, но представляют некоторое приближение к той картине, которую получали надзорные подразделений ЦБР из отчетов банков накануне кризиса. В среднем по 1728 банкам сумма чистых валютных активов с учетом срочных операций оказывается близкой к нулю (-0.3% на 1.08, с учетом Сбербанка -- 0.6%). У крупнейших по размеру активов банков
 сумма чистых валютных активов и сальдо требований и обязательств по срочным операциям в иностранной валюте приближалась к 18% капитала на 1.08 (среднеарифметическое значение 8.1%). Это ниже, чем показатель открытой валютной позиции по этим банкам, опубликованный ЦБР (см. рис. 2.4.6), но так же достаточно, чтобы накануне кризиса составить весьма искаженный прогноз о последствиях девальвации для банковской системы России. 
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1 – отношение валютных активов к активам

2 - отношение валютных обязательств к активам

3 – отношение чистых валютных активов к активам

Примечание. Банки с отрицательным балансовым капиталом исключены

Рис. 2.4.4. Отношение чистых валютных активов к балансовому капиталу по группам в зависимости от размера активов (см. выше, в п.1.1.) по состоянию на 1.08.98 

Отражение в банковской отчетности срочных операций не позволяет адекватно оценить валютные риски, принимавшиеся банками по этим операциям. Неисполнение обязательств по срочным операциям и до 1998 года принимало массовый характер при дестабилизации валютного рынка. Ниже чистые валютные активы рассматриваются только по балансовым  операциям. 
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1 – отношение чистых валютных активов к балансовому капиталу

2 - отношение чистых валютных активов с учетом срочных операций к балансовому капиталу

Примечание. Банки с отрицательным балансовым капиталом исключены

Рис. 2.4.5. Отношение чистых валютных активов к балансовому капиталу по группам в зависимости от размера активов (см. п.1.1.) по состоянию на 1.08.98
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1 - фактическое значение

2 - максимально допустимое значение
, установленное Инструкцией ЦБР №41.

Источник: Вестник Банка России.

Рис. 2.4.6. Величина открытой валютной позиции по данным ЦБР по 30 крупнейшим банкам (в процентах к капиталу).

Чистые валютные активы по балансовым операциям

Распределение банков в координатах: доля обязательств в иностранной валюте в пассивах - чистые валютные активы в процентах к капиталу позволяет говорить об определенной отрицательной связи между долей валютных обязательств в пассивах и величиной и знаком чистых валютных активов. Чем меньше доля валютных обязательств, тем выше вероятность того, что у банка будет положительная величина чистых валютных активов. Об этом свидетельствует и группировка банков по доле валютных обязательств в пассивах (см. выше п. 1.2., а также  рис. 2.4.7). Банки, попавшие по доле валютных обязательств в пассивах в группу до 25% в среднем имели величину чистых валютных активов 7.7% балансового капитала, от 25% до 50% пассивов -- -14.8%, более 50% -- -22.7%. Но корреляционный анализ не показывает устойчивой связи между долей валютных обязательств в пассивах и величиной и знаком чистых активов в иностранной валюте. Коэффициент корреляции составлял на 1.08.98 -41%, и даже после исключения нескольких банков с выпадающими значениями он не достигает -50%. 
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Рис. 2.4.7. Чистые валютные активы в процентах к капиталу по  группам банков, сформированным в зависимости от доли валютных обязательств в пассивах (см. выше, п.1.2)

В течение первых месяцев после начала кризиса сальдо обязательств и активов в иностранной валюте начинает сокращаться: к концу сентября средняя величина чистых валютных активов составила 1.2% активов против -1.8% на конец июля, но как видно на рис. 2.4.3 и 2.4.7, только в одной из групп она приобретает положительное значение. В четвертом квартале сокращение обязательств в иностранной валюте, протекавшее темпами, опережавшими уменьшение валютных активов, приводит к положительному значению чистых валютных активов на конец года в среднем по рассматриваемым банкам (1.9% активов). Как видно на рис. 2.4.3, среднегрупповое значение чистых активов в иностранной валюте остается отрицательным только в одной группе при группировке банков по доле активов в иностранной валюте в активах. Еще более заметные изменения происходят в значениях показателя чистых валютных активов к капиталу. Поскольку абсолютная величина капитала в рассматриваемый период сокращалась у большинства банков, колебания показателя чистых валютных активов к капиталу оказались намного выше, чем отношения чистых активов в иностранной валюте к активам. Так, в среднем по рассматриваемым банкам отношение чистых валютных активов к балансовому капиталу (рассматривались только банки с положительным капиталом) изменилось с -10.3% на 1.10.98 до +18.2% на 1.01.99. В группе, имевшей на 1.08.98 более 50% пассивов в иностранной валюте, отношение чистых валютных активов к балансовому капиталу достигло 57.6% (см. рис. 2.4.7). 

Распределение банков в зависимости от величины чистых активов в иностранной валюте в процентах к активам  (см. выше, п. 1.2.)показывает, что у большинства из 882 банков, имевших валютные активы или валютные обязательства по состоянию на 1.08.98, эта величина не превышала 5% активов по модулю. Из 882 банков половина (441) имела отрицательную величину чистых валютных активов. Самая многочисленная - 4-я группа (банки, у которых доля чистых валютных активов составляла от 0 до 5% активов - 322 банка или 36.5%), но на их долю приходилось менее 18% суммарных активов российских банков без учета Сбербанка. Средний размер активов в этой группе самый низкий (283.3 млн. руб. на 1.08.98). 30.5% суммарных активов приходилось на банки, чистые активы в иностранной валюте которых составляли от -5% до 0% активов (267 банков). 

Группировка по величине чистых валютных активов показывает, что более крупные банки проводили более рискованную валютную политику по операциям, отражаемым в балансе. Банки, у которых чистые валютные активы превышали 10% по модулю (1 и 6 группы) в среднем крупнее банков, у которых чистые валютные активы были в пределах 5% активов (3 и 4 группы) - см. рис. 2.4.8. 

На общем фоне особенно выделяется первая группа. В нее вошли 97 банков со средним размером активов 774 млн. руб. (в 2.6 раза выше среднего). 13 банков (76%) имели 100%-ый иностранный капитал. Чистые валютные обязательства в группе превышали размер собственных средств, в том числе чистые обязательства перед нерезидентами в валюте составляли 110% от величины балансового капитала. Кроме того, обязательства по поставке валюты по срочным контрактам составляли 169% к активам, в том числе обязательства перед нерезидентами -- 45.7% активов. Группа характеризовалась повышенным уровнем вложений в рублевые ФДО (18% активов при среднем 7.5%) и намного более высоким уровнем рентабельности ( ROA  составил 1.5% по итогам 7 месяцев 1998 года при среднем 0.6%). Валютная позиция, занимаемая банками перед девальвацией рубля, в сочетании с высоким удельным весом ГКО-ОФЗ в их активах делала эту группу особенно уязвимой к разразившемуся кризису. Но потери в рядах банков 1 группы относительно невелики, если судить по числу банков, потерявших лицензии к середине 1999 года. Из 97 банков лишились лицензий 6 (причем одному из них ЦБР вернул право ведения операций в июле 1999 года). 
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Рис. 2.4.8. Средний размер активов банков по группам, сформированным в зависимости от величины чистых валютных обязательств ( см. выше, п.1.2.) 

В то же время основные индикаторы указывают, что финансовое положение банков первой группы резко ухудшилось в первые же месяцы кризиса. Так, убытки в среднем по группе за 2 месяца составили 9.6%  активов, а по итогам года достигли 13.3%. Среднее значение балансового капитала упало с 19.3% до 3.4% активов к 1.10.98 и опустилось ниже 2% к 1.01.99, причем у 20 банков (из 97) на 1.10.98 обязательства превысили активы. У 15 из этих 20 банков отрицательные значения капитала сохранились и на конец 1998 года. При этом только у 2 из 6 банков с отозванной лицензией балансовый капитал в рассматриваемый период был отрицательным (при расчете капитала по Инструкции ЦБР №1 у трех - отрицательный, у двух банков - положительный и по одному - нет данных). 

Среднее значение балансового капитала к 1.10.98 упало во 2-й группе до уровня еще более низкого, чем в первой, составив 2.2% к активам, но если исключить Инкомбанк, то среднее значение составило бы 5.5%. При этом балансовый капитал к 1.10.98 стал отрицательным только у 4 банков из 2-й группы, хотя накануне кризиса среднее значение отношения капитала к активам было во второй группе ниже, чем в первой (13.2 против 19.3%, а если исключить Инкомбанк, то 16.3%). Из 77 банков второй группы кроме Инкомбанка лицензий лишились еще 6 банков, из которых только у одного балансовый капитал был отрицательным по состоянию на 1.10.98 (капитал, рассчитанный по инструкции ЦБР№1 был  отрицательным у трех из шести банков, по двум не было данных). 

Но самый высокий процент отзыва лицензий оказался в 5-й группе. Здесь к середине 1999 года лицензий лишились 7 из 56 банков. Агрегированный баланс группы на 1.08.98, на первый взгляд, не дает оснований считать, что у банков были серьезные проблемы накануне кризиса. Выделение в отдельную подгруппу банков с отозванной лицензией показывает, что в отличие от 2-й или 6-й групп, в которых некоторые из банков с отозванной после 1.08.98 лицензией относились к лидерам по размеру активов, в этой группе лицензии потеряли, в основном, мелкие банки. Средний размер их активов почти в 5 раз меньше, чем средний по группе. Соответственно, их показатели не оказывали заметного влияния на агрегированный баланс группы. К жертвам кризиса, очевидно, можно отнести только два из семи банков - остальные еще до начала кризиса испытывали острый недостаток ликвидных активов, были не в состоянии проводить клиентские платежи, в среднем более 10% их кредитных портфелей составляли просроченные ссуды. Характер проблем одного из двух упомянутых банков, финансовое положение которых резко ухудшилось уже после начала кризиса, связан с неуважением налогового законодательства в большей степени, чем со стратегией банка до кризиса. Второй относился к очень мелким банкам и, возможно, его хозяева намеренно пошли на его ликвидацию. 

Меньше всего потери в 6-й группе - к середине 1999 года здесь лицензии были отозваны у двух банков. Оба они не проводили операций еще до кризиса. Один из них - ТОКОбанк в силу размеров оказывал заметное влияние на ключевые показатели финансового положения банков группы. Исключение его и Внешторгбанка как занимающего особое положение на рынке банковских услуг, ведет к заметному снижению среднего размера активов группы, но позволяет более адекватно представить динамику показателей банков группы в период развертывания кризиса. 

При исключении ВТБ и ТОКОбанка средний размер активов банков 6-й группы по состоянию на 1.08.98 снижается до 422 млн. руб., т.е. на 47%. Балансовый капитал к активам повышается до 44.4%, т.е. на 12%, характерен очень низкий уровень депозитов в пассивах (4.4% при среднем 15.4%). Государственные ценные бумаги в рублях также находились на уровне ниже среднего (6.9% против 8.3%). Другим конкурентным преимуществом позиции, занятой банками группы, следует отнести положительное значение чистых иностранных активов в иностранной валюте: 13.5% к активам против -4.7% в среднем. При этом иностранные обязательства составляли половину от среднего уровня (8.5% против 16.9%), а иностранные активы - почти вдвое выше (22% при среднем 12.2%). 

На примере этой группы хорошо видно, насколько сильным оказался девальвационный шок в банковском секторе. Несмотря на весьма высокое положительное значение чистых иностранных активов накануне кризиса, к 1.10.98 из-за стремительного роста рублевого эквивалента обязательств перед нерезидентами оно становится отрицательным (-3.7% к активам). А общая величина чистых валютных активов в процентах к активам снижается с 23.3% до 8.2%. Интересно отметить менеджерские решения. В условиях дестабилизации финансового рынка, по крайней мере, часть банков группы продолжала искать активные решения, в том числе - используя рублевые инструменты. Так, у 61 банка группы весьма незначительно увеличилась доля средств на корсчете ЦБР, а доля депозитов в ЦБР даже упала. В то же время резко выросла доля учтенных векселей (с 12.1% на 1.08.98 до 21.2% на 1.10.98), в том числе в рублях - с 8.3% до 20.1%. В пассивах банкам удалось сохранить относительно высокую долю средств клиентов в рублях. Если в среднем к 1.01.99 остатки средств в иностранной валюте на транзакционных счетах составляли 51.3%, то у банков данной группы - 39.2%. Накануне кризиса банки группы не отличались слишком высокой рентабельностью (ROA по итогам 7 месяцев 0.7% против 0.6% в среднем), но по итогам года прибыль на активы группы составила 1.7% при среднем -5%.

Чистые иностранные обязательства
Как видно на рис. 2.4.9, чистые иностранные активы российских банков становятся отрицательными в начале 1997 года.
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Рис. 2.4.9. Чистые иностранные активы российских банков в процентах к капиталу (в определении МВФ)

Представляется, что центральную роль в этом процессе играл рынок государственных заимствований. Политика снижения доходности государственных ценных бумаг, не подкрепленная финансовой стабилизацией, привела в конце 1996 года к тому, что аукционная доходность краткосрочных ГКО опустилась ниже депозитных ставок московских банков. Соответственно, операции по привлечению вкладов в рублях с целью размещения этих средств на рынке ГКО-ОФЗ становятся для банков убыточными. Как видно на рис. 2.4.10, опустить ставки под планку доходности по государственным ценным бумагам банкам удается только к марту 1997 года (и не без “помощи” самого эмитента, массированный рост заимствований которого привел к повышению доходности на рынке ГКО-ОФЗ весной 1997 года). Но уже к началу лета 1997 года уровни ставок по вкладам и доходности на рынке ГКО-ОФЗ снова выравниваются. Понятно, что вклады частных лиц - наиболее дорогой для банков источник кредитных ресурсов, тем не менее, такая динамика ставок поставила банки перед необходимостью искать новые источники средств для инвестирования в государственные ценные бумаги. И не хотелось бы сводить все к чисто спекулятивным мотивам - более двух сотен банков, преимущественно крупнейших, являлись официальными дилерами по ГДО и были обязаны выкупать установленные квоты при их размещении, о чем сейчас эмитент не любит вспоминать. В условиях плавного обесценения рубля самыми дешевыми для банков были средства в СКВ (см. рис. 2.4.11). До середины 1997 года расходы в рублевом выражении на выплату процентов по депозитам в валюте оставались существенно ниже, чем по депозитам в рублях. Но еще более привлекательно выглядели средства международных денежных рынков, если не с точки зрения ставок,  то с точки зрения объемов (см. рис. 2.4.12). Список банков, привлекающих средства из-за рубежа, в 1997 года стремительно расширялся
.
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1 - ставки московских банков по трехмесячным депозитам физических лиц в рублях 

2 - аукционная доходность ГКО со сроком обращения до 135 дней

Примечание. Доходность и ставки рассчитаны с учетом реинвестирования и приведены в годовом выражении. 

Рис. 2.4.10.  Доходность по ГКО и по трехмесячным депозитам физических лиц
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1 - Трехмесячные депозиты физических лиц в рублях

2 - Трехмесячные депозиты физических лиц в долларах США в пересчете на рубли

Рис. 2.4.11  Проценты по вкладам в рублях и в долларах США в пересчете на рубли
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Валютная доходность, в процентах годовых

1 - Трехмесячные депозиты физических лиц в рублях

2 - Трехмесячные депозиты физических лиц в долларах США

3 - Кредиты иностранных банков

Примечания:

1. Валютная доходность по депозитам в рублях рассчитана с учетом изменения курса доллара за срок контракта и переведена в годовое выражение. Данные о доходности депозитов приведены по  ставкам, объявляемым крупными московскими банками.

2. Доходность по кредитам иностранных банков рассчитана как сумма среднего за период значения ставки LIBOR по шестимесячным кредитам в долларах США и среднего спреда по привлеченным крупнейшими российскими банками кредитам иностранных банков в течение данного квартала.

Рис. 2.4.12. Проценты по вкладам физических лиц в рублях (в пересчете на доллары),   в долларах США  и синдицированным займам в 1997 году
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1 - чистые иностранные активы в процентах к капиталу (в определении МВФ)

2 - аукционная доходность ГКО со сроком обращения до 135 дней

Рис. 2.4.13. Чистые иностранные активы и доходность ГКО в 1996-1998 годы

За период прошедший с начала кризиса валютная позиция
, занимаемая российскими банками по отношению к внешним финансовым рынкам, претерпела драматические изменения. Если в период, предшествовавший кризису,  чистые иностранные активы российских банков были отрицательными, то к концу 1998 года обязательства перед нерезидентами вновь оказались меньше активов, размещенных за рубежом. А в первые месяцы 1999 года наблюдался рост чистых иностранных активов, величина которых к концу мая превысила 20% общей суммы иностранных активов. Примерно такой же величина чистых иностранных активов в процентах к иностранным активам была во второй половине 1996 года. Такая динамика позиции по иностранным операциям складывалась под влиянием уменьшения величины обязательств банков перед нерезидентами, с одной стороны, и некоторого роста иностранных активов - с другой. Основное сокращение иностранных обязательств пришлось на 1998 год. За вторую половину 1998 года их величина упала в долларовом выражении на 42% - с 17 до 9.8 млрд. долл., за первые пять месяцев 1999 года иностранные обязательства уменьшились на 6% - до 9.2 млрд. долл. Однако ухудшение финансового положения банков происходило быстрее уменьшения их обязательств перед нерезидентами, и отношение обязательств перед нерезидентами к  капиталу с октября 1998 года остается на уровне, превышающем 100%. 

Иностранные активы, упав в начале кризиса на 17% в долларовом выражении,  в первой половине 1999 года плавно росли в среднем на 3.3% (см. рис. 2.4.14).  Предкризисный максимум был пройден в конце апреля 1999 года, а к концу октября величина иностранных активов превышала максимальное предкризисное значение (11.9 млрд. долл.) на 11%. В общей величине активов российских банков иностранные активы сегодня играют большую роль, чем год назад. Девальвация рубля вела к автоматическому повышению удельного веса валютной составляющей банковских балансов, как правило, на фоне сокращения общей суммы активов в долларовом выражении. В результате доля иностранных активов в общей сумме активов российских банков выросла с 9.5% на 1.07.98 до 22.6% на 1.06.99.
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Рис. 2.4.14.. Иностранные активы и пассивы российских банков в 1997-99 году в долларовом выражении, включая Сбербанк России
Таким образом,  менее чем через год после начала кризиса развитие операций российских банков с нерезидентами привело к тому, что валютная позиция банковской системы по иностранным операциям перестала быть фактором давления на золотовалютные резервы страны (см. рис. 2.4.15), если не принимать в расчет обязательства банков по срочным операциям. Информация о размере этих обязательств продолжает носить оценочный характер, а вопрос урегулирования  позиций - оставаться делом самих банков. Хотя трудно не согласиться с мнением, высказанным журналом “Euromoney” в статье, посвященной итогам аудита 18 российских банков по западным стандартам, что реформа банковской системы России не может начаться до урегулирования вопроса о срочных валютных контрактах
. Оценки объема обязательств российских банков по форвардным контрактам с нерезидентами колеблются от 3 до 7 млрд. долл. Чистые же иностранные активы российских банков по балансовым позициям на 1.11.99 составляли 5.7 млрд. долл.  При этом следует учесть, что отношение арбитражных судов к этим сделкам может измениться. Так, в июле 1999 года Арбитражный суд при Торгово-промышленной палате создал прецедент, отказавшись признать форвардный контракт сделкой "пари", как это бывало ранее в большинстве подобных случаев
.
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Рис. 2.4.15. Чистые иностранные обязательства российских банков в процентах к золотовалютным резервам

3. Масштабы банковского кризиса в России

Вопрос измерения глубины и масштабовбанковского кризиса, как и самого факта его начала и завершения трактуется в литературе неоднозначно
. Для классификации проблем в банковской системе как полномасштабного кризиса международные эксперты считают достаточным, если наступит одно из следующих событий: 

- отношение недействующих активов
 к активам превышает 10%; 

- расходы на спасение национальной банковской системы составили, как минимум, 2% ВВП; 

- проблемы банковского сектора вылились в масштабную национализацию; 

- имело место масштабное бегство вкладчиков или в ответ на кризис правительством предпринимались чрезвычайные меры в форме замораживания депозитов, продолжительных банковских каникул, введения общих гарантий вкладчикам. 

Количественные характеристики банковских кризисов последних лет в различных странах приведены в Приложении 1. При этом авторы исследований обращают внимание на сложность определения величины недействующих активов банков в странах с переходной экономикой из-за слабости надзора за ними со стороны властей. Россия в этом отношении не исключение.

Ниже  российский банковский кризис анализируется с точки зрения масштабов недействующих активов и их динамики.

3.1. Недействующие активы

Дефолт по внутренним государственным долговым обязательствам накладывает особенности и на расчет недействующих активов – одного из основных критериев масштабов банковского кризиса. От подхода к оценке недействующих активов во многом зависит оценка как глубины кризиса, так и перспектив выхода из него. Основную часть недействующих активов составляют кредиты, обслуживание которых прекращено заемщиками. Надзорные органы обычно относят к недействующим кредитам ссуды, которые квалифицируются банками как нестандартные, сомнительные и безнадежные. При этом сами критерии отнесения ссуд к той или иной категории имеют национальные особенности, но чаще всего ориентированы на сроки задержки платежей. Банк России также делит кредиты  на четыре группы в зависимости от степени обеспеченности ссуды и выполнения заемщиком обязательств по ней.

Оценка величины недействующих кредитов 

О действительной доле недействующих кредитов российских банков можно судить лишь приблизительно. Данные о доле ссуд 2-й – 4-й групп банков в кредитах в масштабах всей банковской системы ЦБР не публикует, и в качестве индикатора масштабов кризиса рассматривает просроченные кредиты. По балансам банков выборки доля просроченных ссуд, МБК и векселей повышается за 2 месяца (с 1 августа по 1 октября 1998 года) с 2.9% до 4.9% активов, а к концу года - до 5.9% активов. В процентах к кредитам это составило 10%, что весьма близко к официальному показателю на эту дату 11%. Но это далеко не адекватное отражение фактического качества кредитного портфеля российских банков, о чем свидетельствуют и данные по отдельным группам банков, публикуемые ЦБР. Так, анализ агрегированных данных по 30 крупнейшим банкам показывает, что в качестве просроченных в балансах отражаются, чаще всего, безнадежные ссуды, сумма же ссуд, срок возврата которых уже прошел или по которым перестали выплачивать проценты, гораздо выше. Отношение безнадежных ссуд и просроченных кредитов по данным балансов колеблется от 0.9 до 1.5. О причинах превышения безнадежными ссудами по одной форме отчетности просроченных кредитов по другой можно только гадать и рассматривать этот факт как дополнительный аргумент в пользу того, что просроченные кредиты не являются адекватным индикатором глубины кризиса.   

За период с августа по октябрь 1998 года доля нестандартных, сомнительных и безнадежных ссуд возрастает с 10 - 11% до 24% общей суммы кредитов. Как представляется, данные о кредитах 2-4-й групп дают более адекватный индикатор недействующих кредитов, чем показатель просроченных ссуд. Поэтому к  недействующим  ссудам  отнесены  кредиты 2-4-й групп, поскольку по правилам, установленным ЦБР, к этим группам относятся кредиты, по которым просрочены либо выплата процентов, либо возврат основной суммы, либо они переоформлялись. Данные о качестве кредитного портфеля доступны по 30 крупнейшим банкам (см. табл. 3.1.1).

Таблица 3.1.1. Показатели качества кредитного портфеля 30 крупнейших банков 

+---------------------------------------------------------+-------+-------+

¦Показатели               ¦1.07.98¦1.08.98¦1.10.98¦1.01.99¦1.07.99¦1.10.99¦

+-------------------------+-------+-------+-------+-------+-------¦-------¦

¦Доля в кредитах:         ¦       ¦       ¦       ¦       ¦       ¦       ¦

¦ -стандартные ссуды      ¦ 85.9  ¦ 89.4  ¦ 75.6  ¦ 76.0  ¦ 79.9  ¦ 78.9  ¦

¦ (кредиты группы 1)      ¦       ¦       ¦       ¦       ¦       ¦       ¦

¦ -нестандартные ссуды    ¦  5.7  ¦  5.0  ¦  9.2  ¦  5.7  ¦  4.6  ¦  3.7  ¦

¦ (кредиты группы 2)      ¦       ¦       ¦       ¦       ¦       ¦       ¦

¦ -сомнительные ссуды     ¦  2.7  ¦  1.5  ¦  5.0  ¦  6.2  ¦  4.7  ¦  3.5  ¦

¦ (кредиты группы 3)      ¦       ¦       ¦       ¦       ¦       ¦       ¦

¦ -безнадежные ссуды      ¦  5.7  ¦  4.1  ¦ 10.2  ¦ 12.0  ¦ 10.8  ¦ 13.9  ¦

¦ (кредиты группы 4)      ¦       ¦       ¦       ¦       ¦       ¦       ¦

+-------------------------+-------+-------+-------+-------+-------¦-------¦

¦ кредиты групп 2-4 в % к ¦       ¦       ¦       ¦       ¦       ¦       ¦

¦       кредитам          ¦ 14.1  ¦ 10.6  ¦ 24.4  ¦ 24.0  ¦ 20.1  ¦ 21.1  ¦

¦       активам           ¦  5.6  ¦  4.3  ¦ 10.9  ¦ 10.3  ¦  8.2  ¦  8.5  ¦

+-------------------------+-------+-------+-------+-------+-------¦-------¦

¦ справочно:              ¦       ¦       ¦       ¦       ¦       ¦       ¦

¦ просроченные кредиты    ¦       ¦       ¦       ¦       ¦       ¦       ¦

¦ в % к кредитам по       ¦       ¦       ¦       ¦       ¦       ¦       ¦

¦ данным балансов         ¦  4.6  ¦  4.7  ¦  8.9  ¦ 11.5  ¦  9.5  ¦  9.3  ¦

¦ отношение кредитов      ¦       ¦       ¦       ¦       ¦       ¦       ¦

¦ группы 4 к просроченным ¦   1.2 ¦   0.9 ¦   1.2 ¦   1.0 ¦   1.1 ¦   1.5 ¦

¦ кредитам по балансу     ¦       ¦       ¦       ¦       ¦       ¦       ¦

¦ отношение кредитов      ¦       ¦       ¦       ¦       ¦       ¦       ¦

¦ групп 2-4 к просроченным¦       ¦       ¦       ¦       ¦       ¦       ¦

¦ кредитам по балансу     ¦   3.1 ¦   2.3 ¦   2.7 ¦   2.1 ¦   2.1 ¦   2.3 ¦

+---------------------------------------------------------+-------+-------+

Примечание. Классификация кредитов на четыре группы предусматривается Инструкцией ЦБР N 62а "О порядке формирования и использования резерва на возможные потери по ссудам"

Рассчитано по: Вестник Банка России 

Как видно из данных таблицы, отношение кредитов групп 2-4 к просроченным кредитам по данным балансов колеблется, в зависимости от даты, от 1.9 до 3.1. Эти коэффициенты по 30 крупнейшим банкам использованы для оценки недействующей части кредитных портфелей всех банков, а также  применен к учтенным векселям на балансах банков. Такое допущение не вполне справедливо для банков, находящихся в особо тяжелом финансовом положении и показывающих в балансах высокий процент просроченных ссуд. Применение к ним повышающего коэффициента плохих ссуд может привести к тому, что расчетная величина недействующих кредитов превысит по такому банку не только общий размер кредитного портфеля, но и сумму активов. Поэтому при расчете показателя недействующих активов по отдельному банку выбиралось меньшее из двух значений - произведение просроченных кредитов на отношение кредитов групп 2-4 к просроченным кредитам из таблицы 3.1.1 или сумма выданных кредитов.
Такой подход позволяет приблизительно оценить недействующие кредиты российских банков по состоянию на 1.10.98 на уровне 21.3% от общей суммы кредитов, на 1.01.99 -- 20.8%. Без учета Сбербанка значение составляло 18.2% и 18.5%, соответственно. В процентах к активам эти величины составляли 12.5% и 12.0% с учетом Сбербанка и 12.1% и 12.5% без учета Сбербанка России.

Оценка доли необслуживаемых ценных бумаг 

После 17 августа к просроченным кредитам - основному элементу недействующих активов - добавилась большая часть портфеля ГКО-ОФЗ и значительная часть субфедеральных долговых обязательств. Оценить, какая именно часть банковского портфеля ГКО и ОФЗ подпала под реструктуризацию, так же можно лишь приблизительно. По рыночной капитализации на 14.08.98 реструктурированные выпуски составляли примерно 84%. Авторы при расчетах использовали коэффициент 84% как показатель доли недействующей части портфеля рублевых ФДО банков. Этот коэффициент использовался для оценки недействующих активов  в период до проведения новации по ГКО-ОФЗ. С мая 1999 года место рублевых ФДО в недействующих активах занимают ОВВЗ третьего транша. Их доля в суммарном портфеле ФДО РФ, номинированных в иностранной валюте оценена в 5%.
При сформулированных выше предположениях доля недействующих активов составила, по нашей оценке
, примерно 20% активов коммерческих банков по состоянию на 1 октября 1998. К концу года показатель снижается до 19%. Но понижение в большей степени связано со снижением отношения ссуд второй - четвертой групп банков к просроченным ссудам по балансу с 2.7 на 1.10.98 до 2.1 на 1.01.99 и уменьшением портфеля ГДО у банков
. Просроченная же задолженность клиентов, показываемая в отчетности, продолжала увеличиваться. 

Значительная часть недействующих активов сосредоточена в Сбербанке. Без него показатель снижается, по нашим расчетам, до 15.5% активов (см. рис. 3.1.1). В территориальном разрезе оценки на 1 октября  колеблются от 4.7% по республике Хакасия до 66.3% по Тверской области. Что касается Тверской области, то здесь, как и в ряде других регионов, кризис начался задолго до событий 17 августа. Рост недействующих активов в первые два месяца кризиса в них гораздо меньше, чем в среднем. 
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Рис. 3.1.1. Недействующие активы в процентах к активам
Наиболее чувствительными к кризису оказались банки в республике Калмыкия, Астраханской, Смоленской, Новосибирской областях, где рост недействующих активов превысил 500%. В Астраханской и Смоленской областях, а также Калмыкии резкий рост доли недействующих активов вызван высокой долей инвестиций в ГКО-ОФЗ одного или нескольких банков региона. В Новосибирской области рост иммобилизованных активов был вызван комбинацией причин: более чем в три раза выросла доля просроченных кредитов у трети банков области.

От подхода к оценке величины недействующих активов во многом зависит и оценка глубины кризиса и перспектив выхода из него. При использовании повышающего коэффициента для определения доли кредитов, которые перестали обслуживаться заемщиками, доля замороженных ФДО оказывается в недействующих активах меньше, чем долянедействующих кредитов. При таком подходе долю государственных ценных бумаг в общей сумме недействующих активов на 1.10.98 можно оценить в 38.3% с учетом Сбербанка и 22.5% - без учета Сбербанка. К началу 1999 года доля ГДО в недействующих активах снижается до 35.4% (19.4% без учета Сбербанка). В 1999 году после проведения новации и возобновления торгов ГКО-ОФЗ на вторичном рынке их доля в недействующих активах сходит к нулю. В мае их место занимают ОГВВЗ третьего транша, своевременно не погашенного Российским правительством, но их объем в портфелях банков несопоставим с объемами ГКО-ОФЗ. Уровень же недействующих активов снижается к середине 1999 года до 10% (11% без учета Сбербанка).
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Рис.3.1.2. Недействующие активы с корректировкой в процентах к активам
При этом просроченные кредиты нефинансового сектора стали одной из главных пружин в механизме развертывания кризиса в 1998 году. К 1.04.99 их доля в общей сумме кредитов нефинансовому сектору достигла, по данным ЦБР, 13%. В абсолютных суммах общий объем просроченной задолженности банков, действовавших по состоянию на 1.04.99, составил около 55 млрд. руб. (с учетом просроченной задолженности по МБК), причем эта величина отражает скорее сумму безнадежных, чем недействующих активов. Банк с такой суммой активов занял бы третью строчку в списке 100 крупнейших банков Интерфакса на середину 1999 года. Уже в силу этого отсутствие скоординированных мер в отношении плохих активов не может не осложнять выход банковской системы из кризисного состояния. 

Анализ богатого зарубежного опыта выведения банковского сектора из кризиса показывает, что большинство стран, преуспевших в этом вопросе, принимали комплексные программы реструктуризации в течение первого года после начала кризиса. Россия пока далека от этого шага. Так же как, скорее всего, будут упущены и другие возможности "предоставляемые" кризисом - превращение банковской системы в более прозрачную для клиентов, улучшение нормативной базы и положения с финансовой отчетностью, проведение в жизнь принципа ответственности владельцев и менеджмента за состояние банка и другие азы банковской реструктуризации. В то же время ЦБР делал шаги, рассматриваемые аналитиками как ошибочные, и, прежде всего, выделял кредиты неплатежеспособным банкам. Ситуацию усугубляло отсутствие у него или других государственных органов программы реструктуризации этих банков. 

За время, прошедшее с начала кризиса, не был сформулирован и подход к работе с банковскими активами, нуждающимися в реабилитации. Широко освещается и справедливо критикуется практика реабилитации банков по-российски - выведения хороших активов из проблемных банков в банки-дублеры, но очень мало, что сделано для внедрения принятых в мире принципов. Отсутствие активного управления недействующими активами всех банков, равно как и управления оставшимися хорошими активами обанкротившихся банков, как показывает зарубежный опыт, увеличивает общие издержки системного реструктурирования, создает неравное распределение потерь в пользу заемщиков, не возвративших кредиты, подавляет стимулы к должному обслуживанию кредитов. Массовая распродажа банковских активов в случае одновременной ликвидации большого числа банков может привести к  обесценению активов с последующими негативными макроэкономическими эффектами. 

3.2. Проблемы реабилитации недействующих кредитов

Во многих странах в рамках мер по преодолению системных банковских кризисов были созданы в той или иной форме компании по управлению активами (КУА). Страны, столкнувшиеся с системным банковским кризисом, использовали как централизованные, так и децентрализованные способы работы с активами. В последнем случае соответствующие структуры создаются в составе или за пределами отдельных банков. 

Необходимость создания специальных структур связана с несколькими обстоятельствами:

· В случае если банк ликвидируется, процесс банкротства фокусируется на ликвидации активов, и обычно отсутствует административная структура для  работы с кредитами. 

· В случае системного кризиса массовый сброс  активов может обрушить рынок. 

· Работа с плохими кредитами требует иной квалификации от сотрудников банка, чем рутинная работа по предоставлению кредитов. В случае если соответствующее подразделение не выделяется, дополнительная нагрузка на сотрудников и руководство может привести к ухудшению результатов деятельности банка, поскольку их усилия будут отвлекаться на несвойственные обычным банковским операциям функции. Особенно, если банки недостаточно капитализированы и плохо управляются.

-    Недостаточными силами банков для реализации своих прав по отношению к должникам

-    Нежеланием и неспособностью корпораций-должников предоставить адекватную      проблемам достоверную финансовую информацию.

-    Сопутствующими мощными внешними факторами, такими, как кредитный или долговой кризис.

В силу этих причин многие страны делают  выбор в пользу централизованных компаний по управлению активами для работы с  проблемными кредитами, особенно тех банков, которые подлежат ликвидации. В этом случае проблемные кредиты обмениваются на долговые  обязательства или акции КУА либо непосредственно на долговые обязательства  правительства. Создание централизованных КУА в последнее время преобладает.  В то же время в ряде стран, в частности, Швеции, Японии использовались обе схемы (см. Приложение 2). Децентрализованная схема оказывается эффективной, если трудности испытывает  небольшое число банков. Она также рекомендуется при работе с кредитами  предприятий, поскольку в этом случае, в отличие от займов под недвижимость,  кредиты очень индивидуальны, поэтому важна информация банка о  клиенте. Но в случае России, как представляется, преимуществом  централизованного подхода может стать не столько экономия на масштабе, возникающая  при централизации работы с большим числом однородных кредитов, но  лучшая переговорная позиция у централизованного КУА при выработке  соглашения о реструктуризации долга с заемщиками. При этом цена передачи  активов и капитализация КУА являются критически важными для создания  достаточных стимулов для восстановления банковской системы. 

В принципе, меры по реабилитации активов входят в сферу деятельности АРКО, но имеют вспомогательное значение и примеров работы в этом направлении с банковскими кредитами почти нет. За полгода работы в средства массовой информации прошла информация о деятельности АРКО в части работы с банковскими кредитами на примере всего одного банка (Возрождение), но и ее лишь с определенной натяжкой можно рассматривать как пилотный проект в области создания системы реабилитации банковских активов. Недавно утвержденный проект создания государственного Сельхозбанка не только не учитывает международный опыт реструктуризации банков, но и игнорирует собственный негативный опыт организации аграрного банка и  централизованного льготного кредитования через банки-агенты. Концепция Сельхозбанка строится на том же принципе выведения хороших активов из банка - банкрота, что и практика увода крупнейшими банками хороших активов в организованные банки-дублеры накануне и в начальной фазе кризиса. Но теперь эта практика кодифицируется государственной организацией. При этом создание нового банка никак не увязывается с решением проблем, возникших с неплатежеспособностью СБС-Агро и Агропромбанка. 

Учитывая масштабы проблемы и многообразие функций, которые уже возложены на АРКО, нам представляется целесообразным создание специализированной организации по управлению и реабилитации активов, и, прежде всего недействующих кредитов банков. 

�В результате кризиса в эту группу, в частности, попали четыре банка из первых двадцати по размеру активов на 1.08.98


� The Banker.  April 1999


� Bank Profitability. Financial Statements of Banks. OECD, Paris, 1999 


� К этой группе относился и Внешторгбанк, но, учитывая особенности его иностранных активов и удельный вес в активах группы, из дальнейшего анализа 4-й группы он исключен; доля ценных бумаг в активах оставшихся 61 банка снижается до 14.2%, но и в этом случае показатель остается выше, чем в 3-й группе на 65% 


�  Но самый низкий процент потерь оказался в 5-й группе: за тот же период лицензию потерял только 1 банк


� Значительно сократилась клиентская база у Росэстбанка (лицензия отозвана во второй половине 1999 года), МПБ, Башпромбанка, Русско-турецкого банка, банка Хованский, калининградского Инвестбанка и других.


� валютная позиция для целей данного исследования рассчитывалась как разность активов и обязательств в иностранной валюте. Она не учитывает забалансовые требования и обязательства банков и не совпадает с валютной позицией, рассчитываемой в регулятивных целях в соответствии с Инструкцией № 41 ЦБР. 


� по 882 банкам, вошедшим в группировку по величине чистых активов в иностранной валюте


� Для целей данного исследования - сальдо требований и обязательств в иностранной валюте по срочным операциям


� 30 банков, по которым ЦБР публикует сводную информацию, начиная с данных на 1.07.98


� До 1 января 1999 года действовало максимальное ограничение на величину открытой валютной позиции по всем валютам на уровне 15% капитала; с 1.01.99 ограничение было ужесточено до 10%  капитала.


� Разумеется, не все привлеченные займы использовались для инвестирования в рублевые государственные ценные бумаги. Часть банков продолжала программы кредитования реального сектора. Кроме того, крупнейшие банки активно инвестировали средства в обязательства Российского правительства, номинированные в иностранной валюте. В последнем случае проблемы у банков возникли уже не в силу валютных рисков, а из-за риска процентных ставок.  


� Валютная позиция по операциям с нерезидентами рассчитывалась как разность иностранных активов и обязательств в валюте. Она не учитывает забалансовые требования и обязательства банков и, соответственно, за пределами рассмотрения остаются обязательства банков перед нерезидентами по срочным сделкам. 


� Euromoney Magazine, June 10 1999


� Как сообщил 9.07.99 "Коммерсантъ-daily", РАЙФФАЙЗЕНБАНК выиграл в арбитражном суде при Торгово-промышленной палате судебные иски по форвардным контрактам к банкам МЕНАТЕП И СБС-АГРО.


�  Asli Demirguc-Kunt, Enrica Detragiache. Financial Liberalization and Financial Fragility - IMF WP/98/83; L.Rojas-Suarez and  S. R.Weisbrod. Financial Fragilities in Latin America. The 1980s and 1990s. IMF Occasional papers,  1995, October. 


 


� Активы, по которым прекращено погашение основной суммы и платежи по процентам. Речь идет только о финансовых активах, без учета той части иммобилизованных активов, которая приходится на материальные и нематериальные активы. 


� Расчет проведен по 1564 банкам, имевшим лицензии по состоянию на 1.08.98. 


� В начале 1999 года с возобновлением торгов по ГКО-ОФЗ и осуществлением реструктуризации государственных обязательств доля ГДО в недействующих активах резко падает 
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