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1. Введение

Исследование посвящено анализу поведения балансовых показателей банков и сдвигам в их структуре в период острой фазы финансового и банковского кризиса (август-декабрь 1998 года), а также анализу начальной фазы адаптации банков к условиям дестабилизации макроэкономической обстановки. 

Кризисные явления в начальный период проявлялись, прежде всего, в бегстве вкладчиков и приостановке текущих платежей. Это определило системный характер кризиса, поскольку банковская система потеряла способность выполнять одну из своих основных функций - проведение безналичных расчетов. 

Сделана попытка выявить те ниши рынка банковских услуг, которые наиболее и наименее уязвимы для кризиса. Для этого использовались методы группового анализа. Банки группируются по нескольким признакам абсолютных и относительных значений. При этом подробный анализ групп не является целью исследования. Поскольку параллельно ставилась задача оценить перераспределение финансовых потоков между агентами рынка банковских услуг, при формировании групп, из них, как правило, не исключались банки с отозванной лицензией. Это накладывает определенный отпечаток на показатели эффективности, ликвидности и другие банковские характеристики. Между тем, для сопоставимости групп как таковых должно быть элиминировано влияние банков, не имеющих лицензий. 

Выборка состоит из 1728 банков, в том числе у 165 лицензия была отозвана по состоянию на 1 августа 1998 года, еще 172 банков лишились лицензии к 1 июля 1999 года. Лицензии некоторых банков позже были возвращены.

. 

Для анализа динамики активных статей балансов банки группировались по состоянию на 1 августа 1998 года. Группы формировались без учета Сбербанка России (если он не упоминается), доля которого в совокупных активах на эту дату составляла 26%. 

1.1. Группировки российских банков по активам (в скобках приведена доля в совокупных активах выборки 1728 банков без учета Сбербанка): 

Основные группировки активов, анализируемые в работе: 

1. По размеру активов: 

- гр.1. Банки, занимавшие места с 1 по 10 (36.3% совокупных активов)

- гр.2. Банки, занимавшие места с 11 по 50 (31.8% совокупных активов) 

- гр.3. Банки, занимавшие места с 51 по 100 (9.9% совокупных активов) 

- гр.4. Банки, занимавшие места с 101 по 200 (8.0% совокупных активов) 

- гр.5. Банки, занимавшие места с 201 по 500 (8.8% совокупных активов) 

- гр.6. Банки, занимавшие места с 501 по 1728 (5.2% совокупных активов) 

2. По темпам изменения активов с 1.08.98 по 1.10.98: 

- гр.1. 209 банков, активы которых росли в постоянных ценах (41.2% совокупных активов) 

- гр.2. 654 банков, активы которых падали в постоянных ценах (39.1% совокупных активов)

- гр.3. 865 банков, активы которых падали в текущих ценах (19.7% совокупных активов) 

3. По доле активов в иностранной валюте: 

- гр.1. 801 банк, у которых такие активы отсутствовали (3.1% активов)        

- гр.2. 770 банков, у которых такие активы составляли до 25% (32.4% активов) 

- гр.3. 103 банка, у которых такие активы составляли от 25 до 50% (30.7% активов) 

- гр.4. 54 банка, у которых такие активы составляли более 50% (33.8% активов) 

4. По размеру ссуд предприятиям и организациям: 

- гр.1. Банки, занимавшие места с 1 по 10 (35.5% совокупных активов) 

- гр.2. Банки, занимавшие места с 11 по 50 (31.4% совокупных активов) 

- гр.3. Банки, занимавшие места с 51 по 100 (9.9% совокупных активов) 

- гр.4. Банки, занимавшие места с 101 по 200 (7.4% совокупных активов) 

- гр.5. Банки, занимавшие места с 201 по 500 (9.0% совокупных активов) 

- гр.6. Банки, занимавшие места с 501 по 1588 (5.7% совокупных активов) 

- гр.7. Банки, не предоставлявшие ссуд предприятиям и организациям - 141 банк (1.1% совокупных активов) 

5. По доле ссуд предприятиям и организациям в активах: 

- гр.1. 141 банк, не предоставлявший ссуды (1.2% совокупных активов)

- гр.2. 604 банка, где эта доля была меньше 25% (19.1% совокупных активов) 

- гр.3. 614 банков, где эта доля была от 25% до 50% (59.2% совокупных активов) 

- гр.4. 369 банков, где эта доля была больше 50% (20.5% совокупных активов) 

6. Группировка в зависимости от доли активов, размещенных в банковском секторе на 1.08.98 

- гр.1. 162 банка, у которых эта доля была до 5% (0.9% совокупных активов) 
- гр.2. 697 банков, у которых эта доля была от 5 до 20% (35.9% совокупных активов) 
- гр.3. 664 банка, у которых эта доля была от 20% до 50% (54.1% совокупных активов) 
- гр.4. 199 банков, у которых эта доля была больше 50% (9.1% совокупных активов) 

Примечание: у 6 банков не было активов, размещенных в банковском секторе

7. Группировка банков по признаку изменения доли средств, размещенных в банковском секторе 

7.1. Изменение доли средств, размещенных в банковском секторе в период с 1.08.98 по 1.01.99 

- гр. 1. 715 банков, у которых не было роста доли средств, размещенных в банковском секторе (54.8% совокупных активов на 01.08.98) 

- гр. 2. 1009 банков, у которых был рост доли средств, размещенных в банковском секторе  (45.2% совокупных активов на 01.08.98) 

7.2. Изменение доли средств, размещенных в банковском секторе в период с 1.01.99 по 1.07.99 

- гр. 1. 718 банков, у которых не было роста доли средств, размещенных в банковском секторе (50.1% совокупных активов на 01.01.99) 

- гр. 2. 979 банков, у которых был рост доли средств, размещенных в банковском секторе  (49.9% совокупных активов на 01.01.99) 

Примечание к п.п. 7.1 и 7.2: данные по 1724 и 1697 банкам, соответственно (по остальным либо нет данных, либо они исключены в силу нулевых или отрицательных активов)  
8. По доле федеральных долговых обязательств в иностранной валюте в активах: 

- гр.1. 1556 банков, не имевших таких обязательств (32.5% совокупных активов) 

- гр.2. 91 банк, у которых их было менее 1% (20.5% совокупных активов) 

- гр.3. 61 банк, у которых их было от 1% до 10% (33.8% совокупных активов) 

- гр.4. 20 банков, у которых их было более 10% (13.2% совокупных активов) 

9. По доле федеральных долговых обязательств в рублях в активах:  

- гр.1. 910 банков, не имевших таких обязательств (8.0% активов) 

- гр.2. 511 банков, у которых их было менее 10% активов (69.1% активов) 

- гр.3. 151 банк, у которых их было от 10% до 20% активов (13.6% активов) 

- гр.4. 156 банков, у которых их было более 20% активов (9.3% активов) 

10. Для анализа динамики просроченных кредитов группировки проводились по состоянию на 1.08.98, 1.10.98 и 1.01.99 по доле просроченных ссуд в ссудах клиентам из небанковского сектора (НБС):

10.1. По состоянию на 01.08.98 

- гр.1. 415 банков (из числа выдававших ссуды) не имевших просроченных ссуд  (8.6% совокупных активов) 

- гр.2. 666 банков, у которых их доля была меньше 10% (76.7% совокупных активов) 

- гр.3. 324 банка, у которых эта доля была от 10% до 50% (12.5% совокупных активов) 

- гр.4. 252 банка, у которых эта доля была больше 50% (1.9% совокупных активов) 

Примечание: 71 банк не имел кредитного портфеля и не включен ни в одну из групп. 

10.2. По состоянию на 01.10.98 

- гр.1. 389 банков (из числа выдававших ссуды) не имевших просроченных ссуд (6.7% совокупных активов) 

- гр.2. 623 банка, у которых эта доля была меньше 10% (61.4% совокупных активов) 

- гр.3. 366 банков, у которых эта доля была от 10% до 50% (30.0% совокупных активов) 

- гр.4. 275 банков, у которых эта доля была больше 50% (1.7% совокупных активов) 

Примечание: 75 банков не имели кредитного портфеля и не включены ни в одну из групп 

10.3. По состоянию на 01.01.99

- гр.1. 441 банк (из числа выдававших ссуды), не имевшие просроченных ссуд (7.6% совокупных активов) 

- гр.2. 555 банков, у которых эта доля была меньше 10% (45.9% совокупных активов) 

- гр.3. 369 банков, у которых эта доля была от 10% до 50% (38.9% совокупных активов) 

- гр.4. 261 банка, у которых эта доля была больше 50% (2.1% совокупных активов) 

Примечание: 101 банк не имел кредитного портфеля и не включен ни в одну из групп 

Для анализа изменений в группах банков по размеру активов кроме состояния на 1 августа 1998 года группы также формировались и по состоянию на 1 октября 1998 года и на 1 января 1999 года. 

1.2.
Группировки банков  по обязательствам

1. По темпам роста обязательств в августе-сентябре 1998 года 

1 группа - 352 банка, размер обязательств которых рос в постоянных ценах (58.2%) 

2 группа - 569 банков, размер обязательств которых рос в текущих ценах (27.0%) 

3 группа - 802 банка, размер обязательств которых падал в текущих ценах (14.8%) 

Примечание: пять банков не имели обязательств, по крайней мере, на одну из дат (один из них начал операции менее года назад; у двух по состоянию на 01.08.98 лицензии были отозваны, еще один лишился лицензии после начала кризиса) 

2. По доле обязательств в иностранной валюте в пассивах на 1.08.98 

1 группа - 821 банк, у которых не было обязательств в иностранной валюте (3.8%) 

2 группа - 732 банка, у которых эта доля составляла менее 25% (25.8%) 

3 группа - 115 банков, у которых эта доля составляла от 25% до 50 (28.8%) 

4 группа - 60 банков, у которых эта доля составляла более 50% (41.6%) 

3. По доле обязательств перед нерезидентами в иностранной валюте в пассивах на 1.08.98 

1 группа - 1155 банков, которые не имели обязательств перед нерезидентами в иностранной валюте (7.7%) 

2 группа - 415 банков, у которых эта доля составляла менее 5% (20.9%) 

3 группа - 51 банк, у которых эта доля составляла от 5% до 10 (10.8%) 

4 группа - 62 банка, у которых эта доля составляла от 10% до 25% (37.0%) 

5 группа - 45 банков, у которых эта доля составляла более 25% (23.6%) 

4. По коэффициенту покрытия обязательств перед нерезидентами ликвидными активами в иностранной валюте на 1.08.98 

1 группа - 78 банков, у которых этот коэффициент составлял менее 25% (36.8%) 

2 группа - 53 банка, у которых этот коэффициент составлял от 25% до 50% (22.2%)

3 группа - 61 банк, у которых этот коэффициент составлял от 50% до 100% (13.5%)

4 группа - 380 банков, у которых этот коэффициент составлял более 100% (19.9%)

5. По величине чистых валютных активов
 (ЧВА) на 1.08.98 

1 группа - 97 банков с ЧВА менее -10% активов (14.6%) 

2 группа - 77 банков с ЧВА от -10% до -5% активов (16.1%) 

3 группа - 267 банков с ЧВА от -5% до 0% активов (30.5%) 

4 группа - 322 банка с ЧВА от 0% до 5% активов (17.7%) 

5 группа - 56 банков с ЧВА от 5% до 10% активов (6.9%) 

6 группа - 63 банка с ЧВА более 10% активов (9.7%) 

Примечание. В группировку не вошли банки, не имевшие ни валютных активов, ни валютных обязательств (793 банка). Кроме того - банки, лицензия которых была отозвана на 1.08.98 (37 банков), кроме перечисленных - банки, не имевшие собственных средств (16 банков). 

6. По доле остатков средств на счетах НБС в пассивах на 1.08.98 

1 группа - 525 банков, у которых эта доля составляла менее 10% (17.2%)

2 группа - 591 банк, у которых эта доля составляла от 10% до 25% (62.3%)

3 группа - 427 банков, у которых эта доля составляла от 25% до 50% (13.4%)

4 группа - 158 банков, у которых эта доля составляла более 50% (7.0%)

Примечание. У 27 банков такие обязательства отсутствовали, и они не включены ни в одну из групп
7. По доле депозитов частных лиц в пассивах на 1.08.98 

1 группа - 240 банков, у которых не было таких обязательств (3.8%)

2 группа - 514 банков, у которых эта доля составляла менее 5% (35.5%)

3 группа - 459 банков, у которых эта доля составляла от 5% до 15% (31.6%)

4 группа - 351 банк, у которых эта доля составляла от 15% до 30% (25.0%)

5 группа - 164 банков, у которых эта доля составляла более 30% (4.0%)

2. Состояние банковской системы накануне и в начальной фазе кризиса

2.1. Распределение банков по размеру активов накануне кризиса и динамика активов в начальной фазе кризиса

Совокупные активы всех рассматриваемых ниже российских банков на 1 августа 1998 года составляли 696.6 млрд. руб. Суммарная доля следующих за Сбербанком России 10 банков по размеру активов составляла 27%. Без учета Сбербанка России их доля в суммарных активах составляла 36%. Менее 1% суммарных активов приходилось на банки, лицензии которых к этому времени уже были отозваны. 

151 из 165 банков (92%), у которых на 1 августа 1998 года были отозваны лицензии, находились за пределами первых 500 банков по размеру активов. Сокращение активов за август-сентябрь составило 57.1 млрд. руб. в постоянных ценах 1. 

Доля каждой группы в совокупных активах (без учета Сбербанка) по состоянию на 01.08.98 приведена на рис. 2.1.1. (группировка по размерам активов указана выше, в п.1.1.) Как видно на рисунке, на долю первых 50 банков приходилось две трети общей суммы активов.
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Рис. 2.1.1. Доли групп в суммарных активах на 1.08.98 (без учета Сбербанка России)

Группа крупнейших банков накануне кризиса не выделялась повышенной долей вложений в ФДО, и связанные с этими инвестициями риски были в ней не выше, чем в других группах. Так, отношение ФДО в рублях к активам составляло в этой группе на 1.08.98 5.8% - самый низкий показатель среди групп, сформированных в зависимости от размера активов (подробнее см. п. 4). На фоне других групп крупнейшие банки выделялись пониженным уровнем значений группы показателей, характеризующих ликвидность банка (см. табл. 2.1.1). Так, в первой группе наблюдается самое низкое отношение ликвидных активов к активам, как без учета, так и с учетом ГКО-ОФЗ. При этом отношение наиболее краткосрочной части обязательств – обязательств до востребования (ОДВ) к ликвидным активам уже на 1.08.98 приближалось к 500%. Анализ показателей ликвидности группы крупнейших банков накануне девальвации и дефолта по рублевым ФДО показывает, что к кризису ликвидности такие банки были "предрасположены" более всего и не удивительно, что именно они оказались в центре кризиса платежной системы, будучи не в состоянии выполнять обязательства перед клиентами в условиях разразившегося финансового кризиса. Как видно из данных таблицы, отношение депозитов к ликвидным активам в этой группе также самое высокое. Соответственно,  риски, связанные с паникой вкладчиков, здесь тоже были особенно высоки. Положение усугублялось валютным риском. При общей сбалансированности активов и обязательств в инвалюте, обязательства перед нерезидентами более чем 4 раза превышали ликвидные активы в инвалюте с учетом краткосрочных МБК.

О глубине проблем с ликвидными активами свидетельствует и динамика отношения обязательств до востребования к ликвидным активам. Если в целом по выборке после всплеска значений в первые месяцы кризиса, это отношение падает к 1.04.99 до уровня ниже наблюдавшегося на 1.08.98, то в первой группе оно продолжает оставаться на неприемлемо высоком уровне (см. рис. 2.1.2)

Таблица 2.1.1. Характеристики ликвидности по группам банков, сформированным в зависимости от размера активов на 1.08.98
Показатели
Группы


1
2
3
4
5
6

 В процентах к активам:







Остатки на корсчете в ЦБР 
 1.0 
 2.9 
 2.3 
 2.6 
 3.9 
 5.4 

Ликвидные активы (ЛА) * 
 8.0 
 9.9 
 11.5 
12.4 
13.5 
14.8 

ЛА + ФДО в рублях 
 13.8 
18.9 
 21.2 
20.4 
20.2 
20.8 

ЛА + МБК** + ФДО в рублях 
 18.0 
23.9 
 27.8 
28.1 
23.4 
22.8 

 В процентах к ликвидным активам:







ОДВ*** / ЛА 
 465.7 
 377.9 
 302.0 
 338.6 
 326.4 
 294.7 

ОДВ/ (ЛА + ФДО в рублях) 
 270.8 
 196.9 
 163.1 
 206.2 
 218.4 
 209.3 

Депозиты / ЛА 
 211.1 
 134.2 
 132.9 
 127.9 
 129.2 
 94.1 

Иностранные обязательства /ЛА в инвалюте 
 511.7 
 792.6 
 331.2 
 161.4 
 78.9 
 38.8 

Иностранные обязательства/ (ЛА + МБК в инвалюте) 
 310.9 
 436.3 
 220.4 
 102.5 
 61.8 
 35.4 

 Справочно:







Средний размер активов банков группы, млн. руб.
18682.9 
4099.5 
1022.0 
 412.5 
 150.3 
 21.9 

Количество банков в группе 
 10 
 40 
 50 
 100 
 300 
 1228 

*     денежные средства, корсчета, депозиты в ЦБР сроком до 3 дней

**   МБК сроком до 7 дней

*** корсчета, транзакционные счета НБС, депозиты и долговые ценные бумаги банка до востребования, средства в расчетах, обязательства, просроченные банком.
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Рис 2.1.2. Отношение обязательств до востребования и ликвидных активов (без учета ФДО в рублях), в процентах

На фоне других третья группа накануне кризиса выделялась рискованностью политики, проводимой руководством вошедших в нее банков. В ее агрегированном балансе на 1 августа это проявлялось в том, что: 

1 - Обязательства в иностранной валюте превышали активы в иностранной валюте на 4.6% (при среднем 1.8%), в том числе такие обязательства в отношении нерезидентов - на 8.2% (при среднем 5.1%). 

2 - Обязательства по поставке валюты составляли 142.6% к активам (при среднем значении 93.7%). 

3 - Группа характеризовалась одним из самых высоких показателей просроченных кредитов (12.6% всех ссуд в банках группы на 1 августа 1998 года было просрочено при среднем значении этого показателя 5.9%). Выше уровень был только в шестой группе, в которую, как было отмечено, попало большинство банков с отозванной лицензией, а если их влияние элиминировать, то у остающихся банков средний показатель несколько ниже (12.1%). 

4 - В третьей группе накануне кризиса была самая высокая доля федеральных долговых обязательств (ФДО) в рублях (9.8% при среднем 7.5%). 

5 - Уровень иммобилизации активов в недвижимости, оборудовании и других видах нефинансовых активов банков группы составлял 8.4% при среднем 5.3% и был высшим среди первых трех групп. 

Такое финансовое положение группы накануне острой фазы кризиса предопределило особенно резкое ухудшение балансовых показателей по сравнению с его началом. Убытки только за два месяца здесь составили 21.1% к активам (при среднем 4.5%), что привело к падению балансового капитала с 28% до критических 1.5% к активам. Регулятивные показатели капитала приобрели в среднем по группе отрицательное значение - в единственной из шести групп. Уровень просроченных кредитов (с учетом векселей) по отношению к активам оказался на 1 октября 1998 года самым высоким (7.1% при среднем значении 4.8%). Кроме того, в среднем по группе 6.4% активов банков оказались замороженными в ГКО-ОФЗ. Доля фиксированных активов в силу специфики учета этой категории активов несколько снизилась - до 6.9%, но осталась на 82% выше среднего уровня (3.8%). 

Однако при ближайшем рассмотрении выясняется, что далеко не во всех банках из второй и третьей групп, занимавших вторую полусотню мест  по размеру активов, так заметно ухудшилось финансовое положение. В действительности группа весьма разнородна по своему составу (см. вставку) и часть выделенных выше особенностей ее агрегированного баланса создавалась всего несколькими банками. Если выделить из состава третьей группы Агропромбанк России и Тверьуниверсалбанк, а оставшиеся разделить на  банки со 100% иностранным капиталом,  региональные банки, московскую часть группы, то указанные выше отличия предстанут несколько в ином свете, хотя и в этом случае различия внутри подгрупп по многим показателям остаются весьма значительными. 

Состав группы банков, занимающих с 51 по 100 место по размеру активов на 1 августа 1998 года: 

26 банков из Москвы и Московской области, в том числе 5 банков со 100% иностранным капиталом, 

24 региональных банка, в том числе 11 являлись лидерами по активам в своих регионах (из них 10 - одновременно лидеры по балансовому капиталу; еще один банк - лидер по капиталу в своем регионе); 

В группу входили Агропромбанк России и Тверьуниверсалбанк, чьи проблемы приобрели хронический характер задолго до августа 1998 года. 

На 1 августа 1998 года банков с отозванной лицензией не было, к 1 июля 1999 года лицензии отозваны у московских банков: Восток-Запад, ИнтерТЭКбанк и Агропромбанк России

Так, отрицательную валютную позицию
 в группе создавали, в основном, банки со 100%-ным иностранным капиталом. В этой подгруппе чистые активы в иностранной валюте составляли -31.3% активов. После их исключения показатель оставшихся 45 банков принимает значение -0.3%. То же справедливо и для чистых иностранных активов (то есть сальдо активов, размещенных за пределами страны, и обязательств перед нерезидентами). У банков с иностранным капиталом этот показатель составлял -59.9%, их исключение повышает групповой показатель до 0.2%. 

Повышенный уровень требований и обязательств по поставке денежных средств характерен для московской части группы, включая банки с иностранным капиталом. Операции на срочном валютном рынке - одна из основных причин ухудшения финансового положения столичных банков в начале августовского кризиса, другая - отток депозитов. За два месяца банки московской части группы потеряли 46.7% вкладов в иностранной валюте и 34.7% - в рублях. 

Качество кредитного портфеля группы оказалось под сильным влиянием двух банков - Агропромбанка России и Тверьуниверсалбанка. При исключении этих двух банков, уровень просроченных ссуд падает с 12.6% всех ссуд до 6.4% (на 49%).  Уровень просроченных ссуд у региональных банков на 1 августа 1998 года более чем в два раза выше -- 9.3% всех ссуд против 4.3% у московской части группы. Банки со 100% иностранным капиталом имели самый низкий уровень просроченной задолженности - менее 0.1% ссуд. 

Повышенный уровень вложений в рублевые ФДО формировался под влиянием банков с иностранным капиталом, у которых портфель ГКО-ОФЗ в среднем составлял 33.3% активов. 

Уровень иммобилизации активов в нефинансовых видах активов также заметно дифференцируется по географическому признаку: в московской части группы основной капитал составлял 4.8%, в то время как в региональной 11.3% активов (в 2.3 раза выше). 

Так же дифференцируется и динамика финансовых показателей с началом кризиса. У региональных банков ухудшение финансового положения выразилось, в основном, в накапливании неисполненных платежных документов клиентов и ухудшении качества кредитного портфеля. В рассматриваемый период в целом по группе отношение неоплаченных платежных документов к остаткам на клиентских счетах выросло с 1.8% до 6.1% или на 239%. По региональной части группы это отношение выросло в 32 раза (с 0.3% до 9.6%), в то время как по московской (без банков со 100% иностранным капиталом) - всего на 57% (с 2.8% до 4.3%). Следует отметить, что несмотря на разное финансовое положение банков со 100% иностранным капиталом, все они как не имели неоплаченных платежных документов до острой фазы кризиса 1998 года, так и избегали этой практики в ходе развития кризиса. 

Ухудшение качества кредитного портфеля по балансовым данным выразилось в росте невозврата кредитов клиентами за август-сентябрь 1998 года с 12.6% до 13.8% от выданных небанковским клиентам ссуд (на 9.5%). В том числе региональной части группы - с 9.3% до 16.9% (на 82.5%), а московской (без банков со 100% иностранным капиталом) - с 4.3% до 5.3% (на 25%). У банков со 100% иностранным капиталом невозврат кредитов остался на докризисном уровне. Нарастание этого показателя происходило, в основном, за счет ссуд в иностранной валюте. Если на 1 августа 1998 года эти ссуды составляли 18.5% просроченных ссуд, то на 1 октября - уже 38.4% (рост 108%). В том числе региональной части группы - с 23.2% до 47.5% (на 105%), а московской (без банков со 100% иностранным капиталом) - с 57.7% до ё71.8% (на 24.4%). У Агропромбанка рост превысил 130%. 

Убытки за эти два месяца составили 0.4% активов, и, по результатам 3-х кварталов 1998 года, в этой части группы (без Тверьуниверсалбанка) произошло только снижение прибыли с 1.4% до 0.8% активов. Балансовый капитал остался на уровне более 20% активов. Но при этом уровень покрытия просроченных ссуд резервами снизился с 47.5 до 39.9% от необходимого уровня. Начисление резервов в полном объеме только под невозвращенную часть ссуд привело бы к снижению отношения капитала к активам на 4.7 процентных пункта. В московской части выборки убытки за период составили 7.7% активов, но капитал остался в среднем более 20% активов, в основном, благодаря высокому уровню в докризисный период (35%, в том числе у 6 банков - более 50%). Просроченные кредиты остались на уровне менее 5% кредитного портфеля. Нарастание неоплаченных документов клиентов усиливается уже в четвертом квартале 1998 года. Но это, скорее, свидетельствует о приобретении проблемой хронического характера у части банков, входивших в третью группу. Число банков, имевших неоплаченные документы, ограничивается 6 банками как на 1.10.98, так и на 1.1.99, а по составу меняется только на один банк. 

Подгруппа банков с 100% иностранным капиталом оказалась наиболее уязвимой в условиях замораживания рублевых ФДО и девальвации рубля. Обязательства перед нерезидентами составили более 86% от величины активов. Убытки этих банков к 1 октября 1998 года превысили 10% активов, а обязательства превысили активы в среднем на 7.9%. Но "наибольший вклад" в падение капитала в третьей группе внес все же Агропромбанк, изменение положения которого находилось под влиянием решений, принимавшихся руководством группы СБС-Агро. 

По абсолютному числу банков, лишенных ЦБР лицензий (3 банка), третья группа понесла такие же потери, как и десятка крупнейших
. При этом среди десяти крупнейших банков еще два (СБС-АГРО и Российский кредит) переданы под управление АРКО. В третьей группе по состоянию на конец 1999 года АРКО занималось санацией 4 банков. Но, в процентах к числу банков в группе, отзыв лицензий в третьей группе за первый год кризиса оказался гораздо ниже среднего (6% против 10% в среднем по выборке) 
. Удельный вес ( в совокупных активах) банков, входивших в эту группу по состоянию на 01.08.98, упал к 01.07.99 на 1.2 процентных пункта - с 9.9% до 8.7%. Между тем, доля 10 крупнейших банков (без учета образованных ими банков-дублеров
) за этот же период упала на 1.9 процентных пунктов (с 36.3% до 34.4%). Существенно повысилась доля группы самых мелких банков (с 5.2% до 7.6%).

По группам динамика активов в рассматриваемый период выглядела следующим образом. В первых двух группах (банки с 1 по 50-е место) в августе-сентябре имел место рост в постоянных ценах, в остальных группах происходило падение активов в постоянных ценах. В четвертом квартале средний размер активов снизился во всех группах, за исключением шестой (см. рис. 2.1.3-2.1.8). 
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Рис. 2.1.3. Средний размер активов 1-й группы  (млн. руб.)
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Рис. 2.1.4. Средний размер активов 2-й группы  (млн. руб.)
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Рис. 2.1.5. Средний размер активов 3-й группы  (млн. руб.)
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Рис. 2.1.6. Средний размер активов 4-й группы  (млн. руб.)
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Рис. 2.1.7. Средний размер активов 5-й группы  (млн. руб.)
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Рис. 2.1.8. Средний размер активов 6-й группы  (млн. руб.)

На первый взгляд, в немалой степени такая динамика предопределялась степенью валютизированности операций банков. Если в двух первых группах активы бакнов в иностранной валюте составляли 49.7% и 43.1% соответственно, то в третьей группе они составляли только 25.2%, в четвертой группе -- 20.0%, в пятой -- 14.2%, а в шестой -- 4.5%. Однако на динамику активов значительное влияние оказали и другие факторы. Тесной связи между изменением активов и долей в них иностранной валюты в рассматриваемый период не наблюдалось: коэффициент корреляции между изменением активов в августе - сентябре и долей активов в иностранной валюте на 1 августа 1998 года составил всего 3%. Более того, рост активов в постоянных ценах в 4 квартале 1998 года имел место только в последней группе по размеру активов, где был самый низкий показатель валютизированности активов на 1.08.98.

Среди экспертов, анализирующих развитие российского банковского кризиса нет единства в оценке того, какие факторы сыграли решающую роль в его начале. Сразу после начала кризиса преобладала точка зрения, что основная роль принадлежит государству, объявившему дефолт по своим долговым обязательствам. Другая точка зрения, сторонниками которой, в частности, являются заместители председателя ЦБР – бывший С.Алексашенко и сменившая его Т. Парамонова, состоит в том, что в большей степени виноваты сами банки, проводившие рискованную кредитную и валютную политику. В любом случае все эти  факторы сыграли важную роль в кризисе, и именно поэтому анализу вложений банков в государственные ценные бумаги, структуре их кредитных портфелей и валютной позиции накануне и в начальной фазе кризиса в данной работе уделено особое внимание.

2.2. Ценные бумаги 

К началу кризиса в России сложился весьма высокий уровень вложений банков в ценные бумаги (см. рис. 2.2.1). По нашей оценке, ценные бумаги составляли около 29%  активов банков по состоянию на конец 1997 года. Но при этом значительная часть агрегированного портфеля приходилась на Сбербанк. Его исключение снижает показатель до 18.6%.

На 1.08.98 ценные бумаги без учета паев и векселей составляли около 26% агрегированных  активов, т.е. за месяцы, предшествовавшие началу кризиса, доля ценных бумаг в активах снизилась на 3 процентных пункта. Если исключить Сбербанк, то за семь месяцев вложения остальных банков в ценные бумаги снижаются в процентах к активам почти на четыре процентных пункта (до 14.8%). Государственные ценные бумаги составляли 93% в общем портфеле ценных бумаг. В свою очередь, среди государственных ценных бумаг долговые обязательства местных органов власти занимали незначительное место. На субфедеральные ценные бумаги приходилось только 3.9% портфеля ГДО, еще 0.5% этого портфеля составляли долговые обязательства центральных правительств других стран. В структуре ФДО РФ преобладали рублевые бумаги: на их долю приходилось 76.4% , соответственно 23.6%  - на ФДО, номинированные в иностранной валюте. 

Суммарное уменьшение портфеля ценных бумаг в августе-сентябре 1998 года составило 46.2 млрд. руб., или 80.9% от общей суммы сокращения активов. При этом по валютным ценным бумагам при пересчете в постоянные рубли имел место рост на 20.1 млрд. руб., а по рублевым - сокращение на 66.3 млрд. руб. На государственные ценные бумаги пришлось 99.4% общего падения стоимости портфеля ценных бумаг. По субфедеральным ценным бумагам сокращение портфеля составило 2.9 млрд. руб. 

2.2.1. Долговые обязательства Правительства РФ, номинированные в иностранной валюте 

Долговые обязательства Правительства РФ, номинированные в иностранной валюте, по состоянию на 1.08.98 имели в своих балансах всего 172 банка. Тем не менее, даже без учета Сбербанка на них приходилось две трети суммарных активов, и средний размер их активов на порядок больше, чем в группе остальных 1556 банков, не участвовавших в операциях на этом сегменте фондового рынка. В среднем ФДО РФ в иностранной валюте составляли 5.3% активов (со Сбербанком), а банков, в чьих активах валютные ФДО превышали 5%, насчитывалось всего 39. Сбербанк присоединился к этому клубу после конверсии части своего рублевого портфеля ФДО в июле 1998 года. Без учета Сбербанка на долю остальных 38 банков с портфелями ФДО в иностранной валюте более 5% активов приходилось более двух третей суммы ФДО в иностранной валюте, принадлежавших банкам.
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Источник по странам ОЭСР: Bank Profitability: financial statements of banks, OECD, 1999, данные по России на конец января 1998 года.
Рис. 2.2.1. Ценные бумаги в процентах к активам в некоторых странах ОЭСР и России (данные на конец 1997 года)

За август-сентябрь 1998 года стоимость портфеля ФДО в иностранной валюте, измеренная в долларах, уменьшилась на 16% под влиянием падения цен на эти активы (см. рис. 2.2.1.1) и их сброса банками. Стоимость портфеля ФДО в иностранной валюте, измеренная в постоянных рублях, выросла на 49%, в том числе у Сбербанка рост составил 16.6 млрд. руб., или 88% от чистого роста ГДО в валюте по всем банкам. За период с августа 1998 года по середину 1999 года 20 банков из числа имевших валютные ФДО  потеряли лицензию, что соответствовало 12% первоначальной численности группы. 

Группировка банков по доле ФДО в иностранной валюте в активах показывает, что более чем у половины из 172 банков, имевших накануне кризиса  ФДО в иностранной валюте, их доля не превышала 1% активов. Эти 91 банк отнесены ко второй группе по этому признаку. 

Банки группы с ФДО в иностранной валюте от 1 до 10% (61 банк, отнесены к третьей группе) в среднем мельче банков с ФДО более 10% активов (20 банков, четвертая группа). Они в меньшей степени опирались на средства нерезидентов, а в инвестициях в ценные бумаги преобладали ГКО и ОФЗ. При довольно близкой общей доле ГДО в активах этих двух групп (15.6% и 19.6%, соответственно), на ФДО в иностранной валюте на 1.08.98 у банков 3-й группы приходилось только 29% портфеля ГДО, у банков 4-й группы -- 80%. 
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Рис.2.2.1.1. Индекс цен облигаций  развивающихся стран и стран с переходной экономикой (Emerging Markets Bond Index), 31.12.97=100%

Однако сами группы не отличаются однородностью. Так, средний размер активов группы с долей ФДО в валюте более 10% в большой степени определялся двумя банками - СБС-АГРО и ОНЭКСИМбанк, чья суммарная доля в активах группы составляла почти три четверти. Особенности балансов этих двух банков заметно влияют и на всю структуру агрегированного баланса группы. Их исключение позволяет выделить группу банков, специализировавшихся на инвестициях в ценные бумаги. Средний размер активов в уменьшенной группе снижается в 3.4 раза до 1 млрд. руб., при этом доля ценных бумаг повышается до 33.1% от активов, в том числе государственных ценных бумаг - до 30.6%. Более двух третей портфеля ФДО в четвертой группе составляли бумаги, номинированные в иностранной валюте. Среди этих банков только один относился к банкам со 100% иностранным капиталом, но его показатели сильно отличались от средних по группе в части использования средств нерезидентов. Поэтому при анализе основных параметров группы он также исключен. Это привело к некоторому снижению среднего размера активов банков группы (до 728 млн. руб. по состоянию на 1.08.98), но практически не отразилось на удельном весе инвестиций в ценные бумаги. 

Среди отличительных черт оставшейся части четвертой группы (17 банков) можно выделить невысокий уровень депозитов физических лиц (7.2% на 1.08.98 при среднем по всем банкам 10.2%), высокую долю остатков в иностранной валюте на транзакционных счетах клиентов (61% при среднем 30%), повышенную долю средств нерезидентов
 (21.1% при среднем 16.9%). Чистые же иностранные обязательства составляли в группе в среднем 7.8% в расчете на активы и 38% - на балансовый капитал. Общая валютная позиция тоже была отрицательной: -3.9% активов, при среднем -1.8%, что соответствовало в среднем 33 млн. руб. на банк. 

Сочетание краха рынка российских внешних долговых обязательств, девальвации рубля и дефолта по внутренним долговым обязательствам тяжелейшим образом сказалось на финансовом положении банков этой группы. Значительная часть их активов оказалась неликвидной и обесценивалась, в то же время обязательства в иностранной валюте в рублевом выражении стремительно росли. За два месяца доля этих обязательств в пассивах поднялась с 58.3% до 87.3%. Такой рост привел к тому, что активы в иностранной валюте покрывали обязательства только на 82%. К концу года положение еще более ухудшилось: обязательства в иностранной валюте достигли 95.6% пассивов и покрывались активами в иностранной валюте всего на 79.6%. За два месяца убытки составили 15.5% активов, а к концу года -- 26.3%, и балансовый капитал в целом по группе стал отрицательным. Впрочем, не все банки группы были в столь тяжелом положении. Отрицательное значение капитала в группе создавалось показателями 3 из 17 банков. У одного из них лицензия была отозвана в середине 1999 года. Кроме него право проведения операций потерял всего один банк, чье финансовое положение ухудшилось задолго до кризиса. 

2.2.2. Долговые обязательства Правительства РФ, номинированные в рублях 

Рублевые государственные долговые обязательства сократились на 64.95 млрд. руб., и на их долю пришлось 98% общего уменьшения портфеля рублевых ценных бумаг. Рублевые ФДО сократились на 62.0 млрд. руб. (93.5% от суммы сокращения ценных бумаг в рублях). В Сбербанке сумма федеральных ценных бумаг в рублях уменьшилась на 43.5 млрд. руб., что составляет 70.2% уменьшения от суммы ФДО в рублях. 
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Удельный вес групп в совокупных активах
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Удельный вес групп в портфеле ФДО в рублях
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Удельный вес групп в остатках на счетах клиентов
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Удельный вес групп в депозитах (группировку см. выше, в п.1.1)

Рис. 2.2.2.1. Доли групп банков, сформированных в зависимости от портфеля ФДО в рублях по состоянию на 1.08.98,  в суммарных активах, ФДО в рублях, транзакционных счетах и депозитах 
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Группы по доле ФДО в рублях в активах:

 Условные обозначения:

1 - Корсчета в коммерческих банках в иностранной валюте

2 - Корсчета в коммерческих банках в рублях

3 - Корсчета в ЦБР

4 - Прочие ликвидные активы (денежные средства, драгоценные металлы и камни, депозиты в ЦБР сроком до 3 дней)

5 - Федеральные долговые обязательства в рублях

Примечания: 

1.ФДО в рублях включены в состав ликвидных активов только на 1.08.98.

2. Данные на конец месяца

3.  Группировку банков по доле ФДО см. выше, в п.1.1

Рис. 2.2.2.2. Структура ликвидных активов по группам банков,  сформированным в зависимости от доли ФДО в рублях в активах на 1.08.98, в процентах к активам

За пределами Сбербанка проблемы, связанные собственно с замораживанием ФДО, носили менее масштабный характер. И не только потому, что Сбербанк - основной держатель государственных долговых обязательств, но также и в силу меньшей концентрации ФДО в портфелях остальных банков. Без учета Сбербанка в среднем доля рублевых ФДО падает в агрегированных активах банков на 1.08.98 до 7.5%. Показатели крупнейших банков приведены в таблице 2.2.2.1. Таблица составлена на основе данных об инвестициях банков в ГКО-ОФЗ по состоянию на 1.07.98, но в ряде случаев разделить вложения в ФДО на  рублевые и валютные не представлялось возможным. Несмотря на то, что до 14 августа оставалось еще полтора месяца, за которые часть банков успела резко изменить свою позицию на этом рынке, данные таблицы в целом позволяют составить представление о доле вложений в долговые обязательства федерального правительства в активах крупнейших банков и их покрытии капиталом. Анализ этих данных показывает, что глубина кризиса и судьба отдельных банков не очень тесно связаны с положением, занятым ими на рынке ценных бумаг. Так, среди банков, достаточно успешно преодолевающих последствия кризиса - Альфа-банк и Банк Москвы, у которых портфель рублевых ФДО на середину 1998 года превышал собственные средства. Гораздо более низкие значения этого показателя были у Менатепа или Российского кредита, что не спасло их от серьезных проблем.

Таблица 2.2.2.1. Федеральные долговые обязательства в портфелях крупнейших банков
Место по размеру активов на 1.07.1998
Название банка
Город
ФДО в процентах к активам
ФДО в процентах к капиталу

1
Сбербанк РФ
Москва
50.4
585.3

2
Инкомбанк
Москва
8.8
104.7

3
СБС
Москва
1.8
17.2

4
ОНЭКСИМбанк*
Москва
18.4
83.6

5
Российский кредит
Москва
3.8
44.7

6
Менатеп*
Москва
4.3
39.0

7
МПБ
Москва
1.5
12.2

8
ВТБ*
Москва
17.3
60.7

9
Газпромбанк *
Москва
8.6
51.6

10
НРБ*
Москва
13.3
34.4

11
Мосбизнесбанк
Москва
7.0
72.3

12
Империал-банк*
Москва
5.9
42.8

13
МОСТ-банк*
Москва
5.8
49.6

14
Автобанк
Москва
20.1
91.9

15
ММБ
Москва
5.4
40.6

16
Альфа-банк
Москва
11.4
111.7

17
Ситибанк Т/О*
Москва
80.9
363.4

18
Промстройбанк РФ* 
Москва
5.8
41.6

19
ТОКОбанк*
Москва
1.1
4.8

20
Торибанк
Москва
10.3
91.4

21
МФК*
Москва
9.6
43.4

22
Банк Москвы
Москва
27.8
292.7

23
Возрождение*
Москва
5.5
46.3

24
ИНГ Евразия*
Москва
1.2
9.9

25
Собинбанк *
Москва
2.0
3.3

26
Промстройбанк
Петербург
13.5
83.9

27
Межкомбанк
Москва
7.9
59.3

28
Гута-банк
Москва
12.9
44.2

29
МИБ
Москва
9.0
37.8

30
Креди Лионэ Русбанк**
Петербург
22.6
185.4

*по сумме рублевых и валютных ФДО

** на 01.04.98

Рассчитано по: Финансовые известия 11.08.98, Интерфакс- АиФ № 38 1998 

 Группировка банков по доле ФДО в рублях в активах по состоянию на 1.08.98 показывает, что в балансах 910 банков ФДО вообще отсутствовали (группа 1). Во второй группе банков (511 банков, портфель рублевых ФДО у которых был менее 10% активов) доля ФДО в среднем составляла 4.1%
. При этом на нее приходилось более 2/3 суммарных активов (69.1% без Сбербанка) и 78% депозитов, размещенных вне Сбербанка. Число и средний размер активов банков, у которых ГКО и ОФЗ занимали более 10% в балансе, заметно меньше (307 банков 3 и 4-й групп). Тем не менее, финансовое состояние этих банков оказывало более заметное влияние на процессы в банковском секторе, чем положение в 1-й группе банков (см. рис. 2.2.2.1). Банки из последней группы очень невелики по размеру активов (в среднем 45.1 млн. руб. по состоянию на 1.08.98). Банки же с более высоким, чем в среднем, удельным весом ГКО-ОФЗ по размеру активов несколько превышают среднестатистический показатель, а ликвидность их активов в значительной мере базировалась на ФДО
. По нашей оценке, более половины ликвидных активов в 3-й и 4-й группах по состоянию на 1.08.98 составляли ГКО и ОФЗ (см. рис. 2.2.2.2). 

Замораживание ГКО-ОФЗ и ликвидность банков 

Крах рынка ГКО-ОФЗ привел к падению показателя ликвидности активов на 42% (с 17.6% до 10.2%). При этом удельный вес остальных элементов ликвидных активов в активах (показатель ликвидности без учета  ФДО в рублях) практически не изменился, оставшись в среднем на уровне 10% без учета Сбербанка. Это можно рассматривать как еще одно свидетельство той роли, которую рынок ГКО-ОФЗ играл в поддержании ликвидности банковской системы. Еще более резкое падение ликвидных активов наблюдалось в Сбербанке. С учетом этого банка снижение показателя ликвидных активов с 1.08.98 по 1.10.98 составило 63% (с 25.3% до 9.3%). 

Тем не менее, в условиях острейшего кризиса ликвидности банков и практической остановки платежной системы показатели ликвидности снизились далеко не у всех банков. Доля ликвидных активов в активах без учета ФДО в рублях на 1.10.98 была выше у 783 банков, чем на 1.08.98 с учетом ФДО в рублях. Более половины из этого числа (477 банков) не имели ГКО-ОФЗ на своих балансах по состоянию на 1.08.98, еще у 250 они не превышали 10% активов. Однако суммарная доля этих 250 банков в активах выборки составляла только 19%. 

По группам в зависимости от доли ФДО в рублях в активах ликвидность активов изменялась далеко не одинаково. В группе банков, имевших портфель ФДО более 20% активов (4-я группа), она падает более чем в пять раз, с 39.3% до 7.5% активов, и становится к 1.10.98 близкой к уровню 2-й группы (7.8%). В 3-й группе падение составило "всего" 24% (с 24.8% до 18.8%
). Причины такой динамики, прежде всего, объясняются ростом остатков средств на корсчетах в иностранной валюте в коммерческих банках и на корсчете в ЦБР (см. рис. 2.2.2.2.). В итоге доля наиболее ликвидной части активов в процентах к активам повысилась с 1.08.98 по 1.10.98 на 54% (с 10.8% до 16.6%). Подобной динамики ликвидных активов не наблюдалось больше ни в одной группе. 

В двух других группах банков, имевших рублевые ФДО накануне кризиса, ликвидность активов без учета ФДО падает, и только в группе банков, не имевших ФДО на 1.08.98, она повышается, но всего на 0.1 процентного пункта. 

Другой показатель ликвидности - отношение обязательств до востребования к ликвидным активам в 3-й группе не только не растет, как это имело место в других группах, но даже снижается на четверть (с 361% до 273%). В результате, клиенты банков этой группы имели гораздо меньше проблем с проведением платежей, чем клиентура банков 2-й группы. При близком отношении счетов клиентов НФС к активам на 1 августа (24.2 и 21.3%, соответственно), неоплаченные поручения клиентов в процентах к остаткам средств клиентов повышаются к 1.10.98 в 3-й группе  до 1%, а в 4-й - до 15.8%. 

Группа банков, имевших от 10 до 20% ФДО (в рублях)  в активах (3-я группа)

В группу входило довольно много региональных банков - их доля составила 45% (68 из 151 банка находились за пределами Москвы и Московской области). В то же время только два банка со 100% иностранным капиталом попадали в этот диапазон. Активы банков этой группы сократились в наименьшей степени среди всех групп в зависимости от доли ФДО в рублях в активах. Без учета Внешторгбанка падение в постоянных ценах составило в августе-сентябре 2.8%, в четвертом квартале -- 1.6%. К середине 1999 года только один банк из третьей группы потерял лицензию. 

Группа банков, не имевших ФДО в рублях в балансах (1-я группа)

Группа банков, не имевших ФДО в своих балансах накануне кризиса
, служит прекрасной иллюстрацией того, как кризис обострил накапливавшиеся проблемы. Перед кризисом просроченные ссуды нефинансового сектора составляли в этой группе 8.5% активов, что в 3.5 раза выше среднего показателя (2.5% со Сбербанком и 2.6% без Сбербанка). Неисполненные платежные поручения клиентов превышали 3% пассивов. При исключении банков с отозванной лицензией (151 банк) по состоянию на 1.08.98 эти показатели несколько снижаются, но остаются значительно выше среднего уровня. Так, доля просроченных ссуд НФС снижается до 6.8%, неисполненные платежные поручения клиентов - до 2.1% пассивов. При этом сами счета клиентов из нефинансового сектора занимали в балансах банков с неотозванной лицензией почти 27% - самый высокий показатель среди групп, сформированных по доле рублевых ФДО в балансах на 1.08.98. Это позволяет предположить, что среди таких банков высокий процент приходился на карманные банки и банки, ориентированные на расчетно-кассовое обслуживание мелкого бизнеса. Эта группа работала со средствами в иностранной валюте в очень умеренных масштабах, а обязательства перед нерезидентами составляли в среднем менее 4% их пассивов и имелись в балансах только 167 из 910 банков (18%), что делало последствия девальвации менее тяжелыми для самих банков, но не их клиентов-резидентов. Только 14.5% остатков средств на клиентских счетах приходилась накануне кризиса на средства в иностранной валюте и 27% общей суммы вкладов составляли депозиты в иностранной валюте, а доля денег нерезидентов невелика. Соответственно, клиенты этих банков - как юридические, так и частные лица - оказались незащищенными перед лицом девальвации. В этом смысле последствия девальвации одинаковы как для клиентов банков - активных игроков рынка ГКО-ОФЗ, так и для банков, не работавших перед кризисом на этом рынке и не отличавшихся высокой валютизированностью операций. 

Динамика показателей рентабельности и достаточности капитала группы оказывается под сильным влиянием Агропромбанка. Если элиминировать это влияние, то отношение капитала к активам сокращается за 2 месяца всего на 7%: с 27.4% до 25.5%, динамика доходности - при всем разнообразии индивидуальных значений - в среднем по группе тоже не демонстрирует резкого падения. Более того, за два месяца убытки несколько уменьшаются, и основные негативные последствия сказываются уже в IV квартале 1998 года, когда убытки составили 0.7% активов, а по итогам всего 1998 года -- 2.1% (см. рис. 2.2.2.3). Тем не менее, именно на эту группу приходится 83% общего числа банков, чьи лицензии были отозваны с августа 1998 по середину 1999 года (143 из 172). Крупнейший среди них - Агропромбанк, без него средний размер активов банков, потерявших лицензии в этой группе, составлял всего 26 млн. руб. Проблемы остальных 142 банков начались задолго до августа 1998 года: просроченные ссуды НФС на 1.08.98 превышали четверть кредитного портфеля, в пассивах - 13% приходилось на неоплаченные платежные поручения клиентов. 
Группа банков с ФДО в рублях более 20% активов (4-я группа)

Среднее значение показателя рублевых ФДО в процентах к активам в 4-й группе составляло на 1.08.98 31.4%, что близко к показателю МБК, привлеченных от банков-нерезидентов (32%). В целом пассивы этих банков на 36% были сформированы за счет средств нерезидентов в иностранной валюте. Активы же в иностранной валюте составляли в среднем 33% и, таким образом, не покрывали полностью даже обязательств перед нерезидентами, не говоря уже об обязательствах в иностранной валюте перед резидентами, составлявшими еще 13.9% ресурсной базы. Отрицательная валютная позиция составляла, таким образом, 16.6% к активам, или около 69% балансового капитала, что позволяет говорить о проведении менеджментом части банков этой группы неоправданно рискованной валютной политики. В группу входили 11 банков со 100% иностранным капиталом, на долю которых приходилось 82% обязательств этой группы перед нерезидентами. 

В то же время две трети (104 из 156) банков этой группы не привлекали средств нерезидентов. 

 Банки 4-й группы, не привлекавшие средств нерезидентов
Активы этой части группы по состоянию на 1.08.98 были в 16 раз меньше, чем у банков, имевших иностранные обязательства (51.7 против 814 млн. руб.). Подгруппа характеризовалась более высокой долей капитала в пассивах, разница составляла 2.1 раза: 45.7% у банков, не привлекавших средства нерезидентов, против 21.3% в остальной части группы. При этом структура их обязательств была более диверсифицированной. Если у банков, привлекавших средства нерезидентов, 42.6% пассивов составляли средства банков, то банки, не имевшие к началу обязательств перед нерезидентами, в большей степени ориентировались на привлечение ресурсов нефинансового сектора. Для этой части группы типичен более высокий уровень выпуска долговых обязательств (разница составляла 2.5 раза: 12.1% против 4.9% пассивов), депозитов (1.4 раза: 13.2% против 9.3%), средств клиентов (1.2 раза: 19.8% против 16.5%). 

Политика размещения активов у банков подгруппы вообще более ориентирована на работу на финансовых рынках: доля ссуд НФС у них на четверть ниже, чем у банков, привлекавших средства нерезидентов (27.3% против 36.6% активов), а доля векселей в активах выше почти в 6 раз (8% против 1.4% активов). Такая стратегия обеспечивала неплохую доходность: за 7 месяцев 1998 года  рентабельность в подгруппе оказалась в 2 раза выше, чем подгруппе, привлекавшей средства нерезидентов (4.4% на активы против 2.2%). Август-сентябрь 1998 года они пережили, судя по балансам, без больших проблем: убытки ограничились 1.1% к активам, по итогам года их прибыль составила 3.1% к активам, балансовый капитал на 1.01.99 составил 37.6% к активам. Клиенты банков подгруппы не испытывали особых проблем с проведением платежей: неисполненные поручения клиентов остались на уровне менее 1% от остатков средств на транзакционных счетах. Но активы этих банков в постоянных ценах упали за август-сентябрь 1998 года на 32.5%. Это даже больше, чем в группе, не имевшей ФДО в рублях накануне кризиса, где сокращение составило 21.8%. 

В четвертом квартале активы группы банков, не имевших накануне кризиса рублевых ФДО, продолжали сокращаться в постоянных ценах (на 38.5% за три месяца), а в подгруппе банков с ФДО в рублях более 20%, не имевших иностранных обязательств, падение активов приостановилось и за четвертый квартал средний размер активов увеличился на 15%. 

Активы банков, привлекавших средства нерезидентов, увеличились за 2 месяца на 2.7% в постоянных ценах, но их убытки за этот же период составили 12% активов, а по итогам года они достигли 15.3%.Балансовый капитал приобрел отрицательное значение у 10 из 52 банков подгруппы, а регулятивные показатели капитала  в среднем по группе стали отрицательными. 

Изменение показателей в 4-й группе в начальной фазе кризиса.

Кроме, сокращения капитала, которое прежде всего было связано с убытками, понесенными банками 4-й группы, можно отметить также стремительное ухудшение ликвидности их активов. Если на начало августа наиболее ликвидная часть их активов приближалась к 40% активов, то на 1.10.98 замораживание активов, вложенных в ГКО-ОФЗ, привело к снижению доли ликвидных активов в активах в 5 раз до 7.5% (см. рис. 2.2.2.2). Ухудшение  финансового положения в группе за два месяца, видимо, лишь частично отражается данными балансов. Мораторий на выполнение обязательств перед нерезидентами и распространенность практики неисполнения обязательств перед клиентами-резидентами позволяли банкам тормозить отток средств. Иностранные обязательства сократились в этой группе за август-сентябрь 1998 года на 13.8% в долларовом выражении, прежде всего за счет банков со 100% иностранным капиталом. В остальной части группы имел место рост иностранных обязательств в валюте в пересчете в доллары США по текущему курсу. За IV квартал 1998 года падение иностранных обязательств составило 31% и происходило в обеих частях группы. Остатки средств клиентов в иностранной валюте на транзакционных счетах за август-сентябрь выросли примерно на 5% и не изменились в IV квартале. Если исключить банки со 100% иностранным капиталом, то депозиты в иностранной валюте за август-сентябрь 1998 года снизились на 43% в долларовом выражении, а за IV квартал 1998 года падение составило 28%. 

С другой стороны, существовали и объективные особенности в характере операций, которые позволили группе пережить два кризисных месяца с меньшими потерями, чем предполагала их ориентация на рублевые ФДО и средства нерезидентов. Доля транзакционных счетов клиентов-небанков и депозитов была у банков этой группы относительно невелика 16.9 и 9.7%, соответственно. Это позволяет, в частности, объяснить, почему показатель неоплаченных платежных документов клиентов и на 1.10.98 оказывается у этой группы самым низким, отставая от среднего по выборке в 22 раза (0.5% от суммы остатков на счетах клиентов НФС против 11.2%). Исключение банков со 100% иностранным капиталом ведет к повышению показателя до 0.9%, но это также значительно ниже среднего уровня на эту дату. Основное ухудшение показателя приходится на IV квартал: к концу года отношение повышается до 7.4%. 

Кредитные портфели банков 4-й группы были сравнительно мало обременены просроченными кредитами: просроченные ссуды в их балансах составляли около 0.5%. К концу третьего квартала их доля возрастает до 1.3%, но также остается самой низкой среди рассматриваемых групп. Косвенно подтверждают этот тезис и относительно небольшие численные потери в даннойгруппе: с августа 1998 по середину 1999 года лицензии потеряли только 3 из 156 банков этой группы. 

Подгруппа банков с ФДО (в рублях), составляющих  более 50% активов. 

У 30 банков из 4-й группы активы более чем наполовину формировались из ГКО-ОФЗ. В банковском секторе они занимали довольно скромное положение. На 1.08.98 на их долю приходилось всего 0.4% суммы активов. По среднему размеру активов (61.1 млн. руб.) они скорее ближе к банкам, не имевшим ГКО-ОФЗ в балансе, но почти не занимались кредитованием клиентов за пределами банковского сектора (кредиты НФС составляли менее 10% активов). Другое существенное отличие - высокий удельный вес иностранных обязательств и в целом - обязательств в иностранной валюте, не уравновешенный соответствующими активами. В итоге накануне кризиса их обязательства в иностранной валюте составляли 20.1%, в том числе иностранные -- 15.9%. Таким образом, кроме гипертрофированного портфеля ценных бумаг, что могло быть связано с тем, что фактически эти институты представляли собой инвестиционные компании с лицензией на банковские операции, по крайней мере, часть банков подгруппы вела весьма рискованную валютную политику. Чистые обязательства в иностранной валюте составляли в ней 12.6% активов, чистые иностранные обязательства -- 14.7% активов при среднем 1.7% и 4.6%, соответственно (без учета Сбербанка). При этом отрицательные чистые иностранные активы подгруппы формировались всего пятью банками, у остальных не было обязательств перед нерезидентами. Результаты деятельности банков подгруппы в первой половине 1998 года были менее успешными, чем в целом у банков четвертой группы (прибыль составила 1.3% против 2.5% к активам за 7 месяцев 1998 года). Убытки за первые два месяца кризиса тоже оказались выше среднего уровня, составившего в годовом расчете 27% активов. В последнем квартале 1998 года банки, специализировавшиеся на операциях с ГКО-ОФЗ, смогли несколько стабилизировать свое финансовое положение: нарастание убытков приостановилось, рост активов в постоянных ценах составил около 20%. 

 Группа банков с ФДО в рублях до 10% активов (2-я группа). 

По целому ряду важных показателей более заметно ухудшается положение в 2-й группе банков. В эту группу входили 7 из 10 крупнейших по размеру активов банков и 20 из списка 30-ти крупнейших банков, публикуемого ЦБР. Именно в ней  концентрируются проблемы, позволяющие говорить о системном характере кризиса. Наиболее ликвидная часть активов, доля которых и без того была не очень высокой (13.1% активов) снижается на 40% до 7.8% на 1.10.98 (см. рис. 2.2.2.2.). Положение выглядит несколько лучше, если рассматривать более широкий показатель ликвидных активов, включающий краткосрочные МБК. С учетом МБК ликвидные активы составляли 17.6% на 1.08.98 и понизились только на 30% (до 12.7% на 1.10.98). В то же время обязательства до востребования превышали ликвидные активы на 1.10.98 почти в шесть раз. 

Процент неоплаченных платежных документов клиентов повысился за два месяца в 11 раз с 0.26 до 2.8% пассивов, и на банки 2-й группы пришлось почти 90% сумм неоплаченных платежных документов клиентов по вине банков. Одновременно именно эта группа в наибольшей степени опиралась на привлечение депозитов, в том числе и в иностранной валюте. Доля депозитов в пассивах составляла в среднем по 511 банкам 17.3%, в том числе в иностранной валюте -- 9.7%, и бегство клиентов превратилось для них в очень острую проблему на начальном этапе кризиса. Так, сумма рублевых депозитов частных лиц упала в текущих ценах на 34%, валютных в пересчете по курсу доллара - на 27%. Невозврат ссуд по балансовым данным повысился с 2% до 4% активов. К середине 1999 года ЦБР отозвал лицензии у 26 из 511 банков, входивших во 2-ю группу  (5%). В их число вошли большинство из самых известных банков с отозванными лицензиями. Их доля в суммарных активах группы составляла на 1.08.98 более 30%, а в обязательствах по срочным контрактам на поставку иностранной валюты - две трети. 

Распределение портфеля рублевых ФДО по группам, сформированным в зависимости от  размера активов по состоянию на 1.08.98. 

Как видно на рисунке 2.2.2.3, максимальный показатель доли долговых обязательств Федерального правительства, номинированных в рублях, по состоянию на 1.08.98 был в третьей группе – 9.8%. Следует учитывать, что повышенная доля рублевых ФДО  в этой группе объяснялась, в основном, показателями пяти банков со 100%-ным иностранным капиталом, средний показатель которых составлял 33.3% активов. Второй по величине показатель – 9.1%  у второй группы банков, и в ней он также в значительной степени обусловлен стратегией банков со 100% и близким к нему участием иностранного капитала. Таких банков в группе 9, их индивидуальные показатели колебались от 8.5 до 39%, а среднее значение составляло 22%.  Самый низкий показатель в группе крупнейших банков -- 5.8%. Индивидуальные значения в этой группе колебались от 0.5 до 23 %.
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1 – ФДО в рублях в процентах к активам

2 – ФДО в валюте в процентах к активам

3 – прочие долговые обязательства и акции в процентах к активам

Группы по абсолютному размеру активов см. выше, в п.1.1.

Рис. 2.2.2.3. Структура  портфелей ценных бумаг по состоянию на 1.08.98 по группам банков, сформированным по размеру активов
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1 – ФДО в рублях в процентах к балансовому капиталу

2 – ФДО в валюте в процентах к балансовому капиталу

Рис. 2.2.2.4. ФДО в процентах к балансовому капиталу по состоянию на 1.08.98 по группам банков, сформированным по размеру активов (см. выше, в п.1.1.)

Самое высокое среднее отношение вложений в рублевые ФДО в расчете на капитал накануне кризиса было во второй группе – 46.5%,  самое низкое – в группе самых мелких банков. Отношения в первой и третьей группе довольно близкие: 32.5 и 34.9%, соответственно. При этом, как видно на рис. 2.2.2.4, в первой группе вложения в валютные ФДО составляли почти такую же величину, что и вложения в рублевые бумаги, и общий риск по федеральным ценным бумагам в этой группе по состоянию на 1.08.98 составлял 62.6%. Почти такая же средняя величина во  второй группе (62.2%).  В третьей группе показатель намного ниже – 42.4%. Но накануне кризиса она отличалась низкой капитализированностью, и с началом кризиса отношение ценных бумаг в процентах к капиталу растет особенно сильно именно в этой группе (см. рис. 2.2.2.6), а к концу 1998, когда среднее значение капитала по группе становится отрицательным, расчет его значения теряет смысл. Изменения в четвертой - шестой группах на этом фоне выглядят незначительными.

2.3. Ссуды клиентам из небанковских секторов 

На 1.08.98 ссуды клиентам, не относившимся к банковскому сектору, составляли, по нашей оценке, около 38% активов банков, в том числе 2.5% были просрочены. Этот показатель кроме кредитов предприятиям организациям и частным лицам включает также ссуды органам государственной власти всех уровней, государственным внебюджетным фондам, и нерезидентам
. В той или иной степени кредитовали нефинансовый сектор 96% банков. 

Уровень кредитов небанковскому сектору в активах банков за время проведения правительством политики стабилизации практически не изменился (около трети активов); еще около 5% составляли векселя компаний небанковского сектора. Сравнение отношения ссуд к активам в различных странах Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) и в России показывает, что российский уровень, безусловно, не относясь к высоким уровням отношения по международным меркам, одновременно не является и уникальным. Скорее, внимания заслуживает компания, в которой оказалась Россия по этому показателю. Российские банки близки по значению этого показателя к французским, итальянским, греческим, венгерским банкам (см. рис. 2.3.1). Соседство с банками стран, входящих в ЕЭС, показывает, что само по себе отношение кредитов нефинансовому сектору к активам нельзя рассматривать как свидетельство низкого уровня вовлеченности банковской системы в кредитование реального сектора экономики. Французские или итальянские банки, в отличие от российских, несмотря на близкий показатель, в этом грехе обвинять не принято
. Скорее можно говорить о недостаточных масштабах самой банковской системы по отношению к реальному сектору российской экономики. Отношение кредитов предприятиям, организациям, населению, выданных банками, и ВВП составляло в 1997 году около 9%, что заметно ниже, чем аналогичные показатели других стран с переходной экономикой и нестабильной макроэкономической ситуацией (ср. рис. 2.3.1 и 2.3.2) и в несколько раз ниже уровня, сложившего в Японии, Германии, Франции и некоторых других странах.

В общей сумме ссуд, предоставленных клиентам за пределами банковского сектора, ссуды предприятиям и организациям составляли 84.7% (88.7% без Сбербанка).  8.6% из этой суммы приходилось на кредиты, выданные нерезидентам (без учета Сбербанка доля ссуд, полученных нерезидентами, составляла 9.7%). В последние месяцы перед кульминацией финансового кризиса доля заемщиков-нерезидентов заметно повысилась. Еще в конце апреля ссуды фирмам-нерезидентам составляли 7.4% общей суммы кредитов предприятиям и организациям (8.3% без Сбербанка). После девальвации рубля доля кредитов, предоставленных зарубежным фирмам, продолжала расти, достигнув к концу года 12.8% (14.1% без Сбербанка). Однако абсолютный размер ссуд нерезидентам в долларовом выражении сокращался, и к концу 1998 года суммарный портфель ссуд фирмам-нерезидентам уменьшился на 24% по сравнению с 1.08.98.
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Рассчитано по: страны ОЭСР -  Bank Profitability: financial statements of banks, OECD: 1999
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Рис. 2.3.1. Кредиты в процентах к активам на конец 1997 года
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Рис. 2.3.2. Кредиты в процентах к ВВП на конец 1997 года

Кредиты, предоставленные органам власти и управления различных уровней и государственным внебюджетным фондам, составляли 8.3% ссудного портфеля банков (процент понижается до 5.3% при исключении из рассмотрения Сбербанка).  После августа 1998 года кредитная задолженность государственных структур сокращается как в процентах к общей сумме кредитов НФС, что неудивительно, поскольку такого рода ссуды выдавались в основном в рублях,  так и в абсолютном выражении.  К концу 1998 года сумма кредитов органам власти и управления различных уровней и государственным внебюджетным фондам снизилась на 3% в текущих ценах по сравнению с концом июля 1998 года. В том числе рублевая часть сократилась на 24%.  Динамика валютных ссуд государственным структурам характеризовалась бурным ростом накануне кризиса: за три месяца между концом апреля и июля их сумма в долларовом выражении более чем утроилась, в сентябре - октябре рост задолженности правительств различных уровней продолжился и только в четвертом квартале сумма кредитов, предоставленных банками властям  в иностранной валюте начала снижаться. В итоге доля ссуд в иностранной валюте в общей сумме кредитов расширенному правительству выросла с 3% в конце апреля до 9% по состоянию на 1.08.98 и 29% в конце года с учетом Сбербанка России.
Ссуды предприятиям и организациям 

Группировка банков по сумме ссуд, предоставленных предприятиям и организациям, показывает, что почти три четверти общей суммы ссуд предприятиям и организациям приходилось на долю 50 банков (группы 1 и 2 - см. рис. 2.3.3). Причем в группах банков-лидеров по абсолютному размеру ссуд наблюдается и наиболее высокий процент ссуд в активах (см. рис. 2.3.4). Этого нельзя сказать о взаимосвязи размера активов и доли ссуд предприятиям и организациям: в среднем банки, кредитные портфели которых составляли от 25 до 50% активов, были крупнее банков группы с кредитными портфелями свыше 50% активов. В то же время по группам в зависимости от размера активов самая высокая средняя доля ссуд в группе самых крупных банков. Обращает на себя внимание ухудшение качества кредитного портфеля банков по мере уменьшения его абсолютных размеров: доля просроченных ссуд повышается от 1-й к 6-й группе с 4.6% до 15.2%. 
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Рис. 2.3.3. Доля в агрегированном портфеле ссуд НБС групп банков, сформированных по размеру портфеля ссуд на 1.08.98  (группировку см. выше, в п.1.1.)
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1 - непросроченные ссуды НБС, в процентах к активам

2 - просроченные ссуды НБС, в процентах к активам

Рис. 2.3.4. Доля ссуд в активах по группам банков, сформированным по размеру ссудного портфеля на 1.08.98 (см. выше, п.1.1.)

Ссуды в рублях и ссуды в иностранной валюте занимали примерно одинаковое место в суммарном кредитном портфеле 1728 банков, с учетом Сбербанка ссуды в рублях незначительно, но превышали ссуды в иностранной валюте, составляя накануне кризиса 52.9% от общей суммы ссуд предприятиям и организациям. При этом валютное кредитование предприятий было сосредоточено в 486 банках. Как видно на рис 2.3.5, наиболее высокая доля кредитов в инвалюте была накануне кризиса у банков, имевших самые крупные кредитные портфели. В сентябре - октябре 1998 года доля ссуд предприятиям и организациям в инвалюте резко выросла. Изменение доли ссуд в иностранной валюте в 1998-99 годов приведено на рис. 2.3.6.
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1 - ссуды в валюте

2 - ссуды в рублях

Рис. 2.3.5. Валютная структура ссуд предприятиям  и организациям по группам банков, сформированным по размеру ссудного портфеля на 1.08.98 (см. выше, в п.1.1.)
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Рис. 2.3.6. Доля кредитов в иностранной валюте в кредитах предприятиям, в процентах

Источник: Бюллетень банковской статистки

Доля 1103 банков, работавших только на рублевом сегменте, в общем объеме ссуд предприятиям и организациям, составляла 6% (при расчете, включающем Сбербанк России). Из них у 136 банков лицензии были отозваны к 1.08.98, еще 133 потеряли лицензии к середине 1999 года. Из 141 банка, не предоставлявшего кредиты предприятиям и организациям, 12 не имели лицензий на 1.08.98, еще 10 лишились их к середине 1999 года. 

Динамика ссуд НБС в постоянных ценах

Общая сумма ссуд НФС в постоянных ценах выросла за два месяца на 11.5 млрд. руб. Эта величина складывается из увеличения кредитов в постоянных ценах у 214 банков и их сокращения у остальных, из которых у 413 банков портфель вырос в текущих ценах. Таким образом, в большинстве банков потери от обесценения ссудного портфеля в рублях больше компенсации за счет роста стоимости валютного портфеля при переводе его в постоянные цены в рублях. Но в целом по банковскому сектору, при такой формуле расчета перераспределения финансовых потоков, стоимость ссудного портфеля увеличивается за счет того, что рост валютной части суммарного кредитного портфеля перекрывает обесценение рублевой
 части. Создается это превышение за счет относительно небольшой группы банков, из которых у 91 выросли как кредиты, так и общая сумма активов в постоянных ценах. В группе с ростом активов в постоянных ценах (209 банков) суммарный  рост ссуд НФС за счет этих банков составил 33.6 млрд. руб. 

Уменьшение ссудного портфеля в двух других группах составило в  сумме 22.1 млрд. руб. В том числе по группе банков, в которой наблюдался  рост активов только в текущих ценах (2-я группа), уменьшение составило 12.1 млрд. руб., из них у Сбербанка - 5.5 млрд. руб. По 3-й группе банков уменьшение  составило 10 млрд. руб. Доля Сбербанка в общем сокращении ссудного портфеля - примерно 25%.

� Чистые валютные активы, как сальдо между требованиями и обязательствами в иностранной валюте, равны по абсолютной величине чистым валютным обязательствам, но имеют противоположный знак


1 Здесь и далее дефлирование проводилось к концу июля 1998 года по индексу потребительских цен


� Здесь и далее валютная позиция определена как разность активов и обязательств в иностранной валюте. Она не учитывает забалансовые требования и обязательства банков и не совпадает с валютной позицией, рассчитываемой в регулятивных целях в соответствии с Инструкцией № 41 ЦБР. 


� Лицензий лишились Инкомбанк, Менатеп и ОНЭКСИМбанк, позднее действие приказа в отношении последнего было приостановлено


� еще три банка из третьей группы лишились лицензий во второй половине 1999 года


� Известно о выводе активов в «дружественные» банки пятью банками первой группы, однако рост активов в разы продемонстрировали дублеры только двух банков – Менатепа и Российского кредита. Суммарная доля активов банков-дублеров выросла с 0.5% на 1.08.98 до 1.1% на 1.07.99 и не объясняет полностью сокращения доли банков, входивших в первую десятку по размеру активов на 1.08.98.


� этот вид обязательств отсутствовал в балансах 5 банков группы 


� Группировка банков по доле рублевых ФДО в их балансах неизбежно имеет ограничения по точности отнесения банков к той или иной группе. Этот показатель на любую дату может оказаться как завышенным, так и заниженным. Часть бумаг не показана в балансе, будучи на отчетную дату проданной на условиях обратного выкупа (сделка репо), в этом случае бумаги отражаются на забалансовых счетах. Соответственно, действительное участие того или иного банка в операциях на рынке ГКО-ОФЗ могло быть выше, чем это отражено в балансе. Так, средний показатель требований по поставке ценных бумаг в рублях у 2-й группы составлял на 1.08.98 0.8% активов, что соответствовало 19.4% балансового портфеля рублевых ФДО. Учитывая, что сама эта позиция встречается всего у 64 банков группы, их участие  в операциях с ФДО могло быть существенно выше. Но оценить точнее  размеры этого участия не представляется возможным, поскольку на тех же забалансовых счетах учитываются и требования по другим видам ценных бумаг. 


� Вложения в рублевые ФДО включались в показатель ликвидных активов на 1.08.98 и не включались на 1.10.98. Состав показателя ликвидных активов приведен под рис. 2.2.2.2, депозиты в ЦБР включались в его состав со сроком до 3 дней. Поскольку балансовые отчеты банков такой информации не содержат, то эта доля определялась исходя из публикуемой ЦБР статистики депозитов, размещенных банками в ЦБР. На 1.08.98 доля депозитов сроком до трех дней составила 81.4% от общей суммы размещенных там депозитов, на 1.10.98 -- 96.4%. МБК и ФДО РФ в иностранной валюте не включались в состав ликвидных активов, так как их рынки находились в состоянии кризиса за несколько месяцев до августа 1998 года. 


� в этой группе 26% активов по состоянию на 01.08.98 приходилось на Внешторгбанк, поэтому далее показатели приводятся без учета этого банка. В данном случае изменение ликвидности при его исключении составило не 6.1, а 7.6 процентных пункта, т.е. падение составило 32% (с 24.2% до 16.6%)


� В балансах трех четвертей (700 из 910) банков рублевые бумаги отсутствовали, как минимум с начала 1998 года. В то же время, как показывает статистика на 1.09.98 и 1.10.98, у небольшой части (29 банков) бумаги появились буквально накануне кризиса. Косвенно это может подтверждаться и ненулевыми значениями забалансовых показателей, отражающих операции репо с ценными бумагами.


� Расчеты на основе данных, публикуемых ЦБР в Бюллетене банковской статистики, дают несколько более низкий показатель: 29% на 1.08.98, 33% - на 1.02.98, так как в него не включаются ссуды органам государственной власти, государственным внебюджетным фондам и нерезидентам


� При сопоставлении отношения кредитов к активам в различных странах следует учитывать разную интерпретацию этого показателя в развитых странах и странах с переходной экономикой. В литературе, посвященной банковским кризисам в странах с переходной экономикой, низкий уровень ссуд в активах банков трактуется не только как индикатор слабой связи финансового и реального секторов экономики, но и как показатель общей слабости банковской системы страны. Невысокий уровень отношения кредиты компаниям небанковского сектора к активам банков отражает в экономиках этого типа невыполнение банками функции поддержания ликвидности заемщиками. Значительная часть работающих активов банков в этих странах оказывается размещенной в различных видах государственных долговых обязательств. В странах с развитым финансовым рынком высокое отношение ссуд к активам скорее будет рассматриваться как признак финансовых трудностей банка, а в норме кроме кредитов банки также держат значительные портфели облигаций и других ценных бумаг корпоративных заемщиков. См., например, L.Rojas-Suarez and  S. R.Weisbrod, Financial Fragilities in Latin America. The 1980s and 1990s - IMF Occasional paper № 132, Washington D.C., 1995, p. 9-10.


� При использовании пересчета в доллары ссудный портфель сокращается за тот же период на 17.45 млрд. долларов (41.3%), в том числе валютная составляющая сокращается на 1.7 млрд. долларов (9.3%), рублевая - на 15.7 млрд. долл. (65.5%). Портфель ссуд в долларовом выражении вырос только у 55 банков.





_377361725

_377361732

_377361744

_377361757

_377361761

_377361765

_377361767

_377361763

_377361759

_377361745

_377361736

_377361737

_377361734

_377361729

_377361731

_377361727

_377361716

_377361721

_377361723

_377361718

_377361711

_377361714

_377361709

